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In der Konferenzvorlesufig die dem vorliegenden Vortrag zugrunde lag,
wollte ich mich urspriinglich mit der Kelsenscheragdslehre wahrend der
Weimarer Republik beschaftigen, weil Kelsen sich staatstheoretischen Fra-
gen zumeist in dieser Zeit beschaftigte, und diestae Diskussionen hervor-
rief. Als ich mich furr die Vorlesung vorbereitetauf3te ich einsehen, daf? man
die Vorstellung der Staatslehre von Hans Kelsehla®8.1919. in medias res —
ohne die Grundrisse der sozial- und geistesgedtibidn Zusammenhénge
der Entstehung — nicht beginnen kann. So besctgifith mich in der ersten
Halfte meiner Vorlesung mit der Entstehung der Ketshen Staatslehre. Im
vorliegenden Vortrag méchte ich diese Frage daestel

Die Thesen meines Vortrags kann ich wie folgt zusenfassen:

(1) Die Reine Rechtslehre ist unter den UmstanaerOsterreich-Ungari-
schen Monarchie, davon nicht unabhangig zustandegeien.

(2) Die Reine Rechtslehre ist nach grundlichen oelogischen
Untersuchungen als eine rechtstheoretische Antewfrtdie traditio-
nelle staatstheoretische Problematik entstanden.

(3) Die staatstheoretische Problematik hat — etisalB33/34 — auch in
der Entfaltung und weitere Entwicklung der ReinegciRslehre eine
grof3e Rolle gespielt.

1 Die Konferenz hat im Juni 2005 mit dem Titel ,ReiRechtslehre — reine Rechtswissen-
schaft. Die Grundfragen der Rechtswissenschaft vamsHKelsen” an der Juristischen Fakul-
tat der Budapester Universitat ELTE stattgefunden.
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Das ist ein theoriegeschichtlicher Gemeinplatzsdts Weimarer Republik fir
die Staatstheorie eine sehr bedeutende Zeit war,~w@hne die personlichen
Fahigkeiten der Staatswissenschaftler zu unterzehédt solchen Umstanden
zu danken ist, die — mutatis mutandis — auch ferldizten Jahrzehnte der
Doppelmonarchie bezeichnend waren. Die Grundfrage Staatslehre, die
Frage nach der Einheit des Staates hat infolgepdhtischen Kampfe eine
besondere politische Bedeutung gewonnen. Diesatéigdiche Situation hat
auch in der Monarchie und Deutschland zwei wesdmliElemente, der theo-
retische Hintergrund und die gesellschaftlichetjsuhe Lage.

1. Der theoretische Hintergrund war in Deutschland Gsterreich infolge der
gemeinsamen Vergangenheit und der engen geistigaenschaftlichen Be-
ziehungen ganz gleich. Im deutschen theoretischaatsgienken ist bei der
Untersuchung des Begriffs und Wesens des Staateszentrale Frage gewor-
den, worin die Einheit des Staates liegt, welclasist, was die verschiedenen
Erscheinungen zu einem Staat verbindet, zum Staelitn

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts istfidiber herrschende philoso-
phische Behandlung des Staates zuriickgedrangt modike rechtspositivisti-
sche Betrachtung des Staates ist herrschend gewapdeallel zu der Ver-
wirklichung der kleindeutschen Einheit, parallel @en politischen Erfolgen
von Bismarck, und nicht unabhangig davon. Die widten Vertreter dieser
rechtspositivistischen Richtung in der Staatslelvexen Carl Friedrich von
Gerber (1823-1891) und Paul Laband (1838-1918)jatles soziale Element
aus der Rechtwissenschaft und Staatslehre ausaehlheollten.

In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhundexbiensdie Kritik dieser for-
malen juristischen Betrachtung, sowohl in der Rest#senschaft als in der
sich herausbildenden Soziologie. Einige Vertretr sbziologischen Betrach-
tung innerhalb der Rechtswissenschaft — wie Otto®erke — kniipften an die
Traditionen der historischen Rechtsschule an uncemv@nhanger der sog.
organischen Staatslehre. Eine modernere Abart aEplegischen Betrach-
tungsweise ist mit dem Namen von Rudolf von Jhe(it§18-1892) verbun-
den, der sich in der zweiten Halfte seiner wisseaftichen Laufbahn dem
Gesetzespositivismus entgegensetzte. Dadurch veursferlaufer der Interes-
senjurisprudenz und damit bereitete er auch diedivep der Rechtswissen-
schaft zur Soziologie vor. Aus dieser Auffassungtfalass die Staatslehre die
Rahmen des staatsrechtlichen Positivismus Ubersaiend die Interessen der
verschiedenen sozialen Schichten in ihre Untersugdnu einbeziehen sollte.
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Die theoretischen Traditionen haben die wissendatted Tatigkeit von Georg
Jellinek (1851-1911) am meisten beeinflusst. Imeswi Hauptwerk, in der zum
ersten Mal 1900, in endgultiger Form 1913 erschieneAllgemeinen Staats-
lehre hat Jellinek die Staatstheorie des XIX. Jamderts zusammengefalit und
— man kann sagen — ihr die Krone aufgestellt. liing&s Staatstheorie gab es
besonders zwei Fragen, die Streite hervorgerufém,webitere Gestalt der
Staatslehre bestimmt und auf Kelsens Theorie egmeflen Einflul? ausgeiibt
haben. Die eine war die Unterscheidung der beidgteisdes Staates und die
daraus folgende Methodologie und Wissenschaftasdiie, die andere war
die Begriffsbestimmung des Staates.

Die eine Charakteristik der Theorie von Jellinekr wdass sie nach der Ver-
knupfung der rechtspositivistischen und sozioldgisc Untersuchungen des
Staates strebte, was sich in der sog. ,Zwei-Séiteorie” des Staates verkor-
perte. Nach dieser habe der Staat zwei Seiten:seiriale und eine rechtliche
Seite, und demgemal auch die Staatstheorie habeTeile die Soziallehre
und die Rechtslehre des Staates. Diese Theoridaibnek wurde mit zahlrei-
chen Inkonsequenzen und Widerspriichen belastetzwasKritik und Streit
anregte, durch welches das auf den EinfluR deramignischen Philosophie
erweckte metodologische Interesse weiter verstéuktle.

Die Staatsbestimmung Jellineks hat eine noch gedBérkung auf den Fort-
gang der Staatstheorie ausgeulbt. Jellinek hatwaiohder gewéhnlichen und
auch in der Wissenschaft vertretenen Auffassungladdgt, nach welcher der
Staat aus einer Menge von Menschen bestiinde. Ndlihel ist der Staat
,eine Vielheit von Vorgangen, die sich in Raum ufeit abspielen? ,Die
staatlichen Vorgéange sind insgesamt menschlichelldagen und Wirkungen
menschlichen Handelnd also ,als letzten objektiven Elemente des Staates
ergeben eine Summe ... in Beziehungen von Menschdtenschen sich &u-
Bernder Téatigkeiten. Er ist somit nach keiner Ringthin Substanz, sondern
ausschlieBlich Funktion. Die dieser Funktion zugeitiegende Substanz sind
und bleiben die Menschen,” wie im Falle alle andeozialen Erscheinungén.
Da aber alles Handeln psychische Tatigkeit ist,niedinalle gesellschaftlichen
Vorgange nur erschlossen werden, wenn man dieesigsachenden und be-
gleitenden psychischen Akte kennt. Dementsprechstrlbr Staat als Funktion
»aber ausschlie3lich psychischer Art, und wennasieh physische Wirkungen
hervorruft, so sind diese doch stets psychisch wWelin[...] denn alles aul3ere
Geschehen in der Gesellschaft ist [...] durch deddWibedingt. [...] Mit die-
ser Erkgnntnis wird der Staat von der Welt der &bjen die der Subjekte
verlegt.’

Jellinek,Georg 1920 Allgemeine Staatslehre Berlin, Juliusriger S. 136.
Jellinek, ebenda S. 80.

Jellinek, ebenda S. 174-175.

Jellinek, ebenda S. 174. und 137.

a B~ W N
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Aus diesen Ausgangsthesen folgt, dass man erstaes jFaktor finden soll,
der die einzelnen menschlichen Handlungen zu é&iweit verbindet. Er soll
unter den psychischen Momenten gesucht werdene,Firlheit von Men-
schen wird flr unser Bewultsein geeinigt, wenrdsieh konstante, innerlich
kohéarente Zwecke miteinander verbunden sind. Jengiter diese Zwecke
sind, desto starker ist die Einheit ausgepragts®iginheit kommt aber auch
nach auf3en zum Ausdruck durch eine Organisatitn,Rikrsonen, die berufen
sind, die einigenden Zweckmomente durch ihre Hargda zu versorgen.
Solche organisierte, aus Menschen bestehende Zinbekken heil3en
menschliche Kollektiv- oder Verbandseinheiten.” d\lsler Staat ist die mit
urspriinglicher Herrschermacht ausgeristete Verleamusit sel3hafter Men-
schen.® Diese Auffassung der Einheit des Staates wurdammntles zwanzig-
sten Jahrhunderts der Ausgangspunkt der staatstlsetien Diskussionen.

Als Fazit kann man feststellen, dass die Staatsldeltineks nicht nur die Zu-
sammenfassung und die Fortbildung der friherensdbah Staatstheorie dar-
stellte, sondern sie wurde infolge ihrer innererd®priiche der Ausgangs-
punkt der die weitere Entwicklung anregenden thesmeaen Auseneinander-
setzungen.

Kein Zufall, dass in der ersten Halfte des zwartgigslahrhunderts die be-
rihmtesten Vertreter der Staatstheorie — vor alldams Kelsen, Hermann
Heller und Rudolf Smend — ihre eigenen Lehren digfassung von Jellinek
kritisierend oder ihr anschlieBend entwickelt hah#gllineks Werk hat eine
ausschlaggebende Rolle auch in dem Zusammanhapieltiedass sein Me-
thodendualismus den Weg zur Trennung der normtsieieen Staatstheorie
(Kelsen) und des Dezisionismus (Schmitt) und zusdXerung der reinen
Rechtslehre und der weberschen Rechtssoziolodimerhat.

2. Die gesellschaftliche-politische Lage in Ostefeior dem ersten Weltkrieg
bzw. in der Weimarer Republik &hnelten sich dadass die theoretische Frage
nach der Einheit des Staates infolge der politisdk@mpfe eine starke politi-
sche Aktualitdt und Farbung gewann. Wahrend diesgelin Deutschland
Klassen- und Parteikampfe hervorrief, wurde die©gterreich zunéchst durch
die etnische Heteroganitat und die daraus erwadeseKonflikte herbeige-
fuhrt. In diesem Zusammenhang war auch die innagelder 6sterreichischen
Lander kritisch, und nicht nur das Verhaltnis deiden Teile der Doppelmon-
archie. Diese bezuglich ihrer Nationalitat, Religi®Virtschaft und Kultur so
verschiedenen Lander gerieten ausschlief3lich zeifdég Expansion des Habs-
burg-Hauses in einen gemeinsamen Staat. Die Beweguter Nationalitaten
wurden in den letzten Jahrzehnten auch in Cisleighnmer starker, die etni-

6 Jellinek, ebenda S. 179 -181.
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schen Konflikte immer schéarfer, deren Bedeutung i®07 eingefuhrte all-

gemeine Wabhlrecht noch steigerte. Nicht einmaltaiasten und begeisterten
Anhanger der Dynastie konnten ernsthaft denkers dasEinheit dieses Staa-
tes durch die gemeinsamen Zwecke seiner Staatgamgm begriindet sei,

was aus der Theorie von Jellinek gefolgt ware.

So ,die letzten Dezennien der Donaumonarchie bd&nLehre vom Verfas-
sungs- und Verwaltungsrecht ein reiches Arbeitsfeicht bloR das Verhaltnis
Osterreich zu Ungarn, sondern vor allem auch digebeingen zwischen Staat,
Kronlandern und Nationalititen im cisleithanischesterreich stellten gera-
dezu eine Herausforderung flirr Ideenreiche Stadideeaar. Vor der schwe-
ren Staats- und Parlamentskrise von 1897, den Babtenhen, bis 1918 er-
schien eine Vielzahl staatsrechtlicher und verfiagspolitischer Schriften gro-
Ber Originalitat — als Autoren nenne ich nur Gedetlinek, Friedrich Tezner,
Edmund Bernatzik und Karl Renner. Auch [...] Kelseiff yerschiedentlich in
die staatsrechtliche Diskussion ein, besondersseaiiter Studie Uber ,Reichs-
gesetz und Landesgesetz nach Osterreichischersgarfg’ von 19147

Diese politische Umgebung léste in politisch statieressiertem, gelegentlich
auch politische Rolle auf sich nehmendem Kélskrs Gefiihl aus, dass etwas
nicht stimmte. Fir Kelsen, der nach seinen spéatBamiften ein engagierter
Republikaner war, lag die Annahme nahe, dass eEitikeit des Staates im
Recht suchen soll. In seiner Autobiographie erwdkelsen selbst, dass er
nicht zufallig zum Gedanken kam, dass die Einhei &taates durch Recht
erzeugt wird, weil der 6sterreichische Staat offdriich nur eine juristische
Einheit bildete. ,Angesichts des 6sterreichischaatgs, der sich aus so vielen
nach Rasse, Sprache, Religion und Geschichte vedssten Gruppen zusam-
mensetzte, erwiesen sich Theorien, die die EirdestStaates auf irgendeinen
sozial-psychologischen oder sozial-biologischenafusenhang der juristisch
gehorigen Menschen zu griinden versuchten, ganabaffeals Fiktionen. Inso-
fern diese Staatstheorie ein wesentlicher BestaniteReinen Rechtslehre ist,
kann die Reine Rechtslehre als ein spezifisch iégsthische Theorie gelteri.”
Er hat das Ubrigens in der Vorlesung, die er imtéfid911 in der Soziologi-
schen Gesellschaft zu Wien hielte, angedeutet:t,iah sich wirklich an die
realen psychischen Tatsachen, und zwar an die [bséremung in der Wil-
lensrichtung, dann muf3 das innerhalb der Staatagriaibende Volk in eine

Stourzh, GeraldHans Kelsen, die dsterreichische Bundesverfassudgdimrechtstaatliche

Demokratie, In: Die Reine Rechtslehre in wissensliblaén Diskussion, Wien 1982 S. 7-8,

siehe noch Taylor, A.J.P. 1998. A Habsburg Monardi@09-1918. Budapest Scolar kiadoé. S.

211, und Zdliner, Erich Ausztria torténete 2000iri®sBudapest S. 327-336.

8 Siehe dazu Métall, Rudolf Aladar Hans Kelsen. Lebed Werk, Vlag Franz Deuticke Wien
1969 S. 19-28., 34-38., und Stourz a.a.O.

% Métall a.a.0. S. 42.
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Vielheit von Gruppen zerfallen. [...] Man muf3 kein Mgt sein, um ange-
sichts der tiefen Klassengegenséatze, die dasigatiseine Einheit bildende
Staatsvolk zerkliften, einen das ganze Volk sdelgnigenden Gesamtwillen
fur eine Phantom zu haltef®”

1. Es scheint zweckmafiig zu sein, bei der AnalyseEd¢éstehung der Reinen
Rechtslehre zwischen dem objektiv gegebenen thechen und historischen
Hintergrund, dem subjektiven Interesse von Kelsahden sich aus der Wech-
selwirkung der Vorhergehenden ergebenden geistigarzeln, Bestimmthei-
ten eine Unterscheidung zu machen. Unter gesefttichan und politischen
Umstanden der Donaumonarchie kénnte naheliegeredrsah) die Einheit des
Staates im Recht zu suchen. Doch warum war ebeseKetler zu dieser Fol-
gerung kam? Die Antwort auf diese Frage gibt dasniive philosophische
und politische Interesse des jungen Kelsens. Edevachon in seinen letzten
Gymnasialjahren und auch in den Universitatsjalthamch starkes philosophi-
sches Interesse gekennzeichnet, und er ist bakt den Einflu? der Kanti-
schen Philosophie gelangt. ,Nachdem er dann aubkrné@it Schopenhauers
Werken bekannt geworden war, begann Kelsen nocBymnasium, Kant zu
lesen. Als den Kern der Kantischen Philosophieesatiie Idee des Subjektes,
das sich im ProzeR seiner Erkenntnis das Objekugtz**

Im Jahr 1900, nach der Mittelschule wollte er Pvlohie und Mathematik
studieren. Sein Plan konnte nicht verwirklicht weardso hat er sich schlielich
flr das juristische Studium entschieden. Die ersteriesungen brachten ihm
Enttauschung. In seiner Autobiographie erinnegien daran so: ,Schon nach
kurzer Zeit gab ich den Besuch der meisten Vorlgsorauf und wandte mich
der Lektiire philosophischer Werke Za.In den ersten Universittsjahren be-
suchte er regelmafig nur die Vorlesungen von Lesdteit Uber die Ge-
schichte der Rechtsphilosophie. Hier hat er Uber staatsphilosophische
Schrift ,.De Monarchia” von Dante gehdrt, und daramkihm der Gedanke,
.eine Darstellung von Dantes Staatslehre im Zusanmaeg mit den staats-
philosophischen Strémungen seiner Zeit zu versutHebie Interesse des
jungen Kelsens richteten sich ferner auf die puiten Fragen und die daran
anschlieRenden Probleme des offentlichen Rechtgrdia zweiten Teil seines

Kelsen, Hans Uber Grenzen zwischen juristisched soziologischer Methode. Vortrag,
gehalten in der Soziologischen Gesellschaft zu Wiéiingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck).
1911. 64 Seiten (im weiteren zitiert als ,Grenze®'P8.

1 Métall a.a.0. S. 4.

12 Métall a.a.0. S. 5.1.

13 Métall a.a.0. S. 7.
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Studiums beeinflu3ten ihn grof3tenteils die Vorleggmvon Eduard Bernatzik.
Bernatzik, Professor fir das 6sterreichische Sttt war kein bedeutender
Theoretiker, interessierte sich lieber fur die pigdhen rechtspolitischen Fra-
gen, und er behandelte das Verfassungsrecht iers@olitischen Zusammen-
hangen. Von sich selbst hat er gesagt, ,dafl3 entiigge nicht dsterreichisches
Staatsrecht, sondern die Liicke des 6sterreichisSteatsrechts vortragé®”
Kelsens Interesse fiir das Staatsrecht wird auchrdadyezeigt, dass seine
ersten selbstandigen Aufsatze sich mit der Wahtseetorm beschatftigt haben,
eben dann, als das allgemeine Wahlrecht auf diestagnung gestellt und
bald — hinsichtlich der Manner — eingefiihrt wurdeys die Osterreichischen
innenpolitischen Verhaltnisse noch komplizierter chita. Dieses Interesse
veranlaf3te ihn, die Fachliteratur der Staatslehiiadiich zu studieren. Die dort
auffindbaren Lésungen konnten Kelsen nicht befgedj und gaben ihm An-
lalR zur kritischen Bearbeitung der zeitgendssiscBtratslehre. Doch seine
Kritik war die scharfe Kritik des philosophisch gieleten Juristen. Er war der
Meinung, ,daR Jellinek zwar auf historischem undlgsophisch-soziologi-
schem Gebiet Erhebliches zur Staatslehre des héhuladerts beigetragen hat,
dald er aber auf dem Gebiet der Rechtstheorie [.hwach und unoriginell
war.™® In der traditionellen Darstellung der Staatslefieé Kelsen auf, ,daR
hier ein volliger Mangel an Exaktheit und systeseier Grundlegung und
eine heillose Konfusion der Fragestellung vorhdrest. [...] Eine scharfe
Trennung der Rechtswissenschaft einerseits vorEtlek, anderseits von der
Soziologie schien ihm dringend gebotéh.Sein philosophisches Interesse
leitete ihn durch die Probleme der Staatslehre immehr zur Rechtstheorie.
Die Feststellung von Métaflist insofern ein wenig einseitig, dass er den Um-
stand auf3er Acht Ial3t, dass Kelsen zu ProblemeRelgrtstheorie im engeren
Sinne durch auf die methodologischen Uberlegungeruiende kritische
Analyse der zentralen Frage der damals herrscheaderganischen Staats-
lehre, der Frage nach der juristischen Personlithies Staates gelangte. Seine
originelle Zielsetzung war, die wichtigsten Probéeder Staatsrechtslehre kri-
tischen Untersuchungen zu unterwerfen, und bal@ristur Einsicht gekom-
men, dass dazu der beste Ausgangspunkt der Reehtdsaler Grundbegriff
der Rechtslehre wére.

2. Da weder Kelsens Interesse, noch die Umstandm alle Entstehung der
Reinen Rechtslehre erklaren, sollen wir noch tGbergeistigen Wurzeln der
Reinen Rechtslehre sprechen. Unter diesen vergtbhene philosophischen

1 Métall a.a.0. S. 8.

! Métall a.a.0. S. 11.

16 Métall a.a.0. S. 7

~50 war es bei Kelsen jedenfalls vorwiegend da#opbphische Interesse, das ihn an den
Rechtsproblemen fesselte.” Métall, a.a.O. S. 7.
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und rechtswissenschaftlichen Richtungen, von ddfasen bei der Losung

der vorgesteckten wissenschaftlichen Aufgabe agsaiaf welchen er sich am

meisten — doch immer mit Kritik — stitzZteln diesem Kreis soll man erstens
die neukantianische Philosophie, am Anfang vomal&indelband, dann Co-

hen erwahnen, zweitens die von Gerber, Laband etithek reprasentierte

positivistische Staatslehre, endlich die allgemé&teehtslehre oder Rechtstheo-
rie im engeren Sinne genannten Auffassurigen.

3. Hier sollen wir einige Worte auch Uber die Weltdraaung Kelsens sagen.
Da er selbst sich Uber solche Fragen nur seltenzunidckhaltend auf3erte,
kénnen wir uns zumeist auf die Aussagen seiner|8chtiitzen. Nach diesen
AuRerungen war Kelsen hinsichtlich der nationalew weligiosen Fragen
ziemlich indifferent, und politisch konnte man ika dieser Zeit meist liberal
nennerf’ Spéter hat er sich der Sozialdemokratie angenaha&ch mehreren
ist er sogar Sozialdemokrat gewordérKelsen selbst hat 1930 ber seine
Staatslehre gesagt, ,’liberal’ ist die Staatstheaker Reinen Rechtslehre zwar
nicht; niemand hat so energisch wie ich die likeralWerturteile aus der
Staatslehre ausgemerZt.”

V.

1. Versuchen wir die staatstheoretische Fragen behadate Werke Kelsens
inhaltlich zu systematisieren, kénnen wir sie iridoder vielleicht in vier

Gruppen ordnen, in deren Mittelpunkt sich ein Weok hervorragender Be-
deutung befindet, das auch einen Knotenpunkt desemischaftlichen Lauf-
bahn Kelsens darstellt. In diesen Werken werderHdigptthesen der Kelsen-

18 Uber die Bedeutung dieser Richtungen gibt es vezdehie Meinungen in der Fachliteratur.
Robert Walter betont die Wichtigkeit des philosoph&n und geistesgeschichtlichen Hinder-
gunds (Walter, Robert Das Lebenswerk Hans Kelsemes:R2ine Rechtslehre, In: FS fir
Hans Kelsen zum 90. Gbstag Hrg.von A. Merkl, R. Mar8. Verdross, R. Walter 1971 Vlag
Franz Deuticke Wien, S. 2-3.). Dagegen Schluchf2zoch man sollte die Bedeutung philo-
sophischer Positionen fiir Kelsens Theorie nichrddfgitzen. Kelsen besitzt durchaus eine
eigenwillige Position, die auch aus sich heraustéedlich werden kann.” Schluchter, Wolf-
gang Entscheidung fiir den sozialen Rechtsstaat £.1883. Baden-Baden Nomos Verlag-
ges. S. 28. In dieser Frage stimme ich Walter zu.

~SchlieBlich sei angedeutet, dal? die Reine Rechislaiich im Zusammanhang mit wissen-
schaftlichen Bemilhungen zu sehen ist, die Verdrd8rudem Titel 'Rechtstheorie’ zusam-
menfallt und die durch die Namen Bierling, Merkel @&tdmmler gekennzeichnet werden
kdénnen, welchen auch noch Walter Burckhardt zureSait stellen ist.” Walter, Robert Kel-
sens Rechtslehre im Spiegel rechtsphilosophischekuBsion in Osterreich- OZOR 1968
(18) S. 335.

20 Siehe dazu Métall a.a.0., Kelsen, Hauptproblemél S.

2L Métall a.a.0.

22 Kelsen, Hans Der Staat als Integration 1930, S. 31

19
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schen Theorie konzipiert, die als Satze der ,Hdupise” durch weitere ,Be-

gleitstimmen” ergénzt werden. Die Betonung der JB#gtimmen” wurde

durch die gesellschaftliche-politische bzw. gesstigmwelt bestimmt, doch die
Gestaltung der ,Hauptstimme” durch die Anderung desthodologischen-
philosophischen Standpunktes von Kelsen.

Die erste Gruppe bilden die kritischen Begrinduregker im Mittelpunkt mit
dem Werk ,Hauptproblemé* die zweite bildet ,Das Problem der Souverani-
tat’* mit den anschlieRenden Abhandlungen. Den Kern diitgen — um-
fangreichen und auch in sich selbst zusammengesetziBlocks bilden die
Werke ,Allgemeine Staatslehf@’und ,Vom Wesen und Wert der Demokra-
tie”.?® Zu dieser Gruppe gehoren Kelsens Werke mit staaigttischen und
politikwissenschaftlichen Themen in der Zeit derilarer Republik, zwi-
schen denen es — trotz jeder ,actio finium regundtst’ — keine scharfe
Grenze gibt. Daher kbnnen wir hier Uber drei oder Gruppen von Kelsens
Werke sprechen. Hinsichtlich der weiteren wisseattithen Laufbahn Kel-
sens zeigen sich die erste (1934) und zweite AeflaP60) der Reinen
Rechtslehr®, General Theory of Law and St&té1945) und die Allgemeine
Theorie der Normefi (1979) als Knotenpunktg.

Die theoretischen Zusammenhange zwischen diesberéti Werken wurden
von der staatstheoretischen Problematik geschaiffisofern Kelsen auf die
ausgesprochene staatstheoretische Frage ,Wag iSta?” eine normativisti-
sche rechtstheoretische Antwort gibt, auf der Glagel der neukantianischen

2 Kelsen Hans Hauptprobleme der Staatsrechtslelwécdelt aus der Lehre vom Rechtssatze.

Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 1911. (im weitezitiert als ,Hauptprobleme”)
Kelsen, Hans Das Problem der Souveranitdt unditeorie des Volkerrechts. Beitrag zu
einer reinen Rechtslehre. Tubingen: J.C.B. Mohr (Faebeck). 1920. X, 320 Seiten. (im
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Methodologie. Demnach bestehe das Recht aussétiiefdis Normen, seine
Geltung sei unabhangig von der Verwirklichung uridnRgkeit der Normen,
der Staat und das Recht seien dem Wesen nachsideriielsen hat das We-
sen seines theoretischen Standpunktes von Mildudrst&sen und MiRdeutun-
gen in polemischen Schriften verteidigt. Auch afie@end an die Streite und
Kritiken, aber zunachst infolge der Modifizierungirees philosophischen
Standpunktes hat er seine Theorie fortentwickedssdn Ergebnis das Buch
L,Souveranitat” ist, in dem er seine Theorie zunmtemnal reine Rechtslehre
genannt hat. Dieses Werk fasst zum ersten Malvélbbtigen Elemente der
Kelsenschen Theorie zusammen: |dentitat des Staatksler Rechtsordnung,
Grundnorm, Stufenbau der Rechtsordnung, monistigaiftassung des Vol-
kerrechts.

Diesem Buch folgten systematisierende Werke: zwsidut er seine kritische
Feststellungen entsprechend dem verénderten ppilssatnen Standpunkt und
in systematisierter Form im Buch ,Der soziologisechel juristische Staatsbe-
griff” veroffentlicht, dann aufgrund dieser Kritikat er seine ,Allgemeine
Staatslehre” geschrieben, die erste umfassendensgssche positive Darstel-
lung seiner ganzen Theorie, nicht nur der Staats|eloch auch die der Reinen
Rechtslehre. In diesem Werk ist Kelsen — aufgrueslich ,Souverénitat” Bei-
trag dargestellten rechtstheoretischen Standpunktemir Problematik der
Staatslehre zurtickgekehrt, mit dem Zweck, fasttadlditionellen Themen der
Staatslehre zu bearbeiten, entsprechend der Aeffond von der Methoden-
reinheit und Methodeneinheit, in geschlossener Feimes einheitlichen Sy-
stems: ,Ich hielt fir meine Aufgabe, die bisheraxrdem Namen einer allge-
meinen Staatslehre behandelten Gegenstande aus eingigen Grundprin-
zipe: aus dem Gedanke des Staates als einer neemativangsordnung des
menschlichen Verhaltens, heraus zu entwick&rii den die ,Staatslehre”
umgebenden und folgenden Beitrdgen wurden die raigéh der Staatslehre
ausfuhrlich dargestellt, nicht unabhangig von déélhgen politischen und
offentlich-rechtlichen Situation. In dem vorliegemdBeitrag beschaftige ich
mich im Folgenden mit der friiheren kritisch-begréimden Periode des
wissenschaftlichen Lebenslaufs von Kelsen. In Beawigdie zwanziger Jahre
soll ich hier mit der Absicht der spateren Darsiadl nur soviel bemerken, dass
Kelsen selbst in diesen staatstheoretischen Werdtien Forderung der
Methodenreinheit nicht durchfihren konnte, auch seibst konnte der
Versuchung nicht widerstehen, ,der Welt des withdio Lebens, des Seins zu

entweichen® vor dem er andere warnte.

32 Kelsen Allgemeine Staatslehre. S.VIII.
33 Kelsen, Hauptprobleme S.VII.
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2. Man sollte sich auch mit der Systematisierung vais&ns Werken nach
wissenschaftlichen Disziplinen kurz beschaftigegnayer mit dem Verhaltnis
der Staatslehre und Rechtstheorie. Ich behandleddiengen immer mit Vor-

behalt, die bei dem Unterricht der Theoriegeschkichtfraglos nicht ohne

Grund — die staatstheoretischen und rechtsthechetisArbeiten der Autoren
abscheiden. Doch bei Kelsen ist eine solche Absondeunmdglich. Sein

Interesse war sehr weitverzweigt, zugleich hatrésahieden angestrebt, die
verschiedenen Teilfragen nach einer einheitlichesthidde und in einer ein-
heitlichen Anschauung zu behandeln. Man kann abeh seine wissenschaft-
liche élrbeit sagen, was er Uber die Welt des Reshatge: multum, sed non
multa:

Die Fraglichkeit einer solchen Zerlegung des bipiaphisch ausgezeichnet
dokumentierten Lebenswerks von Kelsen zeigt auaks dolche verkastelnde
Versuche voneinander betrachtlich abgehen. Voredieswéahne ich drei typi-
sche Versuche. Julius Moér hat in seiner Vorredeungarischen Ausgabe des
Kelsens ,Grundri? einer allgemeinen Theorie deat8& die Werke von Kel-
sen aufgezahlt, und jene in finf Gruppen eingedrdmie folgt: Rechts- und
Staatstheorie, Methodologie, Soziologie, politischgeorie und 6sterreichi-
sches offentliches Recht. Rudolf Aladar Métall betelt in seinem Kelsens
Lebenswerk darstellenden Buch die wissenschaftlicitegkeit von Kelsen in
sechs Gruppen geteilt: allgemeine Staatslehre, tip@sRechtswissenschaft
(Verfassungsrecht, Volkerrecht), Rechtsphilosophmziologie, politische
Theorie und Ideologiekriti® Das Hans Kelsen-Institut in Wien hat die chro-
nologische Bibliographie von Kelsen zusammengeastelil im Internet verof-
fentlicht®® Auch diese Bibliographie ordnet Kelsens Werke thisoh ein, sie
unterscheidet unter anderem Rechtstheorie, StaedsldRechtsphilosophie,
Soziologie, Verfassungsrecht und Volkerrecht, édadie zweifache Einord-
nung. Die Schwierigkeiten der Einordnung zeigerhneéd Modr die Beitrage
.Das Problem des Parlamentarismus” (1925) und ,\Wesen und Wert der
Demokratie” in die politische Theorie einsortiegtese Werke sind in der In-
stitut-Bibliographie als Staatslehre qualifiziert.

Es ist bemerkenswert, dass die friheren Schrif@nKelsen sich mit ausge-
sprochenen staatstheoretischen Fragen beschéafidgenkleineren Teil der in
der Institut-Bibliographie als rechtstheoretischaldfizierten Schriften bilden
die mit Ehrlich Uber die Rechtssoziologie polemisiglen Beitrage. Der gro-
Rere und bedeutendere Teil der friheren SchrifestHhiftigt sich mit dem
Staat, so unter anderem die Beitrage ,Hauptproblep@enzen”, ,Souvera-

34 Kelsen, Hauptprobleme S.IV.
% Métall a.a.0. S. 103-112.
36 http://mww-bunken.tamacc.chuo-u.ac.jp/scholar/sueidatei,htm
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nitdt” und ,Der Staatsbegriff’. Diese Dominanz dgsatstheoretischen Fragen
behandelnden Werke bleibt — zwar in abnehmendemeMaMis Mitte der
zwanziger Jahre dabei. Die erste bedeutendereng@ren Sinne rein rechts-
theoretische Schrift von Kelsen ist die in 191&kisnene ,Die Rechtswissen-
schaft als Norm -¥, d.h. eine methodologische Arbeit.

Mit diesen Daten wollte ich einerseits auf die Reitit der Einordnung nach
wissenschaftlichen Fachgebieten hinweisen, anddtersidchte ich die An-
sicht unterstuitzen, wenn und sofern wir auf dienfiteng der Staatstheorie und
Rechtstheorie beharren, dann ist die Reine Retintshaindestens zum Teil als
eine Staatstheorie zustandegekomriggelsen hat selbst in der Vorrede zur
zweiten Auflage der ,Hauptprobleme” geschrieberssddie ,reine Rechtslehre
— die zugleich reine Staatslehre i&.50 scheint es mir richtiger, statt der
Staatslehre von Kelsen Uber die Werke mit staaisttischer Thematik oder
Problematik, noch lieber tber die auf Staatsthdmegene Arbeit von Kelsen
zu sprechen, deren Grenzen — vor allem in RichaergPolitikwissenschaft
und Verfassungsrecht — verschwommen sind.

V.

Als Hauptzug der begrindenden-kritischen Werke kénwir vor allem die

~.Hauptprobleme” und die dazu eng verkniipfte ,Grerizerwahnen, die auf-

grund einer fiir die Soziologische Gesellschaft zen\gehaltenen Vorlesung
geschrieben wurde (mehrere Teile sind sogar wotlaldrvon der ,Hauptpro-

bleme" Ubernommen), und die die Verbreitung seimethodischen Stand-
punktes — ohne auf die Einzelheiten der Debattearialb der Rechtswissen-
schaft einzugehen — bezweckte. Infolge der Anderdeg philosophischen
Standpunktes verknipft sich der ,Staatsbegriff* des Jahre 1922 nur locker
mit den vorigen Werken. Diesen schlieRen sich ajgfzungen, Gefolgen den
kiirzeren kritischen Werken an; unter diesen bildienerste Gruppe die Kriti-
ken der soziologischen-soziologisierenden Auffagsar(teilweise der Teil des
~Staatsbegriffs“, bzw. dessen Vorpublikationenk diveite Gruppe die Mar-
xismus-Kritiken, die dritte Gruppe die Kritiken daaturrechtlichen Auffas-

sung. Diese beginnen nacheinander, in der genamedre, spater laufen sie

37 Kelsen, Hans Die Rechtswissenschaft als Norm- atfeKulturwissenschaft. Eine metho-
denkritische Untersuchung. Schmollers JahrbuchGigisetzgebung, Verwaltung und Volks-
wirtschaft im Deutschen Reiche, 40.Jahrgang, 19¢éi6e $181-1239.

% In der Fachliteratur ist angenommen, dass die RRieehtslehre mit der Hauptproblemen
geboren ist. Siehe dazu Métall a.a.O, Walter a.a.O.

% Kelsen, Hans 1984 Vorrede zur zweiten Auflage, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre
entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze, Scigfditag Aalen 1984, S. XX. (im Weiteren
zitiert als ,Vorrede”)



DIE STAATSTHEORETISCHE EMPFANGNIS ... 85

jedoch parallel. Die Griinde fiir diese Reihe sirfdrifichtlich: am Anfang des
20. Jahrhunderts bedeuteten die soziologische Reidlsenschaft und Rechts-
theorie (neben dem Neukantianismus) eine Hauptsimgnder Rechtsphiloso-
phie, am Ende des Weltkriegs und in den daraufefalgn Jahren verstarkte
sich jedoch die Wirkung des Marxismus und des Jemias, und spater am
Anfang der 20er die friiher fiir abgetan gehaltertarrechtliche Auffassung.
Im Jahre 1921 hat Erich Kaufmann erfolgreich dech®mositivismus ange-
fochten, und die — Ubrigens sehr heterogene, usmmtelerem von Smend,
Schmitt und Heller gepragte — sog. neue Schule géisteswissenschaftliche
Staatstheorie hat sich auch verstarkt. Ein Ausddieker, der grof3e Debatten
ausgelost hat, war Erich Kaufmann's Referat ankdmrferenz der deutschen
Staatsrechtslehrer in 1926, wo er sich fur die methtliche Auffassung aus-
sprach: ,Der Staat schafft nicht Recht, der Stahafit Gesetze, und Staat und
Gesetz stehen unter dem RedfitDie kritischen Werke von Kelsen richteten
sich dementsprechend nach dieser spirituellen Umda Kritik der soziolo-
gischen Theorien wird von der Marxismus- bzw. Skisiauskritik abgewech-
selt. Die kritischen Studien Uber den Marxismusitmegn mit dem ,Sozialis-
mus und Staat”, sein erster Aufsatz Uber das Probles Naturrechts ist die
1927 veroffentlichte ,Idee des Naturrechts®.

Die Auffassung von Kelsen — beziiglich dieser bedeidlen Werke — hat sich
nicht unwesentlich geandert. Als Grinde von dieSaederungen wiirde ich
drei Faktoren nennen. Selbstkorrektion spielte gio@€e Rolle: die unverdros-
sene Bestrebung von Kelsen, die Gegensétze undHtigkeiten zu beseiti-
gen, auf die er in den Vorreden seiner bedeutend&fierke selbst hingewiesen
hat. Ich mochte hier nur kurz erwahnen, dass sietedGegensétze, sogar An-
tinomien — mindestens teilweise — zwangslaufig gaersDoppelheit der Ausar-
beitung der Theorie des positiven Rechts als Awdgattl des neukantianischen
Anhaltspunkts ergaben. Kelsens theoretisches bgerand seine Auffassung
wurden selbstverstandlich auch von den Verédnderumige gesellschaftlich-
politischen Lage beeinflusst, deren bestimmte Etdenéch friher bereits er-
wahnt habe. Abstrakte Elemente der Kelsener Thewie die Grundnorm-
Theorie waren aber auch nicht unabhangig davorsaiehat sich so geauliert,
dass er in seinem Aufsatz ,Reichsgesetz und Laedesy nach dsterreichi-
scher Verfassung* die Grundidee — terminologisch noch ungenau —itsere
klar darstellté”? also im Zusammenhang mit dem Verhéltnis zwischémdiern
und Reich, das — wegen seiner Verbindung mit derdeliheitsproblematik —

40 gontheimer, Kurt, Zur Grundlagenproblematik dentdehen Staatsrechtslehre in der Weima-
rer Republik ARSP 1960, S. 44

41 Kelsen, Hans Reichsgesetz und Landesgesetz nasetidtischer Verfassung. Archiv des
offentlichen Rechts, 32.Band, 1914, Seite 202-246,4338.

42 Dariiber s. Kelsen Vorrede, S. XV.
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aus politischem und rechtspolitischem Standpunke diesonders wichtige
Frage darstellt. Einer der altesten Lehrlinge vatskn, Fritz Schreier schreibt
wie folgt Uber die Entstehung der Grundnormtheqti@: Jahre 1918 erklarten
die Siegermachte das kleine Deutsch-Osterreictidir Rechtsnachfolger der
Monarchie, wahrend die anderen Staaten, in wel@héldnarchie zerfiel, als

neue Staaten betrachtet werden. [...] Das Volkbtrsechien keine Antwort

auf diese Frage der Staatensukzession zu gebdmn$delsen der Gedanke,
dass es sich hier um zwei verschiedene Grundnotraedle, die zur Wahl

standen. Das Problem wurde in seinem Seminar gdimeitortert.*®

Der dritte Grund fiir diese Anderung ist, dass Kmessghilosophische Auffas-
sung sich gegen 1912-1916 wesentlich verandertvias, einige, wie z.B.
Paulson als Kelsens neukantianische Wendung néhrigsigeht hier lieber
darum, dass Kelsen friiher vor allem von der Bad&gctule der neukantiani-
scher Philosophie beeinflul3t wurde, spater vonMiarburger Schule, beson-
ders von Cohen. Kelsen selbst schreibt dartbeeirind September 1923 da-
tierten Vorrede zur zweiten Auflage der ,Hauptpeshe” wie folgt: ,Darum
gehen die ,Hauptprobleme” von dem fundamentalene@Gsatze zwischen
Sollen und Sein aus. [...] Im Anschluf3 an die Kanédpretation Windelbands
und Simmels wird mir das Sollen zum Ausdrucke fig Bigengesetzlichkeit
des von der Rechtswissenschaft zu bestimmendentd®eth ,Den ent-
scheidenden erkenntnis-theoretischen Gesichtspwokt,dem allein aus die
richtige Einstellung der Begriffe Staat und Rechigiich war, gewann ich
durch Cohens Kant-Interpretation, insbesonderehdseine ,Ethik der reinen
Willens. [...] Eine 1912 in den Kantstudien ersceiee Besprechuffgmeiner
.Hauptprobleme” [...] hatte mich auf weitgehende Malan aufmerksam ge-
macht, die meinem Begriffe des juristischen Willemsl den mir bis dahin
nicht bekannten Aufstellungen Cohens bestandenmighn ergab sich mir als
bewul3te Konsequenz der erkenntnistheoretischen d@instellung Cohens,
der zufolge der Erkenntnisrichtung den Erkenntrgegstand bestimmt, der
Erkenntnisgegenstand aus einem Ursprung logiseugtavird, dass der Staat,
soferne er Gegenstand juristischer Erkenntnisnist, Recht sein kann, weil
juristisch erkennen oder rechtlich begreifen etwiht anderes bedeutet, als
etwas als Recht begreifen. Dazu brachte mir auéhindgers Analyse der per-

43 Schreier, Fritz Rechtsnorm und Rechtsatz, In: Dim&&echtslehre in wissenschaftlichen
Diskussion, Wien 1982 S. 201. Zur Wirkungen derefisshaftlich-politischen Umstanden
auf Kelsen siehe. Métall a.a.O. und Stourz a.a.O.

4 paulson, L.Stanley Zu Hermann Hellers Kritik am &=inen Rechtslehre In Miiller, Chri-
stoph- llse Staff (Hrsg) Der soziale RechtsstaataGkthisschrift fur H Heller 1984, Baden-
Baden NomosVlagges., S. 680.

4 Kelsen Vorrede S. VI.

8 Die erwahnte Erérterung ifEwald, Oscar: Die deutsche Philosophie im Jahrel 1&Ant
Studien 17. Bd., 1912, Seite 396-398.
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sonifikativen Fiktionen (Philosophie des Als-Ob)mhe Aufklarung. [...] In
der 1916 erschienenen Abhandlung ,Die Rechtswisbafisals Norm- oder
als Kulturwissenschaft” und den in dem 1919 erswmen Aufsatz ,Zur Theo-
rie der juristischen Fiktionen”, insbesondere ahelem Buche ,Das Problem
der Souveranitat und die Theorie des Volkerrechtatht sich diese erkennt-
nistheoretische Vertiefung bereits geltefd.”

In seinen kritisch-begriindenden Werken fiihrte Kelsavie es schon aus den
Vorangehenden hervorgeht — einen Kampf auf zwentérg einerseits gegen
die soziologische-psychologische Auffassungen, imdeits gegen den Ein-
schlag der politischen und weltanschaulichen Fraigenlie Rechtswissen-

schaft. Uberdies hat er die Inkonsequenzen seigenen Partei kritisiert, vor

allem die Auffassung von Jellinek, tiber den er gdms immer mit Anerken-

nung gesprochen hat. Seine Kritik gegen Jellinegrisndséatzlich methodisch,

was zur Festsetzung und Klarlegung seines eigemémogtischen und theoreti-
schen Standpunktes einen AnlaRR gibt. Die hier emigithWerke von Kelsen

haben eben deshalb nicht nur einen kritischen Rtexrasondern sie (vor allem
die Hauptprobleme) driicken auch die GrundthesenKealsens Staatstheorie
aus.

VI.

1. Die ,Hauptprobleme” ist Kelsens erstes bedeutendiesReine Rechstlehre
begriindendes Werk, das ,bereits zum Ausdruck bradags es der neuen Lehre
darum ging, die Probleme der Staatslehre mit Hife Rechtssatzbegriffes also
streng juristisch, zu lésefi*’Kelsen stellt in der Vorrede des Buches sogleich
das Ziel und den Grundcharakter des Werkes fests ,Buch unternimmt es,
gestitzt auf eine Revision der methodologischem@agen, gewisse wichtige
Gebiete der allgemeinen Staatsrechtslehre zu hearbB®as zugrunde gelegte
System ergibt sich dadurch, dalR Rechtssatz alZesitralbegriff juristischer
Konstruktion erkannt wird, durch dessen besondemen@dierung die Ldsung
einer Reihe von speziellen Problemen bedingt igts Ber Leitgedanke. [...] Die
Arbeit hat vornehmlich methodologischen Charakticht nur, daf3 sie auf einer
breit angelegten Untersuchung gewisser auf den jMeésgtischer Erkenntnis
gerichteter Vorfragen aufgebaut ist; auch die Bdheng jedes speziellen
Problemes der Staatsrechtslehre erfolgt unternsteteriickgreifen auf diese
Grundlagen. [...] Jede Frage nach einem ,Was” saittt vorerst durch ein
.Wie darf ich fragen?” zu legitimieren. Ja, dasnRip der Methode ist mitunter
so sehr in den Vordergrund geriickt, dal die Dérstplund Losung der

47 Kelsen Vorrede S. XVII.
4 \Walter 1971 S. 1-2.
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innerhalb der gezogenen Grenzen auftauchendeneRrelder Staatsrechtslehre
nicht so sehr um ihrer selbst willen, als vielmeur einer anschaulichen
Exemplifizierung auf die richtig erkannten methamtpschen Prinzipe erfolgf?®

2. Man soll drei Elemente dieser Methodologie hervbdme erstens die trans-
zendentalphilosophische Grundlegung, d.h. die Fregd den Mdglichkeiten
und Methoden der Erkenntnis hat der eigentimlicdatersuchung des Ge-
genstandes voranzugehen; zweitens die ForderungdadePrinzip der ein-
heitlichen Erklarung, d.h. die Aussagen einer Wisshaft haben in einem auf
ein Prinzip zurtckfihrbaren bzw. daraus ableitbayeschlossenen System zu
entwickeln; und drittens das Prinzip der Methodeneit. Dieses methodische
Prinzip, das Kelsen ofters aufgerufen und auf désnzbh Ende beharrt hat,
kann man kurz so zusammenfassen, dass die Erkematiiode jene gedankli-
chen Gegenstande erzeugt, mit deren Hilfe wir dieh8n zu verstehen versu-
chen. Diese Methode bedeutet, dass wir die Sacheprachlich-gedankliche
Formen ordnen, dass wir Zusammenhange zwischem ilaech sprachlich-
gedankliche Formen erzeugen. Die solchen erklaresgeachlich-gedankli-
chen Formen haben im Grunde genommen zwei ArtenSdin-Aussagen und
die Sollen-Aussagen. Die beiden Erklarungen undaB@kehzusammenhange
durfen nicht vermengt werden. Das bedeutet nicln dass aus einer Sein-
Aussage keine Sollen-Aussage logisch folgt (dasinstreitig), sondern auch
jene — schon streitbare — Forderung, dass man edée Erklarungen nicht
verknipfen darf, weil die eine die andere nie ausstekann, aus der Vermen-
gung, aus dem Methodensynkretismus kommen nur Satkéirungen, Mii-
verstandnisse und Gedankenwirrwarr heraus.

3. Kelsen trachtet auf diesem methodologischen Grawth nler radikalen Um-

gestaltung der Rechtstheorie, was ihn zu einemngesen Positivismus fuhrt.

Der Uiberkommene Rechtspositivismus war durch zwan@edanken, durch

die sog. Trennungsthese und durch das FaktizitAzprgekennzeichnet. Das
erste bedeutet, dass die Frage nach dem Rechf§ibegridie Frage nach dem
richtigen Recht voneinander streng getrennt westg#h welches Kelsen be-
hielt. Das andere Prinzip behauptet, dass die Bgaalitit eines Normensy-
stems von bestimmten Fakten abhangt, sei es ddanfraler staatlichen Se-
tzung, sei es die faktische Anerkennung und Befagvon malRgebenden so-
zialen Schichten. Kelsen hat das letztere — zuisé&gnenten Trennung von
Sein und Sollen angerufen — abgelehnt, was besermebeantwortende Fra-
gen in seiner Theorie generiert, welche endlickden Stufenbau- und Grund-
norm-Theorie gipfelten. Diese Entfaltung der ReiRathtslehre erfolgt in den
spateren Werken, aber die ersten Schritte, diedigang der radikal erneuten
Rechtstheorie hat Kelsen in den ,Hauptproblemenschliessend zur Proble-

49 Kelsen, Hauptprobleme S. IlI-IV.
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matik des Staates geleistet. Das Voranstellen @thadischen Probleme war
kein Selbstziel, entsprang meist nicht nur aus géitosophischen Interesse.
Der gedankliche Ausgangspunkt war zwar methodistlogophisch reflek-
tiert, er war aber im Grunde genommen staatstheohetdiese war die Frage
nach dem Staatsbegriff.

4. Der Grundgedanke lautet, dass der Staat methoastibegriindet und
konsequent nur als juristischer Begriff denkbarse Frage nach dem Begriff
oder dem Wesen des Staates, d.h. die Grundfragébgekommenen Staats-
lehre wird die Zentralfrage der methodisch oriatéie rechtstheoretischen
Untersuchung. In diesem Sinne kann man sagendiag®ine Rechtslehre als
Staatstheorie entstand, und ihr erstes Systenatichtaatslehre dargestellt hat.
Die Eigenschaften des Staates seien die des RelohtBrobleme der Staats-
lehre seien (auch) die Probleme der Rechtsthedite Struktur des Staates
folge aus der Struktur des Rechts.

.Der Grund- und Eckstein aller staatsrechtlichemgtruktion ist, um mit den
Worten des groRen Staatsrechtslehrers Jellinepraetsen, die Auffassung des
Staates als Person. Die Grundlage dieser Staaisfiehdeit aber [...] erkennt
die moderne Staatsrechtslehre in dem einheitliGteatsvillen. [...] Was ist
nun dieser einheitliche Staatswillé?2 stellt Kelsen die Frage. Die begriffli-
che Klarung des Staatswillens bedarf der AnalyseVidilens im Allgemeinen,
und diese Analyse st63t auf die Tatsache, das@/dlerund das Wollen einer-
seits eine psychologische Realitét ist, andersdies ihr Inhalt, d.h. was das
Wollen will, ist typisch noch nicht seiend, sondenr seinsollend. In Anbe-
tracht dieser Eigenart des Willens hat Rudolf Stéenmder berlhmteste
Rechtstheoretiker dieser Zeit, das Recht als eagsoriere Art des Wollens
definiert™ Das war firr Kelsen nicht befriedigend, was ihrztesi den Begriff
des Willens zu klaren, was zum Problem von Inhiadt Eorm, Sein und Sollen,
zum Verhdaltnis der beschreibend-erklarenden undmativ-dogmatischen
Methoden fiihrte.

5. Eben deshalb hat Kelsen die methodischen Fragdpefionders wichtig im
Bereich der Sozialwissenschaften gehalten, wo diaschlichen Handlungen
und der Wille eine entscheidende Rolle spielendigadie Wissenschaftsberei-
che trennenden Grenzen fehlen. Im Falle der Re@dgsnscaft sieht die Lage
so aus. ,Die Jurisprudenz hat nun die besonderengit, [...] auf Grenzgebiete
zu stol3en, da ihr Gegenstand: die SozialerscheidesgRechtes ihr nur mit
einer einzigen Seite angehdrt und zum groRen,eiddlf sogar zum groRReren
Teile der Betrachtungsweise anderer Wissenschaftiender Soziologie oder

%0 Kelsen, Grenzen S. 27. Betonung im Original.
51 Stammler, Rudolf Theorie der RechtswissenschaftleHalichhandlung des Waisenhauses
1911 S. 109-113.
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der Psychologie unterworfen ist. [...] Dabei verfotie von mir angestellte
actio finium regundorum vornehmlich den Zweck, fligstische Begriffsbil-
dung von gewissen Elementen zu befreien, die smigthen oder psychologi-
schen Charakters sind und nur durch eine falschblémstellung hineinge-
zwungen wurden

VII.

1. Das erste Buch der in drei Blucher gegliederten gtianobleme” hat den
Titel Voruntersuchungen. In diesem hat Kelsen seipkilosophisch-metho-
dologischen Standpunkt fest- und dargestellt, wadein anderen beiden BU-
chern des Werkes auf die eigentliche ProblematkREchtssatzes angewendet
wird. Sein Ausgangspunkt ist der Gegensatz von igasetz und Norm, was
auf einer Verschiedenheit des Standpunktes beugmedem aus man die Ob-
jekte betrachtet. Im beiden Fallen geht es um @esatissagen, und um keine
objektiven Gesetzmaligkeiten oder Zusammenhange Naturgesetz ist eine
Aussage darliber, was tatsachlich geschieht, doemaianative ist eine Aus-
sage darlber, was geschehen soll. Das Naturgdsegr keineswegs in den
Objekten, sondern ist lediglich eine gedanklichemt&d zu deren einheitlicher
Zusammenfassung®

Der Gegensatz zwischen Naturgesetz und Norm winddalsen auf eine voll-

kommene Disparitat von Sein und Sollen zuriickgefibiese beiden trennt er
voneinander als eigentliche Denkweise, als allgestei Denkbestimmungen,
,worunter wir alles in uns und auRer uns fassémit Zustimmung zitiert er

Simmel: ,Das Sollen ist ein Denkmodus wie das Rutuund das Préateritum,
oder wie der Konjunktiv und der OptatiV"Die prinzipielle Verschiedenheit
beider Denkformen sei darin ausgedrickt, dass daass dieses ist, folge
wohl, dass jenes war oder jenes sein wird, abenmienimmer, dass ein ande-
res sein soll. ,Der gegenseitigen Unabhéangigkedt Sellens vom Sein kann
auch dadurch kein Abbruch geschehen, dal3 sich w@amebesonderen, im
folgenden néher zu charakterisierenden Standpumkiegewisse Wechselbe-
ziehungen zwischen Sein und Sollen ergeben. Deefidadz von Sein und
Sollen ist eine formal-logischer undsolange man sich in den Grenzen for-
mal-logischer Betrachtung haltddnn] fuhrt kein Weg von dem einen zum
andern, stehen beide Welten durch eine uniberbaiiekbKIuft getrennt ei-

nander gegentber. Die Frage nach dem ,Warum” é&oekreten Sollens kann

Kelsen, Hauptprobleme S. V.
Kelsen, Hauptprobleme S. 5-6.
Kelsen, Hauptprobleme S. 7.
Kelsen, Hauptprobleme S. 7-8.
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logisch immer wieder nur zu einem Sollen fuhrene wie Frage nach dem
,Warum” eines Seins immer nur ein Sein zur Antwenhalt.®® Kelsen beruft
sich ebenfalls auf Simmel, wenn er sich so erktdass das Sollen ebenso wie
das Sein eine urspiingliche Kategorie sei, ,und sb&anig, wie man
beschreiben kann, was das Sein oder das Denkexb&isowenig gibt es eine
Definition des Sollens>

2. Ist das Ziel der Rechtswissenschaft die ErfassomgNormen, ist das Sollen

der Ausdruck fir die Eigengesetzlichkeit des Reclits das Kelsen in seinen
Vorreden schrieb, kann und darf dann die Reine Rkdire als Theorie des
positiven Rechts hier nicht stehenbleiben. Die &tkhg des Wesens von Sol-
len versuchte Kelsen in zwei Richtungen. Einersaizielte er das Sollen als
Denkmodus exakt zu bestimmen, was auch fur diets#woretischen Fragen
unmittelbare Folgen mit sich gebracht und auch @edankengang der Habi-
litationsschrift gestaltet hat, der andere Versiiithite zum ontologischen Ver-

haltnis von Sein und Sollen und beeinflusste sd~dreentwicklung der reinen

Rechtslehre.

Zunachst kurz Uber das letztere. Vergebens bettketsen — wie es auch aus
dem Zitat zum Ausdruck kommt — die Gegenuberstgliwon Sein und Sollen
als begrenzt, er kann die Hinweise auf die ontsldggn Zusammenhange und
Wechselwirkungen nicht vermeiden. Die Gegenlbdustgl von Sein und
Sollen ist also einmal begrenzt, andererseits tetied aber Kelsen auch nach
der ontologischen Begiindung, was — Kantianischgiesan Fehler der Trans-
zendenz zu streifen scheint. Demzufolge vermengsn leide Dimensionen
des Verhaltnisses von Sein und Sollen, und demextisend die zwei Bedeu-
tungen dieser Kategorien. Die gegenseitige Unaligkeiy bezieht sich im
angefiuihrten Text auf die Denkmodalitaten, dochvdechselwirkungen auf die
Erscheinungen selbst. Die eine ist eine epistengidhg-metodologische, die
andere aber ontologische Frage. Kelsens Ausfuhruiiger das ontologische
Verhéltnis von Sein und Sollen sind oft unklar,mieindeutig. Es ist anzu-
nehmen, dass er das auch selbst geflihlt hat, dédleer schon hier weitere
erganzende Erlauterungen fir nétig, sogar Korraktioin seinen spateren
Werken.

Das Problem ist, dass der Ausdruck ,Sein” in zwiah&n gebrauchlich ist, das
bezeichnet einmal das objektive Sein selbst, damm @darauf bezogene Aus-
sage. Beim Falle ,Sollen” ist es aber fraglich, wid wie es ein objektives
Sollen geben kann? Wenn ja, wie? Als eine inteekiivj seiende Objektiva-
tion? In diesem Fall sollte man den Prozel3 dert&misg, den der Objektivie-
rung untersuchen, was die methodologischen Pramisisht erlauben. Viel-

% Kelsen, Hauptprobleme S. 8. Betonung von mir. Sz.P
57 Kelsen, Hauptprobleme S. 7.
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leicht kdnne man das objektive Sollen als nach Wé&fhiwhung strebendem

Bedurfnis begreifen? Bei Kelsen finden wir zwarigénunklare Andeutungen,
wenn Sollen aber seiner sprachlich-gedanklichemmMaeraubt wird, wird es

seines Sollen-Charakters beraubt. Kelsen kénnte séelsetzung, die streng
wissenschatftliche Begriindung der Rechtswissensalsafter Wissenschaft des
positiven Rechts nur dann verwirklichen, wenn er @bjektivitat des Sollens
in irgendeiner Form anerkennt. Deshalb stellte est, fdal? der Begriff des
recrl'glichen Sollens in einer streng objektiven Bedeg gebraucht werden
soll.

3. Aus den Vorangehenden geht hervor, dass es Kdlseraheliegend schien,
die Objektivitat des Sollens als Geltung zu beegreifind ihn als die Unabhan-
gigkeit von dem Willen der Unterworfenen zu bezamim Doch diese Objek-
tivitat folgt nicht aus der Beziehung mit der Widklkeit, sondern im Gegen-
teil: aus der konsequenten Trennung von Wille umdniN Die eine Seite des
Verhéltnisses Wille und Norm, auf die Kelsen digeBtbvitat des Sollens be-
griindet, ist die Unabhéangigkeit der Norm von deniafvider Verpflichteten.
Auf den ersten Blick scheint dies annehnmBadoch diese Unabhéangigkeit
wird auf jeden Willen Ubergetragen, so auch auf demmsetzenden Willen,
was Kelsen methodologisch begriindet:,Esigt sich deutlich, dal’ die Frage
nach der Entstehung und Zerstérung des Seins elzarfserhalb der Seinsbe-
trachtung und deren spezifische explikative (ka)sBfkenntnismethode fallt,
wie die Frage nach Entstehung und Zerstorung ddisniit mehr in der auf
das Soll gerichteten Beobachtungsebene und inrerlat normativen Er-
kenntnismethode liedt...] Insbesondere darf man nicht, was allerdingsfiga
geschieht, das Sollen als ein Wollen also als eneafpsychischen Vorgang
gelten lassen. Das Wollen gehort der Welt des Sainsst ein psychisches
Geschehen und darum etwas vom Sollen Wesensvateokis®

Die (gewisse) Unabh&ngigkeit vom Willen der Unterfgnen ist aber nur con-
ditio sine qua non der Geltung, es fehlt die coagier quam, was zu Ausein-
andersetzungen Uber die Geltung des Rechts fubmt,der Effektivitat der

Rechtsordnung bis die Grundnorm. Die doppelte Beaguvon Sein bietet
Kelsen noch eine analoge Annaherung: die Unterduhgi von den objektiv
geltenden Normen und den Aussagen uUber sie, agif demund die verschiede-
nen Fassungen der Darstellungen von Verhaltnis ReEghtsnorm und des
Rechtssatzes das Lebenswerk von Kelsen begleitedenjebis postumum
Opus ,Allgemeine Theorie der Normen.”

%8 Kelsen, Hauptprobleme S. 11.
%9 Warum nur scheint, dazu siehe Peschka 1988, 538-1
0 Kelsen, Hauptprobleme S. 10. Betonung im Original.
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Kelsen will die exakte Bestimmung des Sollens ats@enkmodus mit dem
Gegenuberstellen der Seins- und SollenerkennthisrgeSeiner Meinung nach
unterscheiden sie sich dadurch, dass ,sie versehgefbrmale Relationen zwi-
schen Sachverhalten stiften: Die empirische Betwaghverkniipft zwei Sach-
verhalte kausal und stellt so die Relation des Riis$ier (wennA, darnist B),
die dogmatisch-juristische Betrachtung rechnetreifiaétbestand einer Rechts-
folge zu, und begriindet so die Relation des Sollersn A, danrsoll B sein).
Diese Soll-Relation sei logisch gesehen unabhéadagign, ob dem Sollen ein
tatséchliches Verhalten auf der Ebene des Seirsprigiit.®* Diese Bestim-
mung des Sollens verstarkt einerseits die Trenma@sgWillens und der Norm,
anderseits macht die Zurechnung zur Grundkategierguristischen Erkennt-
nismethode, weil auch die Analyse des Willens insfischen Sinne, auch die
Untersuchung des Sollens zu der Zurechnung fuhrt.

4. Die Trennung des Willens und der Norm sagt nicht dms aus, dass der
Wille zur Sphére des Seins und die Norm zu der &t Sollens gehort, son-
dern auch das, dass der Willensbegriff der Recht®mischaft mit dem Wil-
lensbegriff im psychologischen Sinne nichts zuhiah ,Dieser Wille der Ethik
und Jurisprudenz ist aber etwas vollig anderedadgenige, was die Psycholo-
gie mit diesem Terminus heute bezeichnet. [...] Ddteder Psychologie ist
eine empirisch durch Staatsbeobachtung festzustiell@ atsachedie der Welt
des_Seinsangehort, — der Wille der Ethik und Jurisprudesizeine unter dem
Gesichtspunkte der Norm, des Sollens vollzogenesioktion der im realen
Seelensleben des Menschen kein konkreter Vorgasgrarht.’®

Die Gegenliberstellung der psychologischen undtiseisen Begriffe des Wil-
lens ist fur den Gedankengang der Hauptproblemscleidend. Einerseits
spielte der Wille als Geschaftswille, als Grundlage Schuld oder als Staats-
wille eine grundlegende Rolle, und in dieser Beaighhaben die Willenstheo-
rien eine bedeutende, von grossen Denkern (Rousgeau, Hegel, Mar,
Stammler) vertretene Tradition gebildet. Danebdrehadie den Willen behan-
delnden rechtswissenschaftlichenTheorien mehrwdarger auch psychologi-
sche Argumentationen herangezogen. Diese Willeagthe haben fiir Kelsen
die typischen Fehler des Methodensynkretismus gergeartigt. Das erklart,
warum Kelsen die Willenstheorien als ZielscheibmeseKritik gewahlt hat.
Anderseits hat die Lage auch das bedeutet, dasiesbragweite der Kritik
allgemein ist, und so kann sie die radikale Ernengrder ganzen Rechtstheo-
rie begrinden. Man darf auch nicht vergessen, dash die sachlichen Zu-
sammenhange der Staatslehre gleichfalls hierhé@hgefaben: Der Begriff des
Staates hat zur Einheit des Staates, diese zurtsWBiigen gefuhrt, und zwar

®1 Schluchter a.a.0. S. 30. Betonung im Original.
52 Kelsen, Grenzen S. 55. Betonung im Original.
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bei den organischen Theorien zu irgendeinem sagialplogisch realen Ge-
meinschaftswillen, bei den anorganischen Theorien Willen des Staates als
juristischer Person. Die eingehende Priifung destStdlens sollte zur Unter-
suchung des rechtlichen Willens im Allgemeinen @iihiwas auch die Analyse
der straf- und privatrechtlichen Problematik dedi&us nétig machte. Aus
diesen Untersuchungen folgte, dass der Begriff \Wdtens im juristischen
Sinne mit dem psychologischen Willen nichts zu tah er driickt keinen rea-
len psychologischen Vorgang aus, sondern etwasr@sidBieses etwas solle
sich dem Sollen als einer Denkmodalitdt anschliefasil es sich dem Sein
nicht anschlieBen darf, und ein drittes gibt esiniDenn aus der Analyse des
Sollens wurde aufgedeckt, dass dessen zentralessMadie Zurechnung ist,
woraus sich die Schlussfolgerung ergibt: der Wiibejuristischen Sinne — sei
es im Privatrecht, sei es im Strafrecht, sei e$ffantlichen Recht — ist eine
zum Zwecke der Zurechnung vollzogene Konstruktadurch zeigt sich die
Zurechnung als Grundkategorie der Rechtstheoris, faanmal durch die me-
thodologische Analyse des Sollenerkenntnissesitiithadurch die den Erfor-
dernissen der Wissenschaftlichkeit entsprechend&liring des Willenshe-
griffs im juristischen Sinne begriindet wird.

Die entscheidende Feststellung der Hauptproblemalss, dass der Begriff
des Willens im juristischen Sinne im Allgemeinerduter Begriff des Staats-
willens besonders mit keiner psychologischen Witatsache etwas zu tun hat.
+Er ist ausschlief3lich als Produkt der juristischémstruktion zu betrachten,
und zwar einer zum Zwecke der Zurechnung vollzogdfenstruktion.®® Die
Voraussetzung des Verstehens des StaatswillengieindRechtsnorm ist die
Klarung des Begriffs der Zurechnung.

Das ist die Feststellung, auf deren Grund wir bpteaukdnnen, dass Kelsen
auf staatstheoretische Fragen eine rechtsthedretidmtwort gegeben hat,

auch in zweierlei Hinsicht: im Sinne der juristisohTheorie des Staates und
im Sinne der Grundlegung der umfassenden Konzemt@nReinen Rechts-

lehre.

5. Was die juristische Theorie des Staates anbel@mtgein Grundelement der
Gedanke, dass die Einheit des Staates eine réghtlimheit ist. Mit Kelsens
Worten: ,Der Inhalt des Staatswillens ist die Reohtinung, d.h. das Recht ist
der Wille des Staates. Ja, nur insofern die Reatismg — d. h. die staatliche
Organisation — eine einheitliche ist, ist eine eitlithe Staatsperson denkbar,
und was man einen einheitlichen Staatswillen neisttyielleicht nur eine
Formel fir die Einheitlichkeit der Rechtsordnungr ©rganisation® Weiter
~wenn man sagt, daf’ das Gesetz den Willen deseSteathélt, so bedeutet das

63 Kelsen, Hauptprobleme S.184.
5 Kelsen, Grenzen S. 28.
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nichts anderes, als dal} es die Tatbestande fhstdiel als Handlungen des
Staates zu gelten haben, die der Staat ,will",.dlid dem Staate und nicht den
physisch Handelnden — die um dieses Umstandeswillegane” sind — zuge-
rechnet werden. Es bedeutet nichts anderes, alsmil&esetze die Regel zu
finden ist, nach der die Zurechnung zum Staatéistet.

Die Kategorien Staatswille, Zurechnung und Recltssehon in dieser, in der
.Hauptproblemen” konzipierten Form haben fir Kelsebglich gemacht,
seine koherente Theorie Uber die Hauptfragen deat8ehre zu entwickeln.
Auf dieser Grundlage behandelt Kelsen im WeiterienHinzelfragen der tra-
ditionellen Staatslehre, so unter anderem die Bnoblder Staatsorgane, der
Gesetzgebung, der Verwaltung, und der subjektiviéanilichen Rechte. In
diesem Werke von Kelsen stehen der Staat und das Reenger Verbindung
miteinander, sie sind weder voneinander trennbach raufeinander zuriick-
fuhrbar, ,da ein Staat ohne Recht ebensowenig darikh wie ein Recht ohne
Staat. [...] Staat und Recht miussen zweifellos alei a®rschiedene Seiten
derselben Tatsache betrachtet werd@rHier geht es noch um zwei Seiten
einer Sache, um ,die beiden Seiteimer Medaille”®’, und dementsprechend
um Staatsrechtslehre nicht um Staatslehre. Diesdaike wurde im spateren
durch die These von Identitat des Staates und Beeliigewechselt.

Die Grundlegung einer umfassenden rechtstheoretisklonzeption zeigen die
weiteren Kapitel der ,Hauptprobleme”. Das Gefiligs téerkes baut auf der
Logik der Zurechnung, zwar unmittelbar auf dem Resdiz, aber der Rechts-
satz drickt das Verfahren der Zurechnung aus. Egrscals ob mit der Zu-
rechnung Kelsen jene Kategorie gefunden hat, alcheileausgegangen er die
Forderung der einheitlichen Erklarung nachkommennk®, obwohl dieser
Begriff hier noch nicht geniigend ausgearbeitet wukKeElsen hat ihn undiffe-
renziert auf die Verhaltnisse von Person und HamgjliHandlung und Folge,
sowie Tatbestand und Sanktion angewandt. Spateerhatine Auffassung
verfeinert, die Kategorie der Zurechnung (oder Busibung) bleibt allerdings
bis zum Schlu3 eine Grundkategorie von Kelsens fiéeaber die Grundle-
gung des Ganzen, des Systems wird in der reifeneRdRechtslehre durch die
Grundnorm gewabhrleistet. Den Grund dieses Akzerttgegls sehe ich darin,
dass die Zurechnung zwar zur Erklarung von vieksthtlichen Zusammen-
hangen geeignet ist, aber zur Grundlegung der Gglies Rechts keineswegs.

65 Kelsen, Hauptprobleme S. 183-184.
® Kelsen, Hauptprobleme S. 406.
57 Kelsen, Hauptprobleme S. 253. Betonung im Origina
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RESUMEE

Die staatstheoretische Empfangnis der Reinen Reclefire

PETER SZILAGYI

In seiner Studie beschatftigt sich der VerfasserdeitEntstehung der Theorie
von Kelsen. Seinem Standpunkt zufolge (1) entsi@iedReine Rechtslehre
unter den eigentiimlichen geistigen und politischienstanden der Osterrei-
chisch-Ungarischen Monarchie, nicht unabhangig diesen; (2) kam als

rechtstheoretische Antwort auf ein traditionellégatstheoretisches Problem
nach grundlichen methodologischen Untersuchungestaade; (3) auch in

ihrer weiteren Entwicklung, Entfaltung spielte s letwa 1933/34 — die staats-
theoretische Problematik eine entscheidende Rolle.

Der Verfasser zeigt die gesellschaftlich-politisthémstande der Entstehung
der Reinen Rechtslehre, deren theoretischen Hmiredgund das philosophi-

sche und politische Interesse Kelsens auf. Ent sligdllVVersuche beziglich der
disziplinaren Ordnung des Lebenswerkes Kelsensiesdiw wichtigsten Etap-

pen und Knotenpunkte der Entwicklung des Lebensegevior. Danach analy-

siert er detailliert die friihe kritisch-begriinderfélease der Tatigkeit Kelsens.
Kelsen wird von seiner methodologischen Bewussthait Positivismus ge-

fuhrt, der vom Traditionellen radikal abweicht. Ddifferenzierende Wesen

dieses Positivismus ist die Abweisung des Prind@sTatsachengebundenheit.
All dies generierte in der Theorie von Kelsen et§eriche Fragen und spitzte
sich schlie8lich in seiner Grundnormtheorie zu. Besgangspunkt ist zwar

philosophisch-methodologisch reflektiert, im Grurjddoch staatstheoretisch,
eine Frage des Staatsbegriffs. Kelsen gibt in se@msten Werken auf ausge-
sprochen staatstheoretische Fragen — Was ist dat?St eine auf neokanti-
scher methodologischer Grundlage ruhende normagisletstheoretische Ant-

wort.
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SUMMARY

The Origin of Kelsen’sPure Theory of Law in the Theory of
State

PETER SZILAGYI

The author examines the emergence of Hans Kelkenty. He states that (1)
the ideas oPure Theory of Lavemerged under the conditions and influence of
the particular intellectual and political conditgonf the Austro-Hungarian Em-
pire; (2) it was a legal theory response to a timul theory of state problem,
elaborated on the basis of thorough methodologitalies; (3) until as late as
about 1933-34, theory of state problems playedcaside role in the shaping of
his theory.

The essay outlines the social and political cooddiof the creation dPure
Theory of Lawijts theoretical background, and the philosophical political
ideas the young Kelsen was interested in. The pagmeribes earlier attempts
to categorize Kelsen's works according to discgdinand enumerates the ma-
jor stages in Kelsen's career. Then the authorsgivdetailed discussion to the
early critical period in Kelsen's life work. Due fuis strict consistency in
methodology, Kelsen arrived at an unconventionaisiea of positivism,
whosesine qua noris his rejection of attachment to facts. That posigener-
ated unigue questions in Kelsen’s theory, whicmiedly led to the theory of
what he calledsrundnorm Although his theory was embedded in philosophy
and methodology, it belonged to the realm of stémry. In his early works
Kelsen offered normativistic legal theory answeias-based on a neo-Kantian
methodological basis — to the theory of state goestf what the notion of
“state” means.



