BJPSZ 2015/1.

SOMODY ROBERT
Az 6sz6di beszéd hatdasa a magyar politikai kultirara!

1. Bevezetés
1.1 Problémafelvetés

A rendszervdltas ota eltelt tdbb mint 20 év egyik legnagyobb botfrdnyaként jelent
meg a magyar politikai életben az &szddi beszéd. A 2006. mdjus 26-aGn megtartott
MSZP frakcidogyllésen az akkor frissen megvdlasztott szocialista miniszterelnok,
Gyurcsdny Ferenc mondoft el egy olyan beszédet, amely mind tartaimdt, mind
stilusat tekintve is egyértelmien a part belsé kérét alkotdknak szolt.

A beszédet elészér a Magyar Radid sugdrozta cenzirdzott valtozatban 2006.
szeptember 17-én, majd az egész magyar sajtdé atvette. (SMuk, 2011) A hiraddasok az
elkévetkezendd napokban fé hirként hoztdk le, amely hatalmas indulatokat valtott ki
az emberekbdl. Az ezt kdvetd tintetéssorozat kapta a forrd &sz nevet, amely a mai
napig rengeteg vitanak a targya.

A dolgozatom alapvetéen azt kivdnja bemutatni, hogy az 8szédi beszéd
hogyan jelenik meg a napi politikGban, illetve arra hatdssal van-e. A politikai
kultirdnak mennyire valt a részévé ez a beszéd, illetve egydltaldn jelen van-e még a
politikai életben? Abbdl a hipotézisbdl indul ki a gondolatmenet, mely szerint ennek
a beszédnek a hatdsait a mai napig érzékelhetjik és a politikai kultira egy-egy
szegmensét kivdnja a dolgozat elemezni.

Természetesen Ugy lettek a szempontok kivdlasztva, hogy azok relevdnsak
legyenek a magyar politikai életben, illetve amelyeket akdr Ugy is észre lehetett
venni, ha az ember nem volt napi szinten tdjékozott a politikai eseményekben.
Utobbira j6 példa lehet a tintetések vizsgdlata, amellyel &sszefiUggésben szeretném
keresni a vdlaszt arra, hogy vajon megndtt-e a tintetések szdma 2006-ot kdvetden,
avagy sem.

Jelen dolgozat hat fébb hipotézisre kivan vdlaszt adni. Ezek olyan dllitasok,
amelyek a hétkdznapi életben a politikai beszélgetésekben rendszeresen jelen
vannak, igy bizonyitdsuk vagy cafoldsuk fontos lehet. A hipotézisek a kévetkezdk:

a. A jobboldali pdrtok megerdsddtek, ezen belUl is a radikdlis jobboldal az
6sz6di beszéd kiszivarogtatdasa utan.

b. A baloldali politikusok népszerlségének csdkkenése.

c. A politikai szkepticizmus erésddése, a politikai intézményekbe vetett
bizalom csdkkenése.

d. Tobb poalitikai tiltakozds van a 2006-os forrd ész eseményei ota.

e. A politikai tiltakozdsok hevesebbek lettek.

f. A politikai diskurzusban gyakran jelenik meg az &sz6di beszéd.

A dolgozat a XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Politikatudomanyi Szekcidja 3. tagozatiban
szerepelt. Konzulens: Dr. Téth Csaba egyetemi adjunktus
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Az ,a" és ,b" pontok az alapjait képezik a dolgozatnak, mert ezek inkdbb
bemutatni hivatottak a jelenlegi politikai pdrtok illetve politikusaik népszerdségét.
Amennyiben ezekben a kérdésekben a hipotézissel ellentétes adatokat kapndnk (pl.:
az MSZP népszerUsege ndvekedne 2006 utdn, illetve a baloldali politikusok
népszerdsege megugrana 2006 utdn) nem is lenne értelme a tovabbi kutatdsnak,
mert akkor gyakorlatilag a dolgozat fundamentuma vesztené értelmét.

A ,c" pont gyakorlatilag az elsé kettd hipotézisbdl kdvetkezik, hiszen ha azok
igazolast nyernek egy adoft periddusra, akkor ennek is jellemzben egyUtt kell
mozogni nagyjdbdl a ,,b"” rész mutatdjaval.

A ,d","e","f" pontok pedig a sajat kutatdmunka eredményeit mutatjdk, ahol
specifikusan mar olyan szempontbdl vizsgdltam az adatokat, hogy a hipotéziseket
igazolni vagy cdfolni lehessen nagy bizonyossdggal. Amennyiben ezek a pontok
nyernek egyértelmU bizonyitdst, ablban az esetben lehetne megdillapitani, hogy az
6sz6di beszédnek ténylegesen volt hatdsa a magyar politikai kultdrdra.

A téma moddszertani megkdzelitése inkdbb empirikus alapu, elméleti szinten
maga az &szddi beszéd és a politikai kultura kapcsolata még nem rendelkezik nagy
irodalmi hattérrel. Abbdl indul ki a dolgozat, hogy melyek azok a részei a politikai
kultUranak, amelyek megismerhetdék, illetve hogyan térténjen mindez.

A dolgozat témdjardl 0 lenne egy komplett kdzvélemény-kutatdast végezni,
ahol azokat a kérdéseket tudndnk feltenni, hogy az emberek mit gondolnak az
6szodi beszédrdl, illetve a 2006-os forrd &sz eseményeirdl. Tobbek kdzt a kdvetkezd
kérdésekre kaphatndnk pontos vdlaszokat: hogyan vdltozott az 6n szemében a
baloldali politikusok megitélése az 0&szodi beszéd kapcsdn, esetleg az 6n
partpreferencidjdra hatdssal voltak-e a 2006-os Gszi események? Esetleg a kUlonféle
megitéléseket osztdlyozhatndnk egy pozitiv-negativ skdldan, igy kapva pontosabb
valaszt a kérdéseinkre. Egy kdzvélemény-kutatds elkészitése azonban nemcsak idé és
energia, hanem pénz kérdése is lenne, igy olyan eszkdzodket kellett keresni, amelyek
mégis alkalmasak arra, hogy vizsgdini lehessen a kérdést.

Ilgyekeztem a politikai kultUra olyan elemeit 6sszeszedni, amelyeket magam is
tudok vizsgdini, avagy mar jelent meg velUk kapcsolatban tanulmdny, amelyre
épithetek. A politikai rendszerrel szembeni bizalom, illetve a politikusok
népszerUségének vizsgdlatdndl a Medidn illetve az Eurobarometer kutatasait tudtam
alapul venni, mig a politikai nyelv, illetve a tUntetések vizsgdlatandl sajat gyUjtést
kellett végeznem. A téma szempontjdbdl az utdbbi kettd véleményem szerint
hangsulyosabb, mert ezeket kifejezetten abbdl a célbdl gyUjtdéttem, hogy az &szodi
beszéddel dsszeflggésbe lehessen hozni.

A tUntetések vizsgdlatdndl a radikalizmus erésddésére kerestem a vdalaszt, igy
egy sajat skaldn osztdlyoztam a tiltakozdsokat, mig a politikai nyelv atalakuldsaval
kapcsolatban a napirend elétti felszdlaldsokban végeztem kulcsszavas keresést,
illetve a szévegkdrnyezet elolvasdsa utdn pozitiv, illetve negativ csoportba osztottam
a felszélaldst, annak megfeleléen, hogy hogyan beszélnek az 8sz6di beszedrol.

Osszességében azt kivanja a dolgozat bizonyitani, hogy az 8szddi beszéd egy
toérést hozott a magyar politikai életben. Ezt a térést fogja a dolgozat a
tovabbiakban bemutatni, iletve a magyar politikai kultra alakuldsat az &szodi
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beszéd ota.
1.2 Az 6sz6di beszéd nyilvanossdagra kerilése

A Balatondsz6don elhangzott beszéd 2006. szeptember 18-i nyilvanossagra kerllését
kdvetden spontdn kezdtek el mdar aznap este gylUlekezni tUntetdk a Kossuth téren.
Mdsnap reggel Gyurcsdny Ferenc Szocsiba utazott, hogy taldlkozzon Viagyimir Putyin
orosz dllamfével, de ezen a napon este mar Sélyom Laszlé is megszolalt az Ugyben,
és véleménye szerint ,,mordlis vdlsdgba” sodrédott az orszég. Az éjszaka pedig a
tUntetdk egy csoportja atvonult a Magyar Televizié székhdza elé a Szabadsdg térre,
amelyet megostromoltak és kdvetelték, hogy olvassdk be a kdveteléseiket. A
rendérség nem tudta megvédeni a székhdzat, ahova a tUntetdknek sikerUlt
betdrnilk. Mdasnap éjszaka tovdbb folytatddtak a tUntetések, és a renddérség
tébbszor is dsszecsapott a tUntetdkkel. A rendszervdltds utdni Magyarorszag a
legsUlyosabb belsé valsagdt élte ezekben a napokban, és a tintetések ekkor mdra
vidéki nagyvdrosokban is megkezdddtek. (GAzsO-G. FODOR-STUMPF, 2007) Az
onkormdnyzati vdlasztdsokig ekkor mdr csak két hét volt hatra, igy a botrany
kirobbandsa a szocialista pdrt szereplésére negativan hatott.

Az dbnkormdnyzati vdlasztdsokon a baloldal vereséget szenvedett, ezért Orbdn
Viktor bizalmi szavazdsként értékelte, ezutdn felszdlitotta a minisztereindkdt, hogy
hdrom napja van lemondani. Gyurcsdny Ferenc nem mondott le sét, oktéber 6-an
bizalmi szavazdst kért maga ellen és a névszerinti szavazdson a parlamenti tébbség
kigllt mellette. Ezt kdvetdéen mindennapos tUntetéseket szerveztek a Kossuth térre,
tovdbbd az ellenzéki pdrtok kivonultak a frakcidévezetdk kivételével a parlamentbdl
Gyurcsdny Ferenc napirend elétti megszolaldsai alatt.

A forré &sz eseményei k6zott oktdber 23-i Unnepségsorozat, illetve az azt kévetd
események emelkednek még ki. Ezen a napon megemlékezéseket tartottak a
pdrtok Budapest-szerte, de a radikdlisok jogsérté gyllekezését a renddrség elkezdte
feloszlatni. Ekdzben a Fidesz rendezvényérdl is elkezdtek hazaindulni az emberek, akik
taldlkoztak a radikdlisokkal. A renddrség pedig vdlogatds nélkll elkezdte az
embereket Utlegelni, bdntalmazni, rdaddsul az azonositd jel tobbUkrdl hidnyzott. A
televizibban élében lehetett kdvetni a tuddsitdsokat, igy mindenki élében Idthatta az
Osszecsapdsokat a févdaros utcdin. (SMuk, 2011)

A 2006-0s forrd &sz eseményei nemzetkdzi szinten is nagy visszhangot vdltottak
ki, illetve ezt kdvetben az ellenzék szisztematikusan ragaszkodott Gyurcsény Ferenc
tavozdsdhoz. Azt természetesen nem dllithatjuk, hogy az egész tintetéssorozat csak
az &sz6di beszéd kiszivargdsa miatt tértént volna meg, az azonban bizonyos, hogy
nagyban hozzdjarult az emberek felhdboroddsdhoz. A kiszivarogtatd személye,
iletve a pontos koérlimények ma sem ismertek, de az bizonyos, hogy olyan
eseményeket generdlt, amelyekre nem volt példa az addigi magyar politikai
eletben.
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1.3 Az 6sz6di beszéddel és a politikai kultdraval kapcsolatos elméletek
1.3.1 Az 6sz6di beszéd kommunikdacidja és az 6szi tiltakozasok

Az &sz6di beszéddel kapcsolatos politoldgiai kutatdsok inkdbb abbdl a szempontbdl
kdzelitették meg a jelenséget, hogy a kormdnyzat, illetve a sajté hogyan
kommunikdlta, masfeldl pedig a 2006. 6szi tUntetéssorozattal GsszefUggésben.

A beszéd kommunikdcidjaval kapcsolatban Kiss Baldzs dllapitia meg egy
tanulmdnydban a 2007-es kiaddsy Magyarorszdg Politikai Evkdnyve sorozat XIX.
szadmdban, hogy egydltaldn nem kizdrt, hogy maga a kormdnyzat, vagy akdr
Gyurcsany Ferenc is kiszivarogtathatta. (Kiss, 2007) Mindezt tdbbek kodzt arra
alapozva, hogy példdaul a beszéd irott valtozata még aznap délutdn megjelenik,
pedig egy elvileg pdncélszekrényben &rzdtt hangszalag leiratdt joblban szoktdk
Grizni, masfel6l maga Gyurcsdny Ferenc is, mint egy pozitiv eseményt prébdilja
bedllitani, ahol & igyekezett valdjdban az orszdg érdekeit a part érdeke folé helyezni,
csak sajnos itt-oft tragdr hangnemben.

Alapvetéen azt gondolja, hogy az &sz&di beszéd egy spin, amely egy elbre jol
megtervezett kormdanyzati kommunik&cids elem volt, amely mdar az 8szddi beszéd
elhangzdsa elétt el volt tervezve. Maga a hangfelvétel rogzitését sem kizart, hogy
Gyurcsany Ferenc vagy a kommunikdcids stdbjabdl valaki szervezte meg az
miniszterelndk engedélyével. (Kiss, 2007) Akdrhogy is tértént valdjdban, az bizonyos,
hogy azt ezt kdvetd tintetéssorozat, illetve az azzal 6sszefUggd renddrségi botranyok
nem valdszind, hogy az elézetes terv részét képezhették. Inkdbb az lehetett a célja,
hogy a miniszterelndk intézkedéseit probdlja meg a kdzvélemény szempontjabdl
emészthetébbé tenni, illetve legitimdini.

A forré &sz eseményei kdzott azonban az 6sz&di beszéd kiszivarogtatdsa csak a
jéghegy csucsa, hiszen az ezutdn kdvetkezd tintetéssorozat minden eddigi hasonld
esemény felUimult. Meglepd mddon kerekedett ekkora utcai demonstracié-sorozat a
beszéd nyilvédnossdgra kerUlése utdn, mert politikatdrténeti  szempontbdl a
rendszervaltds sokkal nagyobb eseménynek tint, azonban ott sem volt ilyen nagy a
tdmeg filtakozd ereje. Szabd Mdaté a 2007-es kiaddsu Magyarorszdg Politikai
Evkényve sorozat XIX. szdmdban irja le egy tanuimdanydban, hogy a két esemény
akdr 6ssze is fugghet. (SzaBO, 2007)

Ebben a tanulmdnyban arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendszervdiltast, illetve
az azt kdvetd idészakot sem jellemezte érdekes mddon a tdmeges politikai tiltakozds
mint a k&z6sség politikai tiltakozd eszkdze. Ebbdl kifolydlag a magyar tarsadalomban
van egy fajta belsd igény arra, hogy a politikéval szembeni nemtetszését valamilyen
erbteliesebb eszkdzzel is kinyilvanithassa. A rendszertranszformdcid idején ez
elmaradt, mert féltek a hatalomtdl és a megtorldstdl, azonban a politikai rendszerrel
szembeni elégedetlenség miatt ez a feszUltség jelen van a tarsadalomban. 2006 8sze
jelentett egy remek alkalmat arra, amikor is ez az a belsé filtakozds a felszinre
tornetett, és minden addigitél eltérd, rendkivil erdszakos és heves politikai
tiltakozdsokra kerUlhetett sor. (SzABO, 2007)
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1.3.2 A politikai kultdraval kapcsolatos elIméletek

A politikai kultUra mint politikatudomdnyban haszndlatos fogalom, a mdsodik
vildghdborly utan jelenik meg eldszér. Ebben az iddszakban a behaviourizmus az
egyik uralkodd szemlélet, amely az egyének magatartdsdnak a megismerésével,
illetve a politikai szocializacié sordn az &ket érd impulzusok feltérképezésével igyekszik
magyardzni a politikai folyamatokat. A kordbbi intézményrendszeri megkdzelités
inkdbb azzal a keretrendszerrel foglalkozott, hogy a demokratikus dllamokban
hogyan lehet biztositani a politikai stabilitdst az alkotmdnyos keretek kdzdtt. A
mdsodik vildghdbory elétt a weimari  kdztdrsasdg  Osszeomldsa  azonban a
gyakorlatban is rdmutatott arra, hogy a demokratikus intézményi struktira nem
elegendd a gazdasdgi és a politikai stabilitdshoz, igy a kdzdsséget érintd
folyamatokat elkezdték pszicholdgiai, illetve kulturdlis szempontbdl is vizsgdini.
(KURTAN, 2003)

Almond és Verba elmélete

A polifikai kultdra kutatasanak fundamentumdat Gabriel Almond és Sidney
Verba 1963-ban megjelent ,,The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in
Five Nations” cimU muive képezi. Ahogy a cim is mutatja, a politikatudomdnyba
beemelik az attitid fogalmat is, amely az egyének érzelmi viszonyuldsdra, illetve az
orientdcidjuk leirdsdra haszndlinak. Ezt a fogalmat kordbban a pszicholdgidban
haszndltdk, de a szerz&k alapvetden abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a politikai
folyamatokat az egyének viselkedésének megértésével is meg lehet magyardzni. Az
elméletUket &t orszdgban empirikus kdzvélemény-kutatdsok eredményeinek az
elemzésével, illetve dsszehasonlitdséval végezték el. Ez az 6t orszadg az USA, Nagy-
Britannia Németorszag, Olaszorszdg és Mexikd volt. (SIMON, 1999; ALMOND-VERBA,
1965)

A két szerz6 meghatdrozdsa szerint a politikai kultUra az egyén és a politikai
intfézmények kozotti kapcsolatot jelenti abban az értelemben, hogy a politikai
rendszerrel, a politikai objektumokkal kapcsolatban milyen attitGdok, illetve a politikai
életben milyen magatartdsmintdk és orientdciok jelenhetnek meg. A politikai kultira
tehdat ,,az objektumok és a tarsadalmi folyamatok sajdtos dsszességével kapcsolatos
orientdciok 0Osszessége.” Az orientdcidé fogalma alatt az egyéneknek a politikai
objektumokkal kapcsolatos dlldspontjat érthetjlk, vagy azt a mddot, ahogyan
szemlélik 8ket. (ALMOND—VERBA, 1982)

Az orientacidé a szerzék ftipoldgidja szerint lehet kognitiv, affektiv, illetve
evaluativ. Kognitiv orientécién azt értik, hogy az egyénnek a politikai rendszerrel
kapcsolatos bedllitéddsa az ismereteitdl fugg, illetve attol, hogy mit gondol a politika
mUkddésérdl. Ebben az esetben dltaldban él egy kép az egyén fejében arrdl, hogy
milyen lenne az idedlis a politikai rendszer mUkddése, ezért ehhez a képhez
viszonyitja azt, hogy mit tapasztal a gyakorlatban. Az affektiv orientdcid viszont
ink&bb az egyének érzelmeinek a szempontjdbdl szemléli a politikai objektumokat.
Alapvetéen a szimpdtia, illetve az adotft objektummal kapcsolatos pozitiv vagy
negativ tapasztalatok, majd az ezekbdl kialakuld érzelmek azok, amelyek elsdsorban
maghatdrozzak az affektiv politikai cselekvést. Az evaluativ tipusu orientaciét pedig
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inkdbb az értékkdzpontusdg hatdrozza meg, abban az értelemben, hogy az egyén
a politikai értékek mentén helyezi el a politikai objektumokat. Véleményuk szerint
minden politikai orientdcié ebbe a hdrom tipusba tartozik, de nem feltétlenll csak és
kizGrolagosan az egyikbe vagy mdasikba. Egy-egy orientdcié akdr tébb tipusba is
tartozhat egyszerre, de a kérdés az, hogy melyik az, amelyik a leginkdbb
meghatdrozza a politikai objektummal kapcsolatos véleményt. Az orientdcidk
azonban tovabb osztdlyozhatdk aszerint, hogy a politikai folyamatoknak inkdbb az
output vagy az input oldaldt tartja az egyén relevdnsnak. A politikai kultira
vizsgdlatandl a szerz&k az orientdcidk négy irdnydt kilénbdztették meg: 1. a politikai
rendszer egészére, tehdat az egész orszdgra vonatkozo; 2. az input oldalt relevdnsnak
tarto, ezért a politikai objektumokkal szemben; 3. az output oldalt relevansnak tartd,
tehdt a dontések eredményéhez és a végrehajtdshoz kdthetden; 4. az egyénnek,
mint a politikai rendszer tagjdnak milyen a helyzete. Ezt a tipoldgidt figyelembe véve
alkotta meg a szerzépdros a politikai orientdciok dimenzidjat tartalimazd, hdromszor
négysoros tabldzatot.

1. dbra. A politikai orientacié dimenzidi

A rendszer mint | Input Output Az egyéen
dltaldnos objektum | objektumo | mint
objektum ok k objektum

Kognitiv

Affektiv

Evaluativ

Forrds: ALMOND—-VERBA, 1965

A tdbldzatban a kil6bnbdzé politikai orientdcidkat helyezhetjik el azon
szisztéma alapjdn, hogy az aldbbi kérdésekre milyen vdalaszokat adnak a valaszadok:

1. Mit tud az &n orszdgdnak politikai rendszerérdl, térténelmérdl, hatalmi
viszonyairdle  Milyen  érzelmeket vdltanak ki 6nbdl a rendszer
jellegzetességei2 Milyen nézeteket vall ezzel kapcsolatban?

2. Mit tud a politikai rendszer felé irdnyuld folyamatokrél2 Milyen érzelmeket
vdlt ez ki d5nbdl2 Mi a véleménye errdl a strukturdrole

3. Mit tud a politikai rendszerbdl jové folyamatokrél2 Milyen érzelmeket valt ez
ki 5nbdl2 Mi a véleménye errdl a strukturarole

4. Mit gondol, mi az &én szerepe a politikai rendszerbene Mit gondol az &n
politikai lehetéségeirdl és kotelességeirdl? Milyen érzelmeket valt ez ki
onbdle Hogyan értékeli a sajat helyzetét a politikai rendszerben?

A fenti kérdésekre adott vdlaszok egy orszdg lakossagdnak a mintdjdn keresztUl
meg tudjak mutatni, hogy milyen politikai kultUra jellemzi a vizsgdlt nemzetet. Azt
mondhatjuk, hogy a politikai kulturadt tehdt az hatdrozza meg, hogy milyen
gyakorisaggal fordulnak el a politikai rendszerre, az input és az output folyamataira,
valamint magdra az egyénre vonatkozdé kognitiv, affektiv és evaluativ orientaciok.
(ALMOND—VERBA, 1965)
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Az orientdcidk dimenzidjdban elhelyezett politikai kulturdk viszont elhelyezhetdk
hdrom csoportban. Az elsé a parokidlis, a mdasodik az alattvaldi, mig a harmadik fipus
a részvételi politikai kultura. A parokidlis tipusy politikai kultUra inkdbb a premodern
tarsadalmakra jellemzd, igy féleg a torzsi alapu szervezddési szintekre lehet ezt a
jelzét haszndini, ahol nincsenek tisztan elkUI6NUIt politikai funkcidk. Ebben a tipusban
az emberek tdbbsége nincs is tisztdban a politikai folyamatokkal, a déntési szinttdl
nagyon tavolinak érzi magdt, igy nem is érdekli semmilyen szinten a politikai rendszer.
Az alattvaldi politikai kultUrdban az egyén a politikai rendszernek inkdbb az output
részével foglalkozik. Ez leginkdbb az autoriter jellegl, centralizdlt vagy a kordbban
abszolutistdnak nevezett dllamok jellemzdje. Az dllampolgdrokat addig nem nagyon
foglalkoztatja a politikai rendszer mikddése, amig az dllam biztositjia a kilénféle
szocidlis juttatasokat, illetve viszonylagos jolétet biztosit a tdrsadalom szédmdra. A
részvételi politikai kultira pedig egyértelmlen a modern, mdr iparositott liberdlis
demokrdcidk jellemzdje, ahol a tdrsadalom jelentds része igyekszik is a politikai
rendszernek aktiv tagja lenni, illetve akdr kdveteléseket is megfogalmaz a
hatalommal szemben. Fontos jellemz&je az aktiv szerepvdllalds, a magas részvételi
ardany, illetve az input oldalnak a relevancidja. Az ilyen tipusu orszadgok a leginkdbb
stabilnak mondhatdk, mert a racionalizmus magas fokon tud érvényesiini, igy a
politikai célok is a tarsadalom valds elvdrdsainak felelnek meg. (VARGA, 1997)

Ezek a tipusok csak idedltipusnak nevezhetbek, a gyakorlatban, tiszta formdban
egyik sem fordul eld, igy a f6 kérdés az, hogy az adott dllam politikai kultdrdja
leginkdbb melyik idedltipus felé mutatd jegyeket hordoz. Torténelmi tdviatokban
azonban megtudunk nevezni olyan dllamtipusokat, amelyek gyakorlatban
leképezték az idedltipusok egy-egy fajtdjat. Parokidlis struktura jellemzi a korai torzsi,
iletve az okori kdzel-keleti birodalmakat, amelyek a tradicidk alapjan épitették a
politikai rendszereket. Alattvaldi  politikai  kultUra  volt  jellemzd az  abszolit
monarchidkra, ahol a hatalmat centralizéltdk, igy autoriter politikai rendszerrdl
beszélhetlnk. Részvételi tipusrdl pedig a modernkori nyugati demokrdcidkban
beszélhetlnk, ahol a politikai rendszerben érvényesiinek az alkotmdnyos rend
feltételei. Az dllam mUkddése demokratikus, ahol a nép dltal vdlasztott politikai
kdz6sseég gyakorolia a hatalmat, a hatalommegosztds klasszikus elvei mellett,
amelyet alkotmdnyos szabdlyok rogzitenek. (VARGA, 1997) Almond késébb a
kilencvenes évekre jellemzd politikai rendszerek politikai kultdrdjat jellemzéd modellt
dolgozoft ki, amely szdzalékos ardnyban mutatjia azt, hogy nagyjdbdl milyen
ardnyban kell jelen lennie a kUl6énbdzé idedltipusoknak az adott politikai
rendszerben. A kdvetkezd modellt dllitottdk fel (elképzelt modell %-ok):

e posztindusztridlis modern demokrdacidk — résztvevdk 60% - alattvaldk 30%
- parokidlisok 10%

e indusziridlis autoriter rendszerek (pl.: Szovjetunid) — résztvevék 8% -
alattvaldk 84% - parokidlisok 8%

e atmeneti autoriter rendszerek (pl.: Chile, Tajvan) - résztvevék 10% -
alattvaldok 60% - parokidlisok 30%

e preindusztridlis demokratikus rendszerek (pl.: India) — résztvevék 6% -
alattvalok 34% - parokidlisok 30% (ALMOND-POWELL, 2006)
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Osszefoglalva Almond és Verba politikai kultUrdval kapcsolatos koncepcidjdt,
azt mondhatjuk, hogy a rendszerelméleti megkdzelités értelmében a politikai
rendszer milyenségét nemcsak az intézményrendszer feldl érdemes vizsgdlni, hanem
az dllampolgdrok irdnydbdl is. Ebbdl kifolydlag kijelenthetjik, hogy ebben a
megdllapitdsban az adott orszdg politikai kultUrdjara nemcsak a demokrdcia
mUkddése, hanem az dllampolgdrok magatartdsa is fontos hatdssal van a politikai
rendszer egészében. Az elmélet megalkotdsdt egy adott iddszakban vizsgdlt
orszagokra értelmezve adtdk meg, de a fipoldgia, amelyet ennek kapcsdn
feldllitottak, a mai napig a politikai kultdrdval  kapcsolatos  elemzések
fundamentuma. Fontos azonban megjegyezni, hogy a modell énmagdban nem
képes magyardzni bizonyos jelenségeket, illetve az sem kerUlt benne tisztdzdsra,
hogy a politikai struktUra hatdrozza-e meg inkdbb a politikai kultdrat, vagy inkdbb a
politikai kultUra milyensége hatdrozza meg a politikai struktirat. Aimond elmélete
inkdbb abba az irdnyba mutat, hogy a politikai kultUra van inkdbb hatdssal a
politikai rendszerre, azonban ez nem bizonyitott, illetve a weimari kdztdrsasag
Osszeomldsdt sem lehet egyértelmlien ebbdl a megkdzelitésbdl elddntdttnek
tekinteni. (SIMON, 1999) Az azonban tény, hogy a politikai kulturat mint tudomdnyos
fogalmat sikerUlt megalkotni és empirikus adatokkal aldtadmasztani.

Egyéb elméletek

A politikai  kultUra  definiciéi  kozott  tobb,  egymdstdl  viszonylag
kUlbnbdzbéértelmezést is taldlunk, attdl figgden, hogy éppen kinek az értelmezése
szerint, illetve milyen szempontbdl kdzelitjuk meg.

A politikai szocioldgia hdrom alapfogalma kdzott emlithetjik a politikai kultdrat
a civil tarsadalom és az elit fogalmai mellett. A politikai kultura felfoghatd mennyiségi
(kulturdlt-kulturdlatlan) vagy mindségi (ilyen vagy olyan térzsi, regiondlis kultira)
fogalomként is. Altalédnosan elfogadhatjuk, hogy a politikai kultirdn egy adott
k6zOss€ég problémaérzékelés- és kezelés képessége, illetve ennek milyenségét
érthetjUk. (KENDE, 1999) Ez &sszefoglaldan azt gondolom, hogy leegyszerUsitett
definicid, azonban mads irdk mds szempontbdl kdzelitették meg ezt a kérdést.

Max Weber a politikai kultira kérébe behozza a hatalom és az uralom
fogalmait, mint a politikai élet alapvetd elemeit. Véleménye szerint a hatalom
gyakorldsdnak a milyensége is hatdssal lehet a politikai kultirdra, tovdbbd kiemeli,
hogy a ,legitim erészak monopdliuma” az dllamnak egy olyan joga, amelyet csak
akkor tekint a tdarsadalom legitimnek, ha a hatalmat gyakorld(k) személyét is
legitimnek tekintik. Weber a tovdbbiaklban még azt hangsulyozza, hogy az uralom a
tarsadalmi cselekvés egyik legfontosabb eleme. (WEBER, 2009) A tdrsadalmi cselekvés
pedig a politikai kultUra milyenségét egy jol meghatdrozd mutatd, hiszen a kdzdsség
politikai cselekvésében az adott tdrsadalom politikdval kapcsolatos jellemzdit
fedezhetjuk fel.

A legitimdcio és a hatékonysag szintén két olyan jelzd, amely a politikai kultdra
vizsgdlatandl fontos szempont. Ez a két szempont alapjaiban hatdrozza meg a
tarsadalomnak a hatalom birtokosaihoz vald  viszonydat, tovabbd maga a
hatékonysag is lehet legitimdld erd. Egyes tdrsadalmakban lehet, hogy nem is
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beszélhetink politikai kulturdrdl, mert az alsébb tdrsadalmi osztdlyok maguktol
olyannyira tavolinak érzik a politikai szférat, hogy nem is feltétlenUl értik a logikgjat.
Erre példa az Ujonnan fuggetlenné valo afrikai orszdgok, ahol a demokratikus
rendszereknek dnmagukban nagyon nehéz megnyerni a témeg lojalitasat. (LIPSET,
1995)

Fontos kiemelni Aimond egyik kortdrsénak és vitapartnerének, Lucien Pye-nak a
politikai kulturaval kapcsolatos koncepcidjat. Pye szintén empirikus kutatdsok
elemzését kdvetden alkotta meg a definiciéjat, azonban ez eltér az Aimond dltal
megalkotott fogalomtdl. Pye kutatdsait hdrom tdvol-keleti orszdgban, Kindban,
Malajzidban és Burmdaban végezte el. Arra a kérdésre kereste a vdalaszt, hogy a
politikai eszmék és ideoldgidk hogyan jdrulnak hozzd az egyén politikaval
kapcsolatos véleményéhez. Pye definicidja szerint a politikai kultira nem mdads, mint
»..0z attitGdodk és gyakorlatok olyan &sszessége, amit a politikai kulturdnak nevezink,
politikai  aktorainak a  tdrsadalmi  vdltozdsra  vonatkozd  pszicholdgiai
reakciokat...”(PYE, 1962) Az Aimond dltal megalkotott definicibhoz képest tehdt a
térténetiségre is hangsulyt fektet, igy a politikai kultUra értelmezési keretét is kitagitja.
Mindez abbdl kdvetkezik, hogy Almond elsésorban a nyugati demokrdcidkat
vizsgdilta, ahol a tarsadalom fejlettségi szintie mar joval magasabban volt, mint a Pye
altal vizsgdlt tavol-keleti orszdgokban. (SIMON, 1999)

Lényegében tehdt azt mondhatjuk, hogy Pye a politikai szocioldgia és a
pszichologia 6tvdzédése mellé beemelte a térténettudomdnyt is. F& megdllapitdsa
szerint a térténeti fejlédés is formdlja az egyének politikai orientdciot, ezért az adott
orszag térténelmi sajdtossagait is be kell emelni a vizsgdlddds targyai kdzé. Féképp
arra sikerClt felhivnia ezdltal a figyelmet, hogy a politikai kultUra kutatdsandl fontos
vizsgdlni a politikai ideoldgidkat és a torténetiséget, igy nem csak az
intézményrendszer és a tdrsadalom irdnydbdl lehet kodzeliteni a kérdéshez. (SIMON,
1999)

A politikai kultira modernebb kutatdsai kozOl kettdt kell mindenképpen
kiemelni. Az elsé Samuel Barnes és Max Kaase munkdja a ,Political Action”,
amelyben elkUldnitették a politikai részvétel konvenciondlis és nem konvenciondlis
formdjat. A részvétel konvenciondlis formdi kdzé a politikai vitdkban vald részvételt,
politikai hirek figyelését és tdbbek kdzt egy pdart segitését vagy nyilt tdmogatdsat
értik. A nem konvenciondlis csoportba pedig a sztrajkokban, bojkottokban és a
politikai tUntetéseken vald részvételt soroltdk. (KURTAN, 2003) Ebben a miben &t
orszdg empirikus adatait hasonlitottdk &ssze a hetvenes években. Ere a mdire
tekinthetink Ugy is, mint az Almond és Verba dltal jegyzett ,The Civic Culture”
folytatdsa. (SIMON, 1999)

A mdsodik modern elmélet, amelyet a politikai kultira kutatdsaival
OsszefUggésben ki lehet emelni, az a térésvonal-elmélet. Lipset és Rokkan nevéhez
kdthetéen jelent meg egy 1967-ben publikdlt tanulmdanyukban, amelyben arra
vildgitanak rd, hogy a politikai orientdciokat a tdérésvonalak, tehdt az egyes
szubkulturdk kozotti néha mar kibékithetetlen elméletek mennyiben hatdrozzdk meg.
(SIMON, 1999) A politikai kultura, illetve a térésvonal-elmélet gyakorlatiiag kortdrsként
jelentek meg a politikatudomdnyban, de utébbi bizonyos értelemben kiszoritotta az
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elébbit. Gyakorlati szempontbdl Ugy latszik, hogy a politikai orientdcidt, illetve a
vdlasztasokat inkdbb hatdrozzak meg a térésvonalak, mint a politikai kultura, igy az
elmult évtizedekben a politikai kultira kutatdsanak nem épdUlt ki akkora irodalmi
hdattere, mint a térésvonal-elméletnek.

Az 0Osszességében megdllapithatd, hogy a politikai kultUra a politikai
rendszernek és a politikai szocializdcionak egy olyan részterllete, amely a
vdalasztopolgdrok politikdval kapcsolatos véleményét vizsgdlia.Altaldban a politikai
kultdra elhelyezhetd a milyenség skdldjan, mert ott erds, ahol a tarsadalom képes
hatékonyan megoldani a k6zdsség problémdit, illetve ott gyenge, ahol a belviszdly
és a nem hatékony intézkedések tartésan jelen vannak. Ahol gyenge az
egyezkedésre vald hajlam (sok a konfliktus) oft a politikai kultira a demokrdcidval
szemben mds képleteket kezd elényben részesiteni. (KENDE, 1999) Ebbdl a logikdbdl
kifolydlag, ahol a tdrsadalom nem térekedik az egységes megolddsra és
érdekegyeztetésre, az nevezhetd alacsony vagy gyenge politikai kultUraval
rendelkezd tarsadalomnak.

2. A magyar politikai kultira és politikai rendszer egy-egy elemének a
vizsgdlata az 6sz6di beszéddel 6sszefiggésben

2.1  Megkozelitési szempontok

A kdvetkezd részben a magyar politikai kultdra hat olyan kilonb6zé elemét fogom
vizsgdlni, amelyek véleményem szerint a legmeghatdrozébbak voltak az elmult
években. Ez ahat elem a kdvetkezd lesz:

— A politikai pdrtok népszerUségének vdltozdsa

— Politikusok népszerUségének a vdaltozdsa

— Politikai intézményekbe vetett bizalom vdltozdsa

— Politikai tUntetések sz&dmdnak a vizsgdlata

— Politikai tUntetések hevességének a vizsgdlata

— Politikai diskurzus — az 6sz&6di beszéd megjelenése a parlamentben

A dolgozat f& hipotézise szerint az &sz6di beszéd hatdssal volt a magyar politikai
kultUrara, amelyet a fentebb emlitett elemeket kiemelve szeretne a dolgozat
bizonyitani. Az dllitds azonban tovdbb bonthatd, hiszen az a f6 kérdés, hogy milyen
hatdsa volt az &sz6di beszédnek. Utdbbi kérdés megvdlaszoldsa természetesen csak
akkor nyer értelmet, ha sikerGl bizonyitani el&szor is, hogy volt hatdsa az &szddi
beszédnek.

Szintén fontos kérdés lehet, hogy az 8sz&di beszédnek, mint az elmult évek
egyik legkiemelkeddbb és legtdbb konfliktust generdld eseményének, az idébeliség
szempontj@bdl mennyire van relevancidja. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy meddig
tart — vagy meddig tartott — a hatdsa? Esetleg van, ami érékre megvaltozott ennek
kdvetkezmményeként? Ez a kérdéskdr azonban természetesen csak napjainkig
vizsgdlhato, de az bizonyos, hogy voltak olyan hatasai is, amelyek csak atmenetiek
voltak, avagy nem hozhatdak egyértelmien &sszefiggésbe a beszéddel.

342



BJPSZ 2015/1.

A dolgozat alapvetéen az idbébeliseég problémakdrét olyan kontextusban
kivanja vizsgdlni, hogy napjainkban is kimutathaté-e, avagy csak atmeneti volt egy-
egy jelenség. A hangsuly azonban inkdbb azon van, hogy valaha volt-e hatdsa, és
amennyiben olyan hatdsa volt, amely a mai napig is tart, akkor vajon dllithatjuk-e
azt, hogy az &sz6di beszéd vezetett ide. A dolgozatban igyekeztem olyan elemeket
bemutatni, amelyek amellett, hogy relevansak, 6sszeflggésbe hozhatdak az &szodi
beszéddel, mert vagy arra adott reakcidoként jelennek meg bizonyos elemek, avagy
a 2006 6ta eltelt iddszakban is megmaradtak a politikai élet kdézéppontjdban. Utdbbi
elvardsoknak véleményem szerint az dltalam vizsgdlt elemek megfelelnek, és
elfogadhaté modon lehet dltaluk bemutatni a magyar politikai kultira alakuldsdat.

2.2 A politikai partok népszeriségének valtozasa

A dolgozat elsé hipotézise abbdl indul ki, hogy a pdrtok népszerlségére alapvetden
hatdssal volt az &szo6di beszéd. 2006 és 2010 kdzott a jobboldali partok erésédtek, mig
a baloldali partok gyengultek.

2. dbra. Az MSZIP és a Fidesz népszerisége a telies népességen belll
2006-2010
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Forrds: Szonda Ipsos havi omnibusz kutatdsok, haromhavi &sszevont atlagok.
Grafikonrajzold (letéltés: 2013. november 30.)

Az adatok azt mutatjdk, hogy az 8szddi beszéd kiszivargdsa utan (2006/1l) az
MSZP népszerUsége meredeken zuhanni kezdett. A 2006 elsé felében elért
népszerUségi szintet a kormdnyzdas hatralévd idejében nem sikerllt megkdzelitenie a
partnak, igy azt mondhatjuk, hogy a 2010-es kormdnyvdltdshoz részben
mindenképpen hozzdjdrult a 2006-ban kirobbant botrdny.

A hipotézishez azonban hozzdtartozik, hogy a pdrtok népszeriségére jelenleg is
hatdssal van az &szddi beszéd. Ehhez természetesen nem drt megnézni a 2006-t4l
2013-ig tartdé adatsort, azonban 6nmagdban nem lehet csak az MSZP és a Fidesz
népszerUségének alakuldsat figyelembe venni. A telijes képhez hozzdtartozik az is,
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hogy a bizonytalanok ardnya mekkora a vdlasztok kdzott.

A hipotézis mdsodik felének vizsgdlatdt ki kell egésziteni azzal a feltevéssel s,
hogy a radikdlis jobboldali partként a politikGlban megjelend Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom népszerdsége hogyan alakult ebben az iddszakban.

3. dbra. A Fidesz, MSZP, Jobbik és a bizonytalan vdlasztok ardnya a teljes
népessegen belll 2006-2013
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Forras: Szonda Ipsos havi omnibusz kutatdsok, hdromhavi &sszevont
atlagok. Grafikonrajzold (letdltés: 2013. november 30.)

A 3. dbra adatsorabdl jol Iathatd, hogy az &szodi beszéd kiszivargdsa utdn a
bizonytalan szavazdk ardnya is jelentésen megugrott. Gyakorlatiiag a 2010-es
valasztasokat leszamitva a bizonytalanok ardnya vdltozatlanul magas, de a Jobbik
nem fudta ndévelni a tdmogatottsdgat. A Jobbikot 2009-6ta mérik a kdzvélemény-
kutatok, de a 10%-ot még nem tudta elémi. A kezdeti gyors ndévekedés utdn a pdart
bedllt a stabilnak mondhaté 7-8%-0s szintre.

Osszességében azt megdllapithatjuk, hogy az MSZP tdmogatottsdga a 2006 Sszi
események utdn kezdett csdkkenni, és az azelbtti szintet nem tudta ismét elérmni.
Természetesen azt nem mondhatjuk, hogy pusztdn az 6szédi beszéd hatdsa lenne az
MSZP t&dmogatottsdg csdkkenésének a hdatterében, az azonban bizonyos, hogy
politikai botranyként hozzdjarult. (KERN-SZABO, 2011)

2.3 Politikusok népszeriségének alakulasa

A mdsodik szempont szerint az MSZP politikusainak népszerlségét mutatia be a
dolgozat a 2006-2010 kozotti iddszakban. Azt a feltevést veszi a dolgozat alapul,
hogy az MSZP nemcsak mint pdrt vesztett a népszerlségébdl, hanem a politikusai is.
Azonban nem azt veszi figyelembe, hogy egy-egy politikus tdmogatottsdga hogyan
alakult, hanem minden negyedévre lebontva vizsgdlia az adott pdrt 5
legnépszerlbb politikusanak a népszerdsegét.

4. dbra. Az MSZP és a Fidesz 5 legnépszeribb politikusanak megitélése 0—100-
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Forrds: Medidn havi omnibusz felmérések, negyedéves datlagok.
(www.medidn.hu, letdltve: 2013. november)

Az elsé meérési adatok, amelyek a 2006 &szi események utdn kijdttek, nem
mutattak kiléndsebb elmozdulast a legnépszeribb MSZP-s politikusok kérében. Az
ezt kovetd mérési adatok is azt mutatjdk, hogy bdr volt egy enyhe
népszerUségvesztés a pdrt politikusainak  kdérében, de nem mondhatjuk
szamottevének. Ezek szerint azt kijelenthetjlk, hogy az 8szddi beszéd dnmagdban
nem volt jelentés hatdssal a mindenkori 5 legnépszerlblb MSZP-s politikus
népszerUségére, azonban ha kiemeljUk a miniszterelndk személyét, azt tapasztaljuk,
hogy az & tdmogatottsdga jelentdsen visszaesik a vizsgdlt idészakban.

A Fidesz legnépszer(bb politikusainak a tdmogatottsdga pedig ndvekedett, és
a vdlasztasok kdzeledtével egyértelmien meredeken emelkedni kezdett. Az is tisztdn
ldthatd, hogy a pdrt politikusainak a népszerlisége nem olyan mértékben
emelkedett, ahogyan a kormdnypdrtiaké csdkkent. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy
bdr enyhe népszerUségvesztés tapasztalhatd a kormdnyoldalon, az ellenzék
legnagyobb partjanak politikusai nem lettek hatalmas mértékben tdmogatottabbak
ebben az idészakban.

Relevdns kérdés Gyurcsdny Ferenc és Orbdn Viktor népszerUségének a
vizsgdlata. Ha Gyurcsdny Ferencet kilénvdlasztjuk a tébbi MSZP-s politikustdl, azt
I&thatjuk, hogy az 6 népszerUsége hatalmasat zuhant 2006 utdn.

5. dbra Gyurcsdny Ferenc és Orbdn Viktor népszerdsége 0-100-as skdldan.
2005-2013
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Forrds: Szonda Ipsos havi omnibusz kutatdsok, féléves &sszevont dtlagok.
Grafikonrajzold (letéltés: 2013. december 1.)

A 5. dbrdn Iathatd adatokbdl egyértelmien nem vonhatd le az a megdillapitds,
mely szerint a baloldali politikusok tdmogatottsdga az &szddi beszéd hatdsara
kezdeft volna zuhanni, azonban Gyurcsdny Ferenc népszerUseége egyértelmien
OsszefUggésbe hozhatd az &szddi beszéd kiszivarogtatdsaval és az azt kévetd forrd
6szi esemenyekkel. (FABIAN-ZAVECZ-P ATHY-DENCSO, 2010)

Orbdn Viktor az ellenzék legemblematikusabb figurdjaként sikeresen ndvelte a
tdmogatottsdgdt. Bdr az &sz&di beszéd kiszivargdsa utdn az & népszerlsége is
csdkkenni kezdett, a 2010-es vdlasztdsok idejére mdr meg is haladta a 2005 év eleji
szintet. O személy szerint ilyen értelemben profitdlt ebbdl a botranybdl, bdr ez
egyértelmien nem jelenthetd ki. Minden bizonnyal inkdbb a vdlsag kibontakozdsa,
iletve a megszoritd intézkedések voltak azok, amelyek erdsitették Orbdn Viktor
népszerUségét.

A hipotézis ezen a téren megddlt, hiszen az adatok nem azt mutatjdk, hogy a
baloldal képviseldi 2006 &sze ota egyértelmlen népszerGtlenek lettek volna. Ebben
az értelemben az is kijelenthetd, hogy nincs nagyon szoros kapcsolat az MSZP mint
part, illetve az 5 legnépszerdbb politikusdnak népszerlségi atlaga kdzott.

2.4 A politikai intézményekbe vetett bizalom csdokkenése

A kovetkezd dllitdsa a dolgozatnak az, hogy a politikai intézményekbe vetett bizalom
hanyatldsnak indult az 8szodi beszéd nyilvéanossdgra kerUlése utdn. A politikai
intézményekbe vetett bizalom véleményem szerint az egyik legfontosabb jellemzdje
a politikai elit és a valaszték kdzdtt kapcsolatnak. Eppen ezért kerllt bele ez is a
vizsgdlddds targykorébe, amelynek az egyik legfontosabb mutatdjava valt.

A vizsgdlat alapjanak az Eurobarometer adatsorait vettem, amely évente
kétszer publikdl kUlonféle kdzvélemény-kutatdsokat a politikGval, gazdasaggal, az
Eurdpai Unidval és az emberek elégedettségével kapcsolatban. A kérdések kdzott
rendszeresen el&fordul olyan kérdés is, amely az embereknek a politikai
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infézményrendszerbe vetett bizalmdt vizsgdlja.

Altaldban t8bb kilénféle intézményre és szervre kérdeznek rd ezekben a
felmérésekben, kezdve a renddrséggel, az ombudsmanon &t egészen a kormdnyig.
Ezekben a felmérésékben azonban minddssze hdrom olyan intézmény szerepel,
amelyekre rendszeresen rdkérdeznek. Ez a hdrom politikai szerv a kdvetkezd: a
kormdny, a parlament és az Eurépai Unid.A kutatds targydt is ez a hdrom politikai
szerv fogja képezni, mert az Eurdpai Unid mint nemzetkdzi politikai szervezet
infernaciondlis perspektivat is nyujt a politikai kultUra vizsgdlatandl. Alapvetéen nem
meghatdrozd a nemzetkdzi vonatkozdsa a beszédnek véleményem szerint,
ugyanakkor a politikabdl vald kidbranduldst j6l tudja mutatni az is, ha egy nemzetkdzi
politikai szerv irdnydba is bizalmatlannd valnak a vdalasztok.

A tarsadalomnak az orszaggyuléshez és a kormdanyhoz vald viszonya alapjaiban
determindlja egy adoftt orszdg politikai rendszerét, politikai kultUrdjat. Ennek a
kérdésnek a vizsgdlatakor is Ugy vélem, hogy ez a ketté mutatd taldn a
legfontosabb, amikor a vdalasztok bizalmdat vizsgdljuk. A vdlasztdk bizalma majdnem
pontos dbrdt ad az adott kormdany teljesitményérdl, mert gyakorlatilag a végrehajtds
hatékonysagdrdl, illetve a politikai szervezetekkel vald megelégedettségrdl ad
viszonylag pontos kepet. (KOROSENYI-TOTH-TOROK, 2007) A dolgozatban is éppen ezért
ez az egyk legkiemelkeddbb mutatd, amely a 2006 utdni  tarsadalmi
bizalomvdaltozdast igyekszik bemutatni.

A kdvetkezd tdbldzatban az Eurobarometer adatait Iathatjuk majd dsszesitve
éves bontdsban.

6. dbra. A politikai intézményekkel szembeni bizalom alakuldsa
Magyarorszagon, az intézményekben bizok ardnya, 2004-2012 (%)

Kormdny OrszaggyuUlés EU
2004 35 34,5 59
2005 32,5 27,5 57,5
2006 42 42 65,5
2007 24 23,5 60,5
2008 13 15,5 49,5
2009 14 15 51
2010 44 44 58,5
2011 31 32 50,5
2012 32,5 25 41

Forrds: Eurobarometer, Standard Eurobarometersurvey

Megjegyzés: A kérdés pontosan igy hangzott: ,,Kérem, a felsorolt intézmények
mindegyikérdl mondja meg, hogy inkdbb bizik bennik, vagy inkdbb nem bizik
bennUk?” (Letdltés ideje: 2013. november 29.)

Az Eurobarometer felméréseinek évekre vetitett atlagaibdl ol Iatszik, hogy a
kormdnyra 2006-ban meg a valaszadok 42%-a mondfa az, hogy inkdbb bizik benne.
Ez az ardny joval magasabb, mint a 2006-ot megeléz6 két évben, de ez betudhatd
annak, hogy kampdnyév volt, és a valasztdsok alkalmdaval megnd az emberekben a
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bizalom a kormdany irdnydban. Erre lehet kdvetkeztetni abbdl is, hogy a 2010-es
mérések alkalmdaval is a vdlaszaddknak atlagosan 44%-a mondta azt, hogy inkdbb
bizik a kormdnyban.

A legfontosabb azonban a dolgozat témadjdnak szempontjgbdl a 2006-ot
kdvetd iddszak. A kutatdsi adatokbdl egyértelmUen Idtszik, hogy 2007-ben 2006-hoz
képest oridsi, kordbban soha nem Iatott bizalomvesztés kdvetkezett be a kormdannyal
szemben. 2007-ben a vdlaszaddknak minddssze 24%-a mondta azt, hogy bizik a
kormdnyban, de az abszolit mélypontot 2008-ra érte el a kdzvélemény. Ekkor
minddssze 13% bizott benne, amely a két évvel kordbbihoz mért értéknek kevesebb,
mint a harmada. Megdllapithatd, hogy 2006-ot kdvetden, 2007-tél folyamatosan
zuhant a kormdny irdnti bizalom a magyar vdlasztok kérében, 2010-ig bezdrdlag.
2010-ben Ujra felszdkken a tdmogatdk ardnya, mintegy 44%-ra. Ahogy kordbban mar
megdllapitdsra kerUlt, ez annak tudhatd be, hogy kampdnyévrél beszélink — mint
2006-ban amikor szintén magas, 42% bizott a kormdnyban - ezért ilyenkor az Uj
kormdny tdmogatottsdga megnd. 2010-ben rdaddsul a baloldali Bajnai-kormdnyt a
jobboldali mdsodik. Orbdn-kormdny kdvette, akik a parlamenti helyeknek téblb mint
2/3-at szerezték meg.

2010-et kdvetden azonban a kormdnyba vetett bizalom tovdbbra is hanyatlik,
de nem akkora mértékben, mint a 2006-os esztenddt kdvetden. Ezt a jelenséget
véleményem szerint nem lehet 6sszeflggésbe hozni azzal, hogy az &szbdi beszéd
hatdsdra csdkkent a kormdny irdnti  bizalom az emberekben. Tovdbbd
feltételezhetjUk azt is, hogy a vdlasztdsok kdzdtti idészakban a  kormdnyok
népszerUsége azért is csdkkenhet, mert a megszoritd intézkedéseket dltaldban
ilyenkor hozzdk meg, hogy majd a kampdnyra tartalékolva pedig kUldnféle
juttatdsokat folydsitsanak, ezdltal is ndvelve a népszerUségUket.

Azt is konstatdlhatjuk, hogy nem olyan hatalmas mértében térténik a bizalmi
index csdkkenése 2010 utdn. Ardnyaiban nézve a 2006/2007-es adatokat, azt
Idthatjuk, hogy az elézb évi értéknek csak az 57%-at teszi ki a kdvetkezd évben is a
kormdnyban bizalmukat kifejez6 vdlaszaddk. 2010/2011-ben vizsgdlva pedig
ugyanez az ardny 70%-ra jon ki. Tovdbb vizsgdlva még jobban kivehetd a kllénbség,
mert 2008-ban a 2006-os értéknek csak a 31%-at, a 2010/2012-es értekeknél pedig
57%-at teszi ki a kormdnyban bizdé valaszaddk ardnya.

Alapvetéen tehdt azt mondhatjuk, hogy a mdsodik Orbdn-kormdny bizalmi
indexe ardnyaiban nézve magasabb a mdsodik Gyurcsdny-kormdnyhoz képest.
Fontos azt is észrevenni, hogy 2005-ben is szintén Gyurcsdny Ferenc volt a
miniszterelndk, igy azt gondolom, hogy ez is lehet viszonyitasi alap. Az azonban
kijelenthetd, hogy a 2005-6s 32,5%-0s éves atlag is még sokkal magasabb, mint a
2007-es 24%, vagy a 2008-as 13%.

Azt a kbvetkeztetést vonhatjuk tehdt le az adatokbdl, hogy a mdsodik
Gyurcsdny-kormdnyban kevésbé biztak az emberek, mint az elsében. Véleményem
szerint ez azért hozhatd &sszefiggésbe az &szodi beszéddel, mert a bizalomvesztés
ardnya sokkal magasabb volt 2006 utdn, mint bdrmikor mdaskor. Természetesen fontos
megdllapitanunk, hogy a bizalomvesztést nem lehet kizardlagosan ehhez az egy
eseményhez kétni. (KERN — SzaBO, 2011) Ugy vélem, mivel a latvanyos és gyors
bizalomvesztés eldszor a 2007-es mérésben |atszik, amely a legkdzelebb van a 2006
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8szi eseményekhez, azt megdllapithatjuk, hogy az 8szddi beszéd hatdssal volt ra. A
2006 &szi események nyilvdan rderdsitettek erre, de ha abbdl indulunk ki, hogy a
tOntetéssorozat a beszéd kiszivargdsa utdn kezdddott, akkor az &sszefiggés
véleményem szerint helytdllé.

A kormdny bizalomvesztésének fényében ki kell még emelni a parlamentet is
mint a térvényhozé hatalom megtestesitéjét. Az orszaggyUllésben 2006-t61 2008
mdadjusdig a kormdnynak tébbsége volt, azonban ezutdn a koaliciés tars, az SZDSZ
kiépett a koalicidbdl, és innentdl kisebbségi kormdnyzds zajlott. Erdemes
megnéznUnk, hogyan alakult a kormdanyban és a parlamentben is bizok ardnya 2004
és 2012 kozot.

7. dbra. A magyar parlamenttel és kormdannyal szembeni bizalom alakuldsa
Magyarorszagon, az intézményekben bizdk ardnya, 2004-2012 (%)
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Forras: Eurobarometer, Standard Eurobarometersurvey

Megjegyzés: A kérdés pontosan igy hangzott: ,,Kérem, a felsorolt intézmények
mindegyikérél mondja meg, hogy inkdbb bizik bennUk, vagy inkdbb nem bizik
bennUke"” (Letdltés ideje: 2013. november. 29.)

Ahogy az adatokbdl is Iatszik, a 7. dbra remekUl szemlélteti, hogy a kormany és
a parlament mennyire egyUtt mozog a bizalom kérdéskdrében. A parlamentben
bizOk ardnya majdnem mindig kicsit a kormdnyban bizok szdma folétt maradt, de
gyakorlatiiag majdnem pdrhuzamosan mozog a két gérbe. Ennek okdt abban
Idtom, hogy sok megkérdezett taldn nem is igazdn I&Gtja a kUldnbséget a kettd kdzot,
mert csak abban bizonyos, hogy nem bizk a politikdban és dltaldban a
politikusokban.

Ezt a jelenséget azzal magyardzhatjuk, hogy a kormdnyfét a parlamenti
tobbség vdlasztja, amely logikdbdl az adddik, hogy a kormdanyfé pdarttarsai illetve
koalicids tarsai Ulnek tdébbségében a parlamentben. Mdrpedig ha figyelembe
vesszUk, hogy Gyurcsdny Ferenc népszerlUsége és a kormdanydnak a népszerlsége is
erésen hanyatldsnak indult 2006 utdn, akkor az 6t tdmogatd parlament is vele egyUtt
vesztette el a bizalmat. Arrdl nem is beszélve, hogy a bizalmi szavazdst 2006-ban a
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mdsodik Gyurcsdny-kormdny kibirta és tovdbb élvezte a parlamenti tébbség
tdmogatdsat.

A parlamenttel és a kormdnnyal pdrhuzamosan az Eurdpai Unid is ebben az
idészakban veszitett a vdlaszaddk bizalmdbdl. Kétségtelen, hogy nem olyan
nagymértékben és nem olyan Iatvédnyosan, mint a kormdny, de ardnyaiban
elkezdett csdkkeni a magyarok bizalma. Azt gondolom, hogy jogosan merul fel a
kérdés, hogy az Eurépai Unidba vetett bizalomnak milyen kapcsolata van az észédi
beszéddel. A tarsadalom bizalmatlansdga a teljes politikai szférdval szemben fenndll,
igy a nemzetkdzi politikabdl is kidbrandultak. Az is l1athatd, hogy bdr csdékkent az
Eurdpai Unidval szembeni bizalom a megkérdezettek kdrében, de igy is
magasabban maradt, mint a kormdnyban vagy a parlamentben bizék ardnya
barmikor kordbban. 2012-re esett vissza 41%-ra, de ez véleményem szerint semmilyen
OsszefUggésbe nem hozhatd az 8szodi beszéddel.

Osszességében elfogadhatjuk, hogy a bizalom megrendilése visszavezethetd
az 6sz6di beszédre és a forrd Gszre, mert az bizalomvesztés ekkortdl datdlhato. Az
egész kormdnycikluson végighuzddd bizalomhidnyt nem lehet kizardlagosan ennek
az egy eseménynek betudni, ugyanakkor a politikai életre gyakorolt hatdsa megvolt.
A politikai intézményekbe vetett bizalom a politikai kultUrdnak egy olyan eleme,
amely 2006-16l kezdve egészen 2010-ig hanyatlott, de 2010-ben ismét emelkedett. Az
elmult években nem csdkkent olyan szinfre a bizalomvesztés, mint 2006 és 2010
kdz6tt, igy az akceptdlhatd, hogy a politikai kultrdnak erre az elemére ma mar
nincs, illetve csekély hatdssal van az &szodi beszéd.

2.5  Politikai tiltakozasok szamanak a vizsgadlata

A politikai tUntetéseknek, tiltakozdsoknak a politikai rendszeren belll fontos szerepe is
lehet attdl fuggden, hogy mennyire képesek elérni céljaikat, illetve milyen hevességi
szinten mozognak. Fontos szerepe van abban, hogy a kilénbdzé tarsadalmi
csoportokat egy kdzds cél elérése koré integrdlja, annak ellenére, hogy konkrétan
semmilyen intézményi formdja nincs is ezeknek a mozgalmaknak. (Mikecz, 2010) A
tiltakozds, mint a politikai élet vadvirdga, jelen van a politikai életben és gyakorlatilag
a politikai ellendlids egyetlen legitim formdjaként tartjuk szdmon.

A politikai tiltakozds az dllampolgdri cselekvések legjobb nyomdsgyakorld
formdja, mert az elitre gyakorolt nyomdsa nagy. Pontos célkitizése miatt a mobilizald
ereje is igen erds, illetve gyakran az emberek érzelmeire épit. (ALMOND-POWELL JR.—
STROM-DALTON, 2006) A tdmeggydulés, felvonulds ma mdar standard része a nyugati
tipusu demokrdcidknak, amelyet a politikai pdrtok is alkalmaznak. Magyarorszdgon a
Fidesz volt az, amely ilyen médon mobilizdlta felGlrdl a hiveit, a 2000-es évek elején
hozta be a kampdnydba ezt a politikai aktust. (SzaBO, 2004)

Fontos azonban elkildniteni a politikai mozgalmakat a politikai tiltakozdsoktdl,
elébbi ugyan is bdrmilyen érték, hit, vallds mentén szervez&dhet és van célja. Egy idd
utdn veszit a dinamikdjdbdl és a szervezettség irdnydba halad tovdbb. llyen
mozgalomkeént jott Iére példdul a Greenpeace is. Ezzel szemben a politikai tiltakozds
mindig valamilyen kdveteléseket fogalmaz meg. A mozgalommal ellentétben ez
lehet akadr kis létszdmu, vagy akdr csak egyetlen ember dltali tilfakozds, azonban
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elérheti a céljat igy is, ha példdul egy fontos ember tiltakozik valami ellen. Altaldban
két f6 fipust lehet elkUldniteni, a pozitiv illetve a negativ tiltakozdst. ElGbbi olyan
tiltakozdsi forma, ahol valamit teszek azért, hogy elériem a célomat, mig a negativ
tipusndl éppen ellenkezdleg, nem teszek meg valamit a tiltakozdsom jeléll. (SzABO,
2001) A dolgozat alapvetéen a porzitiv tiltakozasi formaval foglalkozik, mert a politikai
tUntetéseknek a radikalizdlodddsa lesz egy mdsik olyan fontos eleme a politikai
kulturadnak, amelyet alaposabban megvizsgdlhatunk.

Abbdl az elbzetes feltevésbdl indul ki az elemzés, hogy 2006 utdn
Magyarorszdgon a politikai tiltakozdsok darabszdma megnétt, illetve a mai napig
tébb filtakozds van, mint elbtte. A rendszerellenesség elbtérbe kerUlése, illetve a
radikdlis jobboldal megerdsédése 2006-t0l datdlhaté. A rendszerellenességnek pedig
az egyik alapja az intézményellenesség, illetve a populizmus. (KREKO— JUHASZ-MOLNAR,
2011) A feltevés szerint 2006 utdn a politikai tiltakozdsok darabszéma névekedett, igy
a politikai kultdra részévé valt Magyarorszdgon.

Magyarorszdgon 2006 elétt a politikai részvételen belll a tiltakozd akcidkon
részt vevék szdma nem volt nagy. 2002 6ta jelenik meg ez a forma jelentésen
Magyarorszdgon, amikor is a jobboldal hivta utcdra a hiveit. Az6ta tébb nagy
tdbmegrendezvényre is sor kerUlt, amely az embereket mobilizdltabbd tette
Magyarorszadgon. Ennek k&szdnhetbéen jelent meg eldsz6r a nagyszdmu
tdbmegdemonstracio, illetve a nemzeti Unnepek alkalmdaval tartandd nagy gyudlések,
tUntetések. Természetesen kordbban is volt r& példa a rendszervdltds éta, azonban
rendszerességet csak 2002 o6ta fedezhetjik fel. A mobilizdcié mint fontos
kampdnyelem hozta magdval ezt a jelenséget, amelynek igazi hagyomdnya
kordbban nem volt. A politikai szereplék a tdrsadalomban meglévd passzivitds
ellenére sikeresen tudtdk atformdini az emberek politikdhoz vald viszonydt, ezdltal
alakitottak a politikai kulturdt Magyarorszagon. (KOROSENYI-TOTH- TOROK, 2007)

A modszertani megkdzelitése ennek a kérdésnek viszont eléggé nehézkes,
mert a politikai tiltakozdsok pontos szdmdat nehéz meghatdrozni pontosan. A
renddrségi adatbdzisok nem nyuUjtanak megfeleld tdjékoztatdst, mert a be nem
jelentett megmozduldsok nincsenek ezekben rogzitve, réaddsul ezek az adatok nem
mindig nyilvanosan hozzaférhetdk. A hivatalos statisztikdk, adatbdzisok lehetnének a
megfeleld informdcids forrdsai egy ilyen kutatdsnak, azonban Magyarorszdgon
nyilvénosan ilyen adatbdzis nem hozzaférhetd.

A levéltari anyagok, archivumok elérése szintén nem a legjobb megoldds,
mert ezek nem feltétlenll a legrendszerezetteblben vannak tdrolva, illetve ezeknek is
vannak zdrolt szekcidi. Tobbnyire a nyomtatott sajté anyagai jelennek meg itt, de
azok is inkdbb csak kiegészitd jellegUek. A kllonféle szervezetek nyilvdantartdsai
nyUjthatndnak még j6 kiinduldsi alapot, csak ezek sem pontosak. Arrdl nem s
beszélve, hogy egy magdnszemély spontdn tiltakozdsdt nem feltétlentl tartja
szdmon egy politikai szervezet. Az internetes média lehet még kiinduld pontja az ilyen
kutatdsoknak, mert a hiraddsok viszonylag sok informdcidt tartalmaznak, illetve
kdnnyen hozzaférhetSek. Ebben az esetben azonban az objektivitds csorbulhat, mert
a politikai elkdtelez6dése erdsen torzithatja a képet egy politikai filtakozd
esemeényrol. (SzasO, 2008)

A kutatds alapjaul szolgdlé adatokat végul az internetes médidbdl gyUjtdottem
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Ossze, kulcsszavas kereséssel. El6szér az MTI honlapjan kezdtem el a keresést, de ez a
weboldal nehezen kezelhetének bizonyult, igy inkdbb az Index.hu hirportdl
tudositasait haszndaltam fel. Kulcsszavas kereséssel 2000-ig visszamenden kutattam fel
a politikai tiltakozdsokat, azonban ezek szirésénél tdbb olyan szempontot is
figyelembe vettem, amelyek véleményem szerint relevdnsak a kérdés vizsgdlatandl.
Az adoftt tUntetéseknek a kdvetkezd pontoknak kellett egyszerre megfelelnie:

- Politikai célokat fogalmaztak meg a tintetdk

- Legaldbb 50-100 fének kellett részt vennie benne

- Budapesten rendezték

- Politikai pdrthoz, szervezethez, mozgalomhoz volt kéthetd

Az dltalam dllitott feltételek a kérdés szempontjdbdl azért fontosak, mert a
hipotézis értelmében a tlntetések darabszdma emelkedett 2006 6ta. Ez alatt
azonban azokat a politikai célokat kdveteld, de relative nagyobb rendezvényeket
értem, igy legaldbb 50-100 f6 jelenlétét tekintettem a keresés egyik attributumdnak.
Fontos, hogy azért a budapesti tiltakozdsokat vettem figyelembe, mert a vidéki
hiraddsok nem elég pontosak, illetve sokszor megbizhatatlan adatokkal taldlkoztam.
Budapest mint févdros, egyébként is a magyar politikai élet kdzpontja, itt tartjdk a
pdrtok a nagy gyuléseiket, illetve a tdmegtintetéseiket is, ahova rendszeresen
utaznak fel vidékrdl is szimpatizdnsok. Azt gondolom, hogy mindenképpen j6 képet
ad a politikai tiltakozdsok vizsgdlatdrdl a  budapesti  tUntetések vizsgdlata.
Természetesen nehéz megdllapitani, hogy egy tUntetésen mennyien vesznek részt,
illetve sokszor két kiUlonbdzd médium teliesen mds szdmokkal is rukkol eld. Jelen
esetben ez azonban nem torzit jelentdésen az adatsoron, mert ennek csak abban az
esetben van relevancidja, ha abban téme el, hogy 50 fé alatti vagy feletti
tUntetésekrdl beszéllink, mdarpedig ez azért olyan szdm, amit j6I meglehet becsUini.
Ennek a kérdésnek a vizsgdlatakor a 100-200 ezer korUli becsléseknek nincs értelme,
mert ha 50 & feletti volt egy megmozdulds, akkor mdr mindenképpen belevettem a
kutatdsba.

A politikai tiltakozdsok vizsgdlatdndl azonban véleményem szerint a kérdés
szempontjdbdl nem relevdns azt vizsgdini, hogy konkrétan mit is kdveteltek a politikai
tiltakozdsokon. A hipotézis arra épul, hogy a magyar politikai kulturdban jelen van,
illetve a politikai tiltakozds, mint politikai akcid 2006-os év 6ta tdbbszoér van jelen a
magyar tdrsadalom politikai akcidiban. A kdvetelések vizsgdlatdndl arra kaphatndnk
valaszt, hogy mikor filtakoztak inkdbb a baloldal ellen vagy mellett, esetleg mely
politikusok ellen irdnyultak az adott kdvetelések. Tehdt ebben a formdban inkdbb
arra a kdvetkeztetésre lehetne jutni, hogy melyik politikai eré az, amely ellen a
legtébb filtakozds kerll megrendezésre, igy inkdbb arra kdvetkeztethetnénk, hogy
kinek nagyobb a tdmogatottsdga vagy az elutasitottsdga. Jelen dolgozatban
azonban a pdrtok népszerUsége kevésbé relevans, illetve ennek a kérdésnek a
megvdalaszoldsdra a népszerlUségi mutatdkkal igyekeztem kordbban vdlaszt adni. A
politikai tilfakozdsok konkrét kdvetelései véleményem szerint inkabb szakpolitikai vagy
pdrtpolitikai kérdésekre és problémdkra adott reakciok a tarsadalom részérdl.
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8. dbra. A politikai filtakozdsok darabszadma Budapesten, éves bontdsban.
2000-2013. szeptember
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Forrds: Az index.hu tuddsitasai és hirei alapjdn készitett sajat gydjtés

2002 ota egyértelmien megndvekedett a politikai filtakozdsok szdma, amelyrél
a dolgozat kordbbi részében mdr emlitésre kerUlt, hogy ez arra vezethetd vissza,
hogy a jobboldal ekkortdl kezdve hivta rendszeresen nagygyllésekre a
szimpatizansait. Fontos azonban megjegyezni, hogy a nagygyllés még dnmagdban
nem filtakozds, ezért a gyUjtésbe nem kerUlt bele. Ennek ellenére azonban maga a
mobilizGciés hatdsa egyértelmlen latszik, hiszen 2002-ben indult névekedésnek a
politikai tiltakozdsok szdma.

A dolgozat témdjdnak szempontjdbdl a legfontosabb iddszak a 2006-t6l 2013-ig
tartd intervallum. A feltevés szerint ugyanis, az &szddi beszéd utdn ugrdst taldlhatunk
a tiltakozdsok darabszdmdnak vizsgdlatakor. Ennek hatdsait a mai napig is észre
kellene elvileg vennink, mert a politikai kultirdnak erre a szegmensére is olyan
hatdssal volt, amelybdl az kdvetkezik, hogy rendszeressé vdaltak a tUntetések. Az
adatokbdl Iathatjuk is, hogy 2006-ban volt egy nagy ugrds, amely egyérteimlien a
2006-0s forrd észre vezethetd vissza, amikor folyamatossd valtak a kormdany tdvozdsat
kdveteld tUntetések. Ennek ellenére azt Iathatjuk, hogy a 2007-es évet kdvetben a
tiltakozdsok szdma csdkkenni kezd, és nagyjdbdl vissza is dllt a 2006 elbtti szintre.
Ebbdl arra kdvetkeztethetlnk, hogy az 6sz6di beszéd nem volt Snmagdban jelentds
hatdssal a politikai kultdrdra a tintetések darabszémdnak a szempontjdbdl.

Jelen esetben inkdbb azt mondhatjuk, hogy az 8sz6di beszéd dnmagdban
2006—-2007-ben jelentds politikai tilfakozdsokat vont maga utdn, azonban nem vait
maga a politikai filtakozds ezen formdja a politikai élet meghatdrozé részévé. A 2006-
2009-ig tartd, masodik Gyurcsdny-kormany idejen mdr megfigyelhetd a visszaesés,
mert mar 2009-ben is minddssze 17 nagyobb filtakozdst tartottak a févdarosban. Ez a
szdm gyakorlatilag megegyezik a 2005-6s adattal, amikor 16 politikai tiltakozds lett
OsszegyUjtve.

A politikai tilfakozdsok darabszdma dnmagban nem hozhatd 6sszefiggésbe
sem a kormdny tdvozdsdnak kdvetelésével, sem az 6szodi beszéddel. Ez meglepd
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eredmény, de az is tény, hogy a darabszédm oénmagdban nem biztos, hogy
megfeleld mérdszdm. A hevesseég vizsgdlata is fontos tényezd a kérdés
szempontjdbdl, mert bdr lehetséges, hogy kevesebb tUntetés volt 2007 6ta, de ha a
hevességUk novekedik, az azt mutaind, hogy a radikalizmus erésdédott
Magyarorszagon.

Ugy l&tszik tovabbd a szadmokbdl, hogy a politikai tiltakozdsoknak sokkal inkdbb
a kormdnyvdltasokhoz van kdze. Mind 2002, 2006, és 2010 utdn is emelkedés
tapasztalhatd, amely arra vezethetd vissza, hogy nagyjdbdl egy évig tirelmesek az
emberek a kormdnnyal, azutdn viszont tdbbszor és tdbben mennek az utcdra
hangot adni a kdveteléseiknek. 2006 kivételt képez, mert ott nem telt el egy év a
kormdnyvdaltds utdn, és mar is tdbmegek voltak az utcdn, azonban az akkori
tiltakozdsok a forrd &sz eseményeinek tudhatodk be.

Osszességében megdllapithatd, hogy az 6szédi beszéd dnmagdban mint
politikai botrdny csak datmenetileg volt hatdssal a tUntetésekre, ma mdr nem
kimutathatd, hogy tobb tiltakozd eseményt szerveznének, mint kordbban. A politikai
tiltakozdsok szdma sokkal inkdbb figg mds eseményektdl, mint 2006 &szétdl, de
megmaradt magyar politikai kultUra egyik fontos elemének.

2.6 A politikai tiltakozasok hevessége

A politikai tiltakozdsok elemzésénél fontos, hogy ne csak azokkal a frendekkel
foglalkozzunk, amelyek azt mutatjdk, hogy szdmtanilag mennyire emelkedett a
szadmuk, hanem ezek radikalizaléddsdval is. A radikalizmus erésédése egy adott
orszdg politikai  kulturdjdban  nagyon fontos elem lehet, mert politikai
érdekérvényesité ereje meghatdrozé a tiltakozdsoknak, ezért nem mindegy, hogy
mennyire békés Uton kivanjdk rendezni a ftiltakozdék és a hatalom birtokosai a vitds
szitudciokat.

Az dltalam vizsgdlt tiltakozdsokat négy csoportra bontottam, aszerint, hogy
mennyire voltak indulatosak. A négy csoport szempontjai a kévetkezdk voltak:

1. csoport: Békés tiltakozdsok, amelyeket be is jelentettek a

renddérségen, illetve a lezajldsa utdn mindenki békésen tdvozott a

helyszinrdl, és a forgalmat egydltaldn nem, vagy csak kevésbé zavarta.

— 2. csoport: A kozlekedés jelentds zavardsa, dugodk, elterelések
szUkségessege a tiltakozds nyomdn. Az ebbe a csoportba tartozd
tiltakozdasokat mar nem feltétlenUl jelentették be a renddrseégen, de
legfeliebb egy-két embert dllitottak elé a hatdsagok. Ezen felUl jelentds
rendzavards nélkUl zajlanak le a demonstraciok.

— 3. csoport: Ebbe a csoportba azok a tiltakozdsok kerUltek, ahol tértént
Osszet(zés a renddrséggel, illetve az elddllitottak szdma is meghaladta
az 1-2 embert. Szintén ebbe a csoportba kerlltek azok a tiltakozdsok is,
amelyeket a renddrség elkezdett feloszlatni.

— 4. csoport: Ide azok a filtakozdsok kerUltek, ahol jelentds

osszecsapdsokra kerUlt sor a renddrséggel. Jelentés anyagi kar

keletkezett, illetve személyi sérulés is tortént.
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A felsorolt négy csoport sajat fipoldgia, amely a magyarorszagi politikai
tiltakozdsok hevességét igyekszik mérni. A négy csoport alapvetdéden hevesség
szempontjdbdl megfeleld csoportositds, de természetesen lehetne egy &tddik
csoport is, amelybe a politikai életre gyakorolt hatdst is tartalmaznd. A dolgozat
témdja szempontjabdl azonban a négypontos skdla is megfeleld, mert a radikalizmus
er@sddését vizsgaljuk elsd sorban, igy ebben a helyzetben nincs igazdn relevancidja
annak a kérdésnek, hogy sikerUlt-e elémie a céljgt egy adott filtakozdsnak.
Természetesen nem elhanyagolhatd szempont ez utébbi sem, de meglatdsom szerint
ennek a dolgozatnak nem ez a fé témdija.

9. dbra. A politikai tiltakozdsok darabszama Budapesten, éves bontdsban,
1-4-es skaldn. 2000-2013. szeptember (db)

Ev 1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | Osszesen
2000 9 1 0 0 10
2001 4 1 0 0 5
2002 12 0 3 0 15
2003 18 0 0 1 19
2004 27 1 5 1 34
2005 14 0 2 0 16
2006 34 4 2 4 45
2007 30 5 4 1 40
2008 12 1 4 4 21
2009 14 1 2 0 17
2010 10 0 1 0 11
2011 23 4 2 0 29
2012 14 9 2 0 25
2013 11 6 0 0 17

Forrds: Az index.hu tuddsitasai és hirei alapjdn készitett sajat gydjtés

Az alapvetd hipotézis az, hogy a radikalizmus erésédoétt Magyarorszdgon az
6szodi beszéd hatdsdra, igy a tUntetésekkel ez Ugy hozhatd dsszeflggésbe, hogy a
politikai tiltakozdsok is radikdlisabbak, hevesebbek lettek. A 9. dbra adataibdl |atszik,
hogy a csoportositds alapjdn melyik évben hdny darab olyan tUntetés volt, amelyek
hevilete magas értéket kapott. A tdbldzat adatait felhaszndliva dsszehasonlithato,
hogy 2006 el&tt és utdn mennyire voltak hevesek a politikai tilfakozdsok.

Az &sszehasonlitds Ugy véegezhetd el, hogy a csoportban szerepld tUntetések
darabszdmait sUlyozzuk annak fUggvényében, hogy melyik csoportban szerepel. A 2.
csoport kettes szorzét, a 3. csoport hdrmas, mig a 4. csoport négyes szorzét kap.
Ezutdn oz adoft évben elbéforduld 2-es, 3-as, és 4-es csoport elemeit siUlyozva
Osszeadjuk, amelyet elosztunk az adott évben megtortént tiltakozds &sszes
darabszdmaval. Az igy kapott értékeket a 10. dbra tartalmazza, ahol az ardnyszédm
mutatja meg, hogy a legaldbb kettes sulyozdsu tiltakozdsok milyen ardnyban voltak
az &6sszes tiltakozdssal. Minél nagyobb ardnyszdmot kapunk, anndl nagyobb
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hevUlettel zajlottak le az adott évben a politikai tiltakozdsok. Ezutdn megnézzik ezek
atlagait 2000-2005-ig, majd 2007 és 2013 kdzdtt. igy tisztan meglathatjuk, hogy 2006
elétt, illetve utdn milyen heviletlek voltak a politikai tiltakozdsok.

10. dbra. A politikai ftiltakozdsok hevessége Magyarorszagon, 2000-2013.

szeptember
Ev Ardny
2000 0.2
2001 0.4
2002 0,6
2003 0,21
2004 0,62
2005 0,38
2006 0,67
2007 0,65
2008 1,43
2009 0,47
2010 0,27
2011 0,48
2012 0,96
2013 0,71

Forrds: Az index.hu tuddsitdsai és hirei alapjan készitett sajat gydjtés [8. dbra:
(2.csoport*2+3.csoport*3+4.csoport*4) /adott évre jutd tiltakozds]

2006-0s évet azért nem veszem figyelembe az idészakok vizsgdlatandl, mert
véleményem szerint a forré &sz eseményei rendkivili eseményként térténtek meg,
amelyre sem azeldtt, sem azdta nem volt példa a magyar térténelemben a
rendszertranszformdcid utdn.

Az ardnyok kiszamitdsa utdn johet a kettd iddszak dsszehasonlitdsa, amely Ugy
torténik, hogy a 2000-2005-6s id&szakbdl szarmazd ardnyokat &sszeadjuk, majd
dtlagoljuk. Ezt kdvetben majd a 2007-2013-ig tartd periddussal is elvégezzik
ugyanezt a szémitdst. igy a kdvetkezd eredményeket kapjuk:

2000-2005: (0,2+0,4+0,6+0,21+0,62+0,38)/6=0,4
2007-2013: (0,65+1,43+0,27+0,48+0,96+0,71)/7=0,71

A kapott eredmények egyértelmien mutatjak, hogy 2000 és 2005 kdzodtt
nagyjdbdl minden harmadik politikai  filtakozdson  tértént  valamilyen  féle
rendzavards, mig 2007 és 2013 szeptembere kdz6tt mdr minden mdasodikrol
elmondhaté ugyanez. Az tehdt egyértelmlien kijelenthetd, hogy a politikai
tiltakozdsok hevesebbek lettek 2006 utdn, de a darabszdmuk nem emelkedett
jelentésen. Igy az a megdllapitds helytdlld, hogy a politikai tiltakozdsok
Magyarorszagon radikdlisabbak lettek az &sz&di beszéd kiszivargdsa ota  eltelt
idSben.
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2.7 A politikai diskurzus — az 6sz6di beszéd megjelenése parlamentben

A politikai kultUranak szintén meghatdrozé elemei kdzott tarthatjuk szamon a politikai
nyelvet, illetve a politikai diskurzust. A politikardl alkotott véleményt, gondolkoddst
nagyban meghatdrozza az is, hogy milyen fogalmakat haszndlunk, illetve azokat
milyen kontextusban értelmezzik. Jelen dolgozatban a politikai diskurzust is kutatva
probdlom tovdbb elemezni azt a kérdést, hogy milyen hatdsa volt az &szddi
beszédnek a magyar politikai kultdrdra.

Elsésorban azonban kilonbséget kell tenni a politikai nyelv és a politikai
diskurzus kdzott. El6bbi ugyanis tébbféle kontextusban haszndlhatd, illetve konkrét
definicidja nincs is. Erthetjik alatta, a politikusok beszédeit, politikai Uzeneteket,
esetleg plakdtok szbvegeit is. Ezzel ellentétben a politikai diskurzus alatt a politikai
aréndban folytatott politikai vitdkat, politikai informdacidkat értjik. Utdbbi inkdbb arra
iradnyul, hogy a politikus mikor mit mond és mivel kapcsolatban. (MAzzOLENI, 2006)

Az 6s5z6di beszéddel dsszeflggésben is azt mutatja be a dolgozat, hogy vajon a
politikai diskurzusban mennyire van jelen ez a politikai esemény. Mds szoval, mennyire
él velink az &szodi beszéd, mekkora az idézettsége? A kérdésre a vdlaszt a
politikusok beszédeibdl, parlamenti felszélaldsaibdl kaphatjuk meg. A parlamenti
felszolaldsok teljes szbvege elérhetd az interneten, igy megbizhatd forrdsbdl lehet
ezzel dolgozni. Az egyéb helyeken, példdaul nagygylléseken elmondott politikai
beszédek elemzése sokkal nehezebb lenne, mert azoknak a pontos szévege nem
minden esetben érhetd el, igy nem kaphatunk pontos képet az &szddi beszéd
idézettségérdl. A parlamentben pedig egy olyan megnyilvdnuldsi formdat igyekeztem
keresni, amely viszonylag szabadabb, a beszélé maga hatdrozhatja meg, hogy mirdl
kivan beszélni. A valasztds a napirend elbtti felszolaldsokra esett.

A napirend el6tti felszélaldsok ellentétben az interpelldcidval vagy a kérdéssel,
kdtetlenebb mUfaj. Eldbbi kettd esetében csak adott kérdésre vdlaszolva lehet
kifejteni a gondolatokat, illetve a politikusoknak dltaldban az sem mindegy, hogy
kitdl egydltaldn mit kérdeznek. Alapvetdéen a kérdés témdja hatdrozza meg a
vdlaszt, igy ezeket a parlamenti mUfajokat elvetettem és a napirend elbti
felszélaldsokra esett a vdlasztds. A napirend elbtti felszdlalds alkalmas a leginkdbb
arra, hogy a koézéleti, politikai kérdésekben a kormdny-ellenzék szembendlidsa
I&dtvdanyossd valjon. Magyarorszdgon féképp ebben a formdban nyilvénos a kormdny
és az ellenzék dsszecsapdsa. (KOROSENYI-TOTH-TOROK, 2007)

11. dbra. Az &sz6di beszéd megjelenése a napirend elétti felszélaldsokban,
2006-2010 (db)

Napirend Oszddi
Politikus el&tti beszédet Pozitiv Negativ
felszolalds emliti
Orbdn
Viktor 2 1 0 1
(Fidesz)
Navracsics
Tibor 57 11 0 11
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(Fidesz)
Semijén Zsolt
(KDNP)
David

lbolya 49 5 0 5
(MDF)
Kuncze
Gdbor 20 0 0 0
(SZDSZ)
Koka Janos
(SZDSZ)
Gyurcsdny
Ferenc 91 5 4 1
(MSZP)
Lendvai
lIdiké (MSZP)
Forrds: www.parlament.hu

40 8 0 8

43 1 1 0

24 1 1 0

A 11. dbra tartaimazza a 2006-2010 kozo6tti ciklusban a  legismertebb
kormdanypdrti és ellenzéki politikusok napirend elétti felszolaldsait dsszesitve, illetve az
6sz6di beszéd szoba hozdsdnak alkalmait. Amikor egy felszélaldson belUl t6bbszor is
elhangzott az &szodi beszéddel kapcsolatos gondolat, azt egy alakalomnak
szamoltam. Ezen belUl elkUlénitettem, hogy pozitiv vagy negativ sz6vegkdrnyezetben
hoztdk szoba. A jobban reflektorfényben 1évS pdrtelindkdket illetve frakcidvezetdket
emeltem ki, mert a napirend elétti felszélalds mint mUfaj féleg hozzdjuk kdthetd.

Az 6l Iathaté az adatokbdl, hogy az ellenzéki képviseldk foglalkoztak inkdbb a
témaval, tébbnyire mint negativumot, botradnyt emelték ki. A napirend elbti
felszélaldsokat dltaldban a frakcidk vezetdi szoktdk vinni, ezért érdemes kiemelni a
Fidesz frakcidvezetdjét, Navracsics Tibort, illetve az MSZP-s Lendvai lidikét. El6bbi az
Osszes napirend elétti felszélaldsaiban az 6szodi beszéd eléforduldsi ardnya elérte a
19%-0ot, mig utébbi esetében 4% volt. A legnagyobb ellenzéki part frakcidvezetdje
Otsz6r nagyobb ardnyban foglalkozott ezzel a témdaval, mint az MSZP-s Lendvai lldiké.
Természetesen azt sem szabad elfelejteni, hogy Navracsics Tibor kdzel hdromszor
annyi alkalommal kapott szot, mint az MSZP-s képviseldtarsa, illetve az is torzitd lehet,
hogy Lendvai lldiké csak 2009 apriliscig toltdétte be a frakcidvezetdi posztot.

Megdllapithatd, hogy a 2006 és 2010 kdzotti ellenzéki oldal az &szoédi beszéd
problémakdrét az egyik f&6 tdmaddsi fellletként kezelte, amelyet felhaszndlva
rendszeresen Gyurcsany Ferenc és kormdnya kapott birdlatot. A  dolgozat
szempontjdbdl azonban fontosabb a 2010 6ta eltelt id&szak elemzése. A hipotézis
ugyanis abbdl indul ki, hogy az &sz&di a politikai diskurzusra is hatdssal van, ezdltal a
2010-es kormdanyvdiltas 6ta eltelt iddszakot is meg kell nézni ebbdl a szempontbdl.

12. dbra. Az 6s5z6di beszéd megjelenése a napirend elétti felszolaldsokban,
2010-2013. oktober (db)

358



BJPSZ 2015/1.

Frakcidvezetd Napirend Osz6di
c elotti beszédet Pozitiv Negativ
’ felszdlalds emliti
Lazdr
Janos/Rogdn 87 2 0 2
Antal (Fidesz)
Harrach Péter
4 1 1
(KDNP) / 0
Mesterhdzy
Attila (MSZP) ol ] 0 ]
Vona Gdbor
4 4 4
(Jobbik) 3 0
Schiffer
Andrds/Javor
Benedek 71 > 0 S
(LMP)

Forras: www.parlament.hu (Cikluson beldli vdltdsok: Ldzdr Jdnost Rogdn Antal
kdévette, mig az LMP soraiban Schiffer Andrdst Javor Benedek vdaltotta, majd
ismét Schiffer Andrds lett a frakcidovezetd.)

A frakcidvezetdk napirend elétti felszélaldsait tekintve kijelenthetjlk, hogy az
6sz6di beszéd megjelenése inkdbb a parlamentbe Ujonnan bekerlld pdrtoknak, a
Jobbik illetve az LMP politikusainak az egyik kritikai fegyvere. Meglepd mddon, a
Fidesz-KDNP kodlicid ezzel a botrdnnyal mdr kevésbé torédik. Osszehasonlitva az
el6z8 ciklussal, a Fidesz frakciovezetdi minddssze 2 alkalommal hoztdk fel a témat
ugy, hogy &sszesen eddig 87 alkalommal kaptak szot, mig az eléz6 ciklusban a
frakcidvezetd 57 alkalommal kapoftt szét és ebbdl 11 alkalommal foglalkozott az
6szodi beszéddel. Ez a jelenség taldn betudhatd annak, hogy jelenleg nincs olyan
kiclezett kUzdelem a hatalom birtokldsdért, mint kordbban, ezért a Fidesz-KDNP
megteheti, hogy nem ezzel a sok indulatot felkorbdcsold botrdnnyal tdmadja az
MSZP-t. Az Ujonnan bekerUl6 LMP és Jobbik sokkal inkdbb foglalkozik ezzel a
kérdéssel, bdr ndaluk is csak minden 14. illetve 10. felszolalds szl az Gsz&di beszeddel
kapcsolatos témardl.

A Jobbik indulatokat generdld, a 2006 &szi eseményekkel egyébként gyakran
foglalkozd partként az 8sz6di beszéd mellett nem is mehet el sz6 nélkUl. Gyakorlatilag
a magyarorsz&gi radikalizmus megerdsdédésének az egyik f6 oka lehet e beszéd
kiszivargdsa, illetve 2006 ota is a Jobbik eldszeretettel viszi a politikdt az utcdra
tiltakozdsok, felvonuldsok, demonstraciok formdjdban. A mozgalomnak gyakorlatilag
politikai értelemben hasznot hozott a botrdny, hiszen oz &szodi beszéd
kiszivarogtatdsa utani elsd vdlasztdson, 2009-ben az EP vdlasztdson a Jobbik a
harmadik legjobb eredményt érte el Ugy, hogy ekkoriban még parlamenten kivili
pdrt volt. Ezzel szemben az LMP inkdbb feliesen Uj vonalat képvisel az
orszaggyUllésben, és élesen kritizdl minden ellenzéki pdrtot is. Ebbdl kifolydlag az
8sz6di beszéd is mint botranytéma jelenik meg ndiluk, ezdltal is hangsulyozva a kritikai
hangvételt az elmult évek politikai elitieével szemben. A Jobbik és az LMP ilyen
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értelemben még nem fejthette ki a parlamenti kbzegben a véleményét a beszéddel
kapcsolatban, igy ezt most teszik meg, amikor tagjai az orszdggyulésnek.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a politikai diskurzusban az &szddi
beszéd mint politikai botrany jelen van, de igazdn meghatdrozéva nem valt. Az
Ujonnan a parlamentbe kerUl6 Jobbik és LMP frakcidvezetdinek a napirend elbtti
felszélaldsaiban gyakrabban jelenik meg, de ez dSnmagdban még nincs hatdssal a
politikai diskurzus alakuldsdra. Véleményem szerint abban az esetben, ha a Fidesz
vagy az MSZP jelenleg is viszonylag sokszor foglalkozna az &szédi beszéddel, akkor
mondhatndnk, hogy a politikai diskurzusra hatdssal volt a beszéd.

A politikai kultUranak erre a szegmensére tehdt az én meglatdsom szerint nincs
hatdssal az &szodi beszéd, mert inkdbb a pdrtpolitikdban van jelentésége, meg
pedig olyan szempontbdl, hogy ki hogyan viszonyul hozzd. A Jobbik és az LMP
mellett a Demokratikus Koaliciot emelhetném még ki mint egy olyan pdartot, amely az

« 7o s

pozitivumként, igazsadgbeszédként tekint rd.
3. Osszegzés
3.1 A dolgozat eredményeinek 6sszefoglaldsa

A politikai kultdra olyan elemeivel foglalkozott a dolgozat, amelyekre az &szodi
beszéd hatdssal lehetett, illetve igyekezett bemutatni a politikai szféra néhdny olya
részét, ahol tapasztalhatd a tovdbbélése. A magyar politikai kultUra alapjaiban
persze nem vdltozott meg az elmult idészakban, de az megdllapithatd, hogy Uj
elemekkel gazdagodott. Gondoljunk példdul a tintetések heviletének erésddésére,
vagy az Uj parlamenti pdrtok politikai diskurzusaira.

Alapvetéen a dolgozat igyekezett koérbejarni a témdat, és egy nagyobb
attekintést adni arrdl, hogy az 6szodi beszéd hogyan is alakitotta a politikai kulturdt
Magyarorszdgon. A politikai kultira minden relevdns szegmenseit igyekezett
végigvenni és olyan kérdésekre vdlaszt adni, hogy volt-e egydltaldn hatdsa az &szédi
beszédnek. Azt gondolom, hogy minden feltevést sikerUlt megvdlaszolni. Egyeseket
sikerGlt aldtédmasztani, mdsokat cdfolni. Ezeket a feltevéseket ismét roviden
OsszegezhetjUk pontokba szedve:

1) A jobboldali partok megerésédtek, ezen belil is a radikdlis jobboldal
az &sz6di beszéd kiszivarogtatdsa utan.
Azt gondolom ezt a hipotézist részben sikerUlt igazolni, hiszen a Fidesz
népszerlsége 2006 utdn kezdett el lényegesen emelkedni, amely
elvezetett a 2010-es gydzelemhez. A Jobbik pedig a 2009-es EP
vdlasztdsokon szerepelt meglepden jél, illetve 2010-ben sikerUlt is
bekerlinie a parlamentbe ahol a harmadik legnagyobb frakciot
alakithatta meg.

2) A baloldali politikusok népszeriségének csokkenése.
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Ezt egyértelmlUen sikerGlt cdfolni, mert bdr enyhe csdkkenést
észrevehettink az 5 legnépszeribb baloldali politikus népszerdségi
indexének az atlagdban, ez a jelenség nem volt szadmottevd.

3) A politikai szkepticizmus erésédése, a politikai intézményekbe vetett
bizalom csékkenése.
A politikai intézményekbe vetett bizalom nem hozhatd szorosan
Osszeflggésbe az &szddi beszéddel, mert 2010-ben emelkedni kezdtek
ezek a mutatok, illetve azdta sem csdkkentek vissza a 2006-2010 kdzoti
szintre. A rendkivUl alacsony bizalom a politikai intézményekben csak
atmenetinek volt mondhato

4) Tobb politikai tiltakozds van a 2004-os forré sz eseményei ota.
A hipotézist sikerUlt cdfolni, hiszen nem lett tdbb a politikai tiltakozdsok
szama 2006 utdn. Azt sikerUlt bizonyitani, hogy inkdbb 2006—2007-ben
volt kiugréan magas a tintetések szdma, egyébként nem lett
szamottevden tobb.

5) A politikai tiltakozdasok hevesebbek lettek.
Ez a hipotézis sikeresen megdllja a helyét, ugyanis bdr tdbb nem lett
mennyiségileg a filtakozds, de azok durvdbbak lettek. Tébb lett a
forgalmat zavaré illetve a rendérséggel is konfliktusba kerllé tUntetés,
tébbszor kell elédllitani személyeket az ilyen tipusU rendezvényeken.

é) A politikai diskurzusban gyakran jelenik meg az 6sz6di beszéd.
Ezt a hipotézist részben sikerUlt csak cdafolni, ugyanakkor az mondhatd,
hogy inkdbb a cdfolat irdnydba mutat, mert 2010 6ta csak az Uj partok
foglalkoznak tébbet a témaval, a Fidesz és az MSZP kevésbé jon eld
vele ma mdar.

Azt gondolom, hogy a dolgozat alapjadn megdillapithatd, hogy az &szddi
beszéd, bdr rendszeresen jelen van a pdrtpolitikai, politikai életben, de magdra a
kultUrdra gyakorolt hatdsa mdr kevésbé relevdns. Ennek ellenére azt mondhatjuk,
hogy a kultUrdra gyakorolt hatdsdt vizsgdini fontos volt, hiszen kordbban senki sem
foglalkozott a témdval komplex mddon. A beszéd kormdnyzati kommunikdcidjat,
illetve a politikai tiltakozdsokra gyakorolt hatdsdt mdar tanuimdnyoztdk kordbban
kOIGn-kUIdn is, de ebben a formdban még nem. Ebben a dolgozatban
osszefoglaldan igyekeztem a beszéd hatdsait vizsgdini, ezért a politikai kultura tébb
elemét elemeztem kUION-kUIGN.

A dolgozat elején felvetett hipotézisek kdzUl hidnytalanul a politikai
tiltakozdsok hevességére gyakorolt hatdsdat sikerGlt egyértelmUen bizonyitani. A
politikai diskurzusra, a politikai intézményekbe vetett bizalom alakuldsdra, illetve a
jobboldali partok megerdsdédéséere gyakorolt hatdsat sikerUlt szintén részben igazolni.
Ezzel ellentétben cdafoldsra kerUlt a baloldali politikusokrdl kialakuld képre gyakorolt
negativ hatdsa, illetve a politikai tilfakozdsok darabszidmdnak a ndvekedése.
Osszességében nézve azt mondhatjuk, hogy bdr a cafolt hipotézisek szama eléri a
kettét, azt nem mondhatjuk, hogy a dolgozat nem hozoftt Ujitdst, mert a cdafolds is
lehet éppen annyira erds legitimdlé érv, féleg ha abbdl indulunk ki, hogy a
hétkdznapi politikai diskurzusokban sokszor jelen vannak ezek az dllitasok.
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Summa summarum, a dolgozat sikeresen vizsgdlta az &szddi beszéd és a
magyar polifikai kultUra kapcsolatat. Azt is bebizonyitotta, hogy van hatdsa az 8szodi
beszédnek, bdr nem meghatdrozd a politikai kultira szemszégebdl. Azt gondolom,
hogy ennek a tézisnek a részleges igazoldsa is értékessé teheti a dolgozatot, hiszen a
politikai életben ez az esemény a mai napig sokszor megjelend motivum.

3.2  Ertékelés, konklOzidk

A kutatds kdzben dltaldban egyre csak tobb és tébb kérdés és probléma merUlt fel,
ezdltal egyre tdbb irdnyba is kezdett tartani a dolgozat témdja. Az beldthatd, hogy a
téma elég nagy, de igyekeztem megvdlaszolni a relevdns kérdéseket, illetve olyan
maodszertannal dolgozni, amely megdllja a helyét.

Az alapvetd kérdésink, hogy van-e hatdssal a magyar politikai kultUrdra az
6sz6di beszéd, azt gondolom, hogy azzal a mddositdssal igaz, hogy vannak olyan
elemei — gondolok itt féképp a tiltakozdsok heviletének elemzésére — amelyek
egyértelmUen 2006-ot kdvetdben radikalizdlédtak. Alapjaiban maga az &szddi
problémakdr a politikai kultUradnknak kevésbé lett része, inkdbb a pdrtpolitikai
csatdrozdsok terlletén van jelen. Erre a legjobb példa taldn a Demokratikus Koalicio,
amely a mai napig mintegy alapitd beszédként tekint az 8szodi beszédre. Ez utdbbi is
arra példa, hogy a pdartpolitikdban meghatdrozé az &szédi beszéd mint politikai
esemény.

Fontos kérdésnek tartom, hogy azok a hatdsok, amelyeket az 8szodi beszédnek
tulajdonithatunk, mennyire poztivak, illetve negativak. Azt gondolom, hogy
értékmentesen nem lehet a kérdést megvdlaszolni, ezért ebbdl a szempontbdl nem
kivdnom értékelni a dolgozatot. Azdltal, hogy hevesebbek lettek a tUntetések,
mondhatndnk azt is, hogy egy mellékkutatdssal aldtédmaszthatndnk, hogy igy a
céljukat is magasabb ardnyban érték el, igy a polgdri tiltakozds, mint a demokrdcidk
egyik fontos ismérve, magasabb szintre [épett, de ennek pontosan az ellenkezdjét is
joggal lehetne dllitani.

Osszességében Ugy vélem, hogy az &szédi beszéddel kapcsolatban sok olyan
taldlgatds, feltevés van jelen a politikai kdzdsségben, amelyek nem feltétlendl
bizonyulnak igaznak. Ez a dolgozat ezeket az dllitdsokat probdlita meg aldtdmasztani
vagy cdfolni. SzUlettek meglepd eredmények is, de azt gondolom, hogy az elézetes
hipotézisek cdfoldsa legaldbb annyira fontos, mint az igazoldsuk. A magyar politikai
kultdrardl egy attekintést add, meghatdrozott elméleti keretek kdzd6tt mozgd
dolgozatnak viszont ez is a feladata.
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