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PATAI SZABOLCS - SZTABO SAROLTA EDUA
Az érvénytelenitett nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirésagi itéletek elismerése és

végrehajtasa’

,Ideas move the world, not know-how."
/Jan Paulsson/

. Bevezetés

»A vdlasztottbirdskodds nagy paradoxona abban rejlik, hogy pont azoknak a
kézhatalmi szerveknek a tadmogatdsat igényli, amelyektdl szabadulni akar.”? Ez a
nagy paradoxon Olt testet a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdsdgi itéletek
feletti dllami kontroll formdjdrdl, mértékérdl és jogosultsagardl szold, szGnni nem akard
vitdkban is. Feloldhatatlannak tdnik ugyanis az az ellentmondds, hogy mig a
valasztottbirdsag egy az dllami birésadgokkal konkurens intézménynek Iatszik, amelyet
a felek az dllami Ut alternativdjaként, azt helyettesitendd valasztanak, az utolsd szd
mégis az dllamoké marad azzal kapcsolatban, hogy mit szabad, és mit nem a
valasztottbirdsdgi homokozdban.

A nemzetkdzi kereskedelmi vdalasztottbirdsagi itéletek feletti dllami kontroll
rendszerének kialakitdsakor a szabdlyozénak egy vékony mezsgyén egyensilyozva
kell megtaldinia az optimumot, mert a tllzott mérték( kontroll esetén a nemzetkdzi
kereskedelmi szerepldk elvesztik a bizalmukat, mert félnek a semlegesség és
pdartatlansdg csorbuldsatdl, mig a kontroll 10l alacsony szintje mellett a bizalomvesztés
oka az ellenérizhetetlenségbdl fakadd dnkénytdl és helyrehozhatatlan hibdktdol vald
félelem.

A nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdsagi itéletek feletti dllami kontroll
kérdése azért is egy oly sokat vitatott kérdés, mert annak, azdltal hogy a
vdlasztottbirdskodds leginkdbb praktikus felszinétdl egészen annak a legmélyebb
sokasagat kell sszehangolnia.

A jelen dolgozat célja, hogy rdmutasson arra, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbirdsagi iteletek feletti kontrollal kapcsolatos vitdk valdjdban feloldhatok, a
konszenzushoz vezetd Ut pedig joI feltett kérdésekkel van kikdvezve. Ennek
megfeleléen a dolgozat strukturdlis szervez&erejét az dllami kontrollra vonatkozd
egyre koncentrdlfabban megfogalmazott kérdések dialektikdja adja.

Els6ként az dllami kontrollal kapcsolatos kérdésnek a jogirodalomban
legelterjedtebb megfogalmazdsdbdl indulunk ki. Eszerint a kérdés arra vonatkozik,
hogy végrehajthatok-e az ervenytelenitett nemzetkdz kereskedelmi

! A dolgozat a XXXII. Orszigos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekciéja Polgari
eljarasjog tagozataban II. helyezést ért el. Konzulens: Dr. Varga Istvan, tanszékvezetd, habilitalt egyetemi docens.

2 PAULSSON (2011) 292.
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vdlasztottbirdsdgi itéletek.® Ez alapjdn a kérdésfeltevés alapjan a vita
feloldhatatlannak tdnik, mert az egymdsnak feszUl6 dlldspontok a nemzetkdzi
kereskedelmi vdlasztottbirdskodds természetérdl alkotott konkurdld felfogdsokon
alapszanak, amely felfogdsok kdzott kizdrdlag értékalapon lehet valasztani4 Ezt
kdvetéen azonban rdmutatunk arra, hogy a kérdés elsé megfogalmazdsa valdjdgban
helytelen, mert az érvénytelenités hatdlya nem tehetd dndlldan kérdésessé, amibdl
az koévetkezik, hogy az dllami konfrollal kapcsolatos vita tulajdonképpen az
érvénytelenités jogintézményének Iétjogosultségdra vonatkozik. A kérdés ilyetén
megfogalmazdasa maris kdzelebb visz minket a konszenzushoz, mert az dllamok és a
felek érdekeinek mérlegelése alapjan egyérteimien kimondhatd, hogy az
érvénytelenités lehetdségére mindenképpen szikség van, hiszen anélkil a
nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds a felek szdmdra népszerlUtlen és
kdltséges hazdrdjatékka torzulna.

Ezt kdvetben a vita fokusza mdr csak arra a jelentdésen szikebb kérdésre
irdnyul, hogy ki legyen jogosult az extraterritoridlis hatdlyd érvénytelenitési jogkodr
gyakorldsdra. Ezzel kapcsolatban a dolgozat két dlldspontot Utkdztet, az egyik szerint
a székhely kizardlagos joga az érvénytelenités, a mdsik pedig egy erre a célra
|étrehozott nemzetkdzi szervre telepiti ezt a hatdskort.

Mindkét dlldspont kdvetkezetes a sajat rendszerén belll, igy tehdt a kdztUk
lévé vdalasztds a jelen dolgozat keretein belll nem elddnthetd értékvdalasztas. Az a
kirajzolddni latsz6 tendencia azonban mégis felvillanthatd, amely szerint a
nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds nemzetkdzi jellege egyre inkdbb
kidomborodik, ezzel sugallva, hogy annak jévéje az dllamok kdzdsségének, és nem
pedig azok sokasagdnak kezében van.

Il Elsé kérdés - Végrehajthatok-e az érvénytelenitett valasztottbirosagi itéletek?

A dolgozat elsé felében a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdsagi itéletek feletti
dllami kontroll rendszerének felépitésére és mikddésére vonatkozd kérdés elsd
vdltozatdt, azaz azt vizsgdljuk, hogy végrehajthatdk-e az érvénytelenitett nemzetkdzi
kereskedelmi valasztottbirdsagi itéletek.

1 Vdlaszkeresés elsé Utja - dllami gyakorlatok

Az  érvénytelenitett  nemzetkdzi  kereskedelmi  vdlasztottbirosagi  itéletek
végrehajthatésagdval kapcsolatos kérdésre evidensnek tUnik a vdlaszt eldszédr a
vonatkozd dllami gyakorlatok feltdrdsdn és vizsgdlatdn keresztUl keresni.

A nemzeti vdlasztottbirdskodds muikddési  mechanizmusdhoz  szokott
jozanésszel gondolkodva magdatdl értetéddnek tinhet a vdlasz, hogy az
érvénytelenitett itéletek végrehajthatatianok. Ezzel szemben, a székhely dllamdanak
birosdga dltal érvénytelenitett nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirosagi iteletek

3 DRAHOZAL (2000) 451.; MAYER, P. (2001) 165.; VAN DEN BERG (1999) 30.
4 GAILLARD (2013) 131.
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elismerésével, illetve végrehajtasaval® kapcsolatos allami gyakorlatok meglehetdsen
diverz képet mutatnak.

Vannak olyan dllamoké, amelyek az érvénytelenitett vdlasztottbirdsagi
itéleteket nem haqjtjdk végre, csak és kizdrdlag az olyan nagyon szélséséges
esetekben, amikor az érvénytelenités irdnt zajldo birdsagi eljards olyan jelentds hibatdl
szenved (példdaul egyértelmU korrupcid) amelynek kdvetkeztében az alapvetden
ellentétes a végrehajtds dllamdnak kdzrendjével.”

Ezt a gyakorlatot kdveti példdul az utdbbi 15 évben az Amerikai Egyesilt
Allamok.8 Az érvénytelenitett vdlasztottbirdsdgi itélet elismerését megtagadd
legjelentéseblb amerikai esetek a Baker Marine, a Spier és a TermoRio Ugyek voltak.
A TermoRio Ugyben — amikor egy Kolumbidban érvénytelenitett vdlasztottbirdsagi
itélet végrehajtasat kérték az amerikai birdsdgtdl — a Kerdleti Birdsdg kimondta, hogy
,a felperesek nem kérhetik a vdlasztottbirdsagi itéletik végrehajtdsat, kivéve, ha a
kolumbiai birésdgok déntése amerikai kbzrendet sert.”? Ezt a Fellebbviteli Birdsag is
megerdsitette, amikor kijelentette, hogy ,,egy valasztottbirdsagi itélet nem hajthatd
végre a tébbi [New York-i EQyezményben'o részes] szerz6dd dllamban, ha azt az
itélet meghozataldnak helye szerinti dllam hatésagai  jogszerden
érvénytelenitették.”

Hasonld gyakorlatot kdvetnek a német birdsdgok is. A rostocki'?2 és a drezdai'3
Oberlandesgericht is alapitotta mdr a vdlasztottbirésagi itélet elismerésének
megtagaddsat arra, hogy a vdlasztottbirdsagi itéletet a székhely dllamdban
érvénytelenitették.

Az olasz Polgdri eljdrdsjogi torvénykdnyv alapjdn a vdlasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitése esetén az olasz birdsdgoknak is kotelez6 megtagadniuk a
vdlasztottbirdsdgi itélet végrehajtdsdat.’4

Hagyomdnyosan az angol birdsadgok is elutasitiok az érvénytelenitett
valasztottbirdsdgi itéletek végrehajtdsat.1s

Az Jdllamok egy mdsik csoportja szerint az  érvénytelenitett  kUIfoldi
valasztottbirdsdgi itéletek elismerése kapcsdn az vizsgdlandd, hogy az érvénytelenitd
birdsagi itéletet milyen okokra alapitottdk. Azon dllamok birdésdgai, amelyek ezt a

> Fontos kilonbséget tenni az elismerés és a végrehajtds kozott. A New York-i Egyezmény megtévesztd
kifejezéshasznalatatdl (,elismerés és végrehajtas”) eltéréen az 1927-es Genfi Egyezmény szerencsésebb szovegébdl
(»»elismerés ragy végrehajtas”) jobban kittnik a két fogalom kiilonb6z6sége. Egy itélet ugyanis elismerheté anélkiil is,
hogy a végrehajtasat kérnénk, mig a végrehajtds természetesen magaban foglalja az elismerést is. A teljesen pontos
megfogalmazassal tehat ,elismerés” illetve ,elismerés és végrehajtas” lenne a két fogalom. REDFERN—-HUNTER
(2009) 627.; Mint ahogy az altalunk felhasznalt irodalomban és esetekben is eltéré, hogy melyik jogintézményrél van
sz06, ugy a dolgozatunkban is valtakozva beszéliink elismerésrdl illetve végrehajtasrol is, azonban megjegyezziik, hogy
a vizsgalt probléma szempontjabol a két fogalom kozott nincsen kilénbség,

¢ Ez a legszélesebb korben elfogadott felfogas. KRONKE (2010) 326.

7DRAHOZAL (2000) 55. 1j.

8 DONOVAN (2009) 92.

% GAILLARD (2013) 124.

0 A kiilfoldi vilsztotthirdsdgi itéleteke elismerésérd] és végrebajtdsardl szdld, New Yorkban 1958. jilins 10-én fkelt Egyezmény,
Magyarorszagon az 1962. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetve.

1 TermoRio 963.

12 Oberlandesgericht, Rostock.

13 Oberlandesgericht, Dresden.

Y Codice di procedura civile 840. § (5) bekezdés.

15> MANN (1984) 196.
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gyakorlatot kdvetik, csak abban az esetben tagadjdk meg a vdalasztottbirdésagi itélet
elismerését, ha az érvénytelenités alapjdul szolgdld okok a végrehajtd dllam
jogrendje szerint egyébként is megtagaddsi oknak mindstlnének. Ezt a felfogdst teszi
kbdtelezbvé az Eurdpai Egyezményl'é a részes tagdllamok szémdara, amikor is eldirja,
hogy a hatdlya ald tartozd Ugyekben az dllamok az érvénytelenitett
valasztottbirdsagi itélet elismerését csak a IX. cikkben meghatdrozott okokbdl térténd
érvénytelenités esetén tagadhatjdk meg.!”

Az Eurépai Egyezmény e rendelkezésére alapitva ismert el az oszirdk Oberster
Gerichtshof egy Szlovénidban, a székhely dllamdban kbdzrendbe Utkdzés miatt
érvénytelenitett valasztottbirdsdgi itéletet.18

A harmadik megkdzelités szerint semmilyen akaddlya nincsen annak, hogy
egy a székhely dllamdban érvénytelenitett vdalasztottbirdsagi itéletet egy mdsik
dllamban elismerjenek, illetve végrehajtsanak. Az ezt a felfogdst valld dllamok
gyakorlata szerint az érvénytelenitd itélet legfeljebb Ugy tekintendd, mint egy kUlfoldi
birésagi itélet, amelynek semmilyen hatdsa nincsen a vdlasztottbirdsagi itéletre,
illetve az dllamoknak a New York-i Egyezménybdl fakadd, a kilféldi valasztottbirdsagi
itélet végrehajtasat eldird kdtelességére.

A francia birésdgok mdr régdta ugy tartjigk, hogy a vdlasztottbirdsag
székhelyén érvénytelenitett valasztottbirdsdagi itélet elismerhetd Franciaorszagban.'
1984-ben a Norsolor Ugyben? a Semmitészek megvdltoztatta a Fellebbviteli Birdsag
azon hatdrozatdt, amely New York-i Egyezmény V. cikk 1. bekezdés e) pontjdra
(amely lehetbséget ad az elismerés és a végrehajtds megtagaddsdra, amennyiben
a vdlasztottbirdsdgi  itéletet  érvénytelenitették) alapitotta egy Ausztridban
érvénytelenitett  vdlasztottbirdsagi  itélet  elismerésének megtagaddsdt.2t A
Semmitészék az Egyezmeény VIl cikkének felhatalmazdsa alapjan a végrehajtdst
kérére kedvezdbb feltételeket megdllapitd francia nemzeti jogot, azaz az akkor
hatdlyos Uj Polgdri Ejdrdsjogi Torvénykdnyv 1502. cikkét tekintette irdnyaddénak, és
arra utasitotta az elséfoky birdsdgot, hogy dllapitsa meg, hogy a vdalasztottbirdsagi
itélet végrehajthaté-e e cikk alapjdn.22 Az osztrdk Oberster Gerichtshof végul
hatdlyon kivUl helyezte a vdlasztottbirdsagi itéletet érvénytelenitd alsdébbfoky osztrdk
birésdgi hatdrozatokat, igy a francia elséfokuU Uj eljdrds a kérdésben relevancidgjat
vesztette. A francia Semmisitészék késébb egy Lengyelorszdgban felflggesztett
hatdlyl vdalasztottbirdsagi itélet elismerésével kapcsolatban kifejtette, hogy mivel
mindkét érintett dllam részese a New York-i EgQyezmények, amelynek VII. cikke a
végrehajtdst kérd szempontjdbdl a végrehajtd dllamnak az Egyezményhez képest
kedvezébb nemzeti joga alkalmazdasat irja eld, ,,a francia birdsdg nem tagadhatja
meg egy olyan vdlasztottbirdsdgi itélet végrehajtdsdt, amelyet a szarmazdsi orszdg

16 A nemzetkizi  kereskedelmi  vilasgtotthirdskoddsrdl 53006,  Genfben 1961. aprilis 21-én  kelt  Eurdpai - Egyezmény,
Magyarorszagon az 1964. évi 8. tirvényerejii rendelettel kihirdetve.

17 HASCHER (1995) 1032-1033.

18 Oberster Gerichtshof (1998).

19 GAILLARD (1999b) 512.

20 A jogvita egy francia cég, a Norsolor és egy torok cég, a Pabalk k6zott zajlott. A valasztottbirdsag székhelye Bécs
volt. Az {téletet mind Ausztria, mind Franciaorszag elismerte A bécsi Oberlandesgerichte azonban megsemmisitette
az {téletet azon az alapon, hogy a valasztottbirdsag nem a megfelel jogot alkalmazta.

2l GHARAVI (1997) 98.

22 Norsolor 488—490.
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hatdskérrel rendelkezé hatdosaga felfGggesztett vagy érvénytelenitett, ha a
végrehajtds elleni kifogasi ok [...] nem szerepel az [Eljardsjogi Térvénykdnyv] 1502.
cikkében felsorolt okok k&z6tt.”23 A francia birdsdgok késébb a Hilmarton Ugyben és
a Chromalloy?# Ugyben is megerdsitették a fenti érvelést, és ezt kdvetden
konzekvensen tartottdk magukat az itt lefektetett elvekhez, azaz ahhoz, hogy teljes
meértékben figyelmen kivil hagyjdk a kulfoldi birésagok érvénytelenitd itéleteit.

Hollandidban,? és a fentebb emlitett hagyomdnyos felfogds ellenére a
legutobbi idSkben Anglidban? is taldlunk hasonld érvelésen nyugvo itéletet.
Kordbban az amerikai birésdgnak a Chromalloy? Ugyben hozott itélete nyomdan az
EgyesUlt Allamokban is Ugy t0nt, hogy olyan gyakorlat alakul ki, amely lehetévé teszi
az érvénytelenitett vdalasztottbirdsdgi itéletek végrehajtasat.?e A fentebb részletezett
Ugyekben azonban az amerikai birésdgok lathatéan eltdvolodtak ettdl a
felfogdstol.??

Az dllami gyakorlat révid ismertetésebdl joI Iatszik, hogy az érvénytelenitett
itéletek végrehajthatdésdgdnak kérdésére az dllamok gyakorlata nem szolgdl
egyértelm( vdlasszal.3© A gyakorlat diverzitdsdbdl fakaddan ugyanis minden
elképzelhetd vdlaszlehetéség (a végrehajtds megtagaddsa, mérlegelés, az
érvénytelenités tényének figyelmen kivil hagydsa) megjelenik a palettdn. A
megolddst tehdt masik Uton kell keresni.

2 Vdlaszkeresés masodik Utja - jogi hattér

A megolddskeresés mdsik Utjagként adddik az érvénytelenitett nemzetkdzi
kereskedelmi  vdlasztottbirdsdgi itéletek  végrehajthatdésdgra vonatkozd  jogi
szabdlyozds vizsgdlata. Elképzelhetd ugyanis, hogy a jogi vizsgdlat arra az
eredményre vezet, hogy a kUlénbdzd létezd dllami gyakorlatok kdzUl csak egy
mindsUl jogszerinek, ami azt jelentené, hogy normativ szinten Iétezik hatdrozott és
egyértelmU vdlasz az érvénytelenitett itéletek végrehajtdsdval kapcsolatos vizsgdlati
kérdésre.

A kOvetkezdkben tehdt a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirsagi itéletek
érvénytelenitésének, és az érvénytelenitett itéletek végrehajthatésdgdnak vagy
végre nem hajthatdsdgdnak jogi hatterét ismertetjlk, és azt vizsgdljuk, hogy a jogi
elemzés eredményeként adhaté-e egyérteimU  vdlasz az  érvénytelenitett
vdlasztottbirdsdgi itéletek végrehajthatdsdgdt vizsgdld kérdésre.

A  nemzetkdzi vdlasztottbirdsagi  it€letek  érvénytelenitesével és az
érvénytelenitést kdvetd vegrehajtas lehetdségével kapcsolatos jogi hattér vizsgdlata
sordn a nemzetkdzi jogi instrumentumok kdz0l a New York-i Egyezmény és az Eurdpai

23 Polish Ocean Line 276.

24 Chromalloy (F).

25 Yukos—Rosneft (NL), VAN DEN BERG (2011).

26 Yukos—Rosneft (UK).

27 Chromalloy (US).

28 CHAN (1999) 155.

2 Fontos megjegyezni azonban, hogy az amerikai birésig a precedens explicit feliilirasat elkertlendé mind a Baker
Marine, mind a TermoRio tgyben megallapitotta, hogy annak tényalapja eltér a Chromalloy gy tényalapjatol. Lasd:
Batker Marine 3. 1j., illetve VARADY — BARCELO — MEHREN (2012) 993.

30 VAN DEN BERG (1999) 30.
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Egyezmény, az dllamok tovdabbi jogi harmonizdcidjat sarkalld eszk6zok kdzUl pedig az
UNCITRAL modelltérvény3! vonatkozd részeit kell megvizsgdini. Ezen kivil a New York-i
Egyezmény szabdlyozdsi rendszerébdl és abbdl a ténybdl fakaddan, hogy a
nemzetkdzi vdlasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésére eddig még nem szlletett
atfogod, kotelezd nemzetkdzi jogi norma,?2 az egyes dllamok nemzeti jogdnak
vonatkozoé elbirdsaira is utaldst kell tenni.

Az érvénytelenitett vdlasztottbirdsagi itéletek végrehajtdsdra vonatkozd jogi
szabdlyozds elemzése eldtt szUkségszerlen ki kell térni az érvénytelenités jogi
hdtterének ismertetésére, enélkll ugyanis az érvénytelenitett vdlasztottbirdsagi
itéletekrdl mondottak a levegbben lbgndnak.

A nemzetk6zi kereskedelmi vdalasztottbirésagi itéletek érvénytelenitésének
jogi hattere

A nemzetkdzi vdlasztottbirdsdgi itéletek érvénytelenitésével kapcsolatban két
alapvetd kérdést kell megvizsgdini. Egyrészt azt, hogy mely dllam vagy dllamok
birésdgai jogosultak a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére, mdasrészt pedig azt,
hogy milyen okokra hivatkozva térténhet az érvénytelenités.

Az els6 kérdés, azaz az dllamok érvénytelenitéssel kapcsolatos
jogosultsagainak vizsgdlata sordn annak ellenére a New York-i Egyezménybdl kell
kiindulnunk, hogy az nem tartalimaz kifejezetten az érvénytelenitéssel foglalkozd
rendelkezéseket. Az V. cikk 1. bekezdés e) pontjdbdl ugyanis kdzvetetten
kikbvetkeztethetd, hogy az az dllam jogosult az érvénytelenitésre, amelyben, vagy
amely jogdnak alkalmazdsaval az itéletet hoztdk.33

Annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy melyik dllam az, amely jogdnak
alkalmazdsdval az itéletet hoztdk, tUlmutat a jelen dolgozat keretein.3* Azzal
kapcsolatban azonban, hogy melyik az az dllam, amelyikben az itéletet hoztdk,
megjegyezzik, hogy ez a fordulat a vdlasztottbirdskodds székhelyének, mds néven
forumdnak dllamdra utal, nem pedig arra az dllamra, amelynek terGletén a
targyaldsok, illetve a tanukihallgatdsok zajlottak,’s ez utdbbi helyszinnek ugyanis
nincsen jogi relevancidja.

A mdsodik megvdlaszolandd kérdésre, azaz az érvénytelenités lehetséges
okaira még kdzvetett utaldst sem taldlunk a New York-i EgQyezményben 3¢ Az Eurdpai
Egyezmény IX. cikke ugyan nevesit néhdny érvénytelenitési okot, ez a lista azonban

31 Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL) altal kidolgozott 1985-ben elfogadott (2006-
ban felilvizsgalt) modelltérvény. Az UNCITRAL modelltérvény nemzeti jogba vald atiltetésének kilonb6z6
modjairdl lasd bévebben: SANDERS (1995).

32 PLATTO-HORTON (1993) XI.

33 VAN DEN BERG ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ez szinte minden esetben annak az orszdgnak a birdsagat
jelenti, ahol a valasztottbirésagi hatarozatot hoztak. VAN DEN BERG (1981) 350.; DESHPANDE ezzel szemben ugy
érvel, hogy az e) pont masodik fordulata tekintendé f&szabalynak, mert az arra az allamra utal, amelynek jogat a felek
a valasztottbirosagi szerzédésiikre kikototték, és ez all Osszhangban a nemzetkézi maganjogi szabalyokkal.
DESHPANDE (1991) 77. A New York-i Egyezmény V. cikk 1. bekezdés e) pontjaban meghatarozott allamokat a
dolgozatban a szakirodalomban elfogadott médon egységesen székhelynek nevezziik.

3 Liasd bévebben: KRONKE (2010) 311.

35 MANN (1985) 107-108.; REDFERN-HUNTER (2009) 181-182.

%6 Léteznek olyan elméletek is, amelyek szerint a New York-i Egyezmény hallgatélagosan ugyan, de az
érvénytelenitési okokat is szabalyozza. Az ezzel kapcsolatos vitarol részletesen {r BORN (2014) 3168-3173.
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semmilyen kotelezettséget nem jelent az Egyezmény részes dllamainak jogalkotasara
nézve.’’ Kotelezd ereji nemzetkdzi egyezmény hidnydban tehdt az érvénytelenitési
okok kérdésének rendezése a nemzeti jogok feladata. Annak érdekében azonban,
hogy a nemzeti jogok szintjén térténd szabdlyozds se eredményezzen kiismerhetetlen
kdoszt, az UNCITRAL modelltdrvény az érvénytelenitési okok terlletén is tdrekszik a
harmonizdcid elémozditdsdra. Az UNCITRAL modelltdérvény 4+2 okot sorol fel,
amelybdl a négy objektiv ok megegyezik a New York-i Egyezmény V. cikk 1.
bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt okokkal,’® a két extra ok pedig szubjektivhek
tekinthetd olyan értelemben, hogy az kézvetlenUl az érvénytelenitésre jogosult orszag
nemzeti jogdhoz kapcsolddik.3? Azt azonban Iatni kel hogy az UNCITRAL
modelltérvényben felsorolt okok sem minimum, sem maximum harmonizdciét nem
valdsitanak meg, azok csupdn ajanldsjelleglek.

A nemzeti jogok részletes vizsgdlatdba e helyUtt nem bocsdtkozunk, annyit
azonban érdemes megjegyezni, hogy a nemzeti jogok diverzitdsa nem merdl ki az
érvénytelenitési okok sokféleségében, mert vannak példdul olyan dllamok is,
amelyek a semmilyen nemzeti kapcsolddd elemet nem tartalmazd vdélasztottbirdsdgi
eligras esetén megengedik, hogy a felek megdliapodjanak abban, hogy az
érvénytelenités lehetbségét teljesen kizaridk. Ezt a gyakorlatot kdveti példdaul
Belgium40, Svédorszag*!, Svdjc#, illetve Tunézia4,

Az érvénytelenitett nemzetkozi kereskedelmi vdlasztottbirosagi itéletek
végrehajthatésagdanak jogi hattere

Az érvénytelenités szabdlyainak révid ismertetése utdn térjllnk vissza az
érvénytelenitett  vdlasztottbirdsdgi itéletek  végrehajthatdsdgdval  kapcsolatos
elemzésére. A vizsgdlat a New York-i Egyezmények a kUlféldi vdlasztottbirdsagi
itéletek végrehajtasanak lehetséges megtagaddsi okait tartalmazd V. cikkének a
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitettségére alapitott megtagaddsi okot kimondd
1. bekezdés e) pontjgnak, valamint a ,legkedvezébb jog klauzuldt” a New York-i
Egyezmény rendszerébe beemeld VII. cikk értelmezésére fokuszal. Az elemzés célja,
mint arra mdr fentebb utaltunk, annak a kideritése, hogy normativ szinten létezik-e
egyértelmy vdlasz az érvénytelenitett vdlasztottbirésagi itéletek
végrehajthatésdgaval kapcsolatos kérdésre.

A New York-i Egyezmény V. cikk 1. bekezdésének e) pontjdnak egyik
értelmezése szerint4 a normativ szinten létezé vdlasz az, hogy a vdlasztottbirdsdgi
itélet vegrehajtasat kdtelezd megtagadni, amennyiben az e) pontban felsorolt
hdrom konjunktiv feltétel teljestl. E hdrom feltétel megkdveteli, hogy (i) az itélet

37 MAYER, P. (2001) 165-176.; VAN DEN BERG (2014) 274.

8 (i) érvénytelen valasztottbirdsagi kikotés; (i) a felek meghallgatashoz valo joga (right to be heard) sérilt (iii) hataskor
tallépése (iv) a vélasztottbirdsdg szabalytalan 6sszetétele.

% (i) arbitrabilitas hianya a székhely joga szerint (ii) k6zrendbe ttkozés.

40 BLOCK—HANOTIAU (1999)

4 HJERNER, Lars A. E.: Recourse to Law Courts in International Arbitration in Sweden in Hommage a Frédéric Eisemann: Liber
amicorum (Parizs, ICC Services S.A.R.L. 1978) 96. labjegyzet; idézi PAULSSON (1981b) 234.

42 GAILLARD (1988) 30.

3 MALOUCHE (1991).

# OSTROWSKI-SHANY (1998); REISMAN—RICHARDSON (2012) 26-28.; példaul: VAN DEN BERG (2014).
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elézbéleg érvénytelenitésre kerlljon, (i) az illetékes hatdésag dltal (i) abban az
orszagban, ahol a hatdrozatot hoztdk. Eszerint az értelmezés szerint tehdt kizdardlag
azok az dllamok jarnak el jogszerlen, amelyek megtagadjdk az érvénytelenitett
vdlasztottbirdsdgi itéletek végrehajtdsat.

A New York-i Egyezmény ugyanezen pontjdnak masik értelmezése szerint4s az
elismerés, illetve a végrehajtds megtagaddsa nem kodtelezd még abban az esetben
sem, ha annak az orszagnak az illetékes hatdésdga, amelyben hatdrozatot hoztdk,
érvénytelenitette a hatdrozatot. Ez az értelmezés tehdt tagadja, hogy a New York-i
Egyezmény V. cikke egyidejlleg lenne maximum és minimum standard is, és ebbdl
kifolyolag a vizsgdlati kérdésre azt a vdlaszt adja, hogy az érvénytelenitett itéletek
elismerése és vegrehajtdsa az adott dllam diszkreciondlis jogkdrébe tartozik, azaz az
Osszes létezd egymastol kUlonb6zé dllami gyakorlat jogszerinek mindsul.

A két konkurdld, és egymdassal kizdrélagosan vagylagos viszonyban dlld
értelmezés |étének egyrészt az az oka, hogy a New York-i Egyezmény 6t kilonb6zd
nyelvU egyardnt hiteles valtozata eltér a tekintetben, hogy milyen tipusU segédige
szerepel az V. cikkben. Az angol (,may be refused... only if’), a spanyol (,solo se
podrd denegar... si”), az orosz (,mozhet byt”) és a kinai (,ke yi") szbveg egyardnt a
lehetbségre, a képességre vonatkozd kifejezést alkalmaz, mig a francia (,ne seront
refusées... que si”) szoveg ennél egy fokkal erésebb igét haszndl, amely inkdbb a
kodtelezést  sejteti4¢ Egy nemzetkdzi szerzddés egymdsnak ellentmondd, de
egyformdn autentikus szévegvdltozatai  kdzotti  ellentmondds  felolddsdra  a
szerz&dések jogdrdl szold 1969. mdjus 23-An kelt Bécsi Egyezmény alkalmazandd.4” A
Bécsi Egyezmény 33. cikkének 3. ponfja feldllit egy vélelmet miszerint a szerzédés
kifejezéseit mindegyik hiteles szdvegben azonos értelmlnek kell vélelmezni. Ezen
vélelem 6nmagdban még nem teszi le a voksat egyik értelmezés mellett sem, csak
azt szbgezi le, hogy a konkurdld értelmezések egyidejlleg nem megengedhetdk.
Meggydzének tinik azonban PAULSSON érvelése, miszerint a négy az egy elleni
értelmezési csatdban a francia széveg, amely rdaddsul maga sem tartalmaz explicit
kdtelezést, nem gydzedelmeskedhet .48

Az V. cikk 1. bekezdés e) pont korUli értelmezési vitdk sordn a megtagadds
diszkreciondlis jellege mellett érveld oldal hivatkozott az Egyezményt elbkészitd
munkdlatokra is. A fravaux préparatoires-bdl ugyanis kiderll, hogy a Nemzetkdzi
Kereskedelmi Kamara egyezményjavaslata — a New York-i EgQyezmény elédjének, az
1927-es Genfi Egyezmény¥ szbvegeéhez hasonldan - eredetieg a ,meg kell
tagadnia” kifejezést tartalmazta valamennyi megtagaddsi ok esetében. Ezt
kdvetéen az ECOSOC munkacsoportja, amelynek feladata ennek az
egyezményjavaslatnak a tanulmdnyozdsa, illetve ajdnldsok tétele volt, olyan verzidt
nyUjtott be, amelynek a V. cikke (amely az Ujrasz&émozds kdvetkeztében a végleges
javaslatban jelenleg az V. cikknek felel meg) mdr a ,csak abban az esetben
tagadhatd meg” kifejezést haszndlja. Ez a vdltoztatds a megtagaddsi okokat

4 példaul: SAMPLINER (1997); PAULSSON (1998a); PAULSSON (1998b); LASTENOUSE (1999); PETROCHILOS (1999);
GAILLARD (1999b); BORN (2014) 3428-3433.

4 Tiasd erre vonatkozoan: FOUCHARD (1997) 344.; PAULSSON (1998b).

#TMAYER, U. C. (1998) 588.

48 PAULSSON (1998b) 229.

¥ Genfben, 1927. sgeptember 26-dn elfogadott egyezmeény a kiilfoldi vilasgtottbirdsdgs itéletek végrehajtasdrdl.
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egyértelmUen kizardlagossq, illetve ezzel egyUtt diszkreciondlissd is tette.0 SAMPLINER
ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,nem lenne sem ftisztességes sem megfeleléen
tiszteletteljes az Egyezmény kiemelkedd jelentéségl alkotdival szemben, ha ezt a
vdltoztatdst egy véletlen hibdnak tekintenénk, és az V. cikket a széveggel szembe
menve tovdbbra is kdtelezd erejlként olvasndnk.”s!

Az Egyezmény idézett pontjanak kotelezd jellegét elfogadd értelmezés
alatdmasztdsdra van den Berg hivatkozotts2 a New York-i Egyezmény egyik ,,alapitd
atyjdnak”, Sandersnek, a nem sokkal az 1958-as New York-i konferenciat kdvetéen
elhangzott szavaira, miszerint a birdsdgok meg fogjdk tagadni az érvénytelenitett
itéletek végrehajtasat, mert az érvénytelenités esetén ,t6bbé nem létezik a
valasztottbirdsagi itélet, és egy nem létezd itéletet lehetetlenség lenne végrehajtani,
sét mi tébb, az a végrehajto orszag kbzrendjével is ellentétes lenne.”s3 Ezzel az érvvel
kapcsolatban PAULSSON megjegyzi, hogy az tulajdonképpen azt tdmasztja ald, hogy
a New York-i Egyezmény V. cikk 1. bekezdése diszkreciondlis jogot biztosit a
birésdgoknak, hiszen szerinte az mindenképpen egy drulkodo jel, hogy az Egyezmény
egyik szellemi atyja sem magdra az egyezmény szbvegére, hanem egyéb (PAULSSON
szerint helytelen) feltételezésekre alapitja az elébb idézett kbvetkeztetését. 54

Akik szerint a vizsgdlati kérdésre az a helyes vdlasz, hogy a végrehajtds az
érvénytelenités tényétdl fuggetlendl tovdbbra is az dllamok diszkreciondlis jogkdrébe
tartozik, érvelésUket az V. cikk 1. bekezdés e) pontjdnak értelmezése mellett, a VII.
cikk 1. bekezdésére alapitjick. Ez ugyanis szerintUk vildgossd teszi, hogy annak
ellenére, hogy a New York-i Egyezmény a kuUIfoldi vdlasztottbirdsagi itéletek
elismerésének és végrehajtdsdnak Uj rendszerét kivdnja meghonositani, mégsem
torekszik arra, hogy a mdar hatdlyban 1évd, és a vdlasztottbirdsdgi itéletek elismerése
és végrehajtdsa szempontjdbdl kedvezdbb nemzetkdzi szerz6déseket vagy nemzeti
jogot helyettesitse. Az Egyezmény végsd célja tehdt a lehetd leginkdbb nemzetkdzi
vdlasztottbirésdg-bardt, és nem pedig az Egyezmény dltal telies mértékben
uniformizdlt rendszer megteremtése,’> de Boisséson szavaival élve tehdt az
Egyezmény nem uniformizd&ini, hanem harmonizdini akar.%¢ Ebbdl az kdvetkezik, hogy
az Egyezmény ,egyben lex generalis és szubszididrius szerepet is betdlt a nemzetkdzi
valasztottbirdskoddst érinté tovdbbi nemzetkbzi egyezmények vonatkozdsaban.”s” A
gyakorlatban mds nemzetkdzi szerzdédések vagy egyes nemzeti jogok akkor
mind&sUinek elénydsebbnek, mint a New York-i Egyezmény, és ezdltal akkor esnek a
~legkedvezdbb jog klauzula” alkalmazdsi kérébe, ha az Egyezmeénynél keveésbé
szigory koOvetelményeket tdmasztanak az elismeréssel illetve a végrehajtdssal
szemben vagy eljdardsi szempontbdl, vagy pedig a megtagaddsi okokat illetéen.s8 JOl
I&tszik tehdt, hogy a New York-i EQyezmény VII. cikk 1. bekezdése képes arra, hogy

50 SAMPLINER (1997) 146-149.

51 SAMPLINER (1997) 149.

52 VAN DEN BERG (2014) 267.

53 SANDERS (1959) 55.

5 PAULSSON (1998a) 20. 1j.

5 PAULSSON (1998a) 7.; FOUCHARD—GAILLARD—GOLDMAN (1999) 964.;
% DE BOISSESON (1999) 593.

57 KECSKES-KOVACS: (2011) 33.

58 JCCA (2011) 26.
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rovidre zdrja az V. cikk 1. bekezdés e) pontjdnak konkurdld értelmezéseivel
kapcsolatban felmerUld vitdkat.s

Elképzelheté azonban az V. cikk 1. bekezdésének és a VI. cikk 1.
bekezdésének olyan egyUttes értelmezése,©© amely alapjan a VII. cikk 1. bekezdése
egyértelmUen azt az értelmezést tdmasztja ald, amely szerint az V. cikk 1. bekezdése
diszkreciondlis jogkdrt enged abban a tekintetben, hogy az oft felsorolt esetekben
sem teszi kdtelezbvé a megtagaddst.é! Ha ugyanis kdvetkezetesen ragaszkodndnk
ahhoz, hogy az V. cikk 1. bekezdéseben felsorolt okok valamelyikének fenndllasa
esetén kotelez6 a végrehajtds megtagaddsa, akkor a ,legkedvezdbb jog
klauzuldja” kiGresedne. Ha azonban nem lennénk kovetkezetesek a kotelezd
jelleghez vald ragaszkoddsban, és azt mondandnk, hogy az Egyezmény engedi,
hogy azok a nemzeti jogok alkalmazhatdak legyenek, amelyek nem teszik
kdtelezdvé vagy lehetdvé az V. cikk 1. bekezdésében felsorolt okok alapjdn térténd
megtagaddst, akkor a kdtelezd jelleg Uresedne ki, ami mds Uton ugyan, de végul
szintén a diszkreciondlis ertelmezéshez vezetne.

A jogi szabdlyozds révid ismertetésébdl jol Iatszik, hogy az érvénytelenitett
itéletek végrehajthatdésadgdnak kérdésére normativ szinten sem létezik egyértelmi
vdlasz, mert az egymdsnak ellentmondd dllami  gyakorlatok egyike sem
szUkségszerUen jogellenes, kiderUGlt ugyanis, hogy jelen esetben a jogellenesség sem
egy abszolUt kategdria, hanem csupdn a New York-i Egyezmény egyes lehetséges
értelmezéseinez képest megdillapithatd relativ jellemzé. Annak ellenére ugyanis,
hogy meggydézébbnek Iatszik az az érvelés, amely az Egyezmény V. cikk 1. bekezdés
e) pontjanak diszkreciondlis jellegét, a kedvezdbb nemzeti jogok alkalmazhatésagat,
és ezdltal az érvénytelenitett vdlasztottbirdsagi itéletek végrehajthatdsdgat dllitja,
pusztdn az Egyezmény sz&vegébdl kiindulva a vita nem dénthetd el egyérteimUen.

3 Vdlaszkeresés harmadik Utja - elméleti modellek

Az  érvénytelenitett  nemzetkdzi  kereskedelmi  vdlasztottbirdsagi  itéletek
végrehajthatdsagdaval kapcsolatos vizsgdlati kérdésre adhatd vdalasz keresésével
kapcsolatban sem az dllamok ezzel kapcsolatos gyakorlata, sem a jogi szabdlyozdst
elemzése nem vezet eredményre, mert egyértelmd vdlasz helyett mindkét irdny csak
konkurdlé dlldspontokkal szolgdl. Ez a kudarc azonban kordntsem okoz akkora
meglepetést, ha tudatositjuk azt, hogy tulajdonképpen mind az dllami gyakorlat,
mind pedig a jogi kontextus versengd értelmezéesi lehetdségei csak felszini jelenségei
egy sokkal mélyebben gydkerez6 oknak, a nemzetkdzi kereskedelmi
vdlasztottbirdskodds létbeli IEnyegérdl alkotott felfogdsok kilonbdzdségének. 42

A kovetkezOkben tehdt azt vizsgdljuk, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi
vdlasztottbirdskodds természetérdl alkotott kUlonbdzd elméletek milyen vdlaszt

5 A Hilmarton esetben a birésag explicite kimondta, hogy ,,a bird csak akkor tagadhatia meg a végrehajtis, ha a nemzeti joga
dgy rendelkezik.” Ezzel tehat a birosag hatékonyan semlegesitette a V. cikk 1. bekezdésé e) pont kételezs jellegébdl
eredd vitakat. GAILLARD (1999b) 22.

%0 GHARAVI kifejezetten imperativan fogalmazza meg, hogy az V. cikk a VIL cikkel egytitt értelmezends. GHARAVI
(1997) 22.

61 LASTENOUSE (1999) 28.; GAILLARD (1999b) 32.

92 YU-SAUZIER (2000) 114.
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adnak a vizsgdlati kérdésre, valamint rdmutatunk arra, hogy az elméletek
kUlonb&z8sége miért zarja ki annak a lehetdségét, hogy teoretikus szinten hatdrozoftt
vdlaszt lehessen adni arra a kérdésre, hogy végrehajthaténak tekintenddk-e az
érvénytelenitett  vdlasztottbirdsagi itéletek. Az elméletek ismertetése sordn
modszertani  szempontbdl  megkUlonbdztetink  paradigmdkat és az egyes
paradigmdkon belll modelleket.

Elsé paradigma - a székhely szerepe

Az elsé paradigma a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdsdgi eljards székhelyének
szerepébdl indul ki, és aszerint dllitjia fel az egyes modelleket, hogy azok mekkora
jelentéséget  tulajdonitanak  a  székhely orszadg szuverenitdsdnak, nemzeti
birdsdgainak és nemzeti jogrendjének. E paradigma értelmezési keretein belll két
egymasnak ellentmondd megkdzelités, a territorialista és a delokalizalt megkdzelités
alakult ki.

3.1.1 Territorialista modell

A territoridlista megkdzelités szerint ,,a vdlasztottbirdsdg székhelyének joga a
kezdetektdl szabdlyozza a vdlasztottbirdsag életét és munkgjat.”s3

E szerint a megkdzelités szerint a vdalasztottbirdsagi eljdrds joga az eljdrds
helyének joga leszé4, a lex arbitri tehdt mindenképpen a lex loci arbitri-vel lesz
azonos.t5 Mindez azt jelenti, hogy a székhely vdlasztdsa annak az dllamnak a
jogrendjébe vonja a vdlasztottbirdsagi eljardst, amelyben az zajlik.

A territoridlista  megkozelitést  oszté  Sandrock szerint a  nemzetkdzi
vdlasztottbirésdgok dltal hozott itéletek nem lebeghetnek a ,nemzetek kdzdtti
Urben” a szarmazdsi orszagukkal vald bdrmilyenfajta kapcsolat nélkdl, mert ,,az ilyen
itéletek a létUket azon dllamnak a jogdanak k&szénhetik, ahol meghoztdk Sket, vagyis
ahol a vdlasztottbirdsdgnak a hivatalos székhelye volt.”sé

Paulsson kissé ironikusan, de mégis taldldéan irja le az elmélet 1ényegét: A
bolygdnk féldrészletekre oszlik, és mindegyik féldrészlet egy-egy irigy dllamhoz
tartozik. Ami ezen a féldrészleten térténik, annak addig nincsen semmilyen jogi
jelentésége, amig joghatdst nem tulajdonitanak neki az ott uralkodd dllam nevében
hatalmat gyakorldk. Minden esemény csak e féldrészletek valamelyikének terlletén
térténhet. Az, hogy egy adott féldreszleten belll tértend eseményeknek kilsé
normdk alapjdn legyen joghatdsa, politikai filozoéfiailag elképzelhetetlen, és jogilag
nonszensz. Ez a territorialista tétel. Idejétmult ugyan, de hatdsa mind a mai napig
tart.”¢”

63 MANN (1986) 248.

4 DOMKE (1991) 235.

% PARK—PAULSSON (1983) 254.
% SANDROCK (2001) 327.

67 PAULSSON (2011) 294.
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3.1.2 Delokalizaciés modell

A delokalizdlt megkodzelités egy masfajta vdlasztottbirdsagi koncepcion alapul,
amely szerint a vdlasztottbirdsdg székhelyének kivdlasztdsakor a feleket leginkdbb
kényelmi és semlegességi szempontok vezérlik, és egyik fél sem szeretné az eljardst
valamely forum normdinak aldavetni, kildndsen nem kivanjdk, hogy a helyi dallami
birdsadgok beavatkozzanak az eljdrdsba.¢8 A vdlasztottbirdk mindenféle nemzeti
forumtdl figgetlendl kizdrélag a vdlasztottbirdsagi szerzédés rendelkezései alapjdn
jarnak el. Gaillard a k&vetkezdképpen jellemzi ezt a megkdzelitést: A
valasztottbirosdgok nem mukédnek ugy, ahogy egy adoft dllam birdsagai, pusztan
azért mert otft van a székhelylk. A vdlasztottbirdk hatalma nem attdl az dllamtol
szdrmazik, amelyben a székhelylk van, hanem azon jogrendek &sszesseégebdl,
amelyek bizonyos kérilmények fenndlldsa esetén elismerik a valasztottbirdsagi
szerz&dések és a vdlasztottbirdsagi itéletek érvényességét.”s?

PAULSSON a hires francia Gétaverken’0 eset apropdjdn megdllapitotta, hogy az
eset azt szemlélteti, hogy a vdlasztottbirdskoddsnak ahhoz, hogy hatékony legyen,
nem szUkséges, hogy a vdlasztottbirdsdgi itélet kdtelezd erejét annak az orszadgnak a
jogrendjébdl nyerje, amelyben azt éppenséggel meghoztdk.”!

MusTILL nagyon érzékletesen irja le, hogy ,bdr a nemzetkdzi kereskedelmi
vdlasztottbirdsagi eljdrasnak fizikai értelemben valamely konkrét helyen kell térténnie,
az jogi értelemben semmilyen konkrét helyen sem térténik. Igy annak nem lehet lex
fori-ja.”72

Mdasodik paradigma - az dllami kontroll és a felek autonémidjanak aranya

A nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds természetét vizsgdld mdsodik
paradigma szerint a kUldnbdzé modellek egy olyan skdldn helyezheték el, amely az
dllami kontroll, illetve a felek autondmidjanak ardnydat szemlélteti. A skdla egyik
végpontjdban az a modell taldlhatd, amely szerint a vdlasztottbirdskodds 1étbeli
lEnyegét tekintve itélkezési jellegl, mig a skdla mdasik végpontjat azok a felfogdsok
képzik, amelyek a vdlasztottbirdskoddst pusztdn szerzédéses kapcsolatokon
alapuldnak tételezik. A két végpont kdzott, a skaldn kdzépen helyezhetd el a hibrid
modell. A koncessziés modell még ugyan erdltetve elhelyezhetd a skdldn, de ez a
felfogds mar ramutat az dllami kontroll és a fél autondmia ket dimenzidjgban térténd
vizsgdlat hidnyossdgaira, mig az autondmia modell mdar vdllaltan meghaladja a
nevezett két dimenziét, és mind az dallami kontroll, mind a fél autondmia letét
elfogadva mdshova helyezi a vizsgdlat fokuszat.”s

8 READ (1999) 178.

% GAILLARD (1999b) 18.

0 Gotaverken (F).

71 PAULSSON (1981a) 384.

72 MUSTILL, Michael John: The New Lex Mercatoria: The First Twenty-Five Years, in Liber Amicorum for the Rt. Hon.
Lord Wilberforce, 1987, 149, 153. idézi AVANESSIAN (1991) 66. Jj.

73 YU-SAUZIER (2000) 115.; YU (2004) 180. és YU (2005) 14.; ONYEMA (2010) 40.
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3.2.1 itélkezési modell

Az itélkezési tedria abbdl indul ki, hogy a szuverén dllamoknak hatalmdaban all, hogy
a joghatésdguk terrénumdn belll lezajld valasztottbirdsagi eljdgrdsokat a nemzeti
jogukon és nemzeti birdsdgi rendszer0kdn keresztUl figyelemmel kisériek és
kontrolldljdk.”4 A vdlasztottbirdsdg itélkezési modellie elfogadja, hogy a
valasztottbirdskodds alapvetéen a felek megdllapoddsdban gydkerezik, de a
hangsulyt arra fekteti, hogy az dllamok feligyeleti felhatalmazottsaggal
rendelkeznek a felek azon joga felett, hogy vdlasztottbirdsagi megdllapoddst
kdssenek, a vdlasztottbirdsagi eljdrds lefolytatdsa felett, a vdlasztottbird jogosultsdgai
felett, valamint a vdlasztottbirdsagi itélet felett.”> Motulsky taldld szavaival Ugy
foglalhatd Ossze az itélkezési tedria Iényege, hogy e szerint a modell szerint ,,a
valasztottbirdk olyan személyek, akiknek a jogrendszer megengedi, hogy egy olyan
funkciot téltsenek be, amely alapvetéen kizardlag az dllamot illetné meg.”’s A
valasztottbirdskodds tehdt nem mds, mint az dllam dltal lehetdvé tett kivétel az allam
igazsdgszolgdltatasi monopdliuma aldl.””

3.2.2 Szerzédéses modell

A szerzbdéses tedria szerint a vdlasztottbirdskodds esszencidja a feleknek a
vdlasztottbirdsdgi megdllapoddsban kifejezett autondmidjdban rejlik.”8 A szerz&déses
modell azon a premisszdn nyugszik, hogy a (nemzetkdzi) valasztottbirdskodds a felek
megdllapoddsabdl szarmazik, annak megfeleléen kezdddik, és folyik le, és végul
ugyancsak a vdlasztottbirdsdgi megdllapodds szerint ér véget.”? A szerz6déses
jellegbdl kifolydlag tehdt a székhelynek nincs kontrolldld hatalma a nemzetkdzi
vdlasztottbirdsdgi eljards felett, azt azonban a szerz&édéses tedria is elismeri, hogy a
nemzeti jogok esetenként befolydsolhatjdk vdlasztottbirdsagi eljdrdst.& Merlin és
Foelix egészen oddig eljut a vdlasztottbirdskodds szerzédéses jellegébdl kiindulva,
hogy a vdalasztottbirdk tulajdonképpen a felek megbizottjaiként jarnak el.8' Habdr ezt
a megkodzelitést a szerzddéses tedria tdbb tdmogatdja is vitatja, abban egyetértés
van, hogy a vdlasztottbirdsagi itélet a felek és a vdlasztottbirdk szerz&édéses
viszonydnak kdvetkezménye. Ebben a szerzdédéses viszonyban a vdlasztottbirdk az
itélet meghozataldt vdllaljok, a felek pedig azt, hogy az itélet kotelezd erejének
aldvetik magukat, igy tehdt a nemzeti birdsdgok a vdlasztottbirdésagi itéletet gy
hajtjdk végre, mint egy a felek dltal vdallalt szerz6déses kdtelezettséget .82

4+ LEW (1978) 65. bekezdés.

75 MANN (1986) 246.; ONYEMA (2010) 33.

76 MOTULSKY, Henti: Ecrits, Etudes et notes sur l'arbitrage (Parizs, Dalloz (1974) 14., idézi: YU (2004) 182.

TYU (2004) 182.

78 ONYEMA (2010) 33.; MANN (1986) 36.

T LEW (1978) 65. bekezdés.

80 YU ramutat arra, hogy a valasztottbirdsagi eljaras valéjaban két kiilénb6z8 szerz6désen alapszik, egyrészt ugyanis
szitkséges a felek kozott 1étrejovo valasztottbirdsagi megallapodas, masrészt pedig a felek és a valasztottbirak kozott
létrej6vé szerz6dés, amely el6szor kijeloli a valasztottbirakat, majd pedig felhatalmazza ket az eljaras lefolytatasara.
Yu (2004) 189.

81 MERLIN, Philippe-Antoine: Recueil Alphabetigne de Questions de Droit, 4. kiadas (Brusszel, Tarlier 1829) 144., idézi:
YU-SAUZIER (2000) 115.

82 KLEIN, F. F.: Autonomie de la 1 olonté et Arbitrage, Revue Critique, 1958, 260., idézi: YU (2004) 186.
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3.2.3 Hibrid modell

A hibrid tedria az itélkezési és a szerzddéses elméletek dsszehangoldsdara térekszik. A
hibrid elmélet a vdlasztottbirdskoddst egy olyan magdnjogi eljdrasként dbrdazolja,
amelynek kdzjogi hatdsa van.88 A modell megalkotdja, Sauser-Hall abbdl indult ki,
hogy a vdlasztottbirdskodds eredetét tekintve szerzédéses jellegl, ugyanis a felek
valasztottbirésagi megdllapoddsdban gydkerezik, de a vdlasztottbirdsagi eljdrdsnak
mégis meg kell felelni bizonyos kdzjogi kdvetelményeknek.84 Redfern és Hunter is azt a
nézetet vallja, miszerint ,,a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdskodads egy hibrid,
amely a felek magdnjogi szerzé6déseként kezdddik. Majd a felek magdn eljarasaként
folytatodik, amelyben nagy jelentésége van a felek igényeinek. Végezetil azonban
mégis egy olyan itélettel fejezédik be, amely jogilag k&telezd erével bir, és amelyet
megfeleld feltételek esetén, a vilag legtébb orszdga el fog ismerni és végre fog
hajtani.”8 A hibrid tedria tehdt a felek autondmidjat és a székhely felUgyeleti
hatalmdat nem egymdssal konkurdldként fogja fel, hanem rdmutat arra, hogy azok
egymast kiegészité jogosulisadgok, amelyek kdzU0l egyik sem uralhatia a
valasztottbirdskodds egészét, mert annak kUI6nbdzé étszakaiban kell elétérbe
kerUIniuk.

3.2.4 Koncesszios modell

A vdlasztottbiraskodds koncesszios modellben valé megkdzelitésének a szellemi
atyjai Yu és Sauzier.8¢ A koncessziods tedria kiinduldpontjdban a vdlasztottbiradskodds
torténeti vizsgdlata all, amely szerint a vdlasztottbirdskodds eleinte kizdrdlag a felek
szerz&déses viszonydn alapuld vitarendezési forma volt, amelybe az dllam csak a
valasztottbirdskodds torténetének késdbbi szakaszdban avatkozott be. A koncesszids
elméletet valldk szerint ez a beavatkozds tulajdonképpen Ugy foghatd fel, hogy a
jogi szabdlyozdssal az dllam kildnbdzd koncessziokat adott a vdlasztottbirdskodds
egész mechanizmusdnak és az eljdrds egyes szerepldinek, azaz a feleknek és a
valasztottbirdknak.8” Ez a felfogds tehdt abban kilénbdzik a hibrid tedridtdl, hogy itt
az dllam tdmogatd beavatkozdsnak lehetésége az egész eljards sordn oft van a
hattérben, nem csak annak végkimenetelénél, az itélet végrehajtdsandl.e Az
itélkezési tedridtdl pedig abban kilonbdzik a koncesszids felfogds, hogy az utdbbi
szerint az dllami jelenlét nem feltétlendl a székhely birdsdgi rendszerére és nemzeti
jogdra utal, hanem &énmagdban az dllamisdg koncepcidjdra és a szuverén jogok
gyakorldsdra. A koncesszids tedria felfoghatd szemi-autondm megkdzelitésként, mert
az, habdr az dllamtdl koncessziobdl eredeztetve, de elismeri a vdlasztottbirdskodds
ondllé és fuggetlen természetét. Yu Ugy érvel, hogy a koncesszids tedria alapjdn
felfogoft vdalasztottbirdskodds akkor tudna igazdn kiteljesedni, ha az dllamok a

83 REDFERN-HUNTER (2009) 30.

84 SAUSER-HALL, Georges: Report to the Institute de Droit International, Annuaire de 1'Institut de Droit International 1957.
394-415. 76.2 és 76.3 1j., idézte: LEW (1978) 65. bekezdés.

85 REDFERN-HUNTER (2009) 30.

86 YU — SAUZIER (2000).

87 MUSTILL (1989) 46.

8 ONYEMA (2010) 42.
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felGgyeleti hatalmukat egy nemzetkdzi szervezetre ruhdzndk, amelynek kizdrélagos
hatdskdrére lenne a vdlasztottbirdsdgi eljdgrdasok és itéletek jogszerUségének
kontroldldsdara.s?

3.2.5 Autonomia modell

A vdlasztottbirdskodds autondm, sui iuris jellegét hirdetd tedridt Rubellin-Devichi
alkotta meg 1965-ben Az autondmia elmélet azt valja, hogy a
vdlasztottbirdskodds nem is helyezhetd el az elébb emlitett skdldn, mert annak
ellenére, hogy az vitathatatlanul hordoz itélkezési és szerz6déses jellemzdket is, a
valédi lényege ebbdl a megkdzelitésbdl nem ragadhatdé meg.?! Ahhoz, hogy a
vdlasztottbirdskodds természetét megvizsgdljuk annak haszndlatdt és rendeltetését
kell elemeznink.?2 A vdlasztottbirdskodds autondm jellegébdl kiinduld modell szerint
ugyanis nem az dllamok jogi szabdlyozdsa alakitja a valasztottbirdskodds jellegét, igy
tehdt nem a lex loci arbitri az, ami befolydsolja vdalasztottbirdskoddssal szemben
tdmasztott elvardsokat, éppen ellenkezdleg, a nemzetkdzi vdlasztottbirdskodds
onalld  és fuggetlen természete miatt, a felhaszndldk a motorjai a
valasztottbirdskodds nemzetkdzi rendszere fejlédésének.?

Harmadik paradigma - a valasztottbirdskodds jogisagdanak forrasa

A harmadik paradigma Gaillard ,,A nemzetkdzi vdlasztottbirdskodds jogdnak
elmélete”* cimU kdnyvébdl szdrmazik, amely a nemzetkdzi vdlasztottbirdskodds
egyes modellieit a nemzetkdzi vdlasztottbirdskodds jogisdgdnak forrdsa szerint dllitja
fel. Gaillard az el6zé két paradigmdval kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy azoknak elhibdzott a kérdésfeltevése, mert véleménye szerint egyik sem ,, képes
a nemzetkdzi vdlasztottbirdskodds teljes, strukturdlt felfogdsaval szolgaini.”?5

3.3.1 Monolokalis modell?

Gaillard a monolokdlis modell Iényegét Ugy foglalia &ssze, hogy az a
,Vvalasztottbirokat egyszerden azonositia az adott dllami jogrendben - a
vdlasztottbirdskodds székhelyén — eljaré dllami birdval.”?? A monolokdlis elmélet
aldtédmasztasara létezik egy objektiv, valamint egy szubjektiv megkdzelités. Az
objektiv dlldspont szerint a vdlasztottbirésdgok az egyes jogrendek dltal feldllitott
birdsdgok egyik tipusat képezik. A szubjektiv felfogds szerint a székhely orszdg azért bir
jelentéseggel, mert azt a felek, vagy a helyettUk eljard vdlasztottbirdsagi szervezet,
vagy a vdlaosztottbirdk, tudatosan azzal o céllal  vdlasztottdk, hogy a
valasztottbirdskoddsuk az adoftt dllam jogrendje ald kerUljon.

8YU (2005) 22.

% Uo. 17.

1YU (2005) 18.

2 LEW (1978) 65. bekezdés.
93 ONYEMA (2010) 40.

9 GAILLARD (2013).

% Uo. 22.

% Uo. 22-30.

97 Uo. 22.
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A monolokdlis elmélet filozéfiai posztuldtumaiként Gaillard az  dllami
pozitivizmust és a ,jogi harmonia irdnti elkeseredett vagyakozast” jeldli meg.”s A
monolokdlis felfogds tehdt a székhely nemzeti jogrendjébdl szdrmaztatja a
valasztottbirdk itélkezési hatalmat.

3.3.2 Veszifaliai modell??

A vesztfdliai elmélet szerint a vdlasztottbirdsagi itélet jogisdgnak forrdsa mindazon
jogrendekbdl szdrmazik, amelyek hajlanddak elismerni az itéletet. Ebben a
felfogdsban a székhely csak egy azok kozUl az dllamok kdzUl, amelyek a
vdlasztottbirdsdagi eljdrdssal valamilyen mdédon kapcsolatba kerllnek. ,»E felfogds
szerint a valasztottbirdknak nincsen forumuk«, vagy még taldldobban, a férumuk az
egész vildg."1% Amig tehdt a monolokdlis elmélet a vdlasztottbirdsdg kiinduld
pontjara fokuszdl, addig a vesztfdliai modell annak végeredményére dsszpontosit. A
vesztfdliai modell azonban nem jelenti azt, hogy az egyformdn erds jogosultsdggal
rendelkezd egymadssal vetekedd szuverének egyszerre érvényesithetik az akaratukat
a vdlasztottbirésagi eljaras felett, ebbdl ugyanis az kdvetkezne, hogy ha a
valasztottbirdk biztosra akarnak menni azzal kapcsolatban, hogy az itéletUk jogilag
kikényszerithetd lesz, ezen dllamok jogdnak a szik kdzds metszetéhez kellene az
eljgrasukat igazitaniuk.

3.3.3 Transznaciondlis modell101

A fransznaciondlis elmélet szerint a vdlasztottbirdsdg jogisdga nem egy vagy tébb
nemzeti jogrendszerben, hanem egy kUI6én fransznaciondlis jogrendben, a
vdlasztottbirdi jogrendben gydkerezik. A vdlasztottbirdi jogrend Iétét hirdetd felfogds
arra a gondolatra tdmaszkodik, hogy a vdlasztottbirdskodds kdzds szabdlyait a
kOl6bnb6z6 dllamok jogai egyUttesen alkotjdk. Amig tehdt a vesztfdliai modell
esetleges instabilitdsa abbdl fakadhat, hogy az a szik kdzds metszetre épit, addig a
transznaciondlis modell stabilitdsa éppen abban rejlik, hogy az a tag kdézds halmazt
veszi alapul. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a nemzeti jogok k&zds
halmazdnak gyakorlati alkalmazdsa esetén szUkségszerlen feléled a tébbségi elv
szelekcids hatdsa. A transznaciondlis felfogds a vdlasztottbirdi szerep azon
interpretdciéjdn alapszik, amely szerint a vdlasztottbirdk is birdi szerepet tdltenek be,
csak nem valamely dllam, hanem a nemzetkdzi kdzdsség javdara. Gaillard
frappdnsan mutat r&d a vesztfdliai és a transznaciondlis megkdzelités kodzoti
kUlbnbségre, amikor azt mondja, hogy az elébbi az egyes dllamok sokasagdt, mig az
utdbbi az dllamok kdzdsségét veszi szdmitdsba.'92 A transznaciondlis modell
alapkovét jelentd |, vdlasztottbirdi jogrend kifejezés szamot vet azzal a ténnyel, hogy
a gyakorlatban az dllamok széles kérben egyetértenek azon feltételekben,
amelyeket a vdlasztottbirdskoddsnak ki kell elégiteni ahhoz, hogy a vitarendezés

% Uo. 24.

% Uo 30-40.
100 Jo. 31.

101 Uo. 40—64.
102 Jo. 42.
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olyan koételez6 modszere lehessen, amelynek eredménye, az itélet, érdemes a
végrehajthatdsagra mint jogkévetkezményre.” 103

Az egyes elméletek rovid seregszemléje utdn térjink vissza a kiinduld vizsgdlati
kérdéshez, és nézzik meg, hogy a kildnbdzd modellek milyen kdvetkeztetésekre
jutnak az érvénytelenitett vdlasztottbirdsdgi itéletetek végrehajthatdsagdaval
kapcsolatban. E kérdés mentén a fentebb ismertetett elméletek két nagy csoportja
|atszik kdrvonalazdédni, igy tehdat praktikus szempontbdl foldslegessé valik minden
egyes elmélet esetében kUION-kiION részletezni az adott elméletnek a
végrehajthatdsagrol alkotott dlldspontjat, elegendd bemutatni a két nagy csoportot
€s azok vélekedeseét.

Az elsé nagy csoportba tartozd modellek, amelyeket a jelen dolgozat
szuverenitas-kdzpontyd modelleknek nevez, azon az dlldsponton vannak, hogy az
érvénytelenitett vdlasztottbirdsagi itéletek nem hajthatdéak végre. Ebbe a csoportba
tartozik a territorialista modell'%4, az itélkezési modell'®s, a hibrid modell'® és a
monolokdlis modell'?’, Ezek a modellek kUldnbdz6 megkdzelitésbdl indulva, de
végeredményben mind ugyanarra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a nemzetkdzi
kereskedelmi vdlasztottbirdsdagi itélet, nemzetkdzi jellege dacdra, valamely szuverén
dllam jogrendjének a része, mert az abba bedgyazddva sziletik és abbdl nyeri
jogisagdt. Ebbdl a bedgyazddottsdgbdl pedig az kdvetkezik, hogy ha a jogrend,
amelynek a vdalasztottbirdsagi itélet a részét a képezi, érvényteleniti azt az itéletet,
akkor az az itélet jogi szempontbdl megszinik Iétezni, tehdt végrehajthatatlan lesz,
hiszen ex nihilo nihil fit.108

A modellek mdasik nagy csoportjdt, a jelen dolgozat terminoldgidja szerint a
vdlasztottbirdsdg-kdzpontyd modellek csoportjdt, azok a modellek alkotjdk, amelyek
azt a végkdvetkeztetést tdmasztjdk ald, hogy az érvénytelenités nem fosztja meg a
nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdsdgi itéleteket véglegesen az elismerés, illetve
a végrehajtds lehetéségétdl. A kildnbdzE modellek, abbdl kifolydlag, hogy
kUIGnb&zS hipotézisekbdl indulnak ki, természetesen mds Uton jutnak el ehhez a
végkdvetkeztetéshez. Az azonban az &sszes vdlasztottbirdsdg-kdzponty elméletre
igaz, hogy azok tagadjdk a vdlasztottbirdsagi itéletek bedgyazddottsagdt, abban az
értelemben, hogy az érvénytelenitett itéleteket, az érvénytelenités ellenére s,
leétezdnek tekintik. A  vdlaszottbirésdg-kdzpontt modellek kdzé tartozik a
delokalizacidés modell'®?, a szerz6déses modell''?, az autondmia modell'!!, a
koncesszids modell''2, a vesztfdliai modell''3, &s a tfransznaciondlis modell'4,

103 Uo. 49.

104 MAYER, P. (2001) 165.

105YU (2004) 182.

106 A hibrid modell megalkotéi nem térnek ki expressis verbis az érvénytelenitett itéletek végrehajthatésaganak
kérdésére, de az elmélet egyéb megallapitasaibol arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a végrehajthatatlansag partjan
all a hibrid modell. Lasd példaul YU (2005) 15.

107 GAILLARD (2013) 120.

108 SANDERS (1959) 55. VAN DEN BERG (2010) 187.

109 READ (1999) 186.

110 ONYEMA (2010) 36.

1yuy (2005) 18.

112 A koncessziés modell megalkotéi nem térnek ki atra a konkrét kérdésre, hogy végrehajthaté-e egy érvénytelenitett
itélet. Abbodl kiindulva azonban, hogy a modell normativ programként azt hirdeti, hogy a nemzetkézi kereskedelmi
valasztottbirésagnak egyre inkabb el kell szakadnia a székhely orszagtol. YU (2005) 21.
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JOl Iatszik tehdat, hogy teoretikus szinten azért nem lehet egyértelmU vdalaszra
jutni az  érvénytelenitett  vdlasztottbirdsdgi itéletek  végrehajthatésdgdnak
kérdésében, mert a szuverenitds-kdzponty illetve a vdlasztottbirdsag-kdzponty
elméletek teliesen ellentétes azonban egyardnt legitim megkozelitésbdl indulva
egyardnt logikus kdvetkezetesek Utjan értelemszerlen ellentétes, de a sajat logikai
rendszerUkben egyardnt helyes megolddsokra jutnak.

4 Vdlasz helyett tendencia

Az elb6zbekben tehdt beldttuk, hogy az érvénytelenitett vdlasztottbirdsagi itéletek
végrehajthatdsagdaval kapcsolatos vizsgdlati kérdésre sem az dllami gyakorlat, sem a
jogi szabdlyozds szintién nem adhatd egyérteimd valasz, mert az ezeken a szinteken
kapott eredmények csupdn a nemzetkdzi  kereskedelmi  vdlasztottbirdsdg
természetérdl alkotott versengd elméletek diverzitdsdnak visszatUkrozédései. Amig
tehdat vagy a szuverenitds-kdzpontu vagy a vdlasztottbirdsdg-kdzponty elmélet nem
valik egységesen elfogadottd, az érvénytelenitett valasztottbirdsagi itéletek sorsa is
kétséges marad.

Nincs tehdt vdlasz, van azonban tendencia. A tradiciondlisnak!’s tekintett
szuverenitds-kdzpontyu elméletekrdl ugyanis a hangsily egyre inkdbb a torténeti
Osszehasonlitdsban modernnek tekinthetd vdlaszottbirdsdg-kdzpontd elméletekre
tolédott, és tolddik tovabbra is.''¢ Ez a hangsulyeltolddds, azaz a vdlasztottbirdsdg-
kdzpontu eiIméletek egyre szélesebb kor( elfogadottsdga jol érzékelhetd mind a jogi
szabdlyozds, mind az dllami gyakorlat szintjén, mind pedig abban, hogy mdra mdr a
legjelentésebb  kommentdtorok tlinyomd tdbbsége a modern elméletek
valamelyike mellett foglal dlldast. E hangsulyeltolddds kdvetkezményeként egyre
elfogadottabbd vdalik az a nézet, hogy az érvénytelenitett nemzetkdzi kereskedelmi
vdlasztottbirdsdgi itéletek az érvénytelenités ellenére tovdbbra is |étezbnek
tekintenddk, és a megfeleld korlimények kdzott elismerhetdk és végrehajthatok.

A kOvetkezbkben a fradiciondlisan  uralkodd jellegUnek  tekinthetd
szuverenit@s-kdzponty  elméletek  hdattérbe  szoruldsdnak és a  modern,
valasztottbirdsdg-kdzponty elméletek ezzel pdrhuzamos térnyerésének folyamatdt,
és e folyamat eredményét, azaz az érvénytelenitett vdlasztottbirdsagi itéletek
végrehajthatdésdgdnak egyre szélesebb kdrU elfogadottsdgdt mutatjuk be réviden,
kitérve a jogi szabdlyozdsra, az dllami gyakorlatokra, valamint a legjelentésebb
kommentdatorok dllasfoglaldsaira.

A fradiciondlis és a modern megkdzelités kodzotti hangsulyeltolddds jogi
vetUletének vizsgdlatdhoz az 1927-es Genfi Egyezmény, az 1958-as New York-i
egyezmény, valamint az 19é1-es Eurdpai Egyezmény vonatkozd részeit kell goércsd
ald venni.

113 GAILLARD (2013) 120.

114 o,

115 BORN (2014) 3390. Tovabba azt, hogy a szuverenitis-kézponti elméletek torténetileg sokaig uralkodénak
tekinthetéek j6l mutatja az is, hogy sok szerzé tradicionalisnak nevezi ezeket a modelleket. Lasd példaul: PAULSSON
(1981b) 242.; SAMPLINER (1997) 145.; CHAN (1999) 148.; MAYER P. (2001) 165.

116 CARBONNEAU (2000) 23.; BORN (2014) 3636.
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A Genfi Egyezmény 2. cikk a) pontja szerint a kUlféldi valasztottbirdsagi itélet
akkor volt végrehajthatd, ha a végrehajtast kivand fél bizonyitani tudta, hogy a
valasztottbirdsagi itélet annak szarmazdsi orszdgdban véglegesnek (final) mindsul. A
gyakorlatban ez a bizonyitds azonban csak Ugy volt lehetséges, ha a székhely
orszagtol kUldnbdzd orszagban vald végrehajtast megeldzte a székhely dltal kiadott
végrehajtast engedélyezd déntés.!'” Ez a de facto létrejott kettds exequatur rendszer
tehdat egyértelmUien kizarta az érvénytelenitett itéletek végrehajtdsénak lehetdségét.

A Genfi Egyezményt felvdltdé New York-i Egyezmény elédjéhez viszonyitva
komoly Iépést tett a valasztottbirdsag-kdzponty elméletekkel aldtdmasztott dlidspont
irdnydba azdltal, hogy a Jogi hattérrdl szolo részben kifejtett mdédon, az V. cikk 1.
bekezdésének diszkreciondlis jellege és a VI. cikke 1. bekezdése dltal az
Egyezménybe rendszerébe beemelt ,legkedvezdbb jog” klauzula révén lehetdvé
tette az érvénytelenitett itéletek végrehajtasdat.

Az Eurépai Egyezmény ennél is tovdabb ment a megkezdett Uton azdltal, hogy
nem csak megnyitotta a diszkrecionalitds kiskapujat az dllamok szadmdara, hanem
egyenesen kotelezdvé tette az érvénytelenités tényének figyelmen kivil hagydsat,
ha az nem a IX. cikkben meghatdrozott okok alapjdn tértént.

A tradiciondlis felfogdshoz képest, amely szerint a székhely dllamdban
érvénytelenitett vdlasztottbirdésagi itélet megszinik létezni, igy végrehajthatatian,
1984-ben a Norsolor Ggyben hozott Semmitdszéki itélet hozott valtozdst, azzal, hogy a
valasztottbirdsagi itélet végrehajthatésdga szempontjabdl Iényegtelennek tekintette
annak érvénytelenitését. Késébb a Himarton és a Chromalloy Ugyekben
megerdsitették, illetve részletezték az itt kifejtett indokokat, és azéta a francia
birdsdgok konzekvensen azt a felfogdst kdvetik, hogy a vdlasztottbirdsagi itéletek az
érvénytelenités tényétdl fuggetlenll végrehajthatdk. Mindemellett az EgyesUlt
Allamokban, Belgiumban, Ausziridban, sét az utébbi években Hollandidban és
Anglidban is szUlettek olyan itéletek, amelyek legaldbbis bizonyos koérUimények
esetén elismerik az érvénytelenitett vdlasztottbirdsdagi itéletetek
végrehajthatdésdgat.'® Ez a kibontakozd gyakorlat éles jogelméleti vitdkat inditott el,
a Kereskedelmi Vdalasztottbirdsdgi Nemzetkdzi Bizottsdg (ICCA) példdul az 1998-as
Pdrizsi kongresszusan kUldn munkacsoportban vizsgdlta a kérdést.?

A folyamatosan fejlédé joggyakorlattal egyidejlleg a jogtuddsok jelentds
része is, a vdlasztottbirdsag-kdzponty felfogds, és ezdltal az érvénytelenitett
valasztottbirdsagi itélet végrehajthatdésadga mellett foglal dalliast.'? Emellett persze
tovdbbra is vannak olyan kommentd&torok, akik az ezzel ellentétes dlldspontot
osztjak.12!

7T PAULSSON (1998a) 8.

118 T 4sd az allami gyakorlatokat bemutato fejezetet.

119 Working Group III in VAN DEN BERG, Albert Jan (szerk.): Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and
Awards: 40 Years of Application of the New York Convention (Kluwer Law International 1999) 433—600.

120 T:asd: ATTERBURY (1992); BORN (2014) 3638-3644.; CHAN (1999) 215.; DRAHOZAL (2000); FOUCHARD(1997)
329.; GAILLARD (1999b); GAILLARD (1999a); JARROSSON (1994) 329.; LASTENOUSE (1999); OSTROWSKY—-SHANY
(1998); PARK (1983) 27-28.; PAULSSON (1981a); PAULSSON (1983); PAULSSON (1987) 141.; PAULSSON (1998a);
PAULSSON (1998b); READ (1999) 178.; RIVKIN (1999); SMIT (1989); TANIGUCHI (1999) 592.

121 Lasd: GHARAVI (2002); HULBERT (1998); RUBINO-SAMMARTANO (2001) 930.; VAN DEN BERG (1985); VAN DEN
BERG (2010); VAN DEN BERG (2014)
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Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy az elsd vizsgdlati kérdésre
egyértelmU vdlasz nem adhatd, de tendencidk szintjén igaz az, hogy a tradiciondlis
valasz helyét, miszerint az érvénytelenités esetén a vdlasztottbirdsagi itélet
végrehajthatatlan, egyre inkdbb dtvenni Iatszik a modern szemlélet, amely szerint az
érvénytelenités ténye 6nmagdban nem eredményezi a vdlasztottbirdsagi itélet
végrehajthatatlansdgdt. Mindez azonban Ujabb dogmatikai kérdéseket vet fel,
amelyeket a dolgozat kdvetkezd részében targyalunk.

1. Masodik vizsgalati kérdés — Van-e létjogosultsaga az érvénytelenitésnek?

Az el6zb részben lefolytatott vizsgdlat sordn axiomaként tételeztUk, hogy a székhely
dllam jogosult az érvénytelenitésre, és arra kerestUk a vdlaszt, hogy az érvénytelenités
fUggvényében hogyan alakul a kUlfoldi elismerés és végrehajtds lehetésége. A
vizsgdlat eredményeként odajutottunk, hogy a modern és egyre inkdbb tért hoditd
felfogds szerint az érvénytelenitett itéletek végrehajthaték. Ha mindezt a
boncasztalra helyezzUk, és tUzetesen megvizsgdljuk, akkor nyomban vildgossd vdalik,
hogy az elsé vizsgdlati kérdés tulajdonképpen az érvénytelenités terGleti hatdlydra
vonatkozott, a vizsgdlat eredményeként kirajzolddd tendencia pedig arrafelé mutat,
hogy az érvénytelenitésnek nincsen extraterritoridlis hatdlya.

A jelen fejezetben azonban ramutatunk az elsé kérdésre vdlaszul kapott nem
extraterritoridlis érvénytelenités paradox jellegére, és arra, hogy ez a paradox jelleg
egyuttal az alapul fekvé vizsgdlati kérdés alkalmatiansagadra is ravilagit.

1 A nem extraterritoridlis hatalyo érvénytelenités paradoxona

A nem extraterritoridlis hatdlyd érvénytelenités paradox jellegének bemutatdsdhoz
el6szor az érvénytelenités jogintézményének rendszertani helyét, és abbdl fakadd
funkcidjat kell feltdrnunk, ezt kdvetdben pedig azt kell vizsgdlni, hogy az
érvénytelenités jogintézményének milyen sajatossdgokkal kell rendelkeznie ahhoz,
hogy e funkcidjat megfelelé mddon Idssa el.

A paradox jelleg akkor nyer bizonyitdst, ha beigazolddik, hogy az
érvénytelenités képtelen betdlteni a rendeltetését az extraterritoridlis jelleg nélkdl,
vagy, hogy valamely, a funkcidéjdbdl fakadd sajdtossdgdnak szUkségszer(
kdvetkezménye az extraterritoridlis hatdly. Az érvénytelenités rendszertani helyének
vizsgdlatdhoz a New York-i Egyezmeény dital feldllitott kettds kontrollrendszerbdl kell
kindulnunk, amely a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdsdgi itéletekkel
kapcsolatos ellendrzési mechanizmusokon belUl primer és szekunder felUlvizsgdlati
hatdaskordket kGlonbodztet meg.22 A kontroll elsé pillerét az érvénytelenités keretében
a székhely gyakorolhatja. A mdsodik pillért az elismerés és végrehajtds megtagaddsa
jelenti, amely jogot minden olyan dllam gyakorolhatia, amelyben az itélet
elismerését vagy végrehajtasat megkisérlik.

122 A kettds kontrollrendszer gondolata REISMANtO! szarmazik., Michael W. REISMAN: Systems of Control in International
Adjudication and Arbitration (Duke University Press, 1992), idézi PAULSSON (1998a) 38. 1. Ezt kdvetSen a kettSs
kontrollrendszert elmélet t6bb szerz6nél is megjelenik, lasd: SCHWARTZ (1997) 128.; CHAN (1999) 214.; VAN DEN
BERG (2014) 286.
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A kontrollrendszer kettdsségére, azért van szikség, mert a két pilléer eltérd
igényeket elégit ki, eltéré funkcidt télt be. Amig ugyanis az érvénytelenités
lehetésége egy ditaldnos kontroll-lehetdség a vdalasztottbirdsagi eljdrds egy olyan
idépillanatdban, amikor sem a felek sem a birdsdg nem lehet azzal tisztdban, hogy
milyen utdélete lesz vagy lehetne a vdlasztottbirdsdgi itéletnek, addig a végrehajtds
megtagaddsa az egy adott dllamban ténylegesen meginditott végrehajtdsi
eligrasban megjelend kontroll lehetdsége, amelynek hatdsa mind a felek, mind a
birdsdg szédmdra tisztadn Iadthatd elére. A kettds kontrollrendszer rendeltetésszer(
mUkddéséhez az szikséges, hogy a két piller kdzott valddi kUldnbség legyen'?, e
nélkGl ugyanis a rendszer kdvetkezetes kettéssége kdvetkezetlen megkettézddésse
silényul.

Alldspontunk szerint két sajétossdg adddik abbdl, hogy az érvénytelenités csak
akkor képes betdlteni a rendszertani helyébdl fakadd funkcidjat, ha érdemben
kOlbnbbdzik a végrehaijtds megtagaddsatol.

Az elsé sajatossdg az, hogy az érvénytelenités megsemmisitd tipusy
(nullification) felUlvizsgdlat, szemben a végrehajtds megtagaddsdval, amely csak és
kizarolag az adott orszdgban vald végrehajtdsra van hatdssal.’24 A mdsik sajdtossag
pedig az, hogy a vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése esetén a feleknek
lehetésége van a vdlasztottbirdsdgi eljdrds Ujpdli lefolytatdsdra. A végrehajtds
megtagaddsa esetén ugyanis az Ujbdli eljardsra nincsen lehetdség, még akkor sem,
ha a megtagaddsra ad absurdum a Fold dsszes dllamdaban sor kerUlt.

A fent nevezett mindkét sajatossdg magdban hordozza, az érvénytelenités
extraterritoridlis hatdlydnak szUkségszerlségét, az elébbi formdllogikai, az utdbbi
pedig jogdogmatikai alapon. Az érvénytelenités megsemmisité jellegébdl fakadd
telies véglegessége ugyanis csak akkor értelmezhetd, ha az a véglegesség
extraterritoridlis jelleggel minden esetleges elismerd vagy végrehajtd férumra kinat.
Ellenkezd esetben ugyanis a véglegesség relativizdlddna, és a két pillér kdzott
kUldnbség eltinne. Abbdl, hogy az érvénytelenités esetén lehetdség van az Ujbdli
eljarasra, azért kdvetkezik az extraterritoridlis hatdly szUkségszerlsége, mert ellenkezd
esetben a jogrendszer nyiltan legitimdind a jogbiztonsdg egyik alapkdvének, a res
iudicata elvének teljes megkerUlését, hiszen lehetdséget adna arra, hogy ugyanazon
jogvitdban tébb, akdr egymdassal ellentétes vdlasztottbirdsdgi itélet Iétezzen.

Azdltal tehdt, hogy beigazolddott, hogy az érvénytelenités rendszertani
funkcidjabdl fakadd sajatossdgai  feltételezik annak extraterritoridlis  hatdlyat,
bizonyitds nyert a nem extraterritoridlis érvénytelenités paradox jellege.

Az extraterritoridlis érvénytelenités imént bizonyitott paradox volta rédmutat
arra, hogy az elsé vizsgdlati kérdés, amely kétségbe vonja az érvénytelenités
extraterritoridlis hatdlydt, inherensen logikdtlan, mert azon a feltételezésen alapszik,
hogy az érvénytelenités extraterritoridlis hatdlya megkérddjelezhetdé az
érvénytelenités jogintézménye Iétjogosultsadgdnak megkérddjelezése  nélkdl,
mikdzben a hatdly valdjdban nem egy a jogintezmeénytdl figgetlendl letezd
paraméter, hanem annak esszencidlis fogalmi eleme, azaz éndlléan kérdésessé nem

123 REISMAN-RICHARDSON (2012) 26.
124 Uo.
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tehetd része. Ahhoz tehdt, hogy az adott dllamnak az extraterritoridlis konftroll
gyakorldsdra vald jogosultsagdt megkérddjelezzik, nem az extraterritoridlis jelleget,
hanem dltaldban véve a kontrollrendszer elsé pillérének, azaz az érvénytelenitésnek
a legitimitasat kell kérdésessé tennink. Ebbdl kifolydlag annak axiomaként vald
tételezése mellett, hogy az érvénytelenités definicid szerint csak extraterritoridlis
hatdlyld lehet, az Uj vizsgdlati kérdést Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy van-e
egydltaldn léfjogosultsaga az érvénytelenités jogintézményének.

2. Vdlaszkeresés — az érvénytelenités Iétjogosultsaga

A kovetkezdkben tehdt arra a kérdésre keressUk a vdlaszt, hogy van-e
|étjogosultsdga az érvénytelenités jogintézményének. Sz&amos szerz6 megkérddijelezi
a székhely dllam arra vonatkozd jogosultsdgdt, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi
vdlasztottbirdsdgi eljdrdssal  kapcsolatos felUlvizsgdlati  jogkdrének gyakorldsa
kdrében univerzdlis hatdlyd déntést hozzon, és ezdltal az akaratdt a vele egyenrangu
szuverénekre erdltesse.?5 E szerz&k érveléstket dltaldban arra alapozzdk, hogy az
dllam igazsadgmonopdliuma nem terjed tUl annak terCGleti hatdrain, ,,mert az egyes
dllamoknak mint politikai entitdsoknak aligha lehet funkcidja, illetve érdeke az, hogy
a vildg barmely jogalanyai k&zott létrejévd privat viszonyokban univerzdlis igazsagot
szolgdiltassanak.”'26 Az egyes dllamoknak az extraterritoridlis hatdlyl déntéshez vald
jogosultsdga abbdl az irdnybdl is tdmadhatd, hogy az adott dllam jogrendjére
semmilyen veszélyt nem jelenthet, ha egy az dllam terlletén meghozott nemzetkdzi
kereskedelmi valasztottbirdsagi itéletet mas allam terUletén végrehajtanak.'?’

A fent idézett szerz6k a székhelydllam univerzdlis hatdlyd doéntésre vald
jogosultsadgdnak kérdésessé tételével tulajdonképpen a kordbban ismertetett kettds
kontrollrendszer legitimitdsdt kérddjelezik meg. Ha a felUlvizsgdlati jogkdrhdz f0z6d6
dllami érdeket dllitjuk a kdzéppontba, akkor abbdl a szempontbdl tényleg
vitathatéva  vdlik a  kettds konftrollrendszer legitimitdsa, hogy az erdsebb
jogosultsdgokat ad annak az dllamnak, amelynek csak teoretikus érdeke fUz&dik a
kontroll gyakorldsdhoz, mint annak az dllamnak, amely a végrehajtds sordn valdsan,
és kdzvetlenUl érintett. Ez a gondolatmenet végeredményben oda futtathatd ki,
hogy a kettds kontrollrendszer legitimitdsi deficitie csak azzal oldhatd fel, ha az
ervénytelenités jogintézmenyét eltéroljok.

Mielétt azonban - eljutva arra a kdvetkeztetésre, hogy az érvénytelenités nem
foszthatd meg annak exiraterritoridlis hatdlyatdl — a jogintézményt egészében
nyilvanitandnk illegitimmé és emelnénk ki a rendszerbdl, észre kell vennink, hogy az
érvénytelenités létjogosultsdga valdjdban nem az dllamok, hanem a felek
erdekviszonyai feldl kdzelitve vizsgdlando.

Alldspontunk szerint a felek néz8pontjdbdl az érvénytelenités lehetésége két
okbdl tlnik nélkUldzhetetlennek, amely két ok kapcsdn vissza kell utalnunk az
ervénytelenités rendszertani helye dltal meghatdrozott funkcidjdra és e funkciojabal

125 AVANESSIAN (1991) 20.; PAULSSON (19982) 18.; LASTENOUSE (1999) 38.; FOUCHARD (1999); GAILLARD (1999b)
44

126 AVANESSIAN (1991) 20.

127 LASTENOUSE (1999) 38.
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fakadd sajatossagaira, a nélkildzhetetlenség okai ugyanis e két sajatossagbdl
vezethetdk le.

A feleknek az érvénytelenités intézményére egyrészt annak megsemmisitd
jellege miatt van szUksége, mert abbdl kifolydlag, hogy az érvénytelenitéssel az itélet
jogi szempontbdl végleg megszinik létezni, a felek egyszer és mindorokre
megszabadulhatnak az eljdrdsi garancidkat sulyosan figyelmen kivil hagyod, komoly
hibdatdl szenvedd vdalasztottbirdsagi  itéletektdl. Ezzel szemben, ha a kettds
kontrollmechanizmus csak a szekunder szintre redukdlddna, ahogy azt fentebb
idézett szerz6k kivainatosnak tartandk,'2 a vesztes fél arra kényszerllne, hogy minden
egyes olyan férumon, amely elétt a mdsik fél végrehajtast kezdeményez, Ujra és Ujra
érdemi kifogdsokat terjesszen el6.1? Ezt a helyzetet Reisman egy angol kézmonddst
parafrazdlva taldldan ugy jellemzi, hogy ,,if the buck does not stop at the primary
jurisdiction, it may not stop anywhere’ 130

Az érvénytelenités intézménye nélkUldzhetetlenségének mdsik oka abban
rejlik, hogy csak és kizdrdlag érvénytelenités esetén van lehetésége a feleknek a
valasztottbirdsagi eljaras Ujbdli lefolytatdsara. Amellett ugyanis, hogy vesztes felet az
érvénytelenités megsemmisitd jellege megdvja a végtelenitett pereskedéstdl, azt
sem szabad elfelejtenlnk, hogy a felek eredeti célja a jogvitdjuknak egy
végrehajthatd itélettel vald végleges rendezése, amely cél az elsd itélet hibds volta
esetén csak Ugy érhetd el, ha az érvénytelenités tényének kdvetkeztében lehetdség
van az eljdrds Ujbdli lefolytatdsara. Ebbdl kdvetkezik tehdt, hogy az az elsére
meggydzének tGnd érvelés, miszerint az érvénytelenitésnek azért sincsen
létjogosultsdga, mert ha a vdlasztottbirdsagi itélet valdban olyan mértékben
jogsértd, hogy az az érvénytelenitéséhez vezethetne, akkor egyébként sem lenne
olyan orszdg, amely azt végrehajtand,’3 valdjdban hibds, mert figyelmen kivUl
hagyja az érvénytelenités e masodik Iényegi kdvetkezményét.

Azt, hogy a feleknek valds igénye van az érvénytelenités jogintézményére,
szemléletesen bizonyitja a belgiumi valasztottbirdésagi jog mddositdsainak térténete.
A belga térvényhozds 1985-ben azért mddositotta a vdlasztottbirdsdgi jogdt, hogy
Belgiumot még vonzdébb nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdsdgi székhellyé
tegye.’32 A modositds tartalma szerint ablban az esetben, ha egy belgiumi székhelyU
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban sem a felek valamelyikének, sem a jogvita targydnak
nem volt kapcsolata Belgiummal, az érvénytelenités lehetdsége kizart volt. A '85-6s
maodositds azonban olyannyira nem vdltotta be a hozzd fUz6tt reményeket, hogy
Belgium népszerisége nemhogy nem ndétt, de rohamosan zuhanni kezdett.!33
Belgium a sikertelenség hatdasara felismerve az érvénytelenités jogintézménye irdnfi

128 Lasd: 119. 1;.

129 VAN DEN BERG (1981) 355.; PARK (1983); REISMAN—RICHARDSON (2012) 29.

130 Michael W. REISMAN: Systenzs of Control in International Adjudication and Arbitration, (Duke University Press, 1992)
118. idézi VAN DEN BERG (2014) 287.

131 LASTENOUSE (1999) 44.

132 PAULSSON (1986) 69.

133 VAN DEN BERG (2014) 276.
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igényt,’34 egy 1998-as Ujabb modositdssal visszadllitotta az  érvénytelenités
jogintézményét, megengedve azonban a feleknek a kiszerz6dés lehetdségét. 135

A mdsodik vizsgdlati kérdésre vdlaszolva tehdt elmondhatjuk, hogy annak
ellenére, hogy szdmos szerzd megkérddjelezi a székhely dllamnak az érvénytelenitési
jog gyakorldsdhoz f0z6dd érdekét, és ezen keresztUl a kettds kontrollrendszer
legitimitdsat, az érvénytelenités jogintézményére igenis szUkség van, anélkll ugyanis
a felek helyzete jelentésen elnehezllne, és a nemzetkdzi kereskedelmi
vdlasztottbirdskodds képtelen lenne betdlteni a rendeltetését. Az érvénytelenitési
jogkdr jogosultjaval kapcsolatos kérdés azonban tovdabbra is elddntésre var.

Iv. Harmadik kérdés - Ki gyakorolhatja az érvénytelenités jogat?

Az elsé vizsgdlati kérdés alapjan az érvénytelenités hatdlydt vizsgdltuk, ezzel
kapcsolatban azonban rdmutattunk e kérdés abbdl fakadd helytelenségére, hogy
az érvénytelenitésnek az extraterritoridlis hatdly elidegenithetetlen fogalmi eleme,
ezért ez utdbbi 6ndlldan, az érvénytelenités Iétjogosultsagdnak megkérddjelezése
nélkGl kérdésessé nem tehetd. Ennek megfeleléen az elsé vizsgdlati kérdést
Ujrafogalmaztuk, és a modositott vdltozat mdar az érvénytelenités Iétjogosultsdgdra
vonatkozott. E kérdés kapcsdan ravildgitottuk arra, hogy a helyes megkdzelités nem
az dllami érdekeket, hanem a felek érdekeit mérlegeli, és mivel a felek szdmdra az
érvénytelenités jogintézménye nélkildzhetetlen, a Iétjogosultsdggal kapcsolatos
kérdésre pozitiv valaszt adtunk.

Az, hogy az érvénytelenités Iétjogosultsdgdval kapcsolatos kérdésben a felek
érdekei elétérbe helyezenddk az dllami érdekekkel szemben, nem jelenti azonban
azt, hogy az érvénytelenitési jogkdr gyakorldsaval kapcsolatos kérdésben is ugyanez
a helyzet. Amig ugyanis az érvénytelenités jogintézményének a kontrollrendszerbdl
vald kiemelése husbavdagdan érintené a feleket, az érvénytelenitéssel kapcsolatos
feladatmegosztdas kdzvetlenUl az dllamoknak, és nem pedig a vdalasztottbirdskodds
egyéb szereplSinek az érdekeire van hatdssal.’® A kdvetkezbkben tehdt azt
vizsgdljuk, hogy milyen érdekek alapjan, és kinek kellene jogosultnak lennie az
érvénytelenitési jogkdr gyakorldsdra.

1. Vdlaszkeresés - az érvénytelenitési jogkor jogosultja

Alldspontunk szerint arra a kérdésre, hogy ki gyakorolhassa az érvénytelenités jogdt,
alapvetden két vdlasz képzelhetd el. Vagy egy szuverén dllamot, vagy az dllamok
nemzetkdzi kdzdsseget illetheti meg az érvénytelenités joga. A két vdalasz ket
kOlbnb6z6  alapfeltevésbdl indul ki, de a sajat rendszerén belll mindkettd
kdvetkezetes, amibdl az kdvetkezik, hogy a kdztUk torténd vdlasztas értékvdlaszids,
nem pedig helyes-helytelen distinkcié. Ldatnunk kell azonban, hogy az
érvénytelenitési jogkdr jogosultjGval kapcsolatos értékvdlasztds valdjdban - a
dolgozat elIméleti modelleket bemutatd fejezetében vdzolt logika alapjan — ismét a

13 DEMEYERE (1999) 308.
135 BLOCK—HANOTIAU (1999).
136 REISMAN—RICHARDSON (2012) 24.
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nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbiraskodds természeterdl alkotoft kildnbdzd
modellek kdzotti vdlasztast jelenti.

Célszerlnek ldatjuk e tekintetben nem a mdar elemzett paradigmdhoz és
modellekhez visszatémi, hanem egy Uj paradigmdat és ezen belll két Uj modellt
bevezetni, amelyek az érvénytelenitési jogkdr jogosultiGval kapcsolatos
értékvalasztads szempontjdbdl még szemléletesebben dbrdzoligk a nemzetkdzi
kereskedelmi valasztottbirdskodds természetét. Az Uj paradigma abbdl indul ki, hogy
a vdlasztottbirdskoddsnak |étezik egy tisztdn nemzeti (domestic) és egy tisztdn
nemzetkdzi valtozata, a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds pedig e két
forma elegye, a kérdés csak az, hogy milyen ardnyban. A jelen dolgozatban
domesztikGcidés modelinek nevezett felfogds szerint a nemzetkdzi kereskedelmi
vdlasztottbirdskodds nagyobb ardnyban hordozza magdban a nemzeti kereskedelmi
valasztottbirdskodds sajdtossdgait, mig az internaciondlis modell szerint a nemzetkdzi
kereskedelmi vdlasztottbirdskodds az dllamokat érintd  vdlasztottbirdskoddssal
tekinthetd hasonld [ényegUnek.

A domesztikdcids modell tehdt, a szuverenitds-kdzpontyd modellekhez
hasonldan, azt vallja, hogy a vdlasztottbirdsdgi itélet az adott dllam jogrendjébdl
nyeri kotelezd erejét és jogi értelemben vett kikényszerithetdéségét, azaz a székhely
mintegy domesztikdlja a hozzd esetenként akdr semmilyen médon nem kapcsolédd
jogvita rendezését. gy tehdat, mivel a vdlasztottbirdsdgi eljdrds az adott dllam
jogrendjének integrdns része,'¥ természetszerld, hogy a vdlasztottbirdsdgi itélet
érvényességével kapcsolatos utolsd szb is ezt az dllamot illeti meg, azaz eszerint a
modell szerint az érvénytelenitési jog gyakorldsdara valamely dllam kellene, hogy
jogosult legyen.

Annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa, hogy mely dllamot illesse meg ez a
jogosultsag, tulmutat a domesztikacids modell absztrakt keretein. A kérdés azonban
de lege lata megvdlaszolhatdé a New York-i EQyezmény V. cikk 1. bekezdésének e)
pontjara vald utaldssal, 38 masrészt normativ médon annak a megdllapitdsaval, hogy
a székhely dllam a leginkdbb megfeleld arra, hogy az érvénytelenitési jogkdrt
gyakorolja,'¥ tdbbek kdz6tt azért is, mert a feleknek a székhely kikdtésére vonatkozd
megdllapoddsa felfoghatd Ugy is, hogy azdltal a vdlasztottbirdsdgi eljardsukat az
adott dllam joghatdsaga ald helyezik.

Abbdl a szempontbdl logikusnak tdnik a domesztikacios felfogds szerinti
hasonlitds, hogy a felek mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi kereskedelmi
vdlasztottbirdskodds esetén az alapvetédnek tekinthetd dllami birdsdgi Ut helyett
valasztjdk a jogvitdjuk elintézésére megfelelébbnek tartott vdlasztottbirdsagi utat.
Eszre kell azonban vennink, hogy az dllami Ut aldli kiszerzédés motivdcidja a két
esetben részben eltérd.40 Amig ugyanis a nemzeti vdlasztottbirdskodds esetén a
felek az dllami birésagi rendszer és eljdrds, mint olyan aldl szerz6dnek ki, mert a
vdlasztottbirdsdgi utat hatékonyabbnak tartjdk, addig a nemzetkdzi kereskedelmi

137 GAILLARD (1999b) 31.

138 Vannak olyan nézetek, amelyek szerint az érvénytelenitési jogkor jogosultjianak az Egyezmény dltali megkettSzése
kaoszt okozhat. HIRSCH (1979); Azzal kapcsolatban azonban, hogy két allam kozill melyiknek kellene e jogot
gyakorolnia, nincsen egyetértés az irodalomban. Lasd: 30. 1j.

139 PAULSSON (1981) 370.; PARK (1983) 31.

140 PARK (1995) 137.
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vdlasztottbirdskodds esetén az dllami szuverenitdsbdl fakadd igazsadgmonopdlium,
mint olyan aldl akarnak a felek kiszerz6dni, mert a kdztUk 1évé Ugylet és a jogvita
nemzetkdzi jellege nemzeti szempontokat figyelmen kivil hagyd, pdrtatian eljarast
kdvetel.141

A felek motivaciéjdnak e sajatossdga azonban a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbirdskoddst az allamokat érinté vdalasztottbirdskoddssal teszi hasonlatossa.
Abbdl a megfontoldsbdl kiindulva pedig, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbirdskodds intézményét életre hivd igények sok szempontbdl hasonldak
azokhoz az indokhoz, amelyek az dllamokat érintd jogvitdk vdalasztottbirdsagi Utra
vald utaldsat aldtadmasztjdk, sok szerzé arra a kdvetkeztetésre jut, hogy UGdvos lenne,
ha a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds kontrollrendszere az dllamokat
érinté  vdlasztottbirdskoddsét mintdznd, azaz ha a vdlasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitésére egy fuggetlen nemzetkdzi szerv lenne jogosult.!42

JOI latszik tehdt, hogy ha a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds
természetérdl alkotott internaciondlis modellt fogadjuk el, és ezdltal az
érvénytelenités jogkdrének a gyakorldsat az dllamok nemzetkdzi kdzdsségének a
jogosultsadgava tesszik, akkor az tUnik az idedlis megolddsnak, hogy e jogosultsag
gyakorldja egy erre a célra létrehozott nemzetkdzi szerv legyen.

Alldspontunk szerint e szerv létrehozdsdig a nemzetkdzi  kereskedelmi
valasztottbirdskodds kontrollrendszerének internacionalizdldsara a New  York-i
Egyezmény jelenlegi keretein belll az a megoldds képzelhetd el, hogy az
érvénytelenités sordn a székhely az dllamok kdzdsségének képviseldjeként, nem
pedig a joghatésdga ald tartozd jogvitdk felett hatalmat gyakorld szuverénként jar
el. Ebbdl fakadd Iényeges kUlbnbség azonban, hogy a nemzetkdzi kdzdsség
képviselbjeként eljaré dllam csak a vdlasztottbirdskoddst tdmogatd  dllamok
nemzetkdzi kdzOssége dltal dltaldnosan elismert standardizdlt okokra alapitott
érvénytelenitésre lehetne jogosult,’® sajdtos nemzeti érdekeit pedig csak az
extraterritoridlis hatdllyal nem bird konftrolleszkdz, a végrehajtds megtagaddsa Utjdn
érvényesithetné.

Mint ahogy azt fentebb is lefektettlk a domesztikdcids és az internaciondilis
elmélet kdzotti valasztds értekvdlasztas. Abban az értelemben tehat nem feloldhato
a vita, hogy a kettd kodzUl valamelyik helyes vdlaszként felmutathatd lenne. Ismét
eléallt tehdat az a helyzet, hogy nincs egyértelmU vdlasz, de van egy kirajzolédni
IatszO tendencia, amely a mérleg nyelvét egyre inkdbb az internaciondlis modell felé
billenti. Az érvénytelenitett vdlasztottbirdsdgi itéletek végrehaijtdsdval kapcsolatban
bemutatott tébb szinten zajld folyamatok ugyanis egyérteimien abba az irdnyba
mutatnak, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdskoddsnak egyre inkdbb a
nemzetkdzi jellege domborodik ki. Az autondm nemzetkdzi szerv legitimitésat erdsiti
az is, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdsdgi Uton elddntdtt Ugyek szadma
folyamatosan novekszik, és az abszolUt értelemben vett szimndvekedés mellett a

141 PARK (1989) 274., REISMAN-RICHARDSON (2012) 19.

42 Tasd példaul: YU (1998) 154-158.; FOUCHARD (1999) 613.; GAILLARD (1999b) 41.; WERNER (1999); T6bben
kozilik konkrét kévetendd példaként hivatkoznak a befektetésvédelmi ICSID eljarasok felilvizsgalati rendszére,
lasd: LASTENOUSE (1999) 42.; VAN DEN BERG (2014) 287.

143 Ezekkel az okokkal kapcsolatban lasd: PAULSSON (1998a).
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valasztottbirésag elé utalt Ugyek ardnya is nd.1#4 Egyre kevesbé egyértelmU tehdt,
hogy a nemzetkdzi kereskedelmi Ugyekben az dllami és a vdalasztottbirdsagi Ut kdzUl
tulajdonképpen melyik tekinthetd alternativanak. Mdrpedig azdltal, hogy mdar-mar
kérdésessé valik, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds de facto opt
in vagy opt out rendszernek mindsithetd, egyre ink&bb megkérddjelezéddik az is, hogy
lehet-e az dllamé az utolsd szé6 abban a bizonyos homokozdban térténtekkel

kapcsolatban.

+E szegmense a hatdrokon atnyudld jogi kapcsolatoknak egy fejlédésben lévd
terUlet [...], ezért a nyitott és kritikus szemlélet elengedhetetlen ahhoz, hogy elérjik a
kélcsénds megértést és kiszamithatdsagot, sét akdr a teljes egyetértést.” 14> Paulsson
1983-ban mondott szavai ma is teliesen megdlljgk a helyUket.
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