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KISPAL ZSUZSANNA
Keresetvaltoztatdas és percezira’

1. A hipotézis feldllitasa
1.1 Keresetvaltoztatas 1952-2014

Az eljdrdsjogtudomdny hagyomdnyosan kilonbséget tesz a kereset elemei kdzott.
llyennek tekintend&k a kereset alanya, tdrgya, tartalma, alapja és cimzettjeli).
BORSOS szerint keresetvdltoztatdsrdl akkor van sz6, ha a keresetnek valamely Iényeges
kelléke valtozik meg,2 annak mindsUl az érvényesitett jog, a kérelem és a ténydillds. A
keresetvdltoztatds elséfokU eljdrdsra vonatkozd hatdlyos fészabdlyait a Polgdri
perrendtartdsunk 146. §-a, mig a masodfoku eljdrdsra vonatkozé szabdlyozdst a 247.
§ (1) bekezdése tartalmazza. Ennek tUkrében nem egyérteimU, hogy a
keresetvaltoztatds melyik elemet érinti.

Az dltaldnosan elfogadott dllidspont a kérelem megvdltoztatdsdval azonositia a
jogintézmeényt. ,Keresetvdltoztatds a kereset tartalmdnak, vagyis a kereseti
kérelemnek a megvdltoztatdsat jelenti. A kereseti kérelem megvdaltozdsa rendszerint
(de nem szUkségképpen) egyUtt jar a kereset targydnak, az érvényesitett jogoknak a
megvdltoztatdsdaval. A keresetvdltoztatds gyakran &sszefigg a kereset alapjdnak, a
kereseti ténydlldsnak a megvdltoztatasaval.”® A  keresetvdltoztatds ,,anyagi
vetUletét”, azaz a mibenlétét ebben a dolgozatban - teriedelmi okokbdl — nem
vizsgdlom meg. Dolgozatom fétémdajat a keresetvdltoztatds ,eljardsi vetllete”,
vagyis az alkalmazdsi feltételrendszere adja.

A jogalkotd anyagi és eljdrdsjogi feltételekhez kdtodtte a keresetvdltoztatdst. Az
anyagi jogi megszoritdsok vagylagosak, valamelyiknek kell csupdn teljestlnie a
megengedettséghez. A keresettel érvényesitett jognak vagy az eredeti keresettel
azonos jogviszonybdl kell szarmaznia4 (ilyenkor a magdnjogi jogviszonybdl eredd
igények kdzUl a kordbbi helyett masikra tér at a felperes és a keresetet megalapozd
ténydllds nem vdltozik), vagy a megvdltozott kereset az eredeti keresettel &sszeflggd
kell legyen (ebben az esetben a jogviszonyok és a ténydlldsok kapcsoldddsat kell
vizsgdini a megalapozottsdghoz).
Az egyik anyagi jogi kikdtésnek  mindenképpen  teliesUinie  kell @
keresetvdltoztatdshoz, ha nem dall fenn jogviszony-azonossdg vagy Osszefiuggés a
birdsag a kordbbi — eredeti — keresettel folytatja az eljdrdst, mig az Uj keresetet kildn

I A szerz6 ezen dolgozatival a XXXII. Orszigos Tudomanyos Didkkori Konferencia Allam— és Jogtudomanyi
Szekcidjanak Polgari Eljarasjogi tagozataban indult. Konzulens: Déme Attila, tanacselnok, Pécsi Itél6taba

2 BORSOS Endre: A keresetviltoztatds linyege és kovetkezményei. In: Jogtudomanyi Kézlény, 1917/15, 139.0.

3 NEMETH Janos (szetk.): A Polgdri perrendtartds magyarizata. Kozigazgatasi és Jogi konyvkiadd, Budapest, 1999, 599-
600.0.

4 Példaul, ha a felperes az eredetileg kévetelt kotbér helyett utobb kartéritést kovetel.

> NEMETH Janos (szetk.): Lz. 600.0.
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kerelemnek mindsitheti.¢

Az eljarasjogi feltételek egyik csoportjat a szabdly tételesen jeldli meg, mig
mdsik csoportja a keresetvdltoztatds eredményére, az Uj keresetre reagdl. Sikeres
keresetvdltoztatds esetében az eredeti kereset helyébe Uj kereset |ép, tehdt a
percselekmény specidlis eldlldsnak is tekinthetd. igy a birésdgnak az Uj keresetlevelet
is meg kell vizsgdlnia a Pp. 121-121/A. § alkalmazdasdval. Az Uj kereset meg kell
feleljen a perinditds feltételeinek, igy példdul a hataskori, illetékességi szabdlyoknak.

A keresetvdltoztatasnak formai megkdtése nincs, az irdsbeli benyujtast vagy a
szObeli elbterjesztést megkUlonbdztetés nélkll fogadja el a birdsdg, dm szdbeli
elbterjesztés esetében kodtelezd a jegyzékdnyvbe vétel.?

A keresetvdltoztatds a 146. § (1) bekezdése értelmében az itélet hozatalat
megeldzé targyalds berekesztésének idépontjdig dltaldnosan megengedett. Ez az
idépont az eljdrds és a per meginditdsakor naptdrilag elére meg nem hatdrozhatd.

Lathatd, hogy a hatdlyos Pp. a keresetvdltoztatds dltaldnos szabadsagdat
fogalmazza meg az elséfoku eljdrdsban minimdlis megszoritdssal.

Az elséfoky itélet hozataldt megelézd tdrgyalds berekesztését kdvetden a
felperes mdr nem vdltoztathatja meg a keresetét, tehdt e jogdt mdr nem
gyakorolhatja a mdsodfoky eljdrdsban (Pp. 247. §), rendkivUli perorvoslatban, a
peryjitds sordn sem (Pp. 267. § (1) bekezdés), felUlvizsgdlati eljdrdsban pedig a
keresetvdaltoztatds értelmezhetetlen, ezért kUldn nem kellett ennél a jogintézménynél
a filalimat feldllitani. Az el6z6 bekezdésben foglaltak aldl egy Iatszdlagos kivétel van,
amikor a mdsodfokU eljgrds eredményeként nyilik meg Ujbdl a keresetvdltoztatds
lehetésége. Ha a Pp. 252. § (1) és (2) bekezdései értelmében a masodfoky birdsag
déntése kdvetkeztében a per visszakerUl elséfokU targyaldsi szakaszba, a félre ismét
az elséfoku eljardsban 6t megilletd jogok terjednek ki, igy a keresetvdltoztatds joga s,
azonban a per is elséfokon folytatédik, igy egyértelmU, hogy mdsodfoky eljards
keresetvdltoztatdsi tilalma abszolit. A mdsodfokl eljdrdsban azért indokolt a
keresetvdaltoztatds abszolUt tilalma, mert ha a felperes mdédosithatnd az érvényesiteni
kivant jogot, akkor azzal a relevdans tények kdre is vdltozna, aminek kdvetkeztében a
lefolytatott bizonyitds is alapjdt veszitené, Uj bizonyitdsra lenne szUkség, tehdat annyira
megvdltozna a status quo, hogy lényegében két elséfoky dontés szlletne, igy a
mdsodfok elveszitené jogorvoslati funkcidjat.g

A Pp. 146. §-ban nemcsak a keresetvdltoztatast szabdlyozza a jogalkotd,
hanem a személyi keresetkiterjesztést? is, ami akkor kdvetkezik be, ha a felperes a
keresetét olyan személyre is kiterjeszti, akit addig még nem vont perbe. Tehdt az
eredeti kérelmet egy Uj kérelem egésziti ki, de az eredeti kereset helyébe nem lép U
kereset.'© Megoszlanak a vélemények, hogy a keresetkiterjesztés milyen viszonyban
dll a keresetvdltoztatdssal.!

E szakasz (4) bekezdése rogziti, hogy az alperesi ellenkérelem miként

6 A polgdri perrendtartdsrol sz016 1952. évi 111. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 3.§ (2) bekezdés

7 Pp. 146.§ (1) bekezdés

8 HAUPT Egon: A jogeimbez, kitittség kérdése a polgari perben. In: Magyar Jog, 2000/10., 608.0.

9 Pp. 146.§ (2) bek.

10 NEMETH Janos (szerk.): Lzz. 602.0.

A KJK a keresetvaltoztatassal rokon intézménynek tekinti, de nem azonosnak. A CompLex kommentdr szerint a
keresetkiterjesztés a keresetvaltoztatason beliil értelmezhetd.
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érvényestl. A fentebb ismertetett szabdlyok alapjagn a birésadgnak sikeres
keresetvaltoztatds esetén az Uj keresetet kell vizsgdinia, igy az alperesnek ismételten
biztositani kell azt a jogot, hogy & a felperes percselekményét kdvetdéen az (j
keresetre valaszul tehesse meg nyilatkozatait és az Uj ellenkérelemnek megfeleléen
szolgditathassa a tényeket és ezek bizonyitékait.

A 146. § az elmult tébb mint félévszdzadban két ponton modosult. A 146. § (3)
bekezdése arra kdtelezte a birdsdgot, hogy ha megitélése szerint a kereseti kérelem
nem meritette ki a felperest megilletd jogokat, erre &t figyelmeztesse, illetéleg kérien
téle magyardzatot. A felperest — nyilatkozatdhoz képest — arrdl is tdjekoztatni kellett,
hogy kereseti kérelmét az elséfoku eljards sordn bdrmikor jogdban all megfeleléen
megvdaltoztatni. A birésdg e szabdlyban megnyilvanuld dltaldnos — anyagi és alaki
jogokra egyardnt kiterjedd — kitanitdsi kdtelezettségét hatdlyon kivil helyezte a 1995.
évi LX. toérvény. A 2011. mdrcius 1-jétél hatdlyos 146. § (5) bekezdés felsorolja, hogy mi
nem tekinthetd keresetvdltoztatdsnak az elséfokU eljdgrdsban. Ez a taxativ felsorolds
azonban nem jelenti a keresetvdltoztatds kereteit meghatdrozd szabdlyok 1€ényegi
valtozdsdat, mert csak a kordbbi 247.§-ban meghatdrozottakat helyezte &t ide a
jogalkoto. A 146/A. és 146/B. §-okat a dolgozat késébbi fejezetében vizsgdlom.

A hatdlyos szabdlyozds vdaltozdsainak elemzése és tanuimdnyozdsa ahhoz a
megdllapitdshoz vezet, hogy a keresetvdltoztatds fészabdlyai a térvény 1953. janudr
I-i hatdlyba lépése ota jelentésen nem vdltoztak. A jogintézmény dltaldnos eljardsi
feltételeinek vdaltozatlansdga arra utal, mintha az elmult hatvan éviben hidnytalanul
sikerUlt volna megfelelni a tarsadalmi-politikai-gazdasagi elvardsoknak. Csakhogy az
elmult hisz évben gydkeresen eltéré alapokra helyezddodtt a Polgdri perrendtartds
jogpolitikai megkdzelitése. Igy tébbek kdézdtt megvdltozott a térvény célia, a birdséag
feladata és perbeli szerepkdre, a per egészét dthatd eljdrdsjogi alapelvek tartalma
és a felek perbeli részvétele is. A jogalkotd a rendszervdltast kdvetden érzékelte a
vdltozdsok folytan felmerGlt anomdlidkat, ezért egyes pertipusokban a Pp. novelldris
maodositdsaival radikdlisan megszoritotta a keresetvdltoztatds gyakorolhatésdgdt.
Am ezt kdvetkezetlenUl tette, ezért azt gondolom, hogy a jogalkotd még nem taldlt
modot arra, hogy a percselekmény fészabdlyainak megfeleld datalakitdsdval
dsszhangot teremtsen a Pp. mai szemléletével. A szabdlyok harmonizdldsa sordn
ugyanis kiemelten kellett volna kezelnie a status quo-ban rejlé ellentmonddsokat,
amelyekbdl fakaddan a felperesnek tulajdonképpen az elséfokd eljaras
folyamatdnak egészében egyoldaly hatalmassdga van a per tdrgya feletti
rendelkezésre, ami az ellenérdekd fél érdeksérelmét hordozza magdban, illetve a
perek elhUzdddasdhoz is vezethet.

2. A hipotézis bizonyitasa
2.1 A keresetvaltoztatds megalkotasanak jogszabdlyi kérnyezete

A hipotézis bizonyitdsat az alapoktdl érdemes kezdeni, ezért a Polgdri perrendtartds
szabdlyozdsi kérnyezetét kell megvizsgdlni, amelybe a Pp. 146. §-a a tdrvény
megalkotdsakor szervesen illeszkedett.

1952-ben  Magyarorszadgon  szocialista  rendszer  épUlt, igy  akkori
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jogfelfogdsunkat is e szemlélet hatotta at, ezért a polgdri per célja a szocialista
térvényesseég biztositdsa volt. A polgdri per az orszag dllami berendezkedésének,
tarsadalmi rendjének, gazdasagi rendszerének és a szocialista tulajdonnak, tovabbd
az dllampolgdrok személyi és vagyoni jogainak, térvényes érdekeinek védelmét
kellett szolgdlja.'2 A valésagos jogvédelem elérése, mint cél esetén megvaldsult a
szocialista térvényesség, ami a szocialista jogrend érvényre jutdsat eredményezte a
polgdri perben. Kdvetkezésképpen a szocialista térvényesség szerint a birdsdg — mint
az dllam megtestesitdje — valdsdgos jogvédelmet kellett nyUjtson a feleknek, és az
eljgras valamint az itélet sordn térekednie kellett arra, hogy érvényre juttassa a
szocialista igazsagossagot. Tehdt a birdsdag elé kerUlt egyedi polgdri Ugy elbirdldsakor
eérvényesUlnie kellett az anyagi jogszabdlyoknak és mind szervezeti mind pedig
eljdrasi szempontbdl meg kellett tartania a birdskodds térvényes rendje. 3

NEVAI szerint csak a szocialista tdrvényesség talajan valdsulhatott meg a
szocialista igazsdgossdg.'4 Ebbdl kifolydlag a valésdgos jogvédelmet a szocialista
polgdri per az anyagi igazsag kideritésével biztosithatta. Az anyagi igazsag kideritése
kdrében a felek valddi, anyagi jogaira és ezek egymdshoz vald viszonydra alapozott
torvényes itélettel kellett a jogvitat elddnteni. A szocialista polgdri eljdrdsjog
kdtelessegévé tette a birdsdgnak, hogy kideritse a teljes ténydilldst a jogi relevancia
kdvetelménye dltal megszabott keretben, feltdria az Ugy szempontjdbdl Iényeges
tarsadalmi-gazdasagi osszefUggéseket, vizsgdlia a jogsértés kivaltd okait, ezek
eléfeltételeit.’s A szocialista igazsdgossdg érvényre juttatdsdnak kdvetelménye az
egész eljdrdst meghatdrozta és egyben a birdsdgot kettds feladat elé dllitotta, ti.
nem csak az anyagi igazsagossag felderitésére kellett térekedni, bdr ez volt a kiemelt
jelentéségl cél, de az eljdrds sordn az alaki igazsdg érvényesUlését is szem elbtt
kellett tartani, mert ezek csak egyUtt eredményezhették a szocialista térvényesség
érvényesUlését. Ezért a birdsag szerepe megndvekedett az eljdrds sordn, annak aktiv
résztvevdjéveé valt.

Az objektiv igazsdg kideritése volt az elsé és legfébb alapelve a
perrendtartdsnak, minden mds alapelv, perbeli mozzanat csak ennek szolgdlatdban
és fiuggvényében érvényesiUlhetett. Ezt olyan kdvetkezetesen hajtotta végre a
jogalkotd és a térvény, hogy felszdmolta a magdnautondmia egyik legfontosablb
biztositékat, a felperes keresetinditdsi monopdliumdt is, mert az Ugyész révén -
megszoritdsok nélkll — lehetbve tette, hogy egyes dolgozdk érdekében az dllam pert
inditson,¢ tehat a ,,valddi” felperes esetleges passzivitdsa sem akaddlyozhatta meg
a birdésdgot abban, hogy eleget tegyen térvényi kotelességének, az igazsdg
felderitésének. Ez egyben korldtlan beavatkozdsi lehetéséget is biztositott az
Ugyésznek, a birdsagnak és végsd soron az dllamnak keresetinditdsi joga révén a
polgdrok magdnigyeibe. A felek szabad rendelkezése szerves egységben
érvényesUlt a birdsag és az Ugyészseg aktiv és kezdeményezd szerepével.l”

124 polgari perrendtartds magyarizata. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,1976, 37. o.

13 NEVAI Laszlo: A szocialista polgdri eljrdsjog elméleti alapkérdései. Akadémiai Kiadé, Budapest,1987, 172.0.
4 NEVAI Laszlé: L. 172.0.

15 A polgari perrendtartds magyarazata. 1976, 40.0.

16 Pp.2.§ (1) bekezdés (Kozlonyallapot)

7 KENGYEL Miklés: 1/izid és valdsdg — A szocialista eljarasjog hét évtizede. In: Jura, 1996/1., 15. o.
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A szocialista jogszemlélet a felek rendelkezési jogosultsagait (amelyek az
»anyagi jog eljarasjogi tUkdrképei”) 18 az dllamot megszemélyesitd birdscg ellendrzése
ald helyezte, megalkotva a szocialista rendelkezési jogot. Ennek alapjdn a ,felek
szabadon rendelkeznek a perbe vitt anyagi jogaikkal és a védelmukre szikséges
eljarasi eszkdzokkel akként, hogy az dllam és a dolgozdk jogainak és érdekeiknek
védelmében, a tdrvényesség biztositdsa céljabdl, a feleknek ez a szabadsdga
egybe kapcsoldédik a birdsdg, Ugyészség, egyéb dllami szervek és tarsadalmi
szervezetek kezdeményezési jogdval és akfivitdsdval az eljdrdsi  eszkdzdk
igénybevétele terén.”1?

Azokat a rendelkezd cselekményeket, amelyek az anyagi igazsag felderitését
és megdllapitasat akaddlyoztdk volna — tehdt a fél méltdnyos érdekeivel ellentétben
dllénak latszottak - a  birdsdg nem volt koételes figyelembe venni, ha a
jognyilatkozatdt a fél fenntartotta a birdsdg tdjékoztatdsa és figyelmeztetése
ellenére is.20 Az objektiv igazsdg kideritésére iradnyuld kdtelesség és a rendelkezési elv
OsszeflUggése fejezddik ki az Un. rendelkezd cselekmények melldzésére vonatkozd
birdsagi jogositvanyban. , A silypont dthelyezédés nem a fél rovdsdra, hanem a fél
érdekében tértént. A rendelkezd nyilatkozat mellézése tehdt a fél érdekeinek s
természetesen a tarsadalom érdekeinek védelmét is jelentette.”?! (gy birdi ellendrzés
ald helyezték a joglemonddst, jogelismerést és az egyezségkdtést is.22
Kbévetkezésképpen a birdsdg csak dltaldban volt kdtve a felek elbterjesztett
kérelméhez. Ehhez kapcsoldddan kodtelezte a torvény a 146. § (3) bekezdésében a
birdsdgot arra, hogy ha megitélése szerint a kereseti kérelem nem meritette ki a
felperest megilletd jogokat, erre &t figyelmeztesse, illetdleg kérjen téle magyardzatot.
Eszerint tehdt a birdsdg csak azt tehette meg, hogy a felet megfeleléen kioktatta az
érdekvédelemnek megfeleld keresetrdl, de ha a fél ezt kdvetden sem terjesztett el
annak megfeleld kérelmet, akkor a birésdgnak ezt tudomasul kellett vennie, mert
hatdrozott kereseti kérelem hidnydban nem hozhatott itéleti dontést. Az 1952. évi
magyar Pp. ebben az esetben nem kdvette mechanikusan a szovjet mintdt, a
kodifikatorok egy félmegolddst vdalasztottak — 146. § (3) — a kereseti kérelmen t6rténd
tUlterjeszkedés kérdésében. 2

A 146. § (3) bekezdése Iilleszkedett a birdsadg dltaldnos kitanitdsi
kbtelezettségéhez, amely szerint a feleket az anyagi jogaikra is kiterjiedd
tajekoztatdssal kellett elldtnia az eljdrds sordn.24 A kitanitdsi kotelezettség alapjan a
birosdg feladata volt, hogy a felet anyagi és alaki jogaira, kbdtelezettségeire
figyelmeztesse a valds jogvédelem megvaldsitdsdért. A kitanitdsi kdtelezettség célja
volt, hogy a felek jogaikat és kotelességeiket helyesen tudjdk gyakorolni és annak
eleget tudjanak tenni. NEVAI a rész és egész viszonydval jellemezte a kitanitdsi
kdtelezettséget és a felek perbeli egyenjogusagdt, mert dltala a felek biztositékot

18 KENGYEL Mikl6s: A birdi hatalom és a felek rendelfezési joga polgdri perben. Ositis Kiad6, Budapest, 2003, 275.0.

YA polgari perrendtartds magyarizata. 1976, 171. o.

20 Pp.4.§ (Kozlonyallapot)

20 SZITAS Benedek: A rendelfezd nyilatkozatok és a személyiséy védelme a polgdri perben. Polgari Eljarasjogi Flizetek, 241-
247.0., Budapest, 1983, 241.0.

22 KENGYEL Miklés: 1/izid és valdsag — A szocialista eljdrdsjog hét évtizede, 15. o.

2 KENGYEL Mikl6s: Uo.

241952. évi 111 torvény A polgdri perrendtartasril. 3.§ (1) bekezdés
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nyertek arra, hogy az eljdrdsjogban meghatdrozott jogaik tényleges gyakorldsdra is
egyenld lehetdségekkel rendelkezzenek. Az eljdrdsi jogokra és kotelességekre
vonatkozd kitanitdsi kdtelezettséggel kivanta a jogalkotd kezelni azokat a — felek
oldaladn felmerllé - problémdkat,?s amelyek a szocialista igazsdgossag
érvényeslUlését gdtoltdk volna. Nem csak a perbeli helyzetUk egyenl&sitésére
torekedett a jogalkotd ezzel, de igy akarta elkerllni a pervitel sordn felmerUlé
esetleges hibdkat is.

Az anyagi jogokra és kdtelességekre vonatkozd kitanitdsi kotelezettség a
birésag feladatava azt tette, hogy segitse a felperest a keresetben esetleg tévesen
megijeldlt jogalap (jogcim) helyesbitésében, mozditsa eld a kdvetelés jogcimének
tisztdzasat. A keresetvdltoztatds dltaldnos szabdlyai kdzdtt megfogalmazott birdsdgi
kotelezettseg két okbdl kildndsen lényeges. Egyrészt, ha elmaradt akdr azt is
eredményezhette, hogy a meghozott hatdrozatot hatdlyon kivil helyezhették a
mdsodfokyU eljards sordn. Mdsrészt jogi képviselbre tekintet nélkUl illette meg a
felperest, hogy kitanitsdk jogaira és kdtelesseégeire, igy a lll. Ppn.-nek? a Pp. 3. § (1)
bekezdését érintd vdltoztatdsa — mely szerint mdr a birdsdg mérlegelési jogdatdl
fUggdtt, hogy a jogi képviseldvel eljard felet is kitanitja-e — nem érvényesult a
keresetvaltoztatds esetében.

A kialakult biréi gyakorlatot a fentebb kifejtett elvek és célok érvényesilése
érdekében fokozott ex officio eljaras €s nyomozati elv érvényesulése jellemezte. A 3.
§ (1) bekezdése az igazsdg kideritését a birdsag feladatdvd tette, ezért a jogvita
elddéntésének alapjdul szolgdld ténydilldst teljesen fel kellett deritenie és annak
valésagtartalmdardl kétséget kizard bizonyossdgot kellett szereznie. A birdsadg nem
szoritkozhatott csupdn az eléje terjesztett bizonyitékokra.

Nem rugaszkodunk el tUlzottan a valdsagtdl, ha megdllapitjuk, hogy a magyar
szocialista jogszemlélet minden eszkdzt megadott a polgdri perben a birésdgoknak a
szocialista térvényesség biztositdsdhoz, az igazsdg kideritéséhez. Az igazsdg
kideritését csak ugy lehetett megvaldsitani, ha az eljards meginduldsatdl az itélet
hozataldig a birdsdgnak jelentds, aktiv szerepe érvényestlt a perben. Ki kellett
alakitani azt a kérnyezetet, amelyben az anyagi igazsdgossdg minden kérUimények
k6zott kiderUlhet és ennek megfelelé itélet szUlethet. Indokolt volt tehdt a
keresetinditdsi monopdlium felszdmoldsa, mert igy az igazsdg egyensulydt sértd vitdk
esetében az eljdrds megindulhatott még akkor is, ha a kdézvetlenUl érintett feleknek
nem volt kifejezett céljuk vagy modjuk a birdsagi Ut vdlasztdsa. A szocialista
rendelkezési elv is érthetévé vdlik, ha ugy kozelitjUk meg, hogy miként tud az objektiv
igazsagossag megvaldsulni. NOVAK megdllapitdsa szerint az Ujragondolt rendelkezéesi
elvben a feleknek tavolrdl sem volt meg az a tipust akaraturalma, amely a burzsod
felfogdsban a feleket megilleti. Ezzel KENGYEL is egyetértett és ramutatott arra, hogy a
kordbbi kétpdlusu elvbdl hdromoldall jogosultsag keletkezett és érvényesUlt. A per
targydval vald rendelkezésbdl kiindulva felvetdédhetett, hogy a kereseti kérelem
hatdarainak kijeldlése kinek a jogosultsdga volt a szocialista perjogban. Téves lenne
azonban azt dllitani, hogy az igazsag kideritése érdekében a magyar birdsadgok

% Ilyen probléma lehetett példaul a felek jogismeretének hidnyabdl szarmazé tajékozatlansdg, az eltéré anyagi
hatterik.
20 Az 1972. évi 20. tvt.
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tulterjeszkedhettek a kérelmen, tehdt nem voltak ahhoz kétve. Ez a gondolat ahhoz
vezethetne, hogy Magyarorszdgon is telies mértékben a szovjet perszemlélet
érvényesUlt. A valds helyzethez kbzelebbi képet kapunk, ha figyelembe vesszik, hogy
a birésagnak a kérelem esetében csak felhivdsi kdtelezettséget és magyardzathoz
valé jogot adott a Pp. Onhatalmilag azt nem vdltoztathatta meg, nem egészithette
ki stb. A bizonyitdsi szakaszban dllit fenn az a helyzet, hogy a birésag olyat is kdteles
volt bizonyitani, ami nem jelent meg a kérelemben, de az anyagi igazsdg
érvényesllése szempontjdbdl lényeges volt. Az objektiv igazsag feltarasnak
kdvetelménye dhatatlanul vonta maga utdn, hogy a felek szdmdra biztositani kellett
azt a tuddst is, amely az anyagi jogaikra vonatkozoft, ezért indokolt volt, hogy a
birdsag dltaldnos kitanitdasi kotelezettséggel rendelkezzen. Kdvetkezésképpen a
bir6sdg gondoskoddsdat élvezték a felek, az dndllé cselekvési szabadsag rovdsara.

A szocialista perszemléletben a felperesnek a per sordn végig biztositani
kellett, hogy olyan keresettel rendelkezzen, amely alkalmas arra, hogy hosszu tédvon
a szocialista térvényességnek megfeleld itélet szllethessen. Ha a felperestdl elvartuk
volna, hogy az eljdrds valamely konkrétan meghatdrozott pontjatdl kezdve keresetét
nem maodosithatja, egészitheti ki, valtoztathatja meg, akkor a ,merev szabdlyokhoz
vald ragaszkoddsnak, amely |ényegében az elbterjesztett keresethez vald
kotottsegét jelentené, aligha lehetne helye, mert ilyen megolddssal igen tavol
kerUlne a polgdri eljardsjog az igazsdg kideritésének alapvetbdéen fontos és dontd
jelentéségl elvétdl.”?” A kotottség azt eredményezhette, hogy csak egy Uj eljards
meginditdsaval lehetett volna az anyagi igazsagot felderiteni, feleslegesen ndvelve
az Ugyszdmot. Ebbe a perjogi szemléletbe szerves modon illeszkedett tehdt a
keresetvdltoztatds dltaldnos megengedettsége.

2.2 Az alapelvek megvaltozdsa

A rendszervdltast kdvetdben a szocialista-paternalista perszemiélet megszint és
helyette a peres felek rendelkezési hatalma valt uralkoddvd a polgdri perben. A
kilencvenes években a jogalkotd egyik kiemelt feladata volt &sszehangolni a
megszildrduld magdntulajdon, piacgazdasdg és jogdllamisdg uralmdt a polgdri
peres eljdrds szocidlista ideoldgidju szabdlyrendszerével. A kihivasokra vdlaszul
szUletett meg az 1995. évi LX. t6rvény (a tovdbbiakban: VI. Pp. novella) és az 1999.
évi CX. térvény (tovdbbiakban: VIII. Pp. novella), amelyek alapvetd vdltozdst hoztak
a perszemléletlnkben. A novelldk megvdltoztattdk a birdsdg és a felek perbeli
viszonydat, megszintették a birdsdg jogérvényesitési kodtelezettségét, az anyagi
igazsag kideritésének kotelezettségét. Hatdsukra a birdsdg jogvédelmi szerepe kerUlt
elétérbe. Felszamoltdk a szocialista rendelkezési jogot, mert az Uj cél a felek valds
perbeli esélyegyenldségének és a tisztességes eljdrashoz vald jog biztositdsa lett.
Ezért elengedhetetlen, hogy ebben a szerkezeti részben kitérjink az Uj percélra, az
eljdrdsi igazsagossagra, az eljards tisztességességére és a felek rendelkezési jogdnak
mai tartalmdara.

2T NOVAK Istvan: A kereset a polgdri perben. Koézigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966, 236.0.
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Az Uj percél, az eljards igazsdgossdga

A térvény célignak Ujrafogalmazdsdara 1999-ben kerllt sor, mert a perrendtartds 1. §-
a a koédex hatdlybalépésétdl vdaltozatlan, a polgdri perrendtartds  céljat,
rendeltetését kijeldld 46 évvel ezelétti megfogalmazds meghaladottd valt -
olvashaté az indokoldsban.2 A VIII. Pp. novellat kdvetéen a polgdri per célja az lett,
hogy a ,felmerClt jogvitdk birdésag elétti eljagrasban vald pdrtatlan eldéntését az e
fejezetben meghatdrozott alapelvek érvényesitésével’? valdsitsa meg. GADO a
kdvetkezbképpen fogalmazta meg a perrendtartds Uj céljdgt: magdnak az eljarasnak
az igazsagossagat kell garantdlnia. Az eljdrdsi igazsdgossdg legfontosabb tartalmi
jegyei a jogbiztonsdg elvének megfeleld szabdlyozds, a bird fuggetlen eljardsa, a
felek dnrendelkezési jogdnak figyelembevétele, valamint az eljdrds szerepldi kdzott
az elénydknek és a hatradnyoknak a kdlcsdndsségen alapuld tisztességes (méltdnyos)
elosztdsa.® A jogvita elddntésének moddja, hogy a vitds Ugy elbirdldsa tisztességes
legyen, amihez nélkUlbzhetetlen a birdsag pdrtatlansdga az eljards sordn. A polgdri
perrendtartds fundamentumdnak vizsgdlatakor a dontés igazsdgossdga (a régi
percél) és az eljdrds igazsdgossdga (Uj percél) kozotti  kUldnbségtétel a
legkdnnyebben abban ragadhaté meg, hogy ,o0z eljdrdsi igazsdgossdg nem
biztositék az anyagi jogi, objektiv igazsdg megdllapitdsdra, azt azonban megigéri,
hogy pdrtatlanul, diszkrimindcidmentesen kerUl arra sor”. 3! Az eljdrdsi igazsagossdg a
kdvetkezd koordindta rendszerben érvényesilhet maradéktalanul.

A rendelkezési elv, az 6nrendelkezési jog egyik aspektusa

+A szocialista rendszer 6sszeomldsa utdn a rendelkezési elv 1égUres térbe kerUlt, mivel
a magdntulajdon, a piacgazdasdg és a jogdllamisdg egyardnt megkdvetelik a
magdnautondmia tiszteletben tartdsdt.”32 S6t a birdi paternalizmmus megszinése a
rendelkezési jogot olyan nagymértékben atalakitotta, hogy az mai tartalmdban csak
az egyéni felelésséggel 6sszhangban értelmezhetd. A VI és VII. Ppn. régi-ujs
alapokra helyezte a rendelkezési jogot, a magdnautondmia perjogi biztositékdt. Az
Uj percél legfontosabb fogalmi elemévé a fél déntési autondmidjat, cselekvési
szabadsagdt tette az anyagi jogokkal és eljdrdsi jogokkal kapcsolatban.

A VIII. Ppn. indokoldsa kifejti, hogy az Ugy urai a felek, 6k hatdrozzdk meg a
per targydt és ezdltal a birésdg mozgdsterét. Ezzel mind elméletben mind
gyakorlatban  felsz&dmoltdk a szocialista rendelkezési jogot, tisztdn kétoldaluva
alakitoftdk, tehdt a felperes és alperes annak kizdrélagos jogosultjai. Ennek
bizonyitékaul szolgdl a VI. Pp. novelldban modositott 3. § (1) bekezdése, igy az eljaras
meginditdsdnak jogdt az érdekelt fél uralma ald helyezte. Az alkotmdnyjogi
onrendelkezési jogbdl levezetett Uj rendelkezési jog pozitiv és negativ jogosultsdgot
jelent. Egyrészt a fél élnet azzal a joggal, hogy vitds jogdt birdsag eldtt érvényesitse,
de Ugy is donthet, hogy nem kivanja igényét az igazsagszolgditatds Utjdra terelni,

28.1999. évi CX. toérvény indokolasa

291952. évi I11. térvény A polgdri perrendtartisrol. 1.§

30 GADO Gibor: Az eljdrisi igazgsdgossag a polgari perben. In: Magyar Jog, 2000/1, 18-19.0.

31 GADO Gabor: L., 18. o.

32 KENGYEL Miklos: A rendelkezési és a tirgyalisi elv a Polgari perrendtartds 1995. évi middositisa utan. In: Magyar Jog,
1996/5., 281.0.

3 Régi, mert a Plosz-féle Pp. rendelkezéseire épitett, 4j, mert a XX. szdzad végi tarsadalmi hattér szabta meg hatarait
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tendt nem él a keresetinditas jogdval. Amennyiben utdbbi jogosultsdgdt a félnek
nem engedik érvényre jutni, az az onrendelkezési jog korlatozasat hordozza
magdban, tehdat a perrendtartGsunknak a nemcselekvés szabadsdgat is biztositania
kell. A dolgozat kordbbi fejezetében kifejtettem, hogy amennyiben a fél nem kivant
jogvédelmet, de az a méltdnyos érdekeit sérthette, akkor az Ugyész jogosult volt
fellépni a perben. Ezzel a megkdzelitéssel kellett szakitania a jogalkotonak, ha az
onrendelkezési jog valds tartalmdt akarta érvényesiteni. Az Ugyész keresetinditdsi
joga mdsodlagossd vdlt a feleknek e jogdval szemben. A féltdl figgetlenll nem
indithat eljardast, mert a Pp. abban az esetben jogositja csak az Ggyészt, ha a jogosult
jogainak védelmére sajdt maga bdrmely okbdl nem képes. Kovetkezésképpen a
keresetinditdsi monopdlium tdbb mint negyven év utdn ismét a felet illette meg szinte
kizGrolagosan. Ez pedig nem jelent mast, mint, hogy a birdsdg és a fél viszonya is
teliesen mds alapra helyezé6ddtt, mert ha a késébbi felperes kéri igényének
védelmét, akkor a birdsdg koteles jogvédelmi feladatdnak eleget tenni, de
onhatalmulag pert nem indithat, ergo a fél akaratatdl nem figgetlenitheti magat. A
ldncolat tovdbbvezetése arra a megdllapitdsra enged kdvetkeztetni, hogy a birdsdg
f0gg a felektdl, mert az & akaraturalmuk hatdrozza meg a birdsag eljardsi jogkdrét.
MAGYARY szintén hasonlé megdllapitdsra jutott.34

A rendelkezési jog mdsik fontosabb joghatdsa, hogy a birdsdg nem
terjeszkedhet tUl a kereseti kérelmen kivéve, ha térvény azt megengedi. A felek dital
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz a birdsdg kdtve van, ez a
rendelkezési elv horizontdlis hatdlydt hatdrozza meg szdmunkra, a per egészét
athatja az elv. A fél rendelkezd cselekményei a birdsdgot megkdtik, ugyanakkor e
cselekmények csak azt eredményezik, hogy a birésdg eljdrion vagy sem, arra nem
terjednek ki, hogy miként jdarjon el.35 Tehdt a felek a rendelkezési elv nyomdan,
szabadon rendelkeznek perbeli jogaikkal.

A rendelkezési jogot a felek szempontjdbdl eré—ellenerd kdlcsdnhatdsként
irnatjuk le a legkdnnyebben. Newton harmadik térvénye ota tudjuk, hogy az erd és
az ellenerd egyenld nagysagu, kdzds hatdsvonall és ellentétes irdnyy, egyik az egyik
testre, mdsik a mdsik testre hat. A kdlcsonhatds az erék elmozduldsat eredményerzi.
Forditsuk ezt le a rendelkezési jog nyelvére!l A fél akaraturalma a peralapitds utdn
nem egy, hanem kétoldalu. [...] a mdsik fél akarata is dénté a fél6t, hogy legyen-e
jogvédelem vagy sem,”3¢ ez jelenti a kohézids erét. A polgdri perben a felek
mellérendeltsége érvényesUl, igy jogokat és kotelezettségeket csak egyenld
mértékben birtokolhatnak a modern, polgdri felfogdsok szerint. Mindkét félnek az a
célja a perben, hogy pernyertes legyen, a res iudicata elérésére térekszenek, ezért a
kdz6s  hatdsvonal végén a per befejezése All, lehetbleg valamelyik fél
pernyertességének kimonddsdval. A perben a felperes arra toérekszik, hogy
bizonyitsa, megilleti 6t a jogvédelem, mig az alperes azt szeretné elérni, hogy a
birdsdg ne tekintse a felperest a jogvédelmi igény jogosultjnak, tehdt ellentétes

3 [A] birésag csak akkor adjon jogvédelmet, ha azt a fél kéri, de akkor mindenesetre koteles azt megadni — ez a
lényege a felet megilleté rendelkezésnek a polgari perben — fél akaraturalma a birdsag felett all, a birdsag koteles
hozza alkalmazkodni.” MAGYARY Géza: Magyar polgiri perjog. Franklin Tarsulat, Budapest, 1939, 218.0.

35 MAGYARY Géza: L., 229.0

36 MAGYARY Géza: .U.o.
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irdnyba hatnak a felek cselekményei. Mindegyik fél kdtelezettsége a perben a mdsik
fél egy bizonyos kérelmétdl, nyilatkozatdtol figg, kdvetkezésképpen egyik a masikra
hat. A legkézenfekvébb példa erre, ha a felperes pert indit, akkor az alperes sz&dmara
biztositani kell azt a jogot, hogy 6 védekezni tudjon. A felek rendelkezé cselekményei
és az azokra adoftt vdlaszok (mint a kérelem elbterjesztése, a keresetvdltoztatds,
keresetkiterjesztés, a viszontkereset, a keresettdl eldlids vagy a joglemondds,
jogelismerés, egyezség kdtése) folytdn a per mozgdsba lendul, tehdt az erdk
egymasra hatva elmozdulnak.

Az ellentétes irdnyU erék ereddje csak akkor lesz nullvektor, ha az erék egyenld
nagysdguak. Ha ezt ismét kddoljuk a jog nyelvére, akkor az elébbi, mds
tudomadnyterllet igazsadga kdnnyedén érthetéve vdalik szdmunkra is. Az ellentétes
irdnyy erdkkel azonositsuk a feleket megilletd rendelkezési jogot, a nullvektort pedig
az eljdrdsi igazsagossaggal. igy az eljardsi igazsdgossag akkor valdsulhat meg, ha a
felek rendelkezési joga egyenld. Az dltaldnos kitanitdasi kotelezettség megszintetése
pontosan a rendelkezési jogokban megnyilvdnuld egyenldség biztositdsdval kivanta
az alaki igazsadgossdg érvényesitését szolgdini.

A biréi partatlansag

Az eljdrds igazsagossagdnak elemzésekor - ha Gadd Gdbor meghatdrozdsat
kdvetjuks7- ki kell térjink arra is, hogy a birdsdg miként felel meg a rendszervaltast
kdvetd valtozdsoknak. A VI. Pp. novella jelentdsége — véleményem szerint — abban
dll, hogy a birésdgot elszakitotta a szocialista rendelkezési elvtdl és a fokozott
hivatalbdlisdgtdl, megteremtve annak a lehetéségét, hogy egy valds polgdri
demokrdacidban mJkddd, jogbiztonsdgot érvényesitd szerv legyen. Elsdédleges
feladat az volt tehdt, hogy megvdltozzon a felek és a birdésag kapcsolata. A birdsdg
jogérvényesitési kdtelezettségének megszinésével a birdsdg mdr nem a felek sajat
érdekeit  érvényesiti  helyettGk és  esetleges akaratuk vagy legaldbbis
nemtéréddémséguk ellenében, mert az érdekek felllvizsgdlata mdr nem tartozik
feladatkoérébes® az Uj szabdlyozds szerint, mert a birésag a 3. § (2) bekezdése alapjdn
a kérelemhez kétve van, azon tUl nem terjeszkedhet kivéve, ha térvény megengedi
azt. A birésag a felek érdekérvényesitési lehetéségének biztositdsdra térekszik egy
hatékony, semleges perben, azaz a birdsdg jogvédelmi szerepe kerllt elétérbe. A
jogi igazsagossagra térekvés a birdsdg kitanitdsi kdtelezettségének szikségszer(
megvdaltozdsat jelentette. ,,A birdsdg részrehajldsmentes eljardsa kizdrja annak a
lehet&ségét, hogy a pert vezetd bird az anyagi jogi szabdlyok tartalmardl nydjtson az
egyik félnek jogértelmezd tdjékoztatdst.”s? Ennek alapjén az dltaldnos kitanitdsi
kdtelezettseg megszint, a birdsdg az eljdrdsi jogokrdl és kbtelezettségekrdl kell
tajékoztatdst nydjtson a jogi képviseldvel nem rendelkezd félnek. Az anyagi igazsdg
felderitésére vonatkozd kotelezettsége a percél megvdltozdsadval megszint. Az
dltaldnos kitanitdasi  kdtelezettseg  felszdmoldsénak mdasik indoka a  szocialista

37 ,,Senki sem vitatja 6nmagaban azt a tényt, hogy a peres eljarasnak tisztességesnek, a birénak partatlannak, a perbeli
jogok és kotelezettségek elosztasanak pedig aranyosnak kell lennitik.” GADO Gébor: L., 20. o.

3 Még a jovahagyand6 egyezséget (Pp. 148. § (2) bekezdés) sem kell az érdekek érvényesiilésével kapcsolatban
vizsgalnia.

% Az 1999. évi CX. t6rvény indokolasa.
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rendelkezési elv megszintetésével magyardzhatd (Id. fentebb).4 A VI. Pp. novella
nem fitkolt célja volt, hogy visszaszoritsa az officialitdst és ezzel a pertartamot
roviditse, ezért példdul korldtozta a hivatalbdli bizonyitdst, szubszididrius jelleget adott
neki, 4 az altaldnos kitanitdsi kdtelezettség pedig az officialitast erdsitette.

Ha az eléz6ekben megkezdett, newtoni alapokon nyugvd elemzést folytatjuk,
akkor felmerUl a kérdés, hogy vajon abban a rendszerben a birdésag hol helyezhetd
el. Erre igen kdnnyen vdlaszt kapunk, ha ismét a fizikat hivjuk segitségul. Tudjuk, hogy
a legtdbb tokéletes modellt a fizika olyan kérnyezetben tudja elképzelni, ahol csak a
vizsgdlt kérdésekre kell koncentrdlnia, esetUnkben az eljdrdsi igazsdgossag
érvényesUlésére. Egy egyéb behatdstdl mentes Iégkdrre van szikség ahhoz, hogy a
modell mUkddni tudjon. Az igazsagszolgdltatdsban a birdi partatiansdg szavatolja ezt
a légkért. Ezért a birdsadg Uj feladata az alapelvek érvényesitése, ezekkel
6sszhangban kell eljdrnia, a formdlis jogegyenléség megteremtésére kell térekednie.
A birésdgnak Ugyelnie kell arra, hogy a tisztességes eljards elvét szem elbtt tartva ne
alakuljon ki ardnytalan, indokolatlan kilénbség az eljardsi jogok gyakorldsa kdzben
az ellenérdeky felek kozdtt és érvényesUlion a perek ésszer( idén belll vald
befejezéséhez f0z6dd joguk is. A mddositdsok nem a birdsdg akftivitdsat zartdk ki,
hanem a perbeli szerepét alakitottak at, megerdsitve a birdi flggetlenséget.

A tlisztességes eljards

Ha elfogadjuk a megismerés a priori korldtait, vagyis azt, hogy az itéletben tett
megdllapitdsok nem feltétlenUl a valdsdgot tUkrézik, akkor azt, hogy az adott Ugyben
valdéban igazsdgot szolgditattak-e nem lehet kizdrdlag az eljdrds végtermékén
lemérni. Az eljdrds mindségének egyik legmegbizhatdbb indikdtora a processzudlis
igazsadgossdg, tehdt az a mdd, ahogy az igazsdgszolgdltatds a végterméket
elddllitotta.42 Ebbdl kdvetkezik, hogy az eljdrds igazsdgossdga és a tisztességes eljards
szoros kapcsolatban dll egymdassal, egyik a mdasik nélkGl nem értelmezhetd.

A tisztességes eljdrdshoz vald jog a jogbiztonsag elvébdl levezethetd alapjog,
vagyis ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kbtelezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és
pdartatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerd hatdridén belUl birdlja
el”. 4 Harom megkdzelitésben szeretném megvizsgdini a fisztességes eljdrds mai
tartalmat. Ezek a kdvetkezdek: az Ugyek ésszer( idén bellli befejezése, a felek kdzoti
esélyegyenldség és a johiszem( eljdrds biztositasa.

Az Ugyek ésszery idon belili befejezése

Minél gyorsabban sziletik meg egy doéntés, anndl hatékonyabbnak tekinthetjik az
igazsagszolgditatasi  forumot. Ezért az  eljdrdsok gyorsitasara  kell  térekedni.
Magyarorszag 1992-ben csatlakozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez,

40 Az 4j rendelkezési elv értelmében mar a felek joga annak eldéntése, hogy milyen igényeket kivannak érvényesiteni,
s azt milyen mértékben teszik meg.

#Ott engedte, ahol azt térvény lehet6vé tette. Példaul a személyallapoti perekben.

42 TESCHEL: Why must Trials ba Fair? In: Isreal Law Review, Winter Summer, 1997, 107.0. idézte PASZTOR Janos: A
tisztességes eljdras és az, éssgerd hatdridd. 189-214.0., ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Budapest, 2007, 191.0.

4 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdés
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amelynek 6. cikke kdveteli meg az eljdrds idétartamdnak ésszerUségét. A magyar
Alkotmdnybirdsag hatdrozataibdl kérvonalazddik, hogy ésszerU az az idd, amely alatt
az adott Ugy elbirdlhatd. Kezdete a polgdri Ugyekben rendszerint a kereset
beaddsdnak, vége dltaldban a déntés féllel vald kdzlésének az idSpontja. A
tartamdat a hatdlyos Pp. 2. § (2) bekezdése hatdrozza meg. Az ésszer( idStartam
tehdat a jogvita targydt és természetét, valamint az eljards lefolytatdsdnak egyedi
kérolményeit is figyelembe véve hatdrozhatdé meg, vagyis pusztdn a hosszisdg nem
jelenti az ésszer0 befejezés sérelmét. Az ésszerlség kérdésében az egyedi
sajatossdgok doéntenek. Az egyedi korUimények alatt érthetjlk a jogvita
Osszetettségét, a bizonyitds idSigényességét, de a felek pervitele is jelentds
mértékben kihat a pertartamra.44

Az ésszer( idén bellli befejezés a pergyorsitds szolgdlatdban dall. igy példaul a
141. § (2) bekezdésének generdlklauzuldja alapjan a fél kdteles ténydllitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait — a per dlldsa szerint — a gondos és az eljdrdst elésegitd
pervitelnek megfelelé idében eldadni, illetve elbterjeszteni. A birdnak kell Ugyelnie
tendt arra, hogy minden szikséges eljdrdsi cselekményt megfeleld idében
elvégezzenek a felek,4 mert csak igy tud eleget tenni a 2. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének.

Ha az ésszer( iddn belUli elbirdlas kdvetelményének a birdség nem tud eleget
tenni, a pertartam elhizédik. A ,perelnizdas fogalmi jegyei: jogellenes, aktiv vagy
passziv magatartds, amely a jogellenes magatartds késleltetettségében, illetéleg az
okozott idétdébbletben vdlik ténydlidsszerivé [...] a birdsdg a perelhizé magatartds
szankciondldsdara, illetve a bekdvetkezd hatrany elndritasdra [...] kdteles.”46 200310l
kdrtéritést is kdvetelhet az e jogdban sértett fél. A birdsdg szankcids eszkdzét a
perelhUzasra a 8.§ rogziti. A birésdgnak a birsdg az egyetlen eszkdze a
szankciondldsra.

A felek esélyegyenlésége
A polgdri per kontradiktérius, azaz egymdsnak ellentmondd kijelentések/kérelmek
ldncolataként folyik. A felek esélyegyenlésége, mds néven a fegyveregyenldség
elve a felek kdzott egyenjogusdg eljdrdsi vetUlete. Ez a Pp.-ben tdbbek kdzdtt a
kétoldali meghallgatds elvében, a birdsdghoz fordulds jogdban, a birdsag kitanitdasi
kdtelezettségében vagy a koltségek aldli mentesités lehetdségében mutathatd ki a
legkdnnyebben. Tehdt a cél az, hogy a felek kdzott az eljgrasban az esetleges
anyagiak vagy képességek kdrében felmerGld kUldnbségek ne eredményezzenek
eltoldddst egyik fél javdara sem. Ennek biztositasa a birdsag feladata. Masképpen: a
birosagnak ez koételezettség, a feleknek jogosultsdg. Amennyiben sérll a
fegyveregyenldség elve, tehdt a birdsdg nem tesz eleget a kbtelezettségének, az
lEényeges eljdrdsi szabdlysértésnek mindstlhet.

A Pp. 7. §-a szerint a birdsag segitséget nyujt ahhoz, hogy jogvédelemben
részesUlhessen a fél, amennyiben annck feltételei fenndlinak. A jogban nem jdratos

“ Kiss Daisy: A polgiri per titkai — Kérdések és vilaszok a Polgiri perrendtartis Altalinos részébil. HVG-ORAC Lap és
Kényvkiadé Kft., Budapest, 2009, 88.0.

4 K188 Daisy: U.O.

4 GASPARDY Laszlo: A polgdri per ididimenzidja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989, 94.0.
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személy szamdra az eljards meginditdsat szoban is lehetévé teszi a Pp, amikor ugy
rendelkezik, hogy a per meginditdsdt megeldzd kérelmet bdrmely birdsagndi
jegyzékdényvbe mondhatja. A kitanitdsi kdtelezettség mai felfogdsban csak az eljardsi
jogokra és kotelezettségekre vonatkozhat, igy ennek is az a célja, hogy a fél
jogismeret esetleges hidnydban se legyen hdatradnyban a mdasik féllel szemben. Az
itéletnek példdul a rendelkezd részben a jogorvoslati lehetdségekre és azok eljdrds
jogi feltételeire is kell térnie, tehdt a birdsag tételes eljdrdsjogi szabdlyokat jeldl meg.
De a kitanitds koérébe esik az is, amikor a birésdghoz érkezett kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerd megjeldlésik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe. gy kdzvetlen és kdzvetett kitanitdsi kdtelezettségrél beszélhetink. Ha a
birdsag e kotelezettségét megszegi, az szintén jelentds jogsértésnek mindsul, igy akar
az eljaréast is meg lehet ismételni. A koltségek aldli mentesités a perbeli anyagi
egyenléséget hivatott biztositani a perekben, tehdt senkit ne érien amiatt hatrany,
hogy pénzigyi korldtai miatt nem Iéphet fel hatékonyan a jogvédelme érdekében.
A fegyveregyenldség érvényesulését szolgdlja a pdartfogd Ugyvéd kirendelésének
lehet&sége is.

A johiszemd{ eljards elve

A birdsdg koteles biztositani, hogy a felek és a per tdbbi résztvevdje jogaikat
rendeltetésszerlen gyakoroljdk és perbeli kdtelezettségeiknek eleget tegyenek.4” A
Pp. negativ meghatdrozdst ad a johiszemU joggyakorlds tartamdara, azaz régziti,
hogy mely magatartdsokat szankciondl rosszhiszemUség miatt: ha valaki jobb
tudomdsa ellenére vagy nagyfokU gondatlansagbdl valdtiant dllit vagy valdt tagad,
elhallgat olyan tényt, amely a per elddntése szempontjdbdl jelentds, alaptalanul
hivatkozik egy bizonyitékra, valamely nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen tesz
meg vagy azt felhivds ellenére sem teszi meg és ez a per elhizdéddsdhoz vezet. Tehdt
a perelhlzds, az igazmonddsi kdtelezettség megszegése és a felesleges kdltségek
okozdsa sorolhatd a rosszhiszemU joggyakorlds kdrébe. A birdsdg feladata, hogy a
rosszhiszemU pervitel kdvetkezményeire felhivia a felek figyelmét. A birésdg
kdtelezettsége, hogy a  jbhiszemU  joggyakoridssal — ellentétes  pervitelt
megakaddlyozza, szankciondlja. llyen szankcids eszkdzdk a pénzbirsdg, a perkdltség-
viselés telepitése, tovabbd a perelhizdst célzd viszontkereset elutasithatésaga, sét
kdzvetett szankcids eszkdz lehet a teljesitési hatdridd megdllapitdsa is.

Ha a modellinkbe el akarjuk helyezni a tisztességes eljaras kdvetelményét,
amelyben az eré-ellenerd a rendelkezési jog, a nullvektor, mint mindennek origdja az
eljdrdsi igazsdgossag, akkor a légkdr, amelyben a modell maradéktalanul mUkddni
tud, a fisztességes eljdrds. A birdsdg elsédleges feladata ebben a rendszerben,
biztositani a zavartalan mUkddést, az esetleges kilengéseket mieldbb kezelni Ugy,
hogy k&zben maradéktalanul mikddni tudjon alapelveink newtoni modellje.

47 Pp. 8.§ (1) bekezdés
48 K18s Daisy: Lz.,114.0.
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2.3 Hatdlyos alapelvek és keresetvaltoztatas

Ezeknek az — eljdrds egészét athatdé — elveknek a vizsgdlata eredményezi azt a
megdllapitast, hogy a felperes keresetvdltoztatdsi szabadsaga az elséfoku
itélethozatalig feloldhatatlan ellentétben dll az elvek tartalmdval. Ezt a
kdvetkeztetést az elveknek a keresetvdltoztatds szabdlyaira vetitéssel kivdnom
levezetni. Ezt alapvetden 3 aspektusbdl igyekszem bizonyitani.

1. A peralapitast kdvetden telies kdrlen létrejon a perbeli jogviszonyok
rendszere, amelyet kétféleképpen is szemlélhetink: vagy két olyan &ndlld
jogviszonyként, amelyek egyfeldl a felperes és a birdsag, mdasfeldl az alperes és a
birdsdg kodzott hoznak Iétre kdzjogi jogviszonyt, a felperes és alperes csak a birdsag
kdzvetitd percselekményei révén kapcsolddnak egymdshoz, vagy pedig Ugy, hogy a
felperes és alperes kdzvetlen kapcsolatban van egymdssal, igy feleldsséggel
tartoznak egymdsnak is. A hatdlyos Pp. az elsé dllidspontot valdsitia meg a
jogviszonyok szempontjabdl.4? A jogviszonyok vizsgdlata sordn szem elétt kell tartani,
hogy az alaki igazsdgossag csak akkor valdsulhat meg, ha a mérleg a jogviszonyok
szempontjdbdl egyensulyban van, ennek érteimében a perbeli jogokat és
kodtelezettségeket Ugy kell meghatdrozni, hogy ezdltal ne legyen eltolédds egyik fél
részére sem, tehdt egyik fél se legyen kiszolgdltatott a mdsikkal szemben. lustitia
mérlege nem mutat egyensulyt a jelenlegi keresetvdltoztatdsi szabdlyok
kérdéskdrében. A mérleg nyelve a felperes javdra mozdul el, mert a
keresetvdltoztatds dltaldnos szabadsdga azt eredményezi, hogy a felperes tetszése
szerint  akdrmeddig (az elséfoky itélet meghozataldt megelézd  targyalds
berekesztéséig) és akdrhdnyszor megvdltoztathatja a keresetét. Ez a felperes
szadmdra olyan tdbbletjogot biztosit, ami elséként az alperes perbebocsdtkozdshoz
szUkséges mérlegelési  jogdt korldtozza. Azonban az dltaldnos szabadsdg
elemzésébdl kiderUlt, hogy az alperes nem tudhatja biztosan mi lesz a per tdrgya az
eljdrds sordn, sét ,olyan tarthatatlan helyzetbe hozza, hogy folyamatosan Ujabb és
Ujabb védekezéssel kell elddlinia a felperes kénye-kedve szerint megvdltoztatott
keresetére vdlaszul.” Mdsrészt a bizonyitds kiszdmithatatlansdgdt, ezdltal a per
varhatd befejezésének és a perkdltségnek a kalkuldlhatésagdt dssa ald az dltaldnos
szabadsdg megengedettsége. A keresetvdlfoztatds dltaldnos  szabadsdga
tulajdonképpen a per lényegadd ismérveirdl vald déntést a felperes hataimdba
helyezi, ezért a peralapitds utdn is fennmaradd egyoldald hatalmassag sérti a felek
perbeli jogegyenléségéet, fegyveregyenldéségének az elvét, mert kifejezetten
hdtrdnyos helyzetbe hozza az alperest a felperessel szemben, ugyanis kdtelezéen a
perben tartja akkor is, amikor az mdar réges-régen nem arrdl szol, amirdl a
perbebocsdtkozdsa pillanatdban szdlott.

2. Az Un. rendelkezési elv a feleknek a per targydhoz vald viszonydt fejezi ki. Ha
azt dllitjuk, hogy a felek 6ndlléan rendelkeznek a per targydrdl, akkor a Pp. 146. § és

4 Bzt alatdmasztja, hogy a johiszemid petvitel kovetelménye is a birésdg ennck érvényesitésére iranyuld
kotelezettségeként jelenik meg.
0 A 2010. évi CLXXXIIL. torvény indokolasa
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147. § értelmében a felperes a kereset megvdltozatdsdardl, mig az alperes a
viszonkeresetrdl a masik peres féltél fuggetlentl donthet. Ha a mdasik végletet vesszik
alapul, tehdt a felek rendelkezési jogukat csak koélcsondsen, azaz kdzdsen
gyakorolhatjdk, akkor erre is taldlunk példat a keresetvdltoztatds témakdrében: a
Pp.146/A. § (3) bekezdése vagy a 391/A. § (1) bekezdése alapjdn a
keresetvdltoztatdsi tilalom bedlldsat kdvetden is megvdltoztathatd a kereset az
alperes beleegyezésével. A hatdlyos térvény rendelkezéseiben tehdt keveredik a két
felfogds. Amig azonban a viszontkereset rosszhiszemUseg esetén veégzéssel
elutasithatd, addig a jelenleg hatdlyos szabdlyozds a keresetvdltoztatdst —
rosszhiszemUsége esetén - nem engedi végzéssel elutasitani, legfeliebb
pénzbirsdggal sujthaté a felperes. A rosszhiszemUség eltérd szankciondldsa a
rendelkezési jogok kdzbtti egyenldtlenségre utal.

3. A keresetvdltoztatdsi szabadsdg az egyik tipikus oka a perek
elhUuzdéddsdnak, ,a gyakorlatban a keresetvdltoztatds lehetéségének ilyen foku
kibdvitése a perelhlUzdst dsztdndzte” STA keresetvdltoztatds kiskaput hagy nyitva a
felperesnek, hogy perelékészitésének hidnyossdgait Onhatalmulag, esetleges
szankciondldstdl vald félelem nélkll kezelie. Kovetkezésképpen a felperes akdr
atgondolatlanul, felkészGletlenUl is pereskedhet, ez azt eredményezi, hogy sajat
gondatlansaga vezethet a per elhUzdsdhoz. Azonban a per ésszer( idén belUl vald

befejezéséhez az alperesnek is joga van a 2. § (1) bekezdése szerint. A birésadgnak
ugyanakkor nincs preklUzids eszkdze arra, hogy a keresetvdltoztatdst, amely az
emlitett alapelvvel 0tkdzik, megakaddlyozza, mert a 146. § (1) bekezdése

rosszhiszemUségre tekintet nélkUl biztosit a felperesnek dltaldnos szabadsdgot a
percselekményre. Ez a korldtlansdg akaddlyozza a birdéségot abban, hogy a 8.§ (2)
bekezdését alkalmazva a per elhiUzdsdra irdnyuld cselekményt szankciondlja. Igy
tulajdonképpen a birdsag térvényileg nem képes biztositani a fegyveregyenldség
kdvetelményét.

2.4 Az anomadlidk orvosoldsa - a kilonleges eljarasok keresetvaltoztatdsi
szabdlyai

Az alapprobléma tehdt az, hogy a térvény sziletése dta mind a per célia, mind az
alapelvek megvaltoztak, datértékelddtek, a keresetvdltoztatds szabdlyai azonban
még mindig a szocialista szellemiséget tikrézik. Ez sérti a ma hatdlyos alapelvek
érvényesllését, az Ugyfélegyenldéséget, és ez az egyik jelentés oka a perek
indokolatlan elhuzédasanak.

A jogalkotd is érzékelte a fenti anomdlidkat, ezért is kezdett bele a
keresetvaltoztatdsi szabadsdg megszoritdsdba. A kildnleges eljardsokban kezdte el
korldtozni a keresetvdltoztatdsi szabadsdgot, hatdridéket bevezetve a jog
gyakorlasdhoz. A dolgozatnak ez a része ezért vizsgdlja a kisértékd perekre (391/A.
§). a Teljesitésigazoldsi Szakértdi Szerv szakvelemeényére alapitott perekre (386/0. §),
a koézigazgatdsi perekre (355/A. §) illetve a kdtelezd jogi képviselet mellett folytathatd

51 A 2010. évi CLXXXIIL. t6rvény indokolasa
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perekre (146/A. §) vonatkozdan bevezetett — a keresetvdltoztatds szabadsagat
korldtozd — szabdlyozdst.

A kotelezd jogi képviselet mellett folytathaté perek

A professziondlis perekre vonatkozd szabdlyok 2011. mdrcius 1-jétél hatdlyosak.
KUléndsen a vagyonjogi perek tartoznak ide, tehdt a harmincmillié forint pertdrgy
értéket meghaladd, de a kétszdzmillié forintot meg nem haladd perek. 52 A jogalkotd
elsédleges célia a moddositassal kapcsolatban az volt, hogy meggdtolia a
perelnUzoddast, elésegitve ezzel a perhatékonysdgot az elséfokon térvényszéki
hatdskdrben induld pereknél. A keresetvdltoztatds dltaldnos szabadsaga ,,hatranyos
lehet a gazdasagi élet szerepldi szadmdra, akik egy vagyonjogi per folyamatban léte
alatt nem tudhatjdk, hogy pontosan mekkora &sszeg felett fognak rendelkezni a per
befejezését kdvetden, igy az dltaluk vdllalandd kockdzat mértéke is emelkedik™.53A
jogalkotd a keresetvdaltoztatdsi szabadsdg korldtozdsaval kivanta megakaddlyozni a
gazdasdgi életben megvaldsuld koérbetartozdst.

E perek gazdasdagi sUlya miatt indokolt a kotelezd jogi képviselet bevezetése
ilyen pereknél. Ha elvdrjuk, hogy alapvetéen a pertdrgy értéke jogi képviseletet
eredményezzen, akkor azt is el kell varnunk, hogy szakértelem pdrosuljon ezekhez az
eljdgrdsokhoz a felek oldaldn is és a tisztesség eljardsnak eleget téve a jogi képviselbk
is torekedjenek a perelhizddds felszdmoldsdra eléremozditva ezzel Ugyfeleik
érdekét. A jogalkotd tudatdban volt ennek,S4ezért — alapozva a jogi képviseld jogbéli
jartassagdra, szabdlyismeretére — az altaldnostdl eltéréen dllapitotta meg ezekben a
perekben a keresetvdltoztatdst. A peres eljdrdsok gyorsasdgdt kivanja azokkal a
korlatokkal biztositani, amelyekkel indokolatlanul hizhatéak el a perek, nem gdtolja
azonban a kereseti kérelem és az alperesi védekezés teljes kdrd kibontakozdsdt. A
torvény szdmos olyan  tobbletkdvetelményt  tdmaszt a  jogintézménnyel
kapcsolatban, amellyel a perek gyorsabban lezdrédhatnak.

A perbeli jogegyenléséget a perbeli eléreldthatdsdggal/kalkuldlhatésaggal
kapcsolta 06ssze, igy szigoru hatdridéhdz kotdtte a jogintézményt, az alperesi
ellenkérelmet kdvetd 30 napon belll élhet vele a felperes. Kbvetkezésképpen, ha az
alperes szadmdra a minimdlis targyaldsi iddkodzt biztositjukss, akkor a 146/A. § (1)
bekezdése alapjdn a perinditdstdl joghatdsainak bedlldsatdl szamitott legkésébb 45
napon belll rédgzil a per targya. Amennyiben az alperes nem ellenkérelmet, hanem
viszontkeresetet vagy beszamitdsi kifogdst terjeszt eld, akkor a felperes ezek
kdzlésétdl szdmitott 30 napon belll élhet a keresetvdltoztatdsi jogdval. Ez az az eset,
amikor az alperes szeretné az eljdrdsban valamely igényét érvényesittetni a
felperessel szemben, tehdt az Ugyfélegyenldéség jegyében biztositani kell a
felperesnek a reflektdlds jogdt anélkll, hogy még egy eljdrds inditdsaval terhelnénk
a birésagokat.

52 Tovabba a szerz6i és szomszédos jogi perek, iparjogvédelmi perek, tisztességtelen szerzédési feltételek
érvénytelensége miatti perek, a megallapitasra iranyulé perek, amelyek pertirgy értéke a 30.000.000 forintot
meghaladna és azok a perek, amelyeket a t6rvényszék hataskorébe tartoznak még.

3 A 2010. évi CLXXXIII. torvény indokoldsa

5 2010. évi CLXXXIII. torvény indokoldsa: professziondlis jogérvényesitékt6l elvarhatd, hogy e szabalyokkal
megfeleléen élve hozzajaruljanak ahhoz, hogy tigyfeleik jogvitas helyzete mihamarabb lezarédjon,

5 Pp. 125. § (2) bekezdés
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Az (1)-(2) bekezdés aldl kivételt képez a (3)-(4) bekezdés. A (3) bekezdésben a
kdlcsdnds rendelkezési jog koncepcidja ismerhetd fel, amikor alperesi hozzdjdrulassal
korlatlanul (itt a megszoritds szintén a fészabdlybdl megismert idépont) engedi a
kereset megvdltoztatasat. A (4) bekezdés mdar alperesi hozzdjdrulast sem igényel
ahhoz, hogy a felperes dltaldnos keresetvdltoztatdsdara a fészabdly vonatkozzon,
feltéve, hogy olyan tényre, bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy mds hatdsdgi
hatdrozatra hivatkozik a felperes, amely esetében fenndll az énhiba hidnya, csak az
elsé targyaldst kdvetden jutott a tudomdsdra és ezt igazolni tudja. Az (5) bekezdés
dogmatikailag is jelentds Ujitast eredményezett a keresetvaltoztatds témakdrében,
mert konkrét esetet jeldl meg arra, hogy mikor nincs helye keresetvdltoztatdsnak.
Azonban a keresetvdltoztatdsi tilalmat nem hatdridéhdz, hatdrnaphoz kdti, hanem
konkrét alperesi percselekményhez, egész pontosan az alperes rendelkezd
cselekményéhez. A (6) bekezdés vdlaszt ad arra a problémdra, hogy az daltaldnos
keresetvdltoztatdsi szabadsdg felperesi gondatlansdga a perelhlizdst eredményezi.
A birdsagnak preklizids eszkdzt biztosit a térvény (elutasitd végzés formdjdban), ha a
felperes a szigoru idébeli korldtokhoz nem tartja magdat.

A professziondlis perekre vonatkozd keresetvdltoztatdsi  szabdlyok a
fegyveregyenléség elvének eleget tesznek a megkdtésekkel, mert felszamoljdk az
alperesi kiszolgdltatottsagot. A szoros hatdridd bevezetése a per kezdeti szakaszdban
mdar bizonyossdggal eldreldthatovd teszi a  bizonyitdsra szoruld tényeket, a
perkdltséget és a per varhatd befejezését, 146/A. § (3) bekezdése az dltaldnos
szabadsagot a felek kdlcsdonds rendelkezési hatalma ald helyezi, a (6) bekezdés
pedig lehetdséget ad a rosszhiszemUség szankciondldsara.

Két szempontbdl mégis ,,zavart érzek az erbben”. Egyrészt a jogalkotd - Ugy
tUnik - itt sem tudott egyértelmUen dllast foglalni arrdl, hogy a rendelkezési jog mely
koncepcidjat fogadja el. Ami problémdsabb, hogy a 146/B. § szerint a kettdszézmillié
forintot meghaladd pertargyértékd Ugyekben a 146/A. § nem alkalmazhatd, tehdt
az dltaldnos — 146. §-ban foglalt — rendelkezések vonatkoznak ezekre a vagyonjogi
perekre. Az indokolds szerints¢ a nagy érték( perek esetén, amelyekben a nem
megfeleld pervitel €s nem megfeleld elbkészités nem jellemzd, célszerinek latszik a
keresetvdaltoztatds és a viszontkereset szigorU korlatjdnak felolddsa. Antagonisztikus,
hogy bdr mindkét szabdly alapvetéen vagyonjogi perekre vonatkozik, mindkét
esetben kbtelezd a jogi képviseld részvétele a perben, mégis alapjaiban eltérd
szabdlyozast kell alkalmazni, féként, ha figyelembe vesszik, hogy a 146/A. § is @
gazdasdgi életbdl szarmazd kdvetelményeknek kivdn megfelelni.

A Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleményére alapitott perek

lde tartoznak a tervezési, épitési és kivitelezési szerz6dés teljesitésébdl eredd
dikdvetelés érvényesitése irdnt inditott olyan perek, amelyekben a TSZSZ
szakvéleményére hivatkozik a felperes. A torvény szerkesztésének modjabdl és a
386/0. §-bdl kdvetkezden ezek a perek is kiemelt jelentéséglek,s” tehdt a 400 millidé

% A 2012. évi LL torvény indokolasa

57 A szabalyai a torvény Otédik Részében a Kiemelt jelentéségl perek kézott nyertek elhelyezést. A Pp.386/0.§-a
alapjan e perckre a 400 milliés pertargyértéket meghaladé perekben iranyadé XXVI. Fejezet rendelkezéseit
hattérszabalyként alkalmazni kell.
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forintos pertdrgy értéket meghaladd perekben érvényesild szabdlyozds a Pp. 146/B.
§-Ahoz kapcsolnd &ket, ugyanakkor a 386/S.§ mégis elrendeli a Pp. 146/A. és 147/A.
§-ok alkalmazdsat. Nehezen beldthatd, hogy ha a gazdasdgilag kevésbé jelentds
(200 és 400 millio forintos pertargy értékek kdzotti) Ugyekben dltaldnossagban
megengedett az elséfoky eljdrdsban a keresetvdltoztatds, ezt miért nem teszi
lehetévé a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelkedd jelentéséglinek (azaz a 400
millié forintos pertargy érték( Ugyekkel azonos jogpolitikai jelentéseéglinek) mindsitett
tervezési-, épitési- és kivitelezési szerz&désbdl fakadd dikdvetelés érvényesitése irdnt
inditott perekben. Ha ezek a perek nemzetgazdasagilag ennyire jelentdsek, akkor
miért nem a 146/B. § vonatkozik rdjuke A térvény indokoldasdbdl csak annyit tudunk
meg, hogy a pergyorsitdsi tényezdk indokoljok ezekben a perekben a
keresetvdaltoztatdas korlatozasat.

A kisértéky perek

Kisérték(G pernek mindstl az egymillié forintot meg nem haladd, kizdrdlag pénz
fizetésére iranyuld kdvetelések érvényesitésére inditott eljdrds, amelyben az eljdards
fizetési meghagydssal szemben elbterjesztett ellentmondds folytdn alakult perré,
vagy amely a 315. § (2) bekezdése alapjan fizetési meghagydsos eljarast kdvet.s
Tehdt az értékhatdr alapjan besorolhatd vagyonjogi perek tartoznak ide.

A 391/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes keresetvdltoztatdsi jogdt kettds
megszoritds jellemzi. Az 6ndlld rendelkezési jog jelentkezik az alperesi ellenkérelem
utdni egyszeri, az elsé targyaldson megtett keresetvdiltoztatdsi jogban. Az elsé
targyaldson vdltoztathaté meg szabadon a kereset. Ez tekinthetdé quasi
fészabdlynak. EgyértelmlUen a gyorsasag és koltséghatékony szemlélet jellemzi ezt a
szabdlyozdst. Mert példdaul a legfeliebb egyszeri valtoztatds az elsé targyaldson mdar
lehetbvé teszi, hogy a felek tisztdban legyenek a bizonyitdsra szoruld tényekkel, igy
az nem generdl felesleges perkdltséget sem.

A f&szabdly aldli kivételek a kdvetkezdek. Az (1) bekezdés mdasodik fordulata
szerint az alperes hozzdjaruldsa kell az elsé targyaldst kdvetd keresetvdaltoztatdshoz.
Ha tehdt az alperesnek is érdeke fUz&dik ahhoz, hogy a jogvita tdrgya megvdltozzon
és emiatt a per tovdbb tartson, az alperesnek sajdt felelésségére kell mdar azt
vallalnia.

Ha a felperes az elsé targyaldst kdvetden szeretné ondlld rendelkezési jogdt
gyakorolni a jogintézménnyel kapcsolatban, akkor azt irdsban kell kérelmeznie és
legfeliebb a folytatélagos tdargyaldsi idékoz elsé harmaddban be kell nyujtania a
keresetvdltoztatdsdt. A birdsdg ezt engedélyezheti, ha az elsé targyaldson ehhez
felkészUlési id6t kért. Tehdat e szabdly tartalmi feltétele a ,kivételes eset”, eljdrdsjogi
feltétele pedig az eljdrdsi idékdz elsé harmada. Az alperesnek legaldbb nyolc napos
felkészUlési id6t kell biztositani ahhoz, hogy a keresetvdltoztatds miatt a tdrgyaldsra
felkészUlhessen. A keresetvdltoztatdassal érvényesitett jog bizonyitdsdra inditvanyt a
felperes a kdvetkezd targyaldsi napon is tehet.?

Amennyiben a felperes 6nhibdjan kivil a keresetvdltoztatasra nyitva dllo

8 KIS Daisy: Kiilinleges perek. Kérdések és vilaszok a Polgdri perrendtartds Kiilonos részébdl. HVG-ORAC Lap és
Koényvkiad6 Kft, Budapest, 2010, 366.0.
% Pp.389.§ (3) bekezdése
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hatdridd leteltét kdvetben szerez tudomdst olyan tényekrdl vagy bizonyitékrdl,
iletéleg olyan jogerds birdi vagy mds hatdésdgi hatdrozatrdl, az alperes
hozzdjdrulasatdl fuggetlendl az elséfoku itélet meghozataldt megeléz6 targyalds
berekesztéséig meg kell engedni a felperes részére a keresetvdltoztatdst. Ez az
eljdrasjogi feltétel, a tartalmi pedig az, hogy természetesen a keresetvdaltoztatdsnak
ezen Uj kérUlménnyel szoros OsszefUggésben kell dlinia. Az dnhiba hidnydt, tehdt a
vétlenséget a birdsagnak kell vizsgdlnia, a fé szempontok a gondos és eljardst segitd
pervitel kdvetelményeinek megfeleltethetéség. Ebben az esetben a birdsdg
pervezetd végzéssel hatdroz a keresetvdltoztatds megengedhetdsége kérdésben. ¢

A birésadgnak a kisértékU perek esetén a kitanitdsi kdtelezettsége keretében ki
kell térnie a keresetvdaltoztatdsi hatariddk elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeire is,
ezzel 6sszeflggésben az eljdrdsi cselekmény tartalmdnak ismertetését is alkalmazni
kell.6!

A kisértékU perek dltaldnostdl eltérd  keresetvdltoztatdsi szabdlyai azzal
indokoltak, hogy az alperesnek is joga van a pertargy vdltozatlansdgdhoz. A
jogalkotd észlelte, hogy a felperes kénye-kedve szerint megvdltoztatott kereset
eredményeként az alperesnek Ujabb és Ujabb védekezéssel kell elédlinia, amivel a
Pp. jelenleg kifejezetten hdtrdnyos helyzetben tartja az alperest a felperessel
szemben.6?2 Az dltaldnos valtoztatasbdl levezethetd tobbletkdltségek tovabb erdsitik
a kisértékU perekre vonatkozd kildn eljdrdsi szabdlyok [étjogosultsagdt. Az
dltaldnos cél a perelhizds visszafogdsa, mint minden kilénleges eljdrds kérében.

A kisértékU perek keresetvdltoztatdsi szabdlyai eleget tesznek annak a
tarsadalmi igénynek, hogy a per targydnak értéke és az eljards sordn felmerilt
kdltségek kodzott ardnytalan kildnbségek ne alakuljanak ki. A hatdrnaphoz kétot
keresetvdaltoztatdasi fészabdly megerdsiti a peres felek jogegyenldségét. Az dnhiba
hidnydnak kitétele pedig a johiszemU joggyakorldst segiti eld. A perek indokolatlan
elhuzéddasat gatolja az is, hogy a kisértékU perekben a keresetvdltoztatdsok széma is
drasztikusan korlatozott.

Alldspontom szerint e pereknél a jogalkotd azt a mérvadd kdrilményt nem
vette fokozottan figyelembe, hogy ezek a perek nem professziondlisak. Ugyan a
kitanitasi kdtelezettséget tdgabban értelmezi, mégis mind idében mind szédmban
korldtozza ezt a percselekményt laikus felek kdzott.

A kézigazgatdsi perek

A koézigazgatdsi per kdzigazgatdsi hatdrozat felllvizsgdlatdra iradnyuld jogorvoslat. A
Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében a keresetet legkésébb az elsé targyaldsi
napon lehet megvdltoztatni, tehdt jelentdsen lesz0kUl a megvdaltoztatdsra nyitva allé
hatdaridét. A tartalmi feltétele a keresetvdltoztatdsnak, hogy csak a keresetlevélben
mdr megtdmadott hatdrozati rendelkezés vonatkozdsdban érvényesilhet. A
kdzigazgatdsi perekben a keresetvdltoztatds hatdrnaphoz koétédik. A szigoru
korldtozds ellenére a jogérvényesités sem szorul hattérbe, hiszen ezekben a perekben
a birésagi utat mar kétfoku hatdsdgi eljards elézi meg.

0 SIMON Karoly Laszl6: A kisérickil perek hazai szabdlyozdsanak jogalkalmazdsi nehézségei. In: Magyar Jog, 2011/6., 359.0.
01 FERENCZ Miklés: A kisértékii perekre vonatkozd szabalyokrsl I In: Céghirnok, 2008/11., 4. o.
02 A 2008.évi XXX. torvény 49. § indokolasa
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A keresetvdltoztatds specidlis esetét a Pp. 337. § (3) bekezdése rogziti. Ha az Uj
kdzigazgatdsi hatdrozat — amely Ggyészi felhivasra vagy feligyeleti intézkedésre
szUletett — csak a kereseti kérelem egy részének tesz eleget, akkor a birdésdg ebben a
részben megszinteti a pert. Azokban a kérdésekben, amelyekben viszont az Uj
kbdzigazgatdsi hatdrozat nem rendelkezik, vagy nem a kereseti kérelemnek
megfeleléen déntdtt a birdsdg a térgyaldst tovdbb folytatja. gy a felperes a
keresetét az U] kdzigazgatdsi hatdrozatra tekintettel vdltoztathatja meg, mert a
folyamatban 1évé per egy Uj hatdrozat vonatkozdsdban folytatddik. A
keresetvdltoztatds lehetdsége ebben az esetben csak az Uj rendelkezések
fUggvényében dll fenn.t3 (Kérdéses, hogy a keresetvdltoztatds specidlis esetében
mikortdl indul a keresetvdltoztatasra nyitva alld hatdrid6.s4)

A keresetvdltoztatdsi szabadsdg megszoritdsdt e pertipus esetében a
kdvetkezdkkel indokolta a jogalkotd: A Pp. hatdlyos keresetvdltoztatdsra vonatkozd
dltaldnos szabdlyai tag lehetdséget biztositanak. Ebben a targykdrben a térvény XX.
fejezete sem tartalmaz specidlis szabdlyt, ugyanakkor a keresetvdltoztatds ilyen foku
liberalizdcidja a perelhizds melegdagydvda vdlik, kildnds gondot okozva olyan
Ugyekben, ahol a peres eljardst mar kétfokU hatdsdgi eljards elézte meg. igy indokolt
e jogositvanynak a kdzigazgatdsi per keretén belUl vald korldtozdsa.és

A koézigazgatdsi hatdrozatok felUlvizsgdlatanak keresetvdltoztatdsi szabdlyai a
perelnUzast valdban gatolni tudjdk az idébeli korlattal, s minthogy az elsé targyaldst
kdvetbéen az alperes hozzdjdruldsaval sem biztositanak keresetvaltoztatdsi
lehetéséget, a szabdlyozds tehdt az éndlld rendelkezési jog alapjdra helyezddik.

Koévetkezietések

A kUl6nboz6 pertipusokra vonatkozd keresetvdltoztatdsi szabdlyok ismertetése utdn
figyelmet érdemelnek a kirgjzolddd ellentmonddsok. A pertipusokra  kdzos
jellemzéként megdllapithatd, hogy a pergyorsitds végett a keresetvdltoztatds szigorl
idébeli korldtozdsa érvényesll. Azonban ez csaknem esetleges modon torténik:
azokban a perekben, amelyekben a térvény kdtelezdvé tette a felek szdmdra a jogi
képviseletet, vagy amelyek a per targydnak értékétdl figgetlenll is kiemelt
jelentéséglnek mindsilnek, az alperes érdemi ellenkérelmének eléaddsdat
(beszdmitdsi kifogds, viszontkereset elbterjesztése esetén ennek kdzlését) kdvetd 30
napon belUl, a kdézigazgatdsi perekben és a kisértéky perekben pedig legkésébb az
elsé targyaldson vdltoztathatd meg szabadon a kereset. Nehezen beldthatd, hogy
példdul a vagyonjogi perek korében a kiemelt jelentéségl pereknél miért
hataridéhoz, a kisérték( pereknél miért hatdrnaphoz koétédik a keresetvdaltoztatdas
eljdrdsi feltételeinek kizartsadga. Kovetkezetlennek tinik az is, hogy a jogalkotd
megszoritotta a keresetvdltoztatds gyakorldsdnak idejét a professziondlis perek
esetfein kivUl olyan perekben is, amelyekben a jogi képviseld kdzremUkddesét nem
tekintette alapkdvetelménynek, mint a kisértéklU vagy kdzigazgatdsi perek kdrében,
holott ezekben a perekben nehezen varhatd el a felperestdl a szigory eljardsi

03 IMRE Miklos: Kozigazgatdsi birdskodas. HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2007, 93.0.

64 Imre Miklos szerint vitds, hogy a keresetvaltoztatasra az 4j hatdrozat kozlésétdl szamitott hataridében vagy a per
soron kévetkezé targyalasan van-e lehetSség.

652005. évi XVIL. tv 14. § indokolds
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szabdlyok ismerete.

Véleményem szerint a keresetvdltoztatdsi szabdlyok legnagyobb logikai
bukfenceét a 146/B. §-a okozza, mert a keresetvdltoztatds dltaldnos szabadsagdnak
megengedettségére vonatkozd indokolds olyan ingatag alapokon nyugszik, amely
nagyrészt a jogalkotdi naivitdst példdzza.

Osszességében kijelenthetjik, hogy valdszinlleg szinte mindegyik pertipus
esetében taldlhatéak megfeleld indokok, csak éppen a szabdlyozdsi logika
egységességét nehéz vagy taldn lehetetlen is megtaldini.

2.5 Részosszegzés

Az elébbiekben megkiséreltem bemutatni, hogy a keresetvdltoztatds dltaldnos
szabdlya feloldhatatlan ellentétoen d&ll a hatdlyos térvény szabdlyozdsi és
alkalmazdsi  szellemét  jelentd legjelentdésebb alapelvekkel, a meghatdrozott
pertipusokban kialakitott egyes részletszabdlyok pedig az alapintézménytdl
elszakadva, szinte gydkértelenUl és szértan lebegnek a perjog rendszerében. Ez hitem
szerint egyben annak bizonyitdsat is jelenti, hogy a keresetvdltoztatds perjogi
infézményét alapjaiban szUkséges datalakitani. A dolgozat kdvetkezd részében
veszem gorcsd ald ennek szabdlyozdsi lehetdségeit.

3. A tilalom szabadsaga”
3.1 A Pl6sz-féle Pp. keresetvaltoztatasi rendszere

Ha egy dltaldnos szabadsdgot hirdetd szabdlyozdst szeretnénk gydkeresen
dtalakitani, akkor kézenfekvé megolddasnak tinik, hogy kozelitsik meg a kérdést
ellenkezd oldalrdl, tehdt vizsgdljuk meg, hogy lenne-e lehetéségink az daltaldnos
tilalom bevezetésére és ezdltal — a hatdlyos Pp. alapelvi elvdrdsainak megfeleld — Uj
konstrukcioé kialakitasdra.

Nem kell féldrajzilag és jogrendszer-szisztematikailag eltdvolodnunk a hatdlyos
Pp.-t6l ahhoz, hogy szinte minden ponton eltéré szabdlyozdst taldljunk. (A dolgozat
terjedelmi korlatai sem tesznek lehetdve szélesebb ivi nemzetkdzi dsszehasonlitast.)
Perjogi hagyomdnyainkban taldlunk példdat az dltaldnos tilalomra, 1911, évi |.
torvénycikk az un. Plész-féle Pp. keresetvdltoztatdsi szabdlyainak kdszénhetden.
Mdsrészt a kordbbi Pp. — a rendszervdltdst kdvetd szabdlyozdsi folyamat irdnydval
megegyezden — a polgdri demokrdcidra és piacgazdasdgra modellezett térvény
volt a kor szinvonaldn. Kdvetkezéskeppen a Plosz-féle Pp. szabdlyai a mai igényekkel
azonos jogpolitikai téltetettel rendelkeznek.

A Plosz-féle  Pp-t  nevezhetjlk jogfejlédésink  tUkrében ,polgdri”
perrendtartdsnak. Az 1915-ben hatdlyba Iépett Pp. a polgdri berendezkedésy dllam
keretein belUl szUletett meg. Az orszdg gazdasdgi-tarsadalmi hdttere lehetévé tette,
hogy a polgdri, liberdlis elvek tUkrozddjenek a szabdlyozdsban. Az eljdrdsjog
hattereben a magdnautondmia uralima  dllf. Az eljdgrdsban a felek voltak
domindnsak, az akaratuk kdzpontUsaga, iranyitd szerepe volt jellemzd, ezdltal
érvényesitették alanyi jogaikat. Akaraturalmuk korldtjdgt csak a jogszabdlyoknak
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megfeleldség képezte. Az akaratszabadsdg lehetséges korldtja, a kdzhatalom csak
a magdnautondmia fiuggvényében, korldtozva jelent meg, igy a féltdl nagyfoku
tudatossdg, korUltekintés és felelésseg volt elvdrhaté annak érdekében, ha
pernyertes fél kivant lenni.

A jogszabdly legfontosabb alapelvei a kdzvetlenség, a szdbeliség, a
nyilvénossdg, a rendelkezési és targyaldsi elv, a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve és a perbeli cselekvés szabadsagdnak elve voltak. A felek érdekeinek érvényre
jutdsat a rendelkezési, inditvanyozdsi és targyaldsi elv volt hivatott biztositani. A
polgdri per, mint kdzjogi viszony a felek és a birdsag sajatos egyUttmikddéseként volt
kdérUlirhato.

Az eljdrdsra az Ugyféluralom volt jellemzd, igy a fél rendelkezésétdl fuggodtt az,
hogy kivan-e magdnjogi viszonyaibdl kifolydlag perbeli jogvédelmet igényelni, hiszen
az dllam a magdnjogi viszonyok védelmét rendszerint csak a felek akarata folytdn
nyUjtotta. A fél akaraturalma a peralapitds utdn nem egy, hanem kétoldall. (...) a
mdsik fél akarata is donté a folétt, hogy legyen-e jogvédelem vagy sem.”¢ A fél
rendelkezd cselekményei a birdsadgot megkdtdtték, ugyanakkor e cselekmények
csak azt eredményezték, hogy a birdsag eljdrjon vagy sem, arra nem terjedtek ki,
hogy miként jarjon el.” Tehdt a felek a rendelkezési elv nyomdn, szabadon
rendelkeztek perbeli jogaikkal. A felek viszonyait a kdlcsdndsség és egyenrangusdg
jellemezte, mert mindegyik fél kdtelezettsége a perben a mdasik fél egy bizonyos
kérelImétdl, nyilatkozatatdl volt feltételezve, ez aldl az eshetdségi elv érvényesilése
eredményezett kivételt.

Azonban téves lenne azt gondolni, hogy ebben a rendszerben a birdsdgnak
csupdn medgdfigyeld, kUlsé feligyeld szerepe lett volna. A birdsdgnak kellett a
megjeldlt tények alapjdn elddntenie, hogy a kért jogvédelmet hajlandd-e megadni.
Azokat a tényeket, amelyekrdl a birdésdgnak hivatalbdl volt tudomdsa, akkor is
figyelembe vette, ha a felek azokra nem hivatkoztak.¢8A birdésdg a cselekményei
tekintetében azonban kettds korldt kdzé volt szoritva: egyrészt az eljdrdsi szabdlyokat,
a felekhez hasonldan minden esetben be kellett tartania, mdsrészt a felek
akaraturalmdat szem elétt kellett tartania, koételes volt ahhoz alkalmazkodni, azon tul
nem terjeszkedhetett.

Az 1911, tc. a keresetvdltoztatds tekintetében korldtozta a fentebb kifejtett
akaratszabadsagot. A percezirdra épllé perrendtartds a keresetvdltoztatdst a IV.
fejezetben a Perfelvételi targyalds cim alatt szabdlyozta, ezzel egyérteimivé tette,
hogy e jogintézménynek tényleges szerepe csak a per elsé szakaszdban
értelmezhetd. Az alperes perbebocsdtkozdsdig a felperes egyoldall joga volt annak
eldéntése, hogy kivdnja-e keresetét megvdltoztatni. Tehdt az érdemi ellenkérelem
eléterjesztése eldtt a felperes bdrmikor megvdltoztathatta keresetét. Ezt azzal
magyardztdk, hogy az alperes perbebocsdtkozasdig a jogviszony csak a felperes és
a birdsdg kdzott jott 1étre, ezért a jogintézmény kdtelezettiére, tehdt az alperesre
nem volt olyan ellensUlyozhatatlan hatdssal, hogy mar ebben a szakaszban a tilalom
indokolt lett volna. A perbebocsatkozdst kdvetden azonban az alperes és a birdsag

66 MAGYARY Géza: L., 229.0.
67 MAGYARY Géza: U.o.
%8 1911:1. tc. 267.§
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kodzott is létrejott a jogviszony, tehdt az alperes is érdekelté vdalt a jogvédelem
kérdésében. Ha a felperes a perfelvételi targyaldson eldadta keresetét, de az
alperes valamely okbdl nem terjesztett eld ellenkérelmet, mert példdaul nyilatkozni
nem tudotft réla vagy pergdtld kifogdssal élt, akkor a felperesnek hdatranyos
jogkdvetkezmeényekkel kellett szdmolni az Ujabb perfelvételi targyaldson eléadott
keresetvdltoztatds esetén. Példdul a halasztds koltségeit neki kellett viselnie, mert &
adott okot arra, hogy az alperes perbebocsatkozdsdnak akaddlya merdlt fel az
Ujabb perfelvételi targyaldson. A Pp. az elséfokU eljdrdst két részre osztotta:
perfelvételi és érdemi szakaszra. A perbebocsatkozdassal lezdrult a perfelvétel, rogzult
az elbirdlas targya.t? A peralapitdst kdvetbéen a Plész-féle Pp. az egyoldalu
keresetvdltoztatds dltaldnos tilaimdat vezette be az elséfoku eljdrdsba.

A jogintézmény a keresettel érvényesitett jog megvdaltoztatdsdara
vonatkozott.”® Nem volt azonban egyértelimU, hogy a szabdlyozds a kereseti jog
vagy a kereseti kérelem megvdltoztatdsat tekintette a keresetvdltoztatds targydnak.

A kérelmet a jogirodalom sorolta ide, a 129. § 3. pontja szerint a kereset az
érvényesiteni ,,akart” jog eléaddsat és hatdrozott kérelmet kellett magdba foglaljon,
de a jog alakszer0 megnevezése nem volt szUkséges, hanem a jogdlliitdst a
keresetnek egész tartalimdabdl kellett megdillapitani. A kereseti kérelem megvdaltozdsa
akkor is keresetvdltoztatds volt, ha a kereseti tényalap nem vdltozott. A kereseti jog
vdltoztatdsdt jelentette, ha a kereseti tényalap megvdaltozott.”!

Amennyiben az alperes perbebocsdtkozott, a felperes rendelkezési joga
jelentés mértékben korldtozdédott az egyoldall keresetvdltoztatdssal kapcsolatban,
mert ezt kdvetbéen csak az alperes hozzdjdruldsdval volt lehetésége arra. A
szabdlyozds a perbebocsdatkozdshoz kdtdtte a tilalmat azért is, mert a perfelvételi
targyaldson eléadott kereset, csak mint idézé irat funkciondlt, a felperes a
keresetlevéloen foglaltakhoz nem volt kétve. ,,Ha a térvény a rendelkezés elve
alapjdn a felperesre bizza, hogy kérijen-e jogvédelmet, akkor meg kell hatdrozni azt
az idépontot is, ameddig ezt tennie kell, mert kUldnben a felperes a per folyamdan
tetszése szerint megvdltoztathatnd a per anyagdt s igy megakaddlyozhatnd, hogy a
birdsag itélien.”72

Az alperes passziv cselekménye is lehetévé tette a keresetvdltoztatdst. Ha
nem adta konkrét beleegyezését a keresetvdltoztatdshoz, rdutald magatartdssal is
elismerhette azt akként, hogy ,szébeli targyaldsba bocsdtkozik a nélkll, hogy a
valtozds ellen felszdlalna, a keresetvdltoztatdst tébbé nem ellenezheti.””? Ebbdl ket
megdllapitds kdvetkezett, egyrészt az ellenkezd szdndékot nem kellett bizonyitani,
masrészt e fordulatbdl is kimutathaté volt a magdnautondémia hatalma, mert a
birdsag hivatalbdl nem védhette az alperes érdekeit, kdteles volt tudomdsul venni a
magatartdsat.

A felek akaraturalmdnak kétoldalUsagdt tdmasztotta ald, hogy a birdség
engedélye és a felperes kérelme egyUttesen sem eredményezett keresetvdltoztatdst

9 MAGYARY Géza: L., 370.0.

70 SARFFY Andor: Magyar polgdri perjog. Grill Karoly Kényvkiadé-vallalat, Budapest, 1946, 216.0.
W KOVACS Matcel: A polgdri perrendtartds magyarazata, IV Budapest, 1927, 548.0.

2 MAGYARY Géza: U.o.

73 1911:1 tc. 187. §

287



BJPSZ 2015/1.

az alperes aktiv vagy passziv hozzdjaruldsa nélkul. Osszefoglalva, ha az alperes
ellenezte, t0bbé nem vdltoztathatta meg a keresetét a felperes a peralapitast
kdvetden.74

Ha a keresetvdltoztatds nem volt megengedett, tehdt nem felelt meg a
torvényi kdvetelményeknek, akkor a megvdltoztatott keresetrdl a birdsdg érdemben

nem ddnthetett, hanem az eredeti keresetrdl kellett ddntést hoznia. A 188.§
utolsd bekezdése megftiltotta keresetvdltoztatdst elutasitd hatdrozat
megtadmadhatésagat.

Levezethet, hogy a kereset bizonyos moddositdsai  hatdsara a
perbebocsdtkozdst kdvetden a kereset nem maradt minden esetben vdaltozatlan. A
felsoroltakon tUI nem mindsUlt keresetvdltoztatdsnak az sem, ha a jogvédelmi
tényalap nem vdaltozott meg.

Az 19111, tc. a hangsUlyt az alaki igazsdg kideritésére helyezte, de a
keresetvdltoztatds dltaldnos filalma nem eredményezte az anyagi igazsdg
ervényesUlésének korldtozasat. A 189.§ az Uj kereset elbterjesztését lehetdvé tette, a
felperes Uj anyagot tehetett a per targydvd, anélkll, hogy Ujabb pert kellett volna
inditania.’s Korldtja volt, hogy az Uj kereset targydnak ugyanannak kellett lennie, mint
az eredetfié vagy azzal Osszeflggésben kellett dlinia. Mdasképp - negativ
megkodzelitésben — az Uj kereset jogcime és jogalapja nem lehetett ugyanaz, mint az
eredeti kereseté. A felperes a lehetdséggel a ,végitéletet megeldzé szobeli targyalds
berekesztéséig” élhetett. Az Uj kereset kdvetelménye volt még a hatdrozott kérelem
valamint az ,0j kereseti” mindség, mert ha a felperes nem e mindségében
terjesztette eld, akkor nem volt annak tekinthetd, vagy keresetvdltoztatdsként, vagy
keresetmodositasként birdltdk el. Az Uj kereset azt eredményezte, hogy ugyanabban
peres eljdgrasban a helyes jogalapra térhessen &t a felperes, ez nemcsak neki
kedvezett, hanem a birdsdgnak is elényds volt, mert a munkateher csdkkenhetett.”é
A szakasz foglalkozott a személyi keresetkiterjesztéssel is.

A fellebbezési eljardsban a keresetvdltoztatds tilaima érvényesilt, a Pp. 494.§-
a szerint a fellebbezési kérelemben vagy ellenkérelemben a kereset az ellenfél
beleegyezésével sem volt megvdltoztathatd. Az ,instancidk megrdviditésének
kikerUlése végett van kimondva, egyéb alapja e tilalomnak nincs.”?”

Az elséfokl eljdgrdsban a keresetvdltoztatds dltaldnos tfilaimdt az alperes
védelme magyardzta. A térvény kiemelte, hogy megfeleld iddt kell biztositani az
alperesnek a felkészUlésre.’® Az eljards meginditasakor a felperes helyzeti elényt
élvezett, ezért az alperes kiszolgdltatottsdgdnak elkerllése végett — legyen ideje
végiggondolni, hogy miként kivan dllast foglalni a kereseti kérelemmel szemben —
kellett a felkészUlési id6t biztositani.

A 129.§ 3. pontja a felperestdl az érvényesiteni kivant jog megjeldlését

74 SARFFY Andor: L., 216.0.
7 ,...joga van az alperes ellen, de jogat a keresetben helyteleniil érvényesitette, masnemd jog irant inditott pert. Ez
teljes johiszemuséggel is torténhetett, és mégis a felperes nemcesak keresetével utasittatnék el, hanem a pert ismét 4j
perfelvétellel, el6készitéssel és bizonyitassal lebonyolitani volna kénytelen, jollehet a produkalt peranyag alapjan 4j
keresete megbiralhatd.” KOVACS Matcel: L., 557. o.

76 BORSOS Endte: Az 7j kereset a Pp.-ban. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1915/4., 51.0.

77 KOVACS Marcel: L., 576.0.

781911. 1 tc. 179.§
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kdvetelte meg, de nem alakszerien, hanem tartalmi kérdliradsaval. Ezenkivil a targyi
jog ténydllitdsainak és bizonyitékainak megjeldlését, indokoldsat kérte. Ezekkel
kivGnta a jogszabdly biztositani, hogy a birdésdg és az alperes mar joval a per elétt
értesUlienek a per valdszinG anyagdrdl, ebbdl kdvetkezbden az alperesi védekezés
kialakitasara is redlis lehetdség volt. A keresetvdltoztatds dltaldnos szabadsagdnak
érvényeslUlése magdban hordozta volna ennek az alperesi jognak a csorbuldsat.

A Plész-féle Pp. keresetvdltoztatdsi szabdlyaiban megmutatkozik a teljes
torvény szellemisége, magdnautondmia-kdzpontUsdga, hiszen az dltaldnos tfilalom
kimonddsdval az alperest védi a joggal vald visszaéléssel szemben, mig az Uj kereset
benyujtasaval lehetévé teszi a felperesnek, hogy minél hatékonyabban érvényesiteni
tudja alanyi jogat.

Az osztott targyaldsi rendszer megerdsitette a tilalom Iétjogosultsdgdt, mert a
perfelvétel nem csak tisztdzta a jogvita targydt, de a peralapitds kdvetkezményei
rogzitették a felek és a birdsdg kotelezettségeit, igy megvaldsulhatott az eljards
koncentrdltsdga és a bizonyitds sallangmentesitése is. A szabdlyozds az daltaldnos
tilalom bevezetésével, a keresetvdltoztatds és percezira &sszekapcsoldsdval
biztositotta a felek egyenléségét a perben. Az alperesi perbebocsatkozdst kdvetd
keresetvaltoztatdshoz az alperes hozzdjdruldsdhoz is szUkség volt, igy megvaldsult a
felek rendelkezési jogdnak kdlcsdndssége.

A Plosz-féle Pp. volt az alapja az 1952. évi lll. térvény megalkotdsanak is, €s a
korabeli kodifikdtorok abbdl igyekeztek mindent dtmenteni, ami a megvdltozott
tarsadalmi-politikai berendezkedésben lehetséges volt. Mégis, ha &sszevetjlk a
keresetvdltoztatdasi fészabdlyokat, akkor kUlondsen érdekesnek mutatkozik, hogy
mintha nem is ugyanarrdl a jogintézményrdl lenne szé. Példaul a hatdlyos térvény
szerint a kereseti kérelem (a kereset tartaimdnak) megvdltozdsa jelenti a
keresetvdltoztatdst, a kordbbi Pp. szerint pedig a keresettel érvényesitett jog (a
kereset targydnak) megvdltozdsa mindstlt annak. A hatdlyos térvény a személyi
keresetkiterjesztést a keresetvdltoztatdssal egy tekintet ald veszi, a kordbbi térvény
ezt csak Uj kereset emelésével tette lehetdvé a perben (annak minden eljdrdsjogi és
perkdltségvonzataval egyUtt). De a leglényegesebb ellentét, hogy a Plosz-féle Pp.
dltalanos tilalimat dllitott fel.

A percezurdval 6sszekdtott keresetvdltoztatds érvényesitette az alperesnek a
tisztességes eljardshoz és a per ésszer( idén belll vald befejezéséhez vald jogdt.
Kovetkezésképpen majd egy évszdzaddal megeldzve tett eleget a mai perjogi
alapelvek kivdnalmainak.

Lathatjuk, hogy a magyar jogrendszer az dltaldnos szabadsdgot és dltalanos
tilalimat is ismerte és alkalmazta. Célszerlnek mutatkozik a két végpont kodzott
megtaldini az aurea mediocritast, amely &sszehangolhatd a jelenlegi politikai
berendezkedésinkkel, szocioldgiai-gazdasdgi adottsdgainkkal és a felekrdl alkotott
képUnkkel, a perkoncentrdciot és perhatékonysdgot eldsegitve pedig szervesen
kapcsolédik egy valdban mUkdddékepes polgdri perrendtartdshoz.
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4. A megoldasi javaslat
4.1 Altaldnos tilalom és percezira

Ebben a fejezetben kisérletet teszek olyan felmerUlé lehetéségek vizsgdlatdra,
amelyek alkalmasak a keresetvdltoztatds dltaldnos szabdlyainak az alapelvekkel
valod dsszeegyeztetésére. Azokkal az alapelvekkel, amelyeknek ,,fé6 feladatuk, hogy
egységes irdnyt mutassanak a jogalkotd, valamint a jogalkalmazéd szédmdra a
részletszabdlyok megalkotdsdban és alkalmazdasdban.””? A Plosz-féle  Pp.
keresetvdltoztatdsi szabdlyai a percezira és ftilalom alkalmazdsdval érvényesiteni
tudtak a tisztességes eljards megvaldsuldsat és a felek egyenldségét a perben, ezért
indokolt bevezetni a keresetvdltoztatds — kivételeket megengedd - dltaldnos
tilaimdt. A megolddsok alternativ. modelljei sordn figyelembe kell venni, hogy
pontosan meghatdrozott szakaszhoz kell kdtni a percselekményt, és e
metszéspontokat oft kell elhelyezni az eljdrdsban, ahol a keresetvdltoztatds
indokoltsdga fenndill. Mert ez az indokoltsdég az alapja a jogintézménnyel
kapcsolatos Ugyfélegyenléségnek. Ez elvileg a per folyamdn tdébb helyen is
kijeldlhetd. A dolgozat négy modellt kivan ismertetni.

1. A Pp. jelenlegi 128. §-a szerint a perinditas hatdlyai a keresetnek, illetve a
viszontkeresetnek az ellenféllel vald kdzlésével dlinak be. A perinditds eljardsjogi
hatdsait tekintve a perfUggdség, a targyaldsi idékdz, az alperesi perbebocsdtkozdsi
kdtelezettség is rogzUl.ed Ennél fogva a per folyamatban Iéte alatt ugyanabbdl a
ténybeli alapbdl szarmazd, ugyanazon jog irdnt sem ugyanazon birdsdg, sem mds
birdsag elétt ugyanazon felek kdzdtt Ujabb per nem indulhat 8! Ettél a ponttdl kezdve
|étrejdn az Ujabb perbeli jogviszony, mdr nemcsak a felperes és birdsdg, hanem a
birdsdg és alperes kdzdtt is jogviszony keletkezik. Kdvetkezésképpen az eljdrds
kétoldaluva alakul. Az alperes is érdekeltté vdlik a per kimenetelét illetéen. Ez az a
pont, amikor az alperes elsé izben donthet a perbeli részvételének szandékardl. A
perinditds joghatdsainak bdvitésével, tehdt, hogy a keresetet megvdaltoztatni is csak
az alperessel vald kdzlésig lehet, lehetdség teremthetd arra, hogy a tisztességes
eljdrds, a rendelkezési jogegyenldség mdr az elsé pillanattdl biztositott legyen.

Milyen eljarésjogi kdvetkezményekkel jar ez? Ebben az esetben a per
legkordbbi részétdl kezdve érvényesUl a tilalom. Formailag helyes keresetvdaltoztatast
ismerhet meg az alperes, mert a birdsdg a perinditds elétt ezt is alaki vizsgdlatnak veti
ald, és az alperes mdr eleve csak a megvdaltoztatott keresetet ismeri meg. A
birdsadgnak az eljaras sordn mar nem kell példaul hataskér, illetékesség kérdésében
doénteni, dattételt elrendelni, mert a kereset a perinditdssal rogzOlt, Uj kereset
eléterjesztésére nincs lehetéség fészabdly szerint. Az alperesnek nem kell attdl
tartania, hogy esetleg formai hibdra hivatkozva moddositott keresetvdltoztatdssal
szembesUljion a perinditds utdn. Nem tarthatd bizonytalansdglban a per targya feldl,
hiszen utébb a felperes f6szabdly szerint meg nem vdaltoztathatja azt. Tudja mi lesz a

7 MOLNAR Ambrus: A bizonyitisra vonatkozd tajékogtatdsi kitelegettség a polgdri perben. In: Magyar Jog, 2009/3., 129.0.
80 K188 Daisy: A polgdri per titkas, 483-484.0.
81 Pp. 130.§ (1) bekezdés d) pont
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per sordn a jogvita targya, ezért redlisan fel tudja mérni mar a perinditéskor, hogy
milyen tényeket kell bizonyitania. Mivel célirdnyosan tud bizonyitékokat eléterjeszteni,
ezért a per varhatd befejezésének idépontja is kérUlhatdrolhatd. A perinditdskor
rogzUlt kereset miatt a bizonyitds is egyszerUsddik, igy a perkdltség is kalkuldlhatova
valik. Hatdrozott perfelvételt kdvetéen doénthet az alperes a per lényegadd
ismérveinek tudatdban arrdl, hogy kivan-e perbebocsdtkozni.

Nem kell fenntartani a targyalds elhalasztdsdnak azt a kdtelezd esetét, melyet
a Pp. 151. § (1) bekezdése szerint a kereset targyaldson térténd megvdltoztatdsa
indokol. Az elsé targyaldson a szovaltasi szakaszban a 138. § (1) bekezdése a tilalom
fggvényében mddosulna, mert a felperesi nyilatkozat csak arra terjedhet ki, hogy a
keresetét fenntartja-e.

A Dbirdsag eldétt mdar az elsdé targyaldson egyértelmien kirajzoldédik a
bizonyitdsra szoruld tények kdre - mdr az elsé targyalds eldtt rogzilt a per targya, igy
a birésagi dontés eldfeltétele, a ,,mirdl kell dénteni” kérdés mar ekkor tisztdzott - igy
elkerUlhetd, hogy a birdsag utdbb feleslegesnek bizonyuld bizonyitdst folytasson le.

A perinditds joghatdsainak ilyen értelmU kibdvitése az anyagi szerzédési jog
ajanlati koétottségéhez hasonlit, tehdt a felperes a keresetéhez annak joghatdlyos
kdzlését kdvetden kdtve lesz. Ezzel megvaldsithatd a felek kdzotti fegyveregyenldség
elve, mert az alperesnek nem kell tartania a folyton vdltozd kereseti igényektdl, igy
mdar a per kezdetén felszadmolhaté az alperesi  kiszolgdltatottsdg a
keresetvdltoztatdssal kapcsolatban.

A jelenleg hatdlyos fészabdlyban problematikus a rosszhiszemUségnek eltérd
modon  térténd  szankciondldsa, amely a  rendelkezési  jogok  ko&zotti
egyenlétlenséghez vezet. Ha a per elsé 1épésében helyezzik el a tilalmat, akkor ez a
probléma gydkértelenné vdlik, mert a rogzitett kereset a felperesre helyezi annak a
felelésseégét, hogy valdban megalapozott igényt érvényesitsen az alperessel
szemben, felkészUletlensége ugyanis pervesztéshez vezethet.
Az ésszerU idén bellli befejezést is eldsegiti, ha mind a birdsdg, mind az alperes
felkészUlten tud a targyaldsba belekezdeni, nem kell vdaltoztatdstdl tartani. S6t a
birdsdg ebben az esetben egy stabil preklUzids eszkdzt is érvényesithet, mert a 8. § (2)
bekezdést a felperesre is érvényesitheti, nem akaddlyozza &t ebben a felperesnek
biztositott keresetvdltoztatdsi szabadsdg.

2. Az perinditast kdvetden a perben a kdvetkezd metszéspont, amikor indokolt
lehet a keresetvdltoztatds, az elsé targyalds megkezdése. A targyalds megkezdése
elétt a felperes még ondlld rendelkezési jogdt gyakorolva megvdltoztathatja
keresetét, mert a birésdg csak ezt kdvetden kezd el a per targydval érdemben
foglalkozni. A felperes a keresetét tehdt a szovdltds szakaszdban a keresetlevél
ismertetését kovetden, a nyilatkozdskor valtoztathatjia még meg. Ezt kdvetden dll be
a filalom. Amennyiben a felperes €l a lehetdséggel és keresetét megvdiltoztatia a
szovaltasi szakaszban, kétféle eljdrdsi helyzet dllhat eld. Ha az alperes megjelent az
elsé targyaldson, akkor evégbdl halasztdshoz van joga,’2 mert az alperesnek
megfeleld felkészUlési id6t kell biztositani. Mivel a halasztds oka a felperes

82 BORSOS Endre: A keresetvdltoztatds lenyege és kovetkezményei, 141.0.
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érdekkorében merdlt fel, ezért az ezzel kapcsolatos koltségeket a felperesnek kell
viselnie. Ha az elsé targyaldson az alperes nem jelent meg, akkor vele szemben a
136. § (2) bekezdését, tehdt a mulasztds kdvetkezményeit nem lehet alkalmazni, mert
vele az Uj kereset szabdlyszerlen kdzdlve nem lett.8 A tilalom eredményeként régzol
a jogvita targya, tehdt a folytatdlagos tdargyalds hatarnapjdt — mivel tovabbi
keresetvdltoztatdstdl nem kell tartani — négy hénapon belUlres4 érdeksérelem nélkUl
lehet kitUzni. Kbvetkezésképpen, ha ehhez a ponthoz kotjuk a tilalom életbe [€pését,
akkor keresetvdltoztatds esetén csak a kdvetkezd targyaldson fejti ki hatdsat a
rogzitett jogvita targya, a masodik targyaldson tud kérvonalazddni a birdsdg érdemi
dontésének kére. A bizonyitds tehdt ismét felgyorsithatd, mert csak a valdban
relevans tényekre fog vonatkozni.

3. A keresetvdltoztatasi tilaimat az alperes ellenkérelmének eléaddasdahoz is
kdthetjlk. ,,Az érdemi védekezés a keresetben érvényesitett jog fenn vagy fenn nem
dlidsdra vonatkozik, célija a kereset egészbeni vagy részbeni elutasitdsa.”s Ebben az
esetben a felperes keresetvdltoztatdsi jogdval az érdemi védekezés elhangzdsa utdn
élhet. A védekezés elhangzdsa utdn a felperesnek pontos képe lesz arrdl, hogy az
alperes mivel nem ért egyet keresetében, azt mivel tdmasztja ald, igy ennek
megfeleléen vdaltoztathatja azt meg. Az alperesnek azonban — ha halasztdsra kerdl
sor — megfeleld idé biztositott a felkészilésre. Az elsé targyalds elmulasztdsanak
kdvetkezményei a 2. pontban kifejtettekhez hasonldéan alakulnak. Az ezt kdvetd
targyaldson mdar nincs helye keresetvdltoztatdsnak, tehdt a birdsag kijeldlheti a
bizonyitdsra szoruld tények korét, lefolytathatja a bizonyitdst.

A 2. és 3. ponfok esetében az elsé targyaldson dll be a keresetvaltoztatdsi
tilalom. Keresetvdltoztatds esetén, minthogy az eredeti helyébe Uj kereset 1ép, az
alperes az Uj keresetre vonatkozdlag is pergdtld kifogdsokat terjeszthet eld,
fOggetlenUl attdl, hogy az eredeti kereset esetében élt-e kifogdssal.sé

A perkdltség szabdlyozdsdban is indokolt megjeleniteni a 2. és 3. pontban irt
keresetvdltoztatdasi lehetdséget, Ugy, hogy amennyiben Uj kereset dll eld, akkor az
addig felmerUl& koltségeket a felperes kdteles viselni. igy biztosithatd a felperesnek,
hogy egy pontig megvdltoztathatja keresetét rosszhiszemuUségre tekintet nélkll, de
amennyiben keresetvdaltoztatdssal €l - mert nem volt eleggé kidolgozott a keresete -
akkor ennek az dardt neki kell medfizetnie. Tehdt a felperes felelésségtudata
fokozhatd a koéltsédfizetés kildtasba helyezésével, ezzel egyidejlleg pedig az
alperesnek biztosithaté a joga a tisztességes eljdrdshoz. Ugyanakkor ezen a ponton —
mivel bizonyitds még nem folyt — a koltségek sem olyan nagyok, hogy azok a
felperest kdtnék egy olyan perben, ahol nem lehet pernyertes.

4. Az utolsd, még indokolt szakasz a felek kdlcsonds meghallgatdsat kdvetden
a bizonyitasi szUkséglet meghatdrozdsandl jelentkezik. A bizonyitdsi eljdrdsok sok
esetben azért huzédnak el, mert a keresetvdltoztatdsi szabadsag révén sem a bird,

83 BORSOS Endre: U.o.

8 Pp. 142. § (2) bekezdés

85K1SS Daisy: A polgari per titkai, 501.0.

86 BORSOS Endre: A keresetvdltoztatds lenyege és kovetkezmeényei, 141.0.
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sem az alperes nem tudja, pontosan mi alapozza meg a birdsagi ddntést, tehdat mely
tények bizonyitottsdga kell ahhoz. Kévetkezésképpen a ,lefolytatoft bizonyitds és az
arra forditott id6é nagy része utdlagosan teliesen feleslegessé vdlik,”8” felesleges
koltségeket generdl. Amennyiben a tilalom a felek meghallgatdsa utdn 1ép életbe,
akkor az eljdrds legiddigényesebb részét lehetne felgyorsitani. Ekkor ugyanis a
kereset rogzUlt, a felperesnek, az alperesnek és a birdsdgnak is egyértelmd, hogy
mely kérdésekre kell a bizonyitdsnak irdnyulnia.

4.2 Kivételek az altalanos tilalom aldl

A rendelkezési és tdargyaldsi elven nyugvd polgdri perben a hatékonysdg egyik
zdloga a hatdrozott perfelvétel, ami a keresetvdltoztatds tilaimdat determindlja,se
ugyanakkor az abszolUt tilalom bevezetése sem indokolt. Ennek fenndlldsa éppen
visszdjara forditand a célt, a rendelkezési jogegyenléség és perhatékonysdg
ndvelését, mert a felperes kerline hatrdnyba az alperessel szemben (szavatolt lenne
a pervesztessége) ezen tul az Ugyterhet is ndvelné, mert Ujabb keresetet nyuUjtana
be, amivel a birésadgnak ismételten foglalkoznia kellene, tehdt a folyamat eldirdl
kezd&édne. Ezért a tilalomnak kivételt engeddnek kell lennie, igy biztositva a felperes
szamdara az elébb ismertetett metszéspontokon tUl, az eljdrds késébbi szakaszaban is
a keresetvdltoztatdst. A keresetvdltoztatdasi tilalom aldl kivételt képezne a felperesi
Onhiba hidnya, az alperesi hozzdjdrulds, és a kereset olyan vdaltoztatdsa, amely Ujabb
bizonyitds felvételét nem tenné szUkségessé.

1. A felperesi dnhiba hidnya: a keresetvdltoztatdsi tilalom dltaldnos kivételét
képezné, ha a felperes olyan tényre vagy bizonyitékra, illetéleg olyan jogerds birdi
vagy mds hatdsdgi  hatdrozatra  hivatkozik, amely  6nhibdjan  kivil a
keresetvdltoztatdsi tilalom bedlidsa utdn jutott a tudomdsdra, vagy jogerdre
emelkedésérdl dnhibdjan kivil ez utan szerzett tudomast. Ez Iényegében a 391/A. §
(3) bekezdésének dltaldnos kivétellé valdsat jelentené. Az dnhiba fenndlldsat — és igy
a rosszhiszemUség kizdrdsdt — igazolni kellene. A kivétel természetébdl fakaddan a
bir6sdg feladata a megengedésrdl vald ddéntés. Ennél hangsulyosablb az a kérdés,
hogy milyen jellegUnek kell lennie a birdi kbzremUkddésnek. A birdi kdzremUkddés — a
mulasztds igazoldsdnak analdgidjdn tovdbbhaladva — Ugy valdsulna meg, hogy a
birdsag alakszerd hatdrozattal foglalna dallast ebben a kérdésben.

2. Az alperesi hozzdjdrulds: ha az alperes hozzdjdrul ahhoz, hogy a jogvita
targya megvdltozzon és emiatft a per tovdbb tartson, akkor az mdr az alperes
feleléssége, neki kell vdllainia a kockdzatot. A rendelkezési jog kdlcsdndsséget
fejezné ki ez a kivétel. Ez a kivétel érdekessé vdlik alperesi pertdrsasdg esetén.
Ugyanis az alperesi hozzdjdrulds elvdlaszthatatlan a pertarsasdg jellegéetdl. A mar
fenndlld pertdrsasdg esetén a hozzdjdrulds, amennyiben ez nem egyhangu, hanem
részleges, akkor a szerint itélheté meg, hogy egységes vagy egyszer( a pertdrsasdg.
Egységes pertdarsasdg esetén az egyik fél nyilatkozata kihat a mdasik félre is.

87 HAUPT Egon: L., 612.0.
8 BELESS Tamas: A kereset nyilvanvald megalapozatlansdga. 28. o. In: VARGA Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis:
studia in honorem Németh Jdanos I1., ELTE E6tvés Kiado, Budapest, 2013.
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Ellentmondd percselekmény esetén a birdsdg itéli meg, hogy melyiket tekinti
hatdlyosnak. A hozzdjarulast hatdlyosnak kell tekinteni. Egyszer( pertdrsasdg esetén
az egyik fél percselekménye nem hat ki a masik félre. Ez a kérdés akkor vdlik igazdn
problémdavd, ha a megvdltoztatott, de a pertdrsakkal szemben csak részlegesen
hatdlyosult kereset valamilyen okndl fogva nem tartozna a birdésdg hatdskdrébe
vagy illetékessége ald. (A felvetett kérdés megvdlaszoldsa meghaladnd a dolgozat
kereteit, igy erre most nem térnék ki részletesen.)

Ha még nem jott Iétre a pertdrsasdg, de |étrejonne, akkor kérdéses, hogy mit
csindlhat az alperes. Ebben az esetben személyi keresetkiteriesztésrdl beszélhetlnk.
Ha ez dalapjan egységes pertarsasdg alakul, akkor nincs jelentésége a
hozzdjdruldsnak, kotelezd6 megengednie a birésadgnak. Ha nem egységes a
pertdarsasdg, akkor lehet relevancidja az alperesi tiltakozdsnak.

3. A Pp. célja, hogy az itélet alapjdul szolgdld ténydlidst szabad, formdk dltal

nem korldtolt bizonyitds alapjdn fisztdzza. A bizonyitdsi szakasz befejezése utdn
azonban kiderUlhet, hogy a felperesnek van jogigénye az alperessel szemben, de
nem az, amelyre keresete irdnyult,®* a tilalom miatt pedig meg sem vdaltoztathatja
mdar keresetét. Ebben az esetben — hatdlyos eljdrdsjogunkban tételesen nem valdsul
meg a jogcimhez kétottség — a birdsdg Un. meglepetés itéletet hozhat. A
meglepetés itélet mindkét félre hdatrdnyos lehet, két mddon védhetd ki
keresetvdaltoztatassal. Vagy a keresetvdaltoztatds mibenlétét hatdrozza meg a térvény
vagy pedig lehetévé teszi, hogy a felperes olyan jogigényt terjeszthessen eld,
amelynek bizonyitott ténydlldsa mdr a birdsag elétt van.
Az utdbbi lehetdség annyiban tér el az elébb ismertetettektdl, hogy ennek lehetévé
tétele nem az eljdrds belsd logikdjdn, hanem perdkondmiai szemponton alapul,
nevezetesen azon a megfontoldson, hogy lezagjlott egy idd és koltségigényes
bizonyitds, aminek az eredménye nyilvanvald a birdsag elétt és vélelmezhetbéen a
felek elétt is, mégpedig hogy a felperesnek van érvényesithetd jogi igénye az
alperessel szemben, csak éppen nem az, amelyet & a formdlis keresete targydva
tett. Ebben az esetben nem fér 6ssze a per tarsadalmi rendeltetésével, hogy ennek
az eredménynek az eléréséhez felhaszndilt idd és koltségszikséglet teljes egészében
kdrba vesszen és a sok esetben terjedelmes bizonyitdst Ujbdl fel kellien venni egy
mdsik  perben, ezért indokolt lehetévé tenni a felperesnek az olyan
keresetvdltoztatdst, amely annak elbterjesztését  kdvetdben tovdbbi  eljdardsi
raforditGsokat nem tesz szikségessé. Ez pedig annyiban fér &ssze az alperes
tisztességes eljdrdshoz vald jogdval, hogy az alperesnek sem lehet tisztességes
hozzdadllds mellett olyan igénye, amely mind a felperesnek, mind a birésdgnak és
ezeken keresztUl az egész tarsadalomnak szUkségtelen tehervdllaldst eredményezne.
Kovetkezésképpen Uj bizonyitds szUkségessége nem dll eld, tehdt a per ésszer( idédn
belll befejezhetd.?0 A felperes élhet keresetvaltoztatdsi jogaval az elsd foku itélet
meghozataldt megeldzé targyalds berekesztéséig.

89 ANGYAL Jozsef: A keresetviltoztatis tilalma a polgiri perrendtartis tervezete szerint. In: Jogtudomanyi Koézlony, 1902/45.,
371.0.
% ANGYAL Jézsef: L., 371.0.
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43  Osszegzés

A megolddsi javaslat alternativdibdl vildgosan Iatszik, hogy szervesen épit a Pldsz-féle
Pp. keresetvdltoztatdsi fészabdlyaira és a kUldnleges perek keresetvaltoztatdsi
szabdlyaira, ezek a szabdlyok képesek &sszehangolni a keresetvdltoztatdst az
alapelvekkel. A keresetvdltoztatds dltaldnos tilaimdnak bevezetése birdsagi részrél a
munkaterhek csdkkentését és az idbszer( itélkezést hivatott szolgdini, mert ,a
jogsérelem orvoslasa akkor lehet valddi, ha arra a sérelem bekdvetkezéséhez iddben
kdzel kerUl sor, és a tdrsadalmi diszfunkcid megszintetése akkor hatékony, ha arra
rovid idén belll sor kerUl."?'Ezek a metszéspontok a pernek mind olyan ponfjai,
amelyekre logikusan felfUzhetd a keresetvdltoztatdsi tilalom. A per egyenesén
elhelyezett metszéspontok az eljdrds gyorsitasat szolgdljgk. A keresetvdltoztatdsi
szabadsdg helyébe 1€pd tilalom az alperes szadmdra a fegyveregyenldséget és a
rendelkezési jogegyenldséget hivatott szolgdini.

Kirajzolodik, hogy az alapelveknek megfeleld keresetvdltoztatdsi szabdly akkor
alkothatd, ha keresetvdltoztatdsra vonatkoztatott preklUzidval elldtott percezira
érvényesUl az eljards sordn. A per cezirdjanak ily médon térténd nyilvanvaldva
tétele nem orddgtdl valod, hiszen a jelenleg hatdlyos Pp. is csak Iatszélag egységes.
Egységes, mert nincs feltétlendl targyaldshalasztas a perfelvételi szakasz és az érdemi
targyalds kdzdtt, ha van is az nem formdlis kényszertdl figg.?2 Osztott, mert a
perhalasztd és pergdtld kifogdsok vizsgdlata fészabdly szerint meg kell elézze a per
érdemi vizsgdlatat. Mindezek alapjén nem tdnik elképzelhetetlennek, hogy akar a
hatdlyos térvény szerkezetének alapjaiban térténd datalakitdsa nélkdl is radikdlisan,
de a torvény szellemének megfeleléen és kbvetkezetesen alakulion dat a
keresetvdltoztatds rendszere.
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