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JARDAI MAXIM
Az Uzleti titok és a know-how védelme!

Bevezetés

A XXI. szdzadban a technoldégia és az innovdcié soha nem Iatott gyorsasaggal
fejlédik, dm ezzel pdrhuzamosan erdsdédik az igy keletkezett szellemi tulajdon
védelmének kérdéskdre is. Kuldndsen igaz ez az Uzleti titok és a know-how
védelmére, ahol egyfeldl az egységes szabdlyozdas, mdsfeldl a jogosultak védelmi
eszkdzok tekintetében fenndlld informdcidhidnya azt eredményezi, hogy a szellemi
tulajdonjogok lopdsa, illetve rosszhiszemU felhaszndldsa 0 egyre ndvekvd probléma.?
Ha elkezdjik figyelmesen tanuimdnyozni a vildg kUlénbdzé orszdgainak a
kapcsoldédd jogszabdlyait, akkor azzal taldlhatjuk szemben magunkat, hogy egy
Gserdd ndovényvildgdnak vdaltozatossdgdval versengd sokféleségnek lehetink
szemtanui. Akdr azt is mondhatndnk, ahdny orszdg, annyiféle Uzleti titokra és know-
how-ra vonatkozd szabdlyozds.

Dolgozatom hdrom szerkezeti egységre oszthatd. Az elsé & szerkezeti egység
dogmatikai attekintést kivan adni a know-how és az Uzleti titok kérdéskorérdl. E
fejezetben arra koncentrdl elsésorban, hogyan definidlhatjuk a  vizsgdlt
jogintézményeket; mdsodsorban arra, hogy az igy nyert definicidk alapjdn hol tudjuk
elhelyezni ezeket a magdnjog keretein belll. Ez a rendszertani helykijeldlés ugyanis,
mint arra rdmutatok, nagymértékben meghatdrozza, milyen védelmi eszkdzok
felhaszndldsdara nyilik lehetdség jogsértés esetén.

A masodik & szerkezeti egység dolgozatom &sszehasonlitd magdnjogi része. A
know-how definidlasdnak és szabdlyozdsdnak a kérdéskdre nem rendelkezik nagy
torténeti hattérrel. Ebbdl kifolydan nem nélkildzhetd mds orszdgok szabdlyozdsat
vizsgdlata annak érdekében, hogy megfeleld viszonyitdsi pontokat, valamint
alternativ. megolddsi lehetdséget tudjak taldini a hatdlyos magyar szabdlyozdst
érinté kutatdsaimhoz.

Természetesen egy, a témat akdr szélesebb kdrben dttekinté dolgozat kereteit
is szétfeszitené, ha a vildg 6sszes orszagdnak hatdlyos normaanyaga és szabdlyozdsi
struktUrdja a vizsgdlat részét képezné, ugyanakkor az Uzleti fitok és a know-how
oltalma kéreben meglatdsom szerint kevesse lett volna szerencsés csak Eurdpdra
vagy azon belll egy vagy tébb orszagra, esetleg pusztdn egy mdsik kontinensre
szoritkozni, mert akkor a munka olvasdsa folyamdan kapoftt kép lett volna tllsGdgosan
téredezett.

Végul valasztdsom az Amerikai Egyesilt Alamokra és Japdanra, Oroszorszagra
és Kindra, illetve az Eurdpai Unidra és ennek egyes tagdllamaira esett. Az elsé
orszdgpdrt azért vdlasztottam, mert e két orszdg a technoldgiai innovdcido

! A dolgozat a XXXIL Orszigos Tudoményos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcidja Polgari Jog
II. tagozataban szerepelt. Konzulens: Dr. Faludi Gabor, egyetemi docens, Dr. Grad-Gyenge Aniké, egyetemi docens
2 Citizens summary EU proposal — Protecting trade secrets

http://ec.europa.ecu/internal market/iprenforcement/docs/trade-secrets/131128 citizens-summary en.pdf
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megkérddjelezhetetlen élharcosa, ahol radaddsul az Uzleti titok és a know-how a
mindennapi birdésagi gyakorlatban is €getd problémaként jelentkezik. A mdasodik pdr,
kiemelésének hatterében az dlit, hogy ezek azok az dllamok, amelyek a vildg tébbi
részétél merdben eltérd szabdlyozdssal rendelkeznek. Ez kUIdndsen tanulsagos lehet
a konkluzid levondsa koérében, hiszen ezek az orszdgok e kérdéskérben olyan utat
jarnak, amibdl mi is okulhatunk, illetve dtleteket gyUjthetink. A harmadik csoport mar
csak hazdnk geopolitikai helyzetébdl addéddan is megkerUlhetetlennek tint: az
Eurdpai Unid és ennek egyes tagdllamainak a szabdlyozdsa az, amely kimutathatd
mértékben a magyar jog normaanyagdra is a legkdzvetlenebb és taldn egyben a
legnagyobb hatdssal is volt és van. Az Unid szabdlyozdsdnak témakore kUldn
aktualitassal is bir, hiszen a Bizottsag 2013. november 28. nyUjtotta be az Uzleti titok és
a know-how szabdlyozdasdardl szold irdnyelv-javaslatot.

Mindazondltal csonkdnak érezném ezt a dolgozatot akkor is, ha nem széInék a

magyar szabdlyozdsrdl. Ennek kUlon érdekessége, hogy a jogszabdly, mely a know-
how és az Uzleti fitok definiciojat tartalmazza, a 2013. évi V. tdérvény a Polgdri
Torvénykdnyvrél (a tovdabbiaklban: Ptk.) idén, 2014. marcius 15. [épett hatdlyba. Ezzel
a magyar jogalkotd egy tdbb mint évtizedes vitdra tett pontot.
Ami vizsgdloddsom tdargydnak, azaz az Uzleti titok és a know-how védelmének a
konkrét dogmatikai hatterét illeti, itt préobdltam arra a kérdésre koncentrdini,
amelynek a megvdlaszoldsdra az amerikai birdsdgok is tdérekedtek a XX. szdzad
folyamdn: ,az Uzleti titok a tulajdonjognak vagy a személyiségi jogoknak a részét
képezi, és lehet-e a magdnjogi keretrendszeren kivil mdas megolddsi ute”

Azért tartom ezt a kérdést meghatdrozonak, mert az, hogy az adott
orszdgban a jogalkotd melyik paradigmdhoz csatlakozik vagy ezeknek milyen
mértékd kombindldsat vdalasztja, befolydsolja a leglényegesebben azt is, hogyan
definidlja a know-how-t, elvdlasztia-e példdul az Uzleti titoktdl, és sajat definicidjara
~epitve” milyen jogi megolddsokat tud taldini ennek az intézménynek a védelme
szempontjdbdl.3 A piaci szereplék és a forgalom biztonsdga szempontjdbdl nem
mellékes: hogy mely jogszabdlyokban szabdlyozza a jogalkotd a megjeldlt intézmény
fogalmdt és védelmét, mi a felrbhatdsdg mércéje, melyek a védelmet kizdrd
kérioimények, mely magatartdst rendeli bUntetni a nemzeti jog, és ehhez milyen
eszkdzoket ad a jogosult kezébe.

3 Ezt a dualizmust az Uzleti titok és a know-how megkézelitésének szempontjabdl szemléletesen abrazolja az j
Polgari Torvénykonyv szerkesztébizottsagi tervezete kapcsan 2006-ban lezajlott tudomanyos vita, melynek két
résztvev6je BOBROVSZKY Jend, a ,,Reitélyek és fortélyok” ciml tanulmany szerzéje és BOYTHA Gyorgy, az akkori
szerkesztObizottsdg tagja volt, aki BOBROVSZKY tanulmanyara valaszként hirdette meg az Igazsagligyi Minisztérium
honlapjan ,,Reflexiok Dr. BOBROVSZKY Jend ,,Rejtélyek és fortélyok” cimi tanulmanyahoz” cim@ munkajat. A két
md szabadon elérhetd itt:

http://www.mie.org.hu/forum/Know-how-Bobrovszky%20 1 .pdf

http://www.mie.org.hu/forum/reflexiok.pdf
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1. Know-how a keresztuton: mirdl és hol?
1.1 A know-how definicidja:

Jozsef Attila - Ne légy szeles...
»Ne légy szeles.

Bar a munkddon mas keres —
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.”

1935-1937

Jozsef Attila versének mondanivaldja nemcsak a konkrét munkdra, de minden
tevékenységre, igy a jogi fogalmakra is egészen biztosan igaz. Nem tudunk Ugy
elindulni, elkezdeni elmélkedni, vitatkozni, ha nem tisztdzzuk, hogy mi s
beszélgetésink tdrgya pontosan. Es efelett semmiképpen sem szabad ,.elviharzani”.

A know-how ebbdl a szempontbdl kemény did, hiszen elsé pillantasra is
megdllapithatdé, hogy ez a jogintézmény nem ezeréves hagyomdnyokkal
rendelkezd, a koézfelfogdsba is szervesen beépllt, hanem egy merében Uj, a
jogtuddsok és egyéb szakértdk szdmdra is bizonytalan hatdrokkal rendelkezd
fogalom. Addig viszont, amig megmarad a know-how , fekete vardzsdoboz” jellege,
addig nemcsak az olyan elméleti kdvetelmények, mint az eléreldthatésdg és a
jogbiztonsdg csorbulnak, de a piaci szerepldk bizalma is. Ez az dllapot pedig teljesen
Osszeegyezhetetlen egy innovdciora és technoldgiai fejlédésre alapuld tdrsadalom
kiepitésének az eszméjével.

Elsé 1épésként fontos elhatdrolni a know-how-t az Uzleti titokvédelemtdl. Az
Uzleti titokvédelem nem mds, mint egy jogi mechanizmus, mely lehetéséget ad arra,
hogy megvédjik magdt a know-how-t, mely a gazdasdgi értékkel bird informdciot
hordozza magdban.4 Kérdés, hogy lehet-e kllénbséget tenni a know-how és az Uzleti
titok kdzdtt. Ebbdl a szempontbdl kiinduldsi pont lehet a francia dichotdm rendszer,
amely kUldnbséget tesz a gyartdsi és az Uzleti titkok kdzott. A gydrtdsi titkok azok a
titkok, amelyekre a legtdbben asszocidlunk, amikor know-how-rél van szb -
laboratériumi naplok, tesztadatok, algoritmusok, szamitdégépi forrdskddok, az anyag
vegyi Osszetételének képletei, keverékreceptek, alkatrésziegyzékek, gydrtdsi,
folyamatvezérlési,  Osszeszerelési, mindség-ellendrzési,  csomagoldsi,  tdroldsi,
karbantartdsi mddszerek, kezelési kézikdnyvek, Utemtervek, prototipusok, haszndlati
mintdk, integrdalt dramkordk terveis A gydrtdsi titkokon belll meg lehet még
kUldnbdztetni sulyuk, bonyolultsdguk és jellegzetességeik alapjan a szabadalmazhatd
€s a nem szabadalmazhatd ismereteket. A kereskedelmi titok koéreibe soroljuk
mindazokat a titkokat, melyek sokkal inkdbb a tdgabban értelmezett informdcionak
felelnek meg és igy jellegikben kozelitenek a magdntitokhoz. Példdul: Uzleti
stratégidra vonatkozd informdcidk, marketing tanulmdnyok, eladdsi mddszerek,
értékesitési  “trUkkdk”, fogdsok, fortélyok, szerzédési formdak, koltségelemzések,

4+ BOBROVSZKY Jend ,,Rejtélyek és Fortéyok” 4. o.
5> BOBROVSZKY 11. o.

236



BJPSZ 2015/1.

armegdllapitdsok, druteritési modok, Uzleti Utemtervek, tdbldzatok, fogyasztoi
elemzések, hirdetési stratégidk és elemek, szdllitdi és megrendeldi jegyzékek, kliens
adatbdzisok.
A magyar Ptk. védett ismeretként forditja a know-how-t, ugyanakkor a francia
jog az egyetlen a magyar jogon kivUl, ahol leforditottdk ennek az intézménynek a
nevét (savoir-fair). Bobrovszky Jend ,,Rejtélyek és fortélyok™ cimU irdsdban megemiliti
tébbek kdzott azt is, hogy ,,A 80-as években tértént, hogy valaki egy szakmai vita
kapcsdn javasolta a know-how magyar megfeleldjének “fortély” kifejezést. Ez sugall
valamit a lényegbdl, de taldn ravasz, tréfds hangulata miatt nem terjedt el.”¢ és ,,A
fortélyra rimeld finnugor gydkerd, de nyelvuyjitas-kori szavunk, a rejtély meg az Uzleti
fitok lenyegébdl sejtet meg valamit olyan jelentésekkel, mint valami, amit eltakartak,
befedtek, eldugtak, ellepleztek, ami tilos, fitkos, sét elvardzsolt.”” Latszik, hogy a
know-how sokkal inkdbb a bevett és késébb szabdlyozott gyakorlatnak az
elnevezése, mint konkrét, Snmagdért beszéléd fogalom.
A hatdlyos Ptk. a know-how-t és az Uzleti titkot kdvetkezdképpen definidlja:
(1) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolddd minden nem kézismert vagy
az érintett gazdasdagi tevékenységet végzd személyek szadmdra nem kdnnyen
hozzaférhetd olyan tény, tdjékoztatds, egyeb adat és az azokbdl készult Gsszedllitds,
amelynek illetéktelenek dltal térténd megszerzése, hasznositdsa, mdsokkal vald
kézlése vagy nyilvdnossagra hozatala a jogosult jogos pénzUgyi, gazdasdgi vagy
piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megdrzésével
kapcsolatban a vele jogszerden rendelkezd jogosultat felréhatdésdg nem terheli.”
Tehdt a Ptk. 6t fogalmi elemet dllit fel:
1. A gazdasdgi tevékenységhez kapcsolddds.
2. A titkossdg, melynek mércéje az, hogy
a. aknow-how tdrgya ne legyen kdzismert vagy
b. az érintett gazdasdgi tevékenységet végzd személyek szamdra kénnyen
hozzaférhetd.
3. Taxativ felsorolds, hogy mi lehet a know-how tdargya - tény, tdjékoztatds,
egyéb adat és azokbdl készUlt bsszedllitds.
4. E jog megsértése sérti vagy veszélyezteti a jogosult pénzigyi, gazdasdgi vagy
piaci érdekét.
5. Az adott esetben elvdrhatd magatartds alapelvét is integrdlt formdja.
Kiemelendd, hogy e definicid szerint nemcsak a klasszikus értelemben vett
titkossag lehet e jog alapja, hanem akdr az is, ha kdézkincsben [évé informdaciokbdl
dllit dssze a know-how-t a jogosult, mely megoldds viszont bonyolultsdga vagy
egyedisége alapjan nem kdzismert €s nem is valhat komolyabb eréfeszitések nélkUl
azzd.
A know-how alakuldsdt nemcsak a magyar Ptk. befolydsolja, de egy
nemzetkdzi egyezmeény is a The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (a tovdbbiakban: TRIPS8). A TRIPS 39. cikk 1. és 2. bekezdése

¢ BOBROVSZKY 1. o.
"U.o.
8 Kihirdetve: 1998. évi IX. torvény 1. C) melléklet 39. cikkében
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szabdlyozza az Uzleti titkoft:

. 1. A tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelemnek a Pdrizsi Konvencio
(1967) 10. bis Cikkében eldirt modon tértend biztositdsa soran a Tagok oltalmat
biztositanak a 2. pont szerint nyilvdnossagra nem hozott informdcionak és a 3. pont
szerint a kormdnyok vagy kormdnyzati szervek rendelkezésére bocsdtott adatoknak.
2. A természetes vagy jogi személyeknek lehetdséget kell adni arra, hogy a jogosan
ellendrzésUk ald tartozd informdcionak a fisztességes kereskedelmi gyakorlattal
ellentétes modon, 175 hozzdjdruldsuk nélkil masok dltal valé megszerzését vagy
felhaszndldsat és nyilvanossagra hozataldt megakaddlyozzdk mindaddig, amig az
ilyen informdcio:

e titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely
megjelenése és Osszedllitdsa dltalanosan nem ismert, vagy kénnyen nem
ismerheté meg az olyan kérékben mozgd személyek szadmdara, akik rendes
kérdlmeények k6z6tt az emlitett informdacioval foglalkoznak;

» kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel fitkos; €s

e titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellendrzés gyakorldsdra
feljiogositott személy a kériiményekhez képest ésszery lépést tett.”

A TRIPS alapvetéen az informdciofogalommal operdl, amikor az Uzleti fitok
targydat hatdrozza meg. E megoldds mellett érvel Bobrovszky Jend is,? az informdcio
mint fogalom univerzdlis felhaszndlhatdsdgdt kiemelve. Tovabbd Bobrovszky, szintén
a TRIPS-bdl levezetve hdrom feltételt szab a know-how-nak: kdzkincshez nem
tartozds, kereskedelmi érték és titokban tartds.’0 Véleményem szerint viszont egy ilyen
tadg know-how definicié igen beldthatatlan kdvetkezményekhez is vezethet. Csak
példaként: barmelyik hiresség magdntelefonszéma Uzleti titok lenne (nem kdzkincs,
van kereskedelmi értéke és titoklban tartjdk). Egyben az ilyen tag értelmezés éppen
azt az easy patent veszélyt idézné eld, amelynek kockdzatdra a szerzd a korabeli
jogalkotd figyelmét is felhivta.

Bobrovszky Jend irdsdra reagdlt Boytha Gyoérgy ,Reflexiok Bobrovszky Jend
»Rejtélyek és fortélyok” cimd tanulmdnydhoz” munkdjdban'!. Boytha mivében a
know-how tulajdonjogi megkdzelitésG multjdra hivia fel a figyelmUinket, illetve
+(1) A térvény kizdrélagos jogot biztosit a mds jogcimen védelem ald nem esé, titkos
és gazdasdgilag ertékes, mdszaki, kereskedelmi vagy szervezési feladat
kivitelezeéséhez lényeges és azonosithatoan meghatdrozott, gyakorlatban szerzett
ismeretek  megismerésének,  nyilvdnos  kézlésének  és  felhaszndldsanak
engedélyezésére, ha az ilyen ismeretek titokban tartdsa érdekében a jogosult az
ésszerden szUkséges intézkedéseket megtette. A jogsérté nem felel, ha bizonyitja
hogy ugy jart el, ahogy az az adott kériimények k6z6tt dltaldban elvdrhato.

(2) A gyakorlati ismereteken biztositott kizarolagos engedélyezési jog azt a személyt
illeti, aki magdnak az ismeretet személyesen, tapasztalatok értékelésével, illetve
munkaviszony alapjdn vagy jogot atruhdzo szerzédéssel megszerezte.

(3) Nem teried ki a kizardlagos jog mas dital éndlldan szerzett azonos vagy

9 BOBROVSZKY 12. o.
10 U.0.13. 0.
W BOYTHA Gyotgy ,,Reflexidk Dr. Bobrovszky Jend ,,Rejtélyek és fortélyok” cimii tanulmdnydhog”
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lényegében hasonld ismeretek védelmére, beleértve mds jogosan hozzdaférhetd
termékének vagy szolgdltatdsanak elemzésével szerzett ismereteket.
(4) Megszdnik a jogvedelem, ha a gyakorlati ismeret kiterjedt felhaszndldsa révén
kézismertté vagy az érintett szakmdaban kénnyen hozzdaférhetdveé valik.” 12

Boytha know-how definicidja merében eltér a hatdlyos Ptk. vagy Bobrovszky
megkdzelitésétdl. Boytha magas foku precizitdssal irja kérdl a know-how fogalmdat,
alapvetéen egy negativ definidldst alkalmazva. Mig Bobrovszkyndl a hangsuly a
TRIPS-nek megfeleld jogi védelmi szint kiépitésén van, és ennek érdekében egy igen
absztrakt know-how fogalommal operdl, addig Boytha — a jogintézmény tulajdonjogi
hagyomdanyaira is tekintettel —13 sokkal szigorUbban hizza meg a know-how hatdrait,
amit természetesen az is indokol, hogy Boytha az egyetlen'4, aki a magyar szellemi
jog Ujrakodifikacidjaval foglalkozd jogtuddsok kdz0l nem kivdan szakitani a kizarélagos
jogra épulé hézagmentes védelemmel.

1.2 A szellemi és iparjogvédelmi jogok Ujragondoldsa

A Ptk. kodifikacidja kdrUl heves vitdkat szitottak a kordbban szellemi alkotdsok néven
ismert, ma szellemi és iparjogvédelmi jogok fejezet cimet viseld alaki és targyi
kérdései. A vitdnak a magjat a kdvetkezd kérdés okozta: a jogtudomdny a szellemi
jogok fejlédésének sordn felismerte, hogy ezek a jogok nem sorolhatdak
egyértelmien sem a személyiségi jogok, sem a klasszikus értelembe vett tulajdonjog
kdrébe. Jogpolitikai kérdés, hogy egyes orszadgokban merre toljdk el a mérleget,
illetve teszik ezt nemcsak a szellemi jogok mint olyan terén, de az egyes konkrét
oltalmi formdk esetében is. Magyarorszigon — ahogyan a vildg sok mds tajan -15
sokdig a tulajdonjogi felfogds mellett tették le voksukat. Ma mdr viszont eljutottunk
oda, hogy egyes jogtuddsok kimondottan a szellemi alkotdsok és igy a szellemi jogok
mint személyiségi jogok felfogdsa mellett érvelnek.'¢

A magyar jogirodalomban taldn az egyik legmeggydzébb érvelés az Uzleti
lelhetd fel: ,,Véleményem szerint a kodifikdcid sordn megjelent ezen szandékok
hatékonyan elésegithetik a know-how jogintézményi jellemzdinek jogalkalmazdsi
gyakorlat dltali formdalasat. Ereddje — felfogdsom alapjan — a személyhez fiz8dd
jogok védelmét garantdld generdlklauzula, a személyhez f(z6dd jogi kataldgus
lezdratlan volta. A szellemi alkotdsok a személyiségi szférdabdl néttek ki, az alkotd
személyisegének kdllvilag felé vald megnyilvanuldsai, know-how keretében élet-,
munkatapasztalatanak belsé tudattartalomban, illetve régzitett formdaban jelentkezd
lenyomatai. Az dltaldnos személyiségi jog, annak védelmének elismerése, a védelem
garancidi biztositjidk a know-how védelmének magdnjogi kodexbeli alapjat.” 7

" BOYTHA: Reflexidk, 35. o.

13 B&vebben BOYTHA Gyotgy: A szellemi alkotdsok joga és az j Pte. (PJK 2000/2., 46-56. 0.)

14 GRAD-GYENGE Aniké: Biiesii a szellemi alkotisok jogatol? — A szerzdi jog és az iparjogvédelmi oltalmi formdk polgari jogi
védelme a magyar maganjoghan, 4. o. [14] labjegyzet.

15 PL: USA. Errél lasd bévebben dolgozatom II. fejezetét, mely a know-how védelmének nemzetkdzi
6sszehasonlitasarol szol.

16 GOROG Marta: A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései,(Budapest: HVG — ORAC) cimi kényvében talan a
legteljesebben és meggy6z6bben mutatja be a szellemi alkotasok melletti érvrendszert.

17 GOROG Marta, 2012, 22. o.
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Ugyanakkor ezzel homlokegyenest szembemegy Ficsor Mihdly, aki a Pik.
kodifikGcidohoz irt javaslatdban'® egyrészt piacgazdasdgi igénynek, masrészt a
magyar szerzdi jogi hagyomdnyban és az eurdpai jogfejlédésben vildgosan
kirajzolodd tendencidk tagaddsanak tekinti a szellemi tulajdonjog koncepcidjanak
elvetését. FICSOR rdmutat arra, hogy a szellemi tulajdonjog koncepcidjanak
tagaddsa ,,az eléz6 gazdasdgi és politikai rendszer terhes hagyatékaként nehézkedik
ma is az iparjogvédelemmel és a szerzdi joggal kapcsolatos kézgondolkoddsunkra.”'?
Emellett koOveti Boytha Gyodrgy érvelését Ficsor is, mikor a szellemi tulajdonjog
koncepcionak egyfajta legitimdacidjaként mutatja be e jogterUlet térténelmi
fejlédését.

Véleményem szerint azonban, mikor Ficsor és Boytha e tipusu érvelését
olvassuk, fontos egy olyan érvet is eszinkben tartani, amelyet Bacher Vilmos
fogalmazott meg: ,,A magdnjog struktdrdja mdr térténelmileg kialakult, amikor a muit
szdzad mdadsodik felében kifejlédétt és dltaldnossd valt a szellemi  alkotdsokra
vonatkozd tételes jogi szabdlyozds'20. Tehdt a romai jog ota tartd magdnjogi
hagyomdnyok kereteibe kell valahogyan beilleszteni a szellemi jogokat. A kérdés
inkdbb az, hogy ez lehetséges-e egyditaldn.

Szladits Karoly?! régziti vilkdgosan, miért kell a szellemi jogokat elhatarolni a
személyiségi jogoktdl: A személyiségi jogokat és az eszmei tulajdont azért kell
egymastol kulénvalasztanunk, mert mig a személyiségi jogok a védett szeméelytdl el
nem vdlaszthatok, addig az eszmei tulajdon kérébe tartozd jogok a magdnjogi
forgalom (atruhdzads, terhelés) targyai lehetnek akdr csak a dologi jogok.”

Késébb pedig “Az eszmei tulajdon” cim alatt a kdvetkezdket fejti ki: ,,Tulajdon
targya csak dolog (testi tdrgy) lehet. Vannak azonban a dolgokon kivil mds nevd
eszmei javak is, amelyek tekintetében a térvény az arra jogosultnak a tulajdonhoz
hasonld kizdardlagos hatalmat (abszolut jogot) biztosit. lly értelemben beszélhetink
eszmei tulajdonrdl. E kizdrd jogokat dltaldban az jellemzi, hogy bizonyos gondolati
terméket (jellemzé formaban megnyilvdanuld eszmét) részesitenek védelemben. Ezek
a jogok mintegy kézépen dlinak a dolgokra irdnyuld tulajdonjog és az ember
személyiségének kbzvetlen jogi oltalma, vagyis a személyiségi jogok k&z&tt. Az eszmei
javak egyuttal gazdasagi javak is, a rdjuk vonatkozd jogok forgalomképes,
vagyonértékd jogok, vagyis lényeglUkben vagyoni jogok.™

Szladits gydnydrl fogalmi tisztasdggal vdlasztja el a szellemi tulajdonjogokat a
személyisegi jogoktdl, ugyanakkor a klasszikus dolog fogalmdatdl is elhatdrolva,
vagyoni jogként definidlja ezen ,,eszmei javakat”. Ezt az érvelést erdsiti Edrsi-Vilaghy-
szerz8paros is ,,Polgari jog”22 cimy tankdnyvikben: ,,A térvény e rendelkezéséhez fUzi
az elmélet azt a kévetkeztetést: valdjdban a helyzet nem ugy dll, hogy a tulajdonjog
tdrgya lehet minden, ami a polgadri jog érteimében dolognak mindsil, hanem
dolognak mindsul jogi értelemben mindaz, ami a tulajdonjog targya lehet. A dolog,

18 FICSOR Mihaly Zoltan: A szellemi tnlajdon és a Pik. (PJK, 2001/2., 27-30. 0.)

¥ U.o. 2. old.

20 DR. BACHER Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Pt. (PJK, 2000/3., 23-32. 0.)

2 SZLADITS Karoly: A magyar maganjog vizlata. Grill Karoly Konyvkiadé Villalat, Budapest, 1937. — idézte BACHER
Vilmos.

22 EORSI Gyula - VILAGHY Miklés: Magyar polgdri jog I-11.: egyetemi tankinyv. Tankonyvkiad6, Budapest, 1962. 1001 p.,
1. 285. 0. — idézte BACHER Vilmos.
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mint polgadri jogi kategdria tehdt valdjdban a tulajdonjog tdargydnak az elvont
kifejezése.” Mindezekbdl vildgosan kdvetkezik, hogy eszmei javak felett is dlihat
tulajdonjog.

FelmerUl a kérdés, hogy ezen esetben mi a kilénbség a klasszikus tulajdonjog
és a szellemi tulajdonjog kozott, illetve hogyan jelenik meg a szabdlyozdsban a
szellemi tulajdon ,szellemi”, azaz személyiségunkbdl fakadd része?

Véleményem szerint erre a dilemmdra a legjobb vdlaszt Boytha Gyodrgy
szellemi termék tana adja. Boytha kiemeli, hogy a szellemi alkotdsok heterogéen
jelleggel birnak, tehdat ebbe a kérbe nem csupdn alkotds természet’d termékek (pl.
muUvek, szabadalmazhatd taldimdnyok, ezek térvényi fogalmdat nem kimeritd ipari
vagy haszndlati mintdk, félvezetd daramkordk topogrdfidi, Ujitdst jelentd miUszaki
illetéleg szervezési megolddsok), hanem teljesitmények (pl. eléadds, hangfelvétel,
vezetékes vagy vezeték nélklli muUsorszolgdltatds, filmalkotds rogzitett formdba
Ontése, adattdr létrenozdsa és muikodtetése, az angol jogban a tipogrdfici
elrendezés is), arukra, szolgdltatdsokra vagy vallalatokra vonatkozd sajatos jelzdk (pl.
védjegy, foldrajzi drujelzd, kereskedelmi név), ismeretté szirt tapasztalatok (know-
how) is beletartoznak.2® Ezen belll egy tovabbi elhatdroldshoz vezet, hogy az adott
terméknek szubjektiven eredetinek és elvdlaszthatatlanul a Iétrehozdjuk személyéhez
kapcsoléddnak vagy objektivan Ujnak kell lennitk. A termék sz6 pedig véleményem
szerint tdkéletesen visszaadja a definidini prébdlt jogterllet targyainak kdzos
jellemzéjét — ,nem dologi termékek létrehozdsdra k&zvetlenUl irdnyuld szellemi
munka''2* eredménye, azaz szellemi termék.25

1.3 A know-how helye a szellemi termékek kozott

Jelenleg a Ptk. az Uzleti titkot és a know-how-t a tébbi szellemi terméktdl klldn, a
magdntitok utdn kdzvetlenUl, a személyiségi jogok kdzdtt szabdlyozza. Ugyanakkor,
ha visszatekintUnk Ficsor Mihdly dltal adott szellemi tulajdon targyainak definicidjdra,
mely szerint ,szellemi tulajdon tdrgyai azok a szellemi javak (mdszaki szellemi
alkotdsok, drujelzbk, muivek, szomszédos jogi teljesitmények), amelyeket a jogi
szabdlyozds — specidlis oltalmi formdk révén, elére megszabott feltételekkel — a
kézkincs koérébdl idélegesen kivon”, akkor Iathatjuk, hogy ennek a leirdsnak a know-
how egyetlen egy pontban nem felel meg, meégpedig az iddleges kivonds
feltételének, hiszen a know-how-nak nincsenek idébeli korlatjai.

A know-how-nak mint tulajdonjog tdrgydnak jellegét meg egy feltétel
akaddlyozza. A Ptk. 2:47. § (2) bekezdése meghatdrozza azokat az eseteket is,
amikor nem lehet hivatkozni az Uzleti titokvédelemre: ,E védelemre nem lehet
hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt lényegében
helyettesité hasonld ismerethez
a) a jogosulttdl figgetlen fejlesztéssel vagy
b) jogszerUen megszerzett termék vagy jogszerden igénybevett szolgdltatds
vizsgdlata és elemzése Utjdn jutott hozzd.”

2 BoyTHA PJK 2000/2., 9. 0. 3.1. pont
2 BoyTHA PJK 2000/2., 9. 0. 3.2. pont
25 Ezzel ellentétes vélemény olvashaté — FICSOR Mihdly PJK, 2001/2., 2. o.
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A know-how értékét alapvetéen annak kUldnlegessége, egyedisége adja,
hiszen pont azért védi és tartja fitokban a jogosult az Uzleti titokvédelem targydt.
Viszont a fentebb idézett a) és b) pont alapjén fenndllhat az az eset is, amikor egy
informdacidohalmazt, egy know-how-t egyszerre tébben is birtokolnak, akdr az is
megtdrténhet, hogy nem is tudnak egymasrdl (ez mar csak az alapvetd titkossag
miatt is valdszind). Mivel egyszerre tobben birtokolnak egy szellemi javat, de ezt nem
kdz6sen teszik, ezért a tulajdonjog egyik esszencidlis részjogositvanya vdlik
elérhetetlenné a jogosult szdmdra — a tag értelemben vett rendelkezés joga.2¢ Nincs
kizGrolagos hatalma a know-how tekintetében legfontosabb kérdésben — hogy
kdzkinccsé  vdljon-e a know-how. Abban sem tud ddénteni, hogy ne
szabadalmaztassa-e az adott eszmei javat (természetesen arra az esetre gondolva,
amikor a know-how értéke, eredetisége, komplexitdsa eléri a
szabadalmaztathatdsdgi szintet).

A know-how esetében tehdt nem beszélhetink tulajdonjogrél, hanem csupdn
birtokrdl. Jelenti-e ez ugyanakkor azt, hogy a know-how kiesik a szellemi termékek
kérébdl?

Véleményem szerint a know-how nem esik ki e korbdl, mivel ugyanugy,
ahogyan a tébbi szellemi termék is, egyetlen szellemi munkafolyamat, a
tapasztalathalmozds eredménye. Alldspontom mellett sz8l az is, hogy sokszor a know-
how alternativaként szolgdl mas oltalmi formdkkal szemben, hiszen olyan elénnyel is
bir, mellyel egyetlen mdasik oltalmi forma sem — ez pedig az idébeli korldtlansdg.

Azért is nevezhetd furcsdnak a know-how mostani elhelyezése a Ptk.-ban,
hiszen — bdr nem bir a tulajdonjogi jegyekkel ez a jogintézmény — ettdl fuggetlentl a
tobbi oltalmi formdhoz képest a legkevésbé kapcsolddik az alkotéhoz, annak
személyiségéhez. A know-how kdnnyen datrundzhatd, betanithatd. Ezenkivol ol
mutatja az alkotétdl vald elszakaddsdt a know-how idébeli korldtlansdga, hiszen ma
mdr sok olyan know-how-nak mind&sUlé szellemi terméket ismerlnk, mely messze
tulélte eredeti megalkotojat (pl. a Coca-Cola recepfje).

1.4 Know-how: J6ssz vagy mész?

Dolgozatom sordn arra koncentrdltam, hogyan lenne kivédnatos a gazdasdgi
szerepldk, illetve az innovacidba befektetdk szamdra szabdlyozni az Uzleti titok és a
know-how védelmét. Az igy kapott kép azonban nem lenne telies, ha nem
vizsgdindm meg a barikdd masik oldaldn taldlhatd felet — a felhaszndlokat, a
vasarlokat.

FelmerUl a kérdés, mi a kivanatos, célszer( elvards dssztdrsadalmi szempontbdl
a szellemi tulagjdonnal szemben? Van-e egydltaldn ilyen, és ha igen, akkor
figyelembe kell-e venni2 Véleményem szerint a jogalkotd Magyarorszdgon és egyéb
dllamokban is a szellemi tulajdonjogok szabdlyozdsdnak modjaval pozitivan vdlaszol
ezekre a kérdésekre. Intuitiv szinten is érzékelhetd, hogy egy tuddsorientdlt,

26 Ptk. 5:13. § [A tulajdonjog]

(1) A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és masok jogai altal megszabott korlatok kozott — teljes és
kizarélagos jogi hatalom illeti meg,.

(2) A tulajdonost megilleti kiillondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedésének és a rendelkezés

joga.
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dinamikusan fejlédd tdrsadalom létrehozdsdnak feltétele az, hogy a felhalmozott
szellemi t6ke legyen transzparens, mindenki szadmdra kdnnyen és gyorsan elérhetd. A
tudadsmegosztds generdlja és biztositjia az dllandd innovdaciét, a fejlédés szellemét
egy adoft tdrsadalomban, és ezt tovdabb erbsiti az igy |étrejott versenyhelyzet. Az
olyan oltalmak példdjan, mint a szabadalom, tisztadn kdvethetd a jogalkotd azon
kivinsdga, hogy akdr mesterséges monopolhelyzetet is biztositson az alkotd szdmdra
azért, hogy elésegitse a tovdbbi innovacids folyamatokat.

Miben dll ez a segitségnyujtdse Eldszor is a monopolhelyzet megengedi az
alkoténak, hogy befektetései megtérilienek, illetve hogy olyan profitra tegyen szert,
mely szdmdra ezt a befektetést még kivanatosabbd teszi. Viszont a monopolhelyzet
idGbeli korldtja, és az a tény, hogy a szabadalom esetén az alkotds mivoltqg,
jellegzetességei és az dtlet maga mdar a monopolhelyzet fenndlldsdnak ideje alatt is
barki sz&dmdra elérhetd, azt eredményezi, hogy a tébbi alkoté mdr a
szabadalmaztatds pillanatdban inspirdcidt nyerhet az Uj alkotdsbdl, ezzel is erésitve a
versenyt.

A know-how esetében nem annyira kézzelfoghaté a fenti tarsadalmi
hasznossdg. Bobrovszky?” ré& is mutat a quid-pro-quo hidnydra. Ez azért is aggdlyos,
hiszen a know-how ez dltal egy ellenszolgditatdst nem igényld, monopol kiskapuvd
valhat.

Figyelemre mélté Boytha Gyorgy?® azon ellenérvelése, hogy a kdz érdeke nem
feltétlenUl az otlet feltétlen kdzkinccsé valdsa, hanem annak maximdlis kihaszndldsa.
Boytha tovdbbd kiemeli, hogy az innovdcid f6 hajtdereje az Osztdénzés és a
jutalmazds elve, e két elv pedig az Uzleti titok és a know-how esetében meg is
valosul.

Véleményem szerint viszont a titok fel nem tardsdval az a probléma, hogy a
jutalmazds és az dszténzés elvén kivil van még két mdsik oszlopa is az innovacionak
- az egymdas muUveibdl vald tanulds és a fejlédési verseny, mely csak a transzparens
tuddsfelnalmozds esetén adott. Ha elfogadjuk azt, hogy a mai eurdpai jogpolitikai
ideolégia a versenyt és az innovdciét a legfontosabb céljai kdzé sorolja, akkor
felmerUlhet az a kérdés, hogy egy olyan jogintézmény, mint a know-how, mennyire
kompatibilis ezekkel az értékekkel. De lege ferenda kitekintésként arra is érdemes
gondolni, hogy kell-e az Eurépai Unidnak egy olyan intézményrendszer, mint az
EgyesUlt Allamokban Uzemeltetett Statutory Invention Registration. Ennek az
intézménynek a célja, hogy a sem szabadalmazni, sem fitokban tartani nem kivant
taldimdanyokat defenziv  publikdcioként lehessen nyilvénossdgra hozni és igy
kdzkinccsé tenni.??

2. A két technolégiai 6rids: USA és Japdan
2.1  Amerikai Egyesiilt Allamok

Dolgozatom tekintetében meghatdrozonak tartom ezt a részt, mivel véleményem

2T BOBROVSZKY: ,,Rejtélyek és fortélyok”, 21. o.
28 BOYTHA: Reflexidk 9. o.
29 BOBROVSZKY, 2006, 36. o.
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szerint a jelenlegi Uzleti titok és know-how szabdlyozdsok kdzUl az Amerikai EgyesUlt
Allamoké nevezhetd messze a legletisztultabbnak, legpontosabbnak, és ami a
legfontosabb — a legbiztonsdgosabbnak a piaci szerepldk szdmdara.

Az alapvetd kérdés, amelyet megfogalmazott az amerikai jogirodalom és a
birdi gyakorlat is, a kdvetkezd: az Uzleti titok a tulajdonjognak vagy a személyiségi
jogoknak a részét képezie® Ere a kérdésre vdlaszolta azt 1981-ben az utahi
fellebbezési birdsag, hogy: ,,valamely kereskedelmi titok, legyen az titkos formula,
eliaras, minta, eszkdz, informdcid egylttes vagy egyeb, a tébbségi vélemény szerint
fulajdonnak tekintendd, a jogosultidnak (owner) hatalmdval, hogy a Vvilag
kizardsaval haszndlja azt vagy ugy tegyen vele, ahogyan kivdnja. Mint tulajdoni jog
(property right), a kereskedelmi titok védelemben részesll eltulajdonitdsaval
(appropriation) vagy a jogosult hozzdjdruldsa nélkdli haszndlatdval szemben. A
kereskedelmi titok a szellemi tulajdon tipusa, valdjdban (in effect) tulajdonjog
felfedezett ismereten (discovered knowledge)”s! Ebbdl tisztdn kivehetd, hogy a
birésdg a leirdsnak megfeleld Uzleti titkot és know-how-t alapvetden tulajdonként
kezeli.

Ebbdl addoddan viszont felmerllhet az a kérdés is, nem kdvetkezik-e ebbdl,
kérdésrdl a legteljesebben R. M. W. Dias értekezett, aki szerint a ,,tulajdon” fogalma
csak azokhoz a legdlisan védett érdekekhez kapcsolhatd, melyek a ,,dolog” jogait
érintik, materidlisakat avagy sem. Logikusan a nem materidlis érdekekhez tartozik
immdar az &sszes privilegium, tehdt egy ilyen tadg fogalom meghatdrozds mar az
Osszes jogot, melyhez érdekink fUz&dik, a tulajdonjogok k6zé sorolnd, viszont teljesen
egyértelmUy, hogy nem lehet tulagjdonjogunk a j6 hirnevinkre vagy a testi
épségunkre. Ebbdl kdvetkezik, hogy a tulajdonjog csak egy része a jogainknak, és
csak azon dllhat fenn, melyeket a nem jogi felfogdsban is dolgoknak tartunk.32 Ezt
egésziti ki szerencsésen a hires Ruckelshaus itélet33 indokldsdnak lll. részében a
Szdvetseégi Legfelsd Birdsag: ,,a kereskedelmi titok nem dologi (intfangible) természete
miatt az azon fenndllé tulajdonjog (property right) teriedelmét annak a terjedelme
hatdrozza meg, amelyben a kereskedelmi titok jogosultia (owner) a mdsok szdmdara
valo feltdrassal kapcsolatos érdekét vedi.” Korlatként jeldli tovdbbd, hogy: ,,Ha egy
személy mdsok szamara feltdrja kereskedelmi titkat, akik nincsenek kételezve az
informdcid bizalmas jellegének védelmére, vagy egyébként nyilvanossagra hozza a
fitkot, tulajdonjoga megszinik (his property right is extinguished).” Majd leszbgezi,
hogy a , kereskedelmi titok dtruhdzhatd (assignable)”, ,,célvagyon eleme lehet (can
form the rest of a frust)..."csédtébmegbe megy dt (passes to a ftrustee in
bankruptcy)” .34

30 MILGRIM, R. Trade Secret: In the vol.4. New York, 1971. Vol.1. § 1. P.17. A szerzé azon a véleményen van, hogy az
tzleti titok a tulajdonjogok kozé tartozik. Ellentétes véleménnyel lehet taldlkozni a kévetkezé munkaban: CALLMAN,
R. The Law Of Unfair Competition, Trade- marks And Mongpolies, 3th ed. Wilmette, IL: Callaghan, 1968. § 52. P. 402,
SOLTYSINSKL, S.J. Are Trade Secret Property? // 1IC. Vol.17. N3.-1986. P.351. — idézi O.B. CVILIKOBA «I [pasosoi pexciim
roy-xay», Hayarusre Beaomoctrr Ne 16 (71) 2009, 254. o.

" Forditotta és idézte: BOYTHA GYORGY o Reflexciok” 20. o.

32 DIAS, R M W. Jurisprudence. 5th ed. New Delhi : Aditya Books Pvt Ltd, 1994. P. 366-367,369., idézi: O.B. Cymkosa
255. o.

3 Ruckelshaus v. Monsanto Co., 467 U.S. 986 (1984)

3 Forditotta és idézte: BOYTHA Gyotgy: ,,Reflexidk” 21. o.
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Ugyanakkor e vitdk eredményeként mads felismerésekre is jutottak az amerikai
birék. A Du Pont de Nemours Powder Co. v. Masland Ugy?® kapcsdan a Legfelsébb
Birosdg megdllapitotta, hogy: ,Bdrmennyire is értékes titkot birtokol a felperes, és
nem fud ennek tényérdl az alperes, ezek haszndalatardl térténd megegyezés bizalmi
viszonyon keresztUl valdsult meg. Tagadhatja a tulajdonjogot, de a bizalmassagot —
nem."3¢ Ezzel 1917-ben egy nagyon fontos Iépést tett meg a Legfelsd Birdsag, hiszen
felvette a know-how fogalmi elemei k&zé a bizalmassagot, azaz a titkossagot.

Véleményem szerint itt az intézmény fejlédését bedrnyékolja egy értelmezési
hiba. A késébbi birdi joggyakorlat Ugy fogta fel a Legfelsd Birdsdg fogalmazdasat, mint
a know-how tulajdon-elméletének teljes tagaddsdat. Szerintem ez nem feltétlenUl
kdvetkezik az indoklds fogalmazdsdbdl, sokkal inkdbb az tdnik ki, hogy a Birdsag ezzel
bdviteni, azaz pontositani, csiszolni akart a know-how fogalmdan. Ugyanakkor az
amerikai birdk elkezdtek harcolni a tulajdon-elmélet visszadllitasdért, mig el nem
érték a Holmes bird fogalmazdasdnak teljes eltériését.s”

Mint Iathatjuk, a XX. szdzad végére az Egyesilt Allamok mdr egy viszonylag
kikristalyosodott dogmatikai alappal rendelkezett az Uzleti titok és a know-how
védelmeének tekintetében, ezért ennek logikus eredményeként fogadtak el 1985-ben
a ,Kereskedelmi titok egységes térvényet”sé (a tovdabbiakban: UTSA). Fontos, hogy
bdr maga a térvény nem utal tulajdonra, hanem ,owner of the trade secret”
fogalmat haszndlja, ettél fuggetlentl O.V. Szuskova3® harom érvet is fel tudott hozni
amellett, hogy alapvetéen mégis a know-how tulajdonjogi modelljében
gondolkodott a jogalkotd, amikor a térvényt szOvegezte.

Az elsé, hogy azok a lehetdségek, amelyek a jogosultat az Uzleti titok és a
know-how kapcsdn megilletik, megegyeznek azokkal, melyek a szabadalom, illetve
a védjegy tulajdonosdt megilletik. A mdasodik érv a Du Pont-teszt elfogaddsa, mely
szerint nem kell a vad emeléséhez annak a bizonyitdsa, hogy az alperes a felperes
birtoklasi jogdt, vagy az Uzleti titok titkossagdat, vagy a figgetlen legdlis tilalmat
sértette meg. Az Uzleti titok haszndlata dSnmagdban sérti a felperes jogait, még ha ez
semmilyen egyéb kdrt nem okoz a tulajdonos érdekeinek csorbitdséan kivil. A
harmadik és legmeggydzébb érv pedig az, hogy az UTSA szabdlyozdsa feleldsséget
ré arra, aki a know-how-t rosszhiszemUen szerzi meg, beleértve ebbe azokat is, akik
nem fizethek kompenzdciét. Tehdt a jogosulttal szembeni mindenkit terheld
kdtelezettség dll fenn a kereskedelmi titok tiszteletben tartdsdra. Ez alapjdn, példaul
ha az alperes egy részvénytdrsasdg fulajdonosa, melynek Uzleti titkat csaldrdul
tudtdk meg, nem jogosult a védelemre 40

Mindezt kiegésziti az Egyseges Kereskedelmi Torvenykdnyvhoz fUzott
Kommentdrban R. Posner azon érvelésével, hogy: ,A nem kodifikdlt jog térténelme

3 E. I. Du Pont de Nemours Powder Co. v. Masland - 244 U.S. 100 (1917), elérhetd itt:
http://supreme.justia.com/cases/federal /us/244/100

36 Tdézte: O.B. CVIILIKOBA, forditis tSlem.

37 Err6l bévebben lasd: SOLTYSINSK], S.J. Are Trade Sectet Property? // IIC. Vol.17. N3.-1986. 335. o., idézte: O.B.
CVIILIKOBA

38 Uniform Trade Secrets Act 1985, elérhetd itt:

http://www.uniformlaws.org/shared/docs/trade%?20secrets /utsa final 85.pdf

” O.B. CVIIIKOBA 258. o.

“U.o.
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arra tanit minket, hogy amint egyes aktivakat vagy materidlis ,,dolgok” gazdasagi
biztositékként vald haszndlata megszokottd valik, ugy kezdik el ket tulajdonként
ertelmezni.” Erre hozza példaként a radiohulldmok haszndlatdnak jogait, melyek,
amidta a kereskedelmi forgalom részét képezik, azdta a gazdasdgban tulajdonként
vannak kezelve, még ha ez jogilag nem is igaz.4!

Az UTSA egyik fontos kUldnbsége mds orszdgok szabdlyozdsdhoz képest, hogy
nem tartalmazza a fisztességtelenség feltételét, azaz nem kivanja meg a
versenyeldny biztositdsra iranyuld jelleget. Uzleti titokként az informdciét jeldli meg, és
azt kGlén kifejezi a hivatalos annotdcid, hogy a maoddszer, technika megjeldlések
feldlelik a know-how fogalmdt is. Az egyetlen feltétel a védelem megvaldsuldséhoz a
fUggetlen gazdasdgi érték megléte, amely a ftitok dltaldnos nem ismert és nem
kdnnyen hozzdférhetd jellegébdl ered.+2

BUntetni rendeli a lopdst (ami egy Ujabb érv az UTSA tulajdonjogi modellje
mellett), illetve a kikémlelést. Megengedheté mddok a fuggetlen invencidval térténd
felfedezés, a tfisztességes modon szerzett termék visszafejtési folyamata, a jogosulttol
licenc alapjdan torténd felfedezés, a nyilvanos kidllitds kdzben térténd megfigyelés és
az irodalombdl valdé megszerzés. 4 Tobb esetben itt arrdl beszélhetink, hogy tdbben
kerUlnek jogosulti pozicidba az Uzleti titokkal kapcsolatban. Az vildgos, hogy ebben
az esetben egy kvazi ,,kdz8s tulajdon” alakul ki kdzdttUk, az viszont nem teljesen
egyértelmU, hogy egymdssal szemben az ilyen jogosultakat milyen jogok, illetve
kdtelezettségek illetik meg bket.

A jogellenes magatartdssal szemben a jogosult igényelheti az eltiltast, illetve a
tovabbi felhaszndlds ésszer( jogdij kdtéséhez is kérheti a birdsagtdl. Felrdhatd
elsajatitasért kartérités is kérnetd. Ez sulyos esetekben akdr bUntetd kdrtérités is
lehet.44

Osszességben azt  lehet mondani, hogy az amerikai szabdlyozds
messzemendleg a legfejlettebb az egész vildgban, mely bdr nem nevezhetd teljesen
hibdtlannak, de ettél figgetlenll véleményem szerint a legnagyobb mértékd
komfortot és biztonsdgot szavatolja a piaci szereplék szdmdra a tdbbi orszdghoz
képest.

2.2. Japdn

Az, hogy ma Japdn a technoldgiai fejlédés és az innovdcid egyik élvonalharcosdva
n&tte ki magdt, teliesen vitathatatlan.4s Az Uzleti titok és a know-how vedelmérdl itt
ugyan kUIon térvény nem szUletett, ezekrédl azonban a tisztességtelen versenyt tiltd
torvény4 2. cikk (1) bekezdés (iv) — (ix) albekezdése rendelkezik, illetve ezen kivUl

# Uniform Commercial Code Analysis of Revised Article 9: With Full Text and Official Comments of 1998 Revised
Article 9. New York: Matthew Bender, 1998., idézi O.B. CVIIIKOBA 255. o.

42 BOYTHA GYORGY: ,,Reflexiok” 22. o.

$U.0.23. 0.

#“#U.o.

4 Csak a példa kedvéért: a WIPO hivatalos oldalan talalhaté az a statisztika, mely szerint a 2012-2013-as évben a
Japanban regisztralt szabadalmak szima a legmagasabb volt a viligon, és szinte teljesen megegyezett az észak-
amerikaival. A statisztikat lasd itt: http://ipstatsdb.wipo.org/ipstatv2/ipstats/barGraph

4 Unfair Competition Prevention Act (Act No. 47 of May 19, 1993, as last amended by Act No. 30 of April 30,
2009). Ennek a nem hivatalos angol forditasat hasznaltam, mely itt talalhaté meg:
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vannak kUlénods szabdlyok, melyek a szankciondldsra vonatkoznak. 47 Boytha Gyérgy
mutat rd arra, hogy a japdn szabdlyozds sokban megegyezik az amerikaival, az UTSA
eléirasaival, igy példdaul a titok lopdsat is besorolja a tisztességtelen cselekmények
sordba, és véd a fitok kdzvetett, mdas személy kdzbejdttével térténd felrdhatd
megszerzésével szemben is.48

Ugyanakkor a jogosult felléphet a kdrtérités dltaldnos szabdlyai szerint s,
melyet a japdn polgdri torvénykdnyv4? 709. cikke tartalmaz: ,,az a személy, aki
szandékosan vagy gondatlansdgbdl sértette meg a mdsok jogdt, kételes megtériteni
azt a kdrt, melyek ennek k&vetkeztében keletkeztek.” A rendes munkavégzés
kdrében szerzett informdcio, adat megvédése érdekében rendelkezésére dll a
munkaadd szémdra a szerz6déskodtés lehetdsége is, amely alapjan megtilthatjia a
munkavdllaldnak, hogy a munkaszerzé6dés megszinése utdn a munkavégzés
folyamdn szerzett Uzleti titkokat vagy know-how-t tovdbbadja. Ez kiUIdndsen aktudlis
abban az esetben, ha a munkavdllald feladatkére részben vagy egészben
innovacios, kutatdi és fejleszté munkdbadl 4il.so

Fontos kiemelni azt is, hogy a japdn munkdltatdi attitid elésegqiti az Uzleti titok
sikeres védelmét, hiszen ha &sszehasonlitjuk a kinai modellel (IGsd: dolgozatom 2.2.
pontja), akkor azt vehetjik észre, hogy egymdsnak telijes ellentétei. Japdnban
tipikusnak szdmit, hogy a munkavdllalé egy munkahelyen dolgozzon egész élete
sordn, és munkahelyUkdn egy kvdazi csaldd alakul ki, melynek szerves tagjaiva valnak
az egyes munkavdllaldk. Ez még egyszer jol aldtdmasztja azt az egyébként sokszor
kdzhelyként kezelt gondolatot, hogy bdrmennyire is fejlett egy jogi szabdlyozds,
végsd sorban mindig az adott tdrsadalomban domindldé mentalitdsé lesz az utolsd
sz0.

3. A kUl6n utasok - Oroszorszdg és Kina

E két orszdgot azért emeltem ki, mert az EgyesUlt Allamokhoz és Japdnhoz
hasonldéan, nagy hdnyadban jdruinak hozzd a vildggazdasdghoz®!, ugyanakkor a
know-how védelem negativ példdjaként emlitendék.

3.1 Oroszorszdg

Oroszorszdg a 2000-es évek elejétdl egy dinamikusan fejlédd dllamma valt, és mint
ilyennek kUldnleges hangsulyt kell fektetnie a szellemi tulajdonjogok védelmére. A
probléma aktualitdsat jél mutatja az a statisztika, mely szerint az Uzleti titkot képezd
informdacio akdr 20%-nak elvesztése is mar 100-bdl 60 vallalkozds esetében csédhoz

http://www.tomeika.jur.kyushu-u.ac.jp/ip/legislation/unfair competition preventnion act.pdf

47 BOYTHA ,,Reflexidk” 24. o., 10) pont
# U.o.

4 Angol forditasa megtalalhato itt:
http://www.moj.go.jp/content/000056024.pdf

50 O.B. CVLLH\OBA ,,Hoy -Xa) AU KaMMepttmm;z manna?” elérhetd itt:

SIA Vﬂagbank GDP szerinti 2012-es statisztikaja érhet6 el itt:
htt databank.worldbank.org/data/download /GDP.pdf
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vezet.>?

Ahhoz, hogy egy adott jogtargyat védelemben részesithessink, definidinunk
kell azt. A know-how definidldsa olyan probléma, mely teljesen univerzdlisnak
nevezhetd; a probléma Osszetettségét mutatja a megolddsi variaciok magas szadma
is.53 A definici6 megfoghatatlansdgdra mutat rd Szergejev A. P.is, aki szerint: ,,senki
sem tudta eddig felajanlani a szellemi tulajdonjog tdrgydnak azon konkrét
jellegzetességeinek a fogalmat, mely a szellemi tulajdonjog &sszes tdrgydra
kiterjedne. Ezek oly sokfélék, hogy ez lehetetlen.”s
Az orosz jogrendszerben a know-how szabdlyozdsaval elsédlegesen a NoakaaHCKMi
Koaekc Poccurickor Peasepaumm ot 30.11.1994 N 51-P3, azaz az orosz Polgdri
Torvénykdnyv (a tovdbbiakban: GK35) || A gydrtdsi titok joga (know-how)” cim(®¢ 75.
fejezete foglalkozik. Ezt egésziti ki PeaepanbHbivi 3aKkOH OT 29.07.2004 N 98-%3 "O
Kommepyeckom TamHe", tehdt LAz Uzleti fitokrdl” szol6 féderdlis térvény (A
tovabbiakban: Utftv.).

A GK. 1465-1472. szakasza foglalkozik a know-how szabdlyozdasaval. A kédex
definidlja a know-how-t, kiemeli annak kizarélagos jogi jellegét és ennek korldtait,
meghatdrozza a know-how  datruhdzdsdnak, illetve a  licencia-szerz6dés
megkotésének feltételeit. A fejezet végén kitér a tdérvény a munkavdllald
munkakdrében alkotott vagy szerzett know-how-val kapcsolatos kdtelességeire, és
végul a know-how kizdrélagos jogi helyzetének megsértéséért vald feleldsségre is.
Vasziliev A. Sz. kiemeli azt is, hogy a szabdlyozds alapvetden téredékes jellegy, ez
legféképpen az atruhdzds és a licencia-szerz6dések kapcsdn felmerGlé feleldsség
kérdéskdrében jelenik meg, ami arra Osztdénzi a feleket, hogy a szerzédésben
ondlléan szabdlyozzdk ennek kérdéskorét.s” Kildn kiemelném, hogy a jogszabdly egy
mdasik hidnyossdga abban rejlik, hogy nem szabdlyozza a versenyjogi oldaldt a know-
how-nak.

A GK. 1465. cikke alapjdn know-how-nak szdmit bdrmely olyan jellegl adat,
amely tényleges vagy potencidlis gazdasdgi értékkel bir, ahol ezen érték az adat
titkossdgdabdl ere, és ezen adattal kapcsolatban a jogosult bevezette az Uzleti titok
dllapotdt, amit az Utftv. szabdlyoz. Szemet szird  eltérés, hogy az orosz
szabdlyozdsban konjunktiv feltétele a védelemben vald részeslléshez az Uzleti titok
dllapotdnak megdllapitdsa. Véleményem szerint ez a feltétel az orosz szabdlyozds
legnagyobb hidnyossaga, hiszen az egyébként rugalmas know-how védelmet
indokolatlan keretekbe zdrja.

A masik hidnyossdga az, hogy a know-how az dsszes szellemi tulajdonjog kozUl
a legkevésbé védett. A térvény csakis kdartalanitast ir elé a rosszhiszemU jogsértd

52 KAEBAHOB A.P. Yeor0s10-npasosasn oxpara xommepueckod, Haro2080i u barnxoscxod matinsr. — M.: FOpamtuadopm, 20006.
— C. 9., idézte: Kpaumua C.M. 6.8. O npobese 6 axorodamenscmse 06 omeecimsennocn 3a npecniynibie nocazamensinéa na 1oy-
xay, 232. o.

53 Példakért lasd: BOBROVSZKY Jend ,,Reftélyek és fortélyok™ 9. o., 5.1. pont

5% Ceprees A. Il I1paBo mHTeAACKTyaABHOH cobctBeHHOCTH B Poccuiickoit Peaepannn, 2001., idézi: Crapoaybosa
AB. K Bompocy o IpaBoBOM MeXaHHM3ME OXPAaHBI CEKPETOB IIPOM3BOACTBA (HOy-xay), Becrnmk Camapckoit
rymauuTapHoit akaaemun, Cepus «[Ipaso», 2012, N. 2 (12), 76. o.

5 A révidités az orosz jogirodalomban dltalainosan bevett I'K rovidités latin betds atirasa.

% Ez és az Gsszes tovabbi orosz nyelvrdl torténd forditas — télem.

57 BACUABEB A. C., szetk. CTENAHOB C. A., Kowmwmenmapui x 1 pamoarciomy xodexey Poccudickoii Dedepayuu  (yuebro-
npakmuyeckutl), 552. o. — Kommentar az Orosz Féderacié Polgari Torvénykonyvéhez.
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bUntetéséUl, ami azért is aggdlyos, mert a tényleges anyagi kdr nehezen mérhetd a
know-how esetében.s® KUlbn problemdat jelent, hogy a térvény a feleldsséget
szandékossagtol teszi figgdve, tehadt teljesen szubjektivizdlja és végsdsorban a vétkes
fél bevallasatdl teszi figgdve a felrohatdsdgot. Ugyanakkor pont az dltalam fentebb
hatranyként emlitett Ozletititok-Gllapot bevezetési eljarasanak a konkrét, az Utftv. 10.
cikk 1) — 5) bekezdésében szabdlyozott mddja az, ami a binildézd szervezetek
munkadjat megkdnnyitette.s?

A védelmet tovdbb gyengiti az is, hogy az Utftv. 6. cikk 1. pontja nagyon
tdgan fogalmazza meg azoknak az dllami szerveknek a koérét, amelyek ,indokolt
igény”¢ esetén ugyanazon cikk 2. pontja alapjan akdar birdsdgi Uton is kdvetelhetik
az Uzleti titok kiaddsdat. Sztarodubova L. V. szerint az Uzleti titok jogosultja ezdltal
tUlsdgosan kiszolgdltatott az dllammal szemben, és a kordbbi gyakorlat ismeretében
egyértelmU, hogy az dllami szervek ezen lehetdseéguUkkel vissza is fognak €lni.¢’

A helyzetet csak tovdbb sUlyosbitja az a tény, hogy birdi gyakorlat viszonylag
szegényes és sokszor kdvetkezetlen.s2

3.2 Kina

Kina egy igen kivételes orszdg abbdl a szempontbdl, hogy itt nem lehet csak a
konkrét jogi szabdlyozdsbdl kiindulni. A védelem tényleges szintjét merében
meghatdrozza a kinai szellemi tulajdonjogok felfogdsa és az ebbdl eredd
visszassagok. Nagyon taldlé az a hasonlat, amely a tisztességtelen verseny elleni
torvényrdl szol. E szerint: EttS] figgetlendl, mint sok mds kinai térvény esetében,
ennek is akhilleuszi sarka a végrehajtds.”¢ Ez legféképp abban jelenik meg, hogy a
szellemi tulajdonjogok lopdsdat csak igen korldtoltan Ulddzik. A mdsik okozdja a
jelenlegi helyzetnek, hogy igen magas a vdllalatokndl a fluktudcié, gyakran
cserélnek munkahelyet a magasan képzett kdzép-beosztdsu munkavdallaldk, ami az
Uzleti titkok védelmét sokszorosan megneherziti.s4

A szabdlyozds magjat a fisztességtelen verseny elleni térvény 10. cikkében
taldljuk.6s Uzleti titokként (az angol terminus technikus itt: Business secrecy) definidlja e
torvény azt a felhaszndlt technikai vagy Uzleti informdcidét, mely nem kdzismert, mely
Uzleti érdekeltséget vagy nyereséget jelenthet jogos tulajdonosa sz&émdra, és a jogos
tulajdonos dital védett titok. Természetesen ebbe az Uzleti titokba beletartozik a
know-how is, mely d&tfedés jellege pdrhuzamba dllithatdé a hatdlyos magyar

5 BACHMABEB A. C., szerk. CTENAHOB C. A., Kommenmapuii « I pancoarncxomy xodexcy Poccuticxoii Pedepayuu  (yuebro-
npaxmueckut), 558. o.

% Kpsaana C.M. 6.8. O mpobeae B 3aKOHOAATEABCTBE OO OTBECTBEHHOCTH 34 IIPECTYIIHBIC IOCATATCABCTBA Ha HOY-
xay, 233. o.

%0 Az emlitett pont sz6 szerinti idézése.

1 Crapoaybosa A.B. u.o. 77. o.

92 TTocranosaeuue Ilpesmanyma Boponexckoro obaacraoro cyaa or 24.06.2009. r. mo aeay N. 44r-42.; idézi:
Crapoay6osa A.B. u.o. 77. o.

3 Sarah EDMONDS & your China Integrated team ,,Protecting Know-How and Trade Secrets in China: The role of a
well organized management and internal I'T”, forditas télem, elérhetd itt:

http://www.ch-ina.com/pdf/12-2011.pdf

% Andreas SCHOTTER és Mary B. TEAGARDEN ,,Protecting Know-how in China”
% Anti-Unfair Competition Law of the People's Republic of China, elérhetd itt:
http://www.lawinfochina.com/displav.aspx?id=648&lib=law
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szabdlyozdassal is.¢¢ Az orosz szabdlyozdastdl eltéréen a kinai jog sem nem tartalmaz
egzakt eljagrds meghatdrozdst, amelynek teljesitése az Uzleti titok statusz elnyeréséhez
szUkséges, ugyanakkor a birdi gyakorlat kialakitott egy ilyen szempontrendszert. E
szerint ehhez az érintett személyek kdrének szlkitése, a ftitokhoz vald hozzdférés
szabdlyozdsa, jelszévédelem |étesitése szUkséges ahhoz, hogy a titokban tartdsi
intézkedések megvaldsuljanak.s”

4. Eurépai Unio
4.1 A kozods szabdlyozas

Az Eurdpai Unid egyik alapkdve a tudds, az innovdcid és a technoldgidk szabad
aramldsanak a biztositdsa. Ennek jegyében az utolsé években a Kézdsség szdmdara
felmerUlt az a kérdés is, hogy jogilag hogyan lehet ezt biztositani, mely |épéseket kell
megtenni ahhoz, hogy maximdlisan lehessen &szténdzni a technoldgiai és a piaci
fejlédéste Természetesen ennek kapcsdn felmerllt az Uzleti titok és a know-how
szabdlyozdsdnak kérdéskore is.
Mindenekel&tt emlitendd, hogy ma az Eurdpai Unidban az Uzleti titok és know-
how jogi szabdlyozdsa tagdllami szinten zajlik, ugyanakkor kimutathatd az igény a
kbzds szabdlyozasra.s® A legfébb ok, ami ezt indukdlja az, hogy 2013-ban az eurdpai
cegek Ve-ben tortént minimum egyszer informdcidlopds. Ez a szam az elézd évi
adatokhoz képest 18%-o0s ndvekedést jelent.?
Ahogy azt mds orszagokndl is Iattuk, az elsé problema, amellyel az EU-nak
meg kellett kizdenie, a terminus technicusok definidldsa volt. A legelsé definicidé a
ROmai Szerz6dés 85. (3) cikke ald tartozd csoportmentesitésrdl szold 17. Szabdlyzat 4
(2) (i) (b) cikkében jelent meg. KésSbb a Bizottsag 772/2004/EK rendelete ,a
Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a technoldgiadtaddsi megdllapoddsok
csoportjaira térténd alkalmazdsardl” is tartalmazott fogalommeghatdrozdsokat,
tobbek kozdHt az 1. cikk (1) bekezdés i) pontja definidlia a know-how-t:
~tapasztalatbdl és ismételt alkalmazdsbdl szarmazd, nem szabadalmazott gyakorlati
ismeretek, amelyek:
i. fitkosak, azaz nem kézismertek vagy kénnyen hozzdférhetdk;
ii. lényegesek, azaz a szerz8dés szerinti termékek elddllitdsdhoz
fontosak és hasznosak; valamint
ii. azonositottak, azaz kelléen dtfogd mddon leirtak ahhoz, hogy
megdllapithatd legyen, hogy a know-how megfelel a titkossdg
és a lényegesség kévetelményének."70

% GOROG Marta A know-how jogi védelmének kérdései, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2012., 60. o.

7 YUANSHI BU: Patentrecht und Technologietransfer in China, Vetlag C.H. Beck Minchen, Helbing Lichtenhahn Verlag
Basel, 2010., 199. o., Rdnm 583., idézi: GOROG Mirta 61. o.

8 Citizens summary EU proposal — Protecting trade secrets

http://ec.europa.eu/internal market/iprenforcement/docs/trade-secrets/131128 citizens-summary en.pdf

® U.o.

7 A magyar jogirodalomban vitatott, hogy ez a meghatdrozast mennyire lehet 4ltalinos, oltalmi célokra is hasznalhaté
eurdpai definicidként hasznalni. Err6l bévebben lasd: BOBROVSZKY Jend ,,Reitélyek és fortélyok” 18. o., 7.2. pont, ahol
BOBROVSZKY a TRIPS-nek tulajdonit kézponti szerepet. Ellenvélemény: BOYTHA Gyorgy ,,Reflexiik” 29. o., 12)
pont.
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Mérféldkd értékd volt az Eurdpai Unid Uzleti-fitok és know-how felfogdsa
szemponfijdbdl a Microsoft-Ugy.”! Az Ugy alapvetd problémdja abban dllt, hogy a
Microsoft megtagadta az ,interoperabilitGsra vonatkozd informdacidk” versenytdrsak
részére torténd ataddsat. Ezzel egy kvazi monopdliumot teremtett a sajat termékei
szamdra. Ami csak sulyosbitja azt a helyzetet, hogy a Microsoft operdcids rendszere,
a Windows és annak kUlonbdzé verzidi egyébként is kvdzi monopdliumot képeznek,
ha a piaci részesedést nézzik. Korrekcids intézkedésként a Bizottsdg kodtelezte a
Microsoftot arra, hogy ésszerl0 és nem diszkriminativ feltételek mellett hozzdférést
biztositson az interoperabilitdsra vonatkozd informdcidkhoz, és engedélyezze ezek
felnaszndlasat. Azon céllal, hogy segitse a Bizottsdgot annak felUgyeletében, hogy a
Microsoft megfelel-e e hatdrozatnak, elrendelte egy végrehajtast felUgyeld
fUggetlen megbizott kinevezését, akinek a dijazdsdval kapcsolatos kdliségeket a
Microsoft viseli, és aki a Bizottsdgtdl figgetlenUl jogosult hozzdférni a Microsoft dltal
nyUjtott tdmogatdshoz, a Microsoft informdcidihoz, dokumentumaihoz, helyiségeihez
és alkalmazottaihoz, valamint a Microsoft relevdans termékeinek forrdskddjdhoz.”2
Ebbdl az esetbdl vildgosan kitdnik, hogy a Bizottsdg az itt megjelend jogbiztonsdg -
verseny és innovacié (ami felfoghatd kvazi igazsdgossagnak / méltdnyossdgnak is)
ellentéte esetében melyikre teszi le a voksat.

Kisebb szinet utdn, 2010-ben a Bizottsdg Ujra elkezdett foglalkozni az Uzleti
titok és know-how kérdéskdrével, melynek eredményeként az elkdvetkezendd
években tdbb tanulmdny is szUletett7374, illetve konferencidkat’s is szerveztek.

Az eredményt Ugy lehet &sszefoglalni, hogy a tagdllamok dltali szabdlyozds
igen eltérd és ez igen negativan befolydsolja a kdzds piac fejlédését. F& problémdk
k&zé tartozik, hogy:

e szUkségtelen rizikdnak és koltségeknek vannak kitéve a vdllalatok, mikor az

Uzleti titkokat akarjdk transzportdini az egyes tagdllamok kdzott.

» Befolydsolja a vdllalatok Uzleti dontéseit.
* A legfontosabb, hogy mindezekkel az eurdpai vdllaltok dllandéan vesztenek a
verseny- és innovdciosképességUkbdl.7s

A Hogan Lovells szerint az Eurépai Unié kodifik&cids munkdjanak célia nem az
lenne, hogy egy teliesen Uj szemléletmddot honositson meg, hanem az, hogy a
tagdllamok szabdlyozdsainak hiadnyossdgat , foltozza”. 77

Természetesen felmerllhet az a kérdés, hogy minek ez, ha van a TRIPS782 Ez a

' Az [EK] 82. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazasara vonatkozd, a Microsoft Corp. elleni eljardsban
hozott 2007/53/EK hatarozat (COMP/C-3/37.792 — Microsoft-tigy) (HL 2007. L 32., 23. 0.)

72 Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke 89/12. sz. sajtokozlemény

73 Hogan Lovells International LLP ,Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes)
MARKT/2010/20/D”

74 T6bb tanulmanyt készitett a Bizottsdg szamara a Baker&McKenzie tgyvédi iroda is — ,,Protection of trade secrets:
the global perspective” és a ,,Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market”
75 Report European Comission conference of 29 june 2012 "Trade Secrets: Supportting innovation, protecting know-
how"

http://ec.curopa.cu/internal market/iprenforcement/docs/conference20120629/ts _summary consolidatedfinal201
20913 en.pdf

76 Baker&McKenzie ,,Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market” 24. o.

77 Hogan Lovells International LLP ,Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes)
MARKT/2010/20/D” 43. o., 290. bekezdés

78 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Annex 1C of the Marrakesh Agreement

251


http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/conference20120629/ts_summary_consolidatedfinal20120913_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/conference20120629/ts_summary_consolidatedfinal20120913_en.pdf

BJPSZ 2015/1.

kérdés anndl inkdbb is jogos, hiszen a TRIPS a szellemi tulajdonjogok minimum
védelmi szintjét hatdrozza meg a WTO 153 tagdllama szémdra, melyek kdzé
tartoznak az Eurépai Unié tagdllamai is.7? A TRIPS 39. cikke foglalkozik , A
nyilvanossadgra nem hozott adatok védelme”-vel (angol terminus technikus —
undisclosed information):

. 1. A tisztessegtelen versennyel szembeni hatékony védelemnek a Parizsi
Konvencio (1967) 10. bis Cikkében eldirt modon térténd biztositdsa sordn a Tagok
oltalmat biztositanak a 2. pont szerint nyilvdnossagra nem hozott informacionak és
a 3. pont szerint a kormdnyok vagy kormdnyzati szervek rendelkezésére bocsdtott
adatoknak.

2. A természetes vagy jogi személyeknek lehetdséget kell adni arra, hogy a
jogosan ellendérzésUk ald tartozd informdcionak a tisztességes kereskedelmi
gyakorlattal  ellentétes maddon, hozzdjdruldsuk  nélkil  mdsok  dltal  vald
megszerzését vagy felhaszndldsat és nyilvanossagra hozataldt megakaddlyozzdk
mindaddig, amig az ilyen informacio:

- titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely
megjelenése és &sszedllitdsa dltaldnosan nem ismert, vagy kénnyen nem
ismerheté meg az olyan kérékben mozgd személyek szdmdara, akik rendes
kériimények k6z6tt az emlitett informdacioval foglalkoznak;

- kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és

- titokban tartdsa érdekében az adatok felett ellendrzés gyakorldsdra
feljogositott személy a kérilményekhez képest ésszerd lépést tett.

3. Amennyiben a Tagok vegyi elemeket hasznositd gydgyszer- vagy
mezdégazdasdgi vegyi termék forgalomba hozataldnak jovdhagydsdhoz olyan,
még nyilvdnossadgra nem hozott tesztek vagy mds adatok rendelkezésre
bocsdatdsat kévetelik meg, amelyekhez csak szadmottevd erdfeszités révén lehet
hozzdjutni, védenilk kell az ilyen adatokat a fisztességtelen kereskedelmi
felhaszndldssal szemben. Emellett a Tagoknak védelmet kell nyujtaniuk az ilyen
adatok nyilvanossagra jutdsdval szemben, kivéve, ha azt a kbzérdek védelme
teszi szUkségessé, vagy ha lépéseket tesznek annak biztositdsdra, hogy az ilyen
adatok a tisztességtelen kereskedelmi felhaszndldssal szemben védelemben
részesUljenek."8o

A vdlasz abban rejlik, hogy az egyes tagdllamok kdzdtt nincs konszenzus
abban a kérdésben, hogy a TRIPS csak egy minimum lenne, amit szerencsésebb
esetben a jogalkotonak tovabb kell bdvitenie, vagy egy olyan limit, amelyhez

Establishing the World Trade Organization, signed in Marrakesh, Morocco on 15 April 1994.)
7 Hogan Lovells, 9. o., 36. bekezdés.
80 Meghirdetve: 1998. évi IX. térvény 1. C) melléklet 39. cikkében
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mindenkinek igazodnia kell3' A Hogan Lovells tanulmdnyban kimutatott
hidnyossdgok viszont egyértelmien azt a kdvetkeztetést engedik meg levonni, hogy
gyakorlati szinten semmiféleképpen nem nyujt a TRIPS elegendd védelmet, és nem is
egységesiti kelléen ezt. Azt, hogy a TRIPS mennyire nem tud érvényesuini, j6l mutatja
az is, hogy felmérések szerint a polgdrok dltaldban nincsenek tisztdban az Uzleti titok
védelmének szabdlyozdsdval .2

Ezért szUkséges véleményem szerint egy egységes szabdlyozds az Eurdpai Unid
szamdra, ugyanakkor nem értek egyet a Hogan Lovells tanuimdannyal abban, hogy
ez csak eqy ,foltozds”. Tapasztalhatjuk, hogy sok dallam nem kezeli a kellé médon a
szellemi tulajdonjogok védelmének kérdését, és ezért az Eurépai Unidnak kell annak
a motornak lennie, amely magdban a jogalkotdsban és e jogok védelmének
felfogdsdban innovdcids szerepet fog magdra vallaini.

Az Eurdpai Bizottsdg 2013. november 28. tette kbzzé az ,Eurdpai Parlament és
a Tandcs irdnyelve a nem nyilvanos know-how és Uzleti informdciok (Uzleti titkok)
jogosulatlan  megszerzésével, felhaszndlasaval és  felfedésével  szembeni
védelemrdl’8 (a tovdbbiakban: COM/2013/0813) cimU végleges irdnyelv tervezetet.
A tervezet indoklds részében fellelnetéek azok az okok, melyek az irdnyelv
kidolgozdsdhoz vezettek. A Bizottsdg dltaldnos problémaként tekint arra, hogy a
kutatdas-fejlesztési (K+F) folyamatok nem kell6képpen a vdllalkozdsokra alapozottak.
Az datfogd Eurdpa 2020 stratégia részeként a Bizottsdg az Innovativ Unid
megteremtését tlzte ki célul, amelynek a tuddsba helyezett befektetések védelme,
a piac koltséges tagoltsdgdnak csdkkentése és Eurdpdnak az innovdciot jobban
jutalmazé térséggé vald atalakitdsa képezi részét.é4 Ez alapjan az Unid kettds célt
kdvet, hiszen a gazdasdgi érdekek védelmét nem csak dnmagdban dlld értékként
kezeli, hanem kiemeli az innovdacidba vald tovdbbi erd- és pénzbefektetés
fontossagdt. Azt is kiemeli a Bizottsag, hogy az Unidé GDP-jének mintegy 70%-at kitevd
szolgdltatdsi szektor és a kis- és kdzépvdllalkozdsok szempontjdbdl a know-how
kiemelkedd fontossdggal bir.8s

Az irdnyelv tervezet 2.2. Hatdsvizsgdlat részében fogalmazza meg a Bizottsag
az Uzleti titokvédelemmel kapcsolatos két & problémdt. Az elsd, hogy a hatdrokon
atnyuld innovdcids tevékenységek &sztdnzése az optimdlis szint alatt van. Ezt
egyrészrél megalapozza az, hogy a védelmi eszkdzok bizonytalansdga miatt kisebb
lesz az innovAciobdl szdrmazd érték, illetve magasabbak lesznek a védelemre
forditott koltségek és a kockdazatok. A mdasodik probléma, hogy az eddig tagdllami
szintfen szabdlyozott jogintézményhez kdthetd védelmi és jogorvoslati eszkdzdk
erbteljesen diverzifikaltakes.

A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi EgyesUlet (a tovdbbiakban: MIE) az
irdnyelv tervezethez észrevételeket®” fogalmazott meg, melyekben a MIE elndke, dr.
Szecskay Andrds is a mdsodik problémdat emelte ki, mint az iradnyelv elfogaddsa

81 Példaként lasd: BOBROVSZKY JENO ,,Reiélyek és fortélyok” 8. o., 4.5.2. pont
82 Citizens summary EU proposal — Protecting trade secrets, 1. o.

85 Elérhetd itt: http: .

8 COM/2013/0813 - 2. o.

8 U.o. 3. 0.

8 Err6l lasd bévebben dolgozatom kovetkezd fejezetét.

$"MIE Javaslat
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melletti legfébb érvet. Es végsé, de nem utolsd érvként hozta fel a Bizottsdg azt is,
hogy az unids piaci szerepldk versenyképessége szenved csorbdt, ha nem tudjdk a
szellemi innovdacioval szerzett javakat optimdlisan hasznositani.

A védelmi rendszer kiépitése kdzben a Bizottsdg térekedett egy egységes,
részletes és megbizhatd szabdlyozds kiépitésére, mely 6sszhangban lenne a TRIPS
egyezménnyel is8. Az irdnyelv tervezet 2. cikkében taldlhatd meg a know-how
definicidja, mely szerint:

. 1. ,,Uzleti titok”: az aldbbi kévetelmények mindegyikének megfeleld informdcio:

a) titkos abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei
bdrmely megjelenése és &sszedllitdsa dltalanosan nem ismert, vagy bdrmikor
hozzaférheté a rendes kériimények kb&zétt ilyen jellegld informdcidval foglalkozd
kérékben dolgozd személyek szamara;

b) titkossaga folytdn Uzleti értékkel rendelkezik;

c) titokban tartdsa érdekében az informdcidk feletti ellendrzés gyakorldsdra
feliogositott személy a kérUimények figyelembevételével elvdrhatd Iépéseket
megtette.”

Tehdt ahogyan a TRIPS, az irdnyelv is informdacioként definidlja a know-how és
az Uzletfi fitok konkrét targydt, illetve megjelenik a jogintézmény esszencidjat
megtestesitd titkossag, titokban tartds és Uzleti érték tridsz.

Szintén a 2. cikkben definidlja a Bizottsag az Uzleti titok jogosultja, jogsértd, és a
jogsértd termék fogalmdat is. A jogosult fogalma annyiban szerencsésebb a magyar
szabdlyozdshoz képest, hogy az irdnyelv az Uzleti titok feletti ellendrzés gyakorldsdra
feljogositott természetes vagy jogi személyt nevezi meg jogosultként, ami
dogmatikailag helyesebb a magyar, személyiségi jogi megkdzelitésy szabdlyozdsndl,
ahol a jogosult automatikusan az adott titok ,,|étrehozdja” &

Az irdnyelv tervezet szabdlyozdsdnak két legkritikusabb eleme a jogsértés
fogalma, illetve az ez alél meghatdrozott kivételek.

A jogsértés fogalmat a 3. cikk (2) bekezdése tartalmazza:

,Az Uzleti titoknak az Uzleti titok jogosultidnak beleegyezése nélklli megszerzése
jogosulatlannak mind&sUl, ha arra szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl kerUl sor
az aldbbiak Utjan:

a) nem engedélyezett hozzdférés az Uzleti titok jogosultidgnak jogszerd ellendérzése
alatt lévé olyan dokumentumokhoz, tdrgyakhoz, anyagokhoz, vegyi anyagokhoz
vagy elektfronikus fdjlokhoz vagy ezek mdasolatdhoz, amelyek az Uzleti titkot
tartalmazzdk, vagy amelyekbdl az Uzleti titok kinyerhetd;

b) lopds;

c) megvesztegetés;

d) megtévesztés;

e) titoktartasi megdllapodds vagy mas fitoktartdsi kbtelezettseg megszegése vagy
arra vald felbujtds;

f) egyéb magatartdsi formak, amelyek a kérilményektdl flggden az Uzleti tisztesseég
kévetelményeivel ellentétesnek mindsdinek.”

88 COM/2013/0813 — 7. o.
8 MIE Javaslat — 2. o.
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Az egyik probléma, hogy itt egyszerre jelennek meg bintetdjogi és polgdri jogi
fogalmak, melyeket érdemesebb lenne kil&n-kUldn szabdlyozni. A mdsik probléma,
hogy a b) - d) pontokban meghatdrozott magatartdsokat csak szdndékosan lehet
elkdvetni. Ezért sokkal szerencsésebb alternativanak tdnik a TRIPS 39. cikkének (2)
bekezdésében megfogalmazott ,a tisztesseéges kereskedelmi gyakorlattal ellentétes
modon” dltaldnos klauzula, illetve ha elvdlasztjuk a bUntetdjogi elemeket a
magdanjogiaktdl, akkor az utdbbiakra nézve egyérteimlien a johiszemUség és
tisztesség teszt lenne a legmegfelelébb.

A 4. cikk (2) bekezdésében megjelend kivételek pedig a jogintézmény teljes
kilresedéséhez vezethetnek: ,,A tagdllamok biztositidk, hogy az ezen irdnyelvben
meghatadrozott intézkedeések, eljdrdsok és jogorvoslati eszk6zok alkalmazdsa ne
legyen elérhetd, ha az Uzleti titok dllitdlagos megszerzésére, felhaszndldsdra vagy
felfedésére az aldbbi esetek valamelyikében kerUlt sor:

a) a véleménynyilvdanitds és a tdjéekozddds szabadsdgdnak jogszerd
érvényesitése;

b) a felperes mulasztdsdnak, jogsértésének vagy illegdlis tevékenységének

feltarasa céljabdl, feltéve, hogy az Uzleti titok dllitdlagos megszerzése,

felhaszndldsa vagy felfedése szUkségszerd volt az emlitett feltarashoz és az
alperes kézérdekbdl cselekedett;

c) az Uzleti titkot a munkavdllalok fedték fel a reprezentativ funkcidikat

jogszerden gyakorld képviseldik elétt;

d) szerz6désen kivili kételezettségnek vald megfelelés céljdbdl;

e) jogos érdek védelme célidbdl.”

Véleményem szerint a legaggdlyosabb a felsorolds a) pontja, melyben a
jogalkotd egy alkotmdnyos alapjognak az érvényesUlését szeretné biztositani, ami
erésen sérti a tagdllamok szuverenitdsat. Az egyes jogok kollizidja esetén felmerild
problémdk megolddsa az adott tagdilami birdsdgok kompetencidjdba tartozik, és
mindig az adott eset kérGiményeihez igazodva kell megoldani.

Az iranyelv tervezettel kapcsolatban felmerll még egy nagy kérdés — hogyan
lehet ezt &tlltetni a magyar jogba?2 Ma a know-how szabdlyozdsdt diverzifikditan
taldljuk jogrendszerinkdn belUl. A fogalmdt a Ptk. adja meg, egyes kiegészitd
szabdlyokat viszont tartalmaz az Mt., a Tpvt. és a Btk. is. Nem vildgos, hogy ezt a
rendszert hogyan lehetne 6sszhangba hozni egy olyan elemmel, mint példdul az
iranyelv tervezet 3. cikk (2) bekezdésében taldlhatd jogsértés fogalmdahoz
kapcsolédo felsorolds.

4.2 Az Eurépai Unié egyes tagdllamainak a szabdlyozasa:

Az el6z6 alfejezetben mdar tdbbszor utaltam arra, hogy mennyire valtozatos tud lenni
a szabdlyozds az Eurdpai Unid egyes tagdllamaiban. Az elsé csoportositdsi szempont,
hogy van-e az adott dllamnak specidlis szabdlyozdsa az Uzleti titok és/vagy a know-
how tekintetében avagy sincs. Ebbdl a szempontbdl a legkiemelkeddbb
egyértelmUen Svédorszag, az egyetlen EU tagdllam, mely kilon, kifejezetten az Uzlefi
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titok védelmérdl szold toérvénnyel®® rendelkezik. A tdbbi orszdgban ezt a
jogintézményt legtdblbszdr a tisztességtelen verseny tilalimardl szolé térvényben vagy
a polgdri térvénykdnyvben szabdlyozzdk, ugyanakkor igen gyakori az is, hogy
kombinditan, egyszerre tébb jogszabdlyban lelhetd fel a vonatkozd szabdlyozds.”!

4.2.1 Egyesilt Kirdlysag

Azért szerettem volna elséként a tagdllamok koézll foglalkozni az EgyesUlt
Kiralysdggal, mert kivételt képez (leszamitva frorszagot) az eurdpai dllamok kdzdt. Az
angolszdsz jogrendszernek kdszénhetéen az Egyesult Kirdlysag — bdr nem rendelkezik
specidlis szabdlyozdssal — ettdl fUggetlendl is hatékony védelmet tud nyujtani a birdi
esetjogon keresztUl a jogosultak szédmdra. A Vestergaard Frandsen vs Bestnet
Ugyben?2 a Court of Appeal elismerte, hogy a technikai jellegU Uzleti titkok szellemi
tulajdonjogok. Ez egyben ahhoz is vezetett, hogy a tulajdonjogi kategdridban vald
gondolkodds miatt elzdrkéznak a kizdrdlagos jogi védelem gondolatdtol.”?
Ugyanakkor nagy eldrelépés volt, hogy a bizalmas informdcidkra vonatkozd
dltaldnos  titoktartasi  kotelezettséget a  szerzdédéses  viszony  fenndlldsatol
fUggetlenitették, az ,equity”-re alapozva azt.4 Ez azért is fontos adat, mert ha
figyelembe vesszUk példaul azt az unids felmérést?s, mely szerinti a polgdrok
tébbsége nem ismeri az Uzleti titok szabdlyozdasat, vildgossa valik, hogy ha a bizalmas
informdcidkra vonatkozd dltaldnos titoktartdsi kdtelezettséget a szerzédéses viszony
fenndlldsatol tesszUk fUggdvé, akkor a gyakorlatban igen gyenge védelmet dllitunk
fel. Ere példaként hozhatjuk fel egy mdsik unids tagdllamot, Mdaltdt, ahol csak a
szerz&désen alapuld feleldsség alapjdn lehet fellépni, és ezért a Hogan Lovells szerint
az egyik legkorldtozottabb a védelem az dsszes tagdllam kdzol.?¢

4.2.2 Németorszag

Németorszagban az Uzleti titok és a know-how védelmének szabdlyozdsa
kombindltan, tobb jogszabdlyban térténik, melyek kdz0l a legfontosabb a
tisztességtelen verseny elleni térvény?”. Az UWG 17. § (1) bekezdése filtja az Uzleti titok
€s a know-how megséertését, és a (2) bekezdésben definidlja ezeket. Ugyanakkor
fontos feltétel, hogy az UWG-re vald hivatkozdshoz meg kell valdsulnia a
versenycsorbitdsnak is, ami természetesen nem mindig velejardja az Uzleti titok
megsértésének, attdl figgetlenll, hogy ennek vitathatatlan eleme a redlis vagy

% Ennek az angol nyelvi verzidja elérheté a World Intellectual Property Organization (WIPO) oldalan:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jspefile id=241716

9 Ilyen példaul Magyarorszag is, ahol a szabalyozast a 2013. évi V. a Polgari Toérvénykonyvrol szolé térvény (a
tovabbiakban: Ptk.), az 1996. évi LVIIL. a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.), a 2012. évi I. a munka térvénykonyvérdl szolé térvény (a tovabbiakban: Mt.) és
egyéb jogszabalyok tartalmazzak.

92 Vestergaard Frandsen A/S v BestNet Europe Ltd [2009], eléthetd itt:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2013/31.html

93 BOYTHA GYORGY ,,Reflexidk” 25. o., 11.1) pont

%4 BOYTHA GYORGY, u.0., 26. o.

% Citizens summary EU proposal — Protecting trade secrets

% Hogan LOVELLS, 24. 0., 161. bekezdés

97 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tovabbiakban: UWG), elérhetd itt:
http://www.gesetze-im-internet.de/uwg 2004
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potencidlis gazdasagi érték.

Emiatt a megszoritds miatt kellett kialakitani egy mdasik utat a német
joggyakorlatnak. A BGB 823. § (1) bekezdése szerint mds tulajdondnak vagy mdsféle
jogdnak felrohatdan jogellenes megsértése esetén kdartérités igényelhetd. Tehdt
ilyenkor a know-how az Uzemi vagyonhoz tartozd j6szadg.?® Tehdt Németorszdgban e
logika mentén egy klasszikus tulajdoni viszonyrdl beszélhetink, és ezért nem is ismerik
el a know-how-t szellemi tulajdonnak.

BUntetdjogi feleldsséggel sUjtja a német jog azt a munkaviszonyban évé
személyt, aki késébb tovdbbadta a munkavégzése folyamdn megszerzett Uzlefi
titkot. Ugyanakkor a munkaszerzédés megszinte utdn a munkavdllald szabadon
hasznosithatja a megszerzett tuddsdat, kivéve azt, melyet a munkaadd irott vagy
egyéb formdban roégzitett.?”?

Boytha Gydrgy kUldn felhivja ,,Reflexiok” cimU tanulmdnydban a figyelmUnket
egy 2002-ben megerdsitett know-how és szabadalmi licencidkrdl szold kinai-német
szerzédeésre.' Ez a szerzddés azért érdekes, mert szavatoltan ismeri mindazokat a
jogokat, melyek a know-how-ra fenndlinak.

4.2.3 Franciaorszag

Franciaorszagban a polgdri és a bintetdjog az Uzemi titok, az Uzleti titok és a know-
how védelmét biztositja. Fontos azonban, hogy a birdi gyakorlat a kdrokozdsért
felrohatd feleldsség alapjdan védelmezi a jogosultat!!l, ami némi hasonldsdgot mutat
a német szabdlyozdssal. Ugyanakkor merdben eltérd, hogy itt kdzvetlenUl hatdlyos a
PUE'92 és TRIPS, illetve az is, hogy Franciaorszigban ezek a jogintézményeket a
szellemi tulajdonjogok sordba emelték. Az Uzemi titok védelmének szabdlyozdsa a
Code de la propriété intellectuelle-ben taldlhatd. Eszerint csak az Uzemi titok, nem
pedig bdrmely Uzleti titok részesilhet védelemben, az elkévetének munkavdllaldnak
kell lennie, és maga jogsértés a kdzzététel vagy annak a kisérlete, de nem a
felhaszndlds.0 Ugyanakkor a francia patriotizmus itt sem hagyja el a francidkat, mert
alacsonyabb a bUntetés mértéke, ha a titkot honfitarsnak meséli el.

4.2.4 Svédorszag

Svédorszdg az egyetlen EU tagdllam, mely rendelkezik kUlon, az Uzleti titok
védelmérdl szold tdrvénnyell®t. Erdekes médon maga a védelem leginkdbb a
versenyjogi védelmi normdkra emlékeztet, és az is kiemelendd, hogy bdr a svéd
jogalkotdé nem ismeri el az Uzleti titok szellemi tulajdoni mivoltat, ettdl fuggetiendl
elismeri a kettd kdzotti 6sszefUggéseket.

Az Uzleti titok védelmérdl szold torvény mellett egyéb jogszabdlyok is

% BOYTHA Gyorgy, u.o. 28. o., 11.2.2) pont

9% HOGAN LOVELLS, 18. o., 107. pont

100° A keretszerz6dést elemzi Huck, W.: Rahmenbedingungen fiir den Techniologietransfer von Deutschland nach
China. Institute for International Business&ILaw, Braunschweig, www.law-and-business.com

01 BOYTHA Gyorgy 27. o., 11.2.1) pont

102 Parizsi Unids Egyezmény, kihirdette: 1970. évi 18. térvényerejd rendelet

103 Hogan LOVELLS 17. 0., 97. bekezdés

104 Lasd: 16. labjegyzet
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foglalkoznak e jogintézménnyel és dsszességében nagyon is részletesen, hogy egyes
cselekmeényeknél milyen a binds fel felelGssége, hogyan lehet kiszdmolni a kdrokat,
illetve ez alapjan a kartalanitast. 105

5. Magyarorszag
5.1 A torténelmi és elméleti hattér

A szellemi alkotdsok egyik fajtdjaként jelent meg az 1959. évi IV. térvényben a Polgdri
Térvénykodnyvrdl (a tovdbbiakban: az 195%9-es Ptk.) az Uzleti titok és a know-how
védelme az 1977-es novella'® hatdlybalépésével. A Ptk. a nevesitett és a nem
nevesitett szellemi alkotds jogosultja szdmdra egyardnt védelmet nyljtott az un.
hézagmentes oltalom elve'®” mentén. Az 1959-es Ptk. 81. § (2) bekezdésében
definidlta az Uzleti titkot, mely szerint ennek sz&mitott ,minden olyan tény, informdcio,
megoldds vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetektelenek altal tértend
megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult jogszerd pénzigyi, gazdasdgi vagy piaci
érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a
jogosult a szikséges intézkedeseket megtette.” Ugyanakkor fontos megemiliteni,
hogy a magyar jogirodalomban a know-how elemzése, értelmezése és az egyes
nézépontok megvitatdsa mar kordbban elkezdddottos, A fogalom megalkotdsa
kdzben két elmélet alakult ki: a maradékelmélet, illetve az abszirakcios eimélet. A
maradékelmélet szerint a know-how fogalmi elemein kivil maradnak azok a mdszaki
megolddsok, melyek specidlis oltalomban részeslinek, mig az abszirakcids elmélet
szerint a know-how fogalmi kérébe sorolhaté valamennyi forgalomképes mUszaki
megolddst figgetlenll annak estleges specidlis oltalmdatdl.'? Az 1959-es Ptk. 81. §-
nak szabdlyozasdbdl vildgosan kivehetd, hogy a jogalkotd az abszirakcids elmélet
mellett déntoétt. Ugyanakkor az is egyértelm(, hogy az 1977-es novella
hatdlybalépésével és a know-how intézményesitett védelme utdn sem halkultak le a
vitdk a know-how tulajdonképpeni mivoltaval kapcsolatban. Mint ahogy mads
orszdgokban, Magyarorszdgon is a problémdt a know-how megfoghatatianséga
jelentette. 110

5.2 A hatdlyos szabdlyozas
Ma Magyarorszdgon tdbb jogszabdlyban is megtaldlhatd az Uzleti titok és a know-

how védelmére vonatkozd normdk. A domindns szerepet tovdbbra is a Ptk.! tolti
be, ugyanakkor kibévUlt a kér a Tpvt.112, az Mt.113, illetve a Btk.'4 szabdlyaival is.

105 Hogan LOVELLS, 32. o.

1061977, évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasig Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. térvény
modositasarol és egységes szovegérdl (a tovabbiakban: 1977-es novella)

107 BOBROVSZKY ,,Rejtélyek és fortélyok™ 2. o., 2) pont.

108 Példaként lasd: VILAGHY Mikl6s: A know-how problémaja, Ujitok lapja, 1968.

19 GOROG Mirta ,,A know-how jog védelmének alapvet6 kérdései”, 2012., 27. o.

Ugyanitt talalhaté a két elmélet b6vebb bemutatasa is.

110 Err6l bévebben lasd: GOROG Marta u.o. 31. o.

11 Melyet viszont azdta Gjrakodifikaltak, és emiatt a know-how-ra vonatkozé szabalyozis is valtozott.

112.1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl (a tovabbiakban: Tpvt.),
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A 2014-ben hatdlyba lépett Ptk. 2:47. §-a'15 szabdlyozza az Uzleti titok és a
know-how védelmét. A Ptk. a védelmét a TRIPS-hez igazitja, mivel a
Szerkesztébizottsadg, osztva Bobrovszky Jend!¢ dlldspontjat, aki szerint a TRIPS sokkal
inkdbb egy dltaldnos mérce, melyhez igazodni kel nem pedig egy
minimumszabdlyozds, melyet még tovdbb kéne bdviteni. Ugyanakkor a Ptk. az
oltalmi tdrgyak felsoroldsakor anélkll, hogy a védelem terjedelmében tUllépne a
TRIPS-en, meghaladja azt. Magdnak a védelemnek a Ptk. harom feltételt szab: a
jogosult gazdasagi tevéekenységéhez kapcsolddds, a jogosult jogszerd érdekének
sérelme és a fitokmegdrzés kotelezettsége. Dolgozatom bevezetdiében feltett
kérdésre a jogalkoté mdr az Uzleti titok és a know-how védelmérdl széld szakasz
elhelyezésével is vdlaszt, hiszen a Ptk.-ban ez 2:47. §-ban, azaz a mdasodik kényv
harmadik, a személyiségi jogokrdl szo16 részében taldlhato.

A jogosult gazdasdagi tevékenységhez kapcsolddds elsé Iatdsra azt sugallhatja,
hogy csak Uzletszer0 gazdasdgi tevékenységet folytatd személyt illetheti meg az
Uzleti titok, s igy a know-how védelme. De itt a gazdasdgi tevékenységhez
kapcsoldddas sokkal inkdbb arra vonatkozik, hogy a jogosultnak a gazdasdagi
tevékenységbdl fakaddan legyen gazdasdgi érdeke, teljesen figgetlendl attdl, hogy
az UzletszerUen van-e folytatva. Akit a térvény ezzel kizdr a védelem aldl, azok, akik
példdaul csak otthon hasznositjdk a know-how-t.117

A jogosult jogszerd érdekének a sérelme a hasonld amerikai UTSA
megfogalmazdssal ellentétben itt inkdbb azt hivatott kifejezni, hogy ahhoz, hogy
jogosult felléphessen a jogsérté magatartdsnak tényleges jogos pénzigyi, gazdasdgi
vagy piaci érdekét kell sértenie — tehdt ez a lényegesség feltételét jelenti.

A titokmegdrzés kotelezettsége egy dltaldnos felrdhatdsdgi mércét dllit a
jogosulttal szemben. Ez a feltétel at lett Ultetve a TRIPS-megdllapoddsbdl és
alapvetéen az dltaldnosan elvarhatd, ésszerl 1épéseket kdveteli meg a jogosulttol.
Ebbdl kdvetkezik az is, hogy a bizonyitdsi teher mindig a jogosultat terheli.!'®

Ahogyan az a térvény szdvegébdl is kitlnik, a Ptk. nem nyujt védelmet az
amerikai gyakorlatbdl meghonosult mérndki visszafejlesztéssel (reserve engineering)

melynek a 4. §-a sz6l az tzleti titok versenykorlatozé megszerezésérdl vagy felhasznalasardl, valamint jogosulatlan
massal valé ko6zlés vagy nyilvanossagra hozasarol.

113 2012. évi 1. térvény a munka torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt.)

114 2012. évi C. t6rvény a Buntetd Torvénykonyvedl (a tovabbiakban: Btk.)

5 (1) Uzleti titok a gazgdasigi tevékenységhes kapesoléds minden nem kizismert vagy a3 érintett gazdasdgi tevékenységet végzd
személyek szamdra nem konnyen hogzdférbetd olyan tény, tdjékoztatds, egyéb adat és ag azokbil késziilt dsszedllitis, amelynek
illetéktelenck dital torténd megszerzése, hasznositisa, mdsokkal vald kozlése vagy nyilvanossdgra hogatala a jogosult jogos pénziigyt,
gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megdrzésével kapesolatban a vele jogszerdien rendelkezd
jogosultat felrdhatdsdg nem ferheli.

(2) Az digleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositisra alkalmas mddon rigzitett, vagyoni értéket Répviseld miszaki,
gazdasagi vagy s3erveési ismeret, tapasztalat vagy e3ek dsszedllitdsa (e torvény alkalmazdsiban: védett ismeret), ha a johiszemiiség és
tisztesség elvét sértd modon szerzik meg, basznositiak, kolik mdssal vagy hogzak nyilvanossagra. E védelemre nem lehet hivatkozni
azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt linyegében belyettesitd hasonld ismerethez;

a) a jogosulttol fiiggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszerdien megszerzett termék vagy jogszeriien igénybevett szolgdltatds vizsgdlata és elemzése ditjan

Jutott hozzd.

(3) Az iizleti titok megsértésére nem lebet hivatkozni azzal szemben, aki az, iigleti titkot vagy a védett ismeretet harmadik sgemélytil
kereskedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében szerezte meg.

"% Brrél bévebben lasd: BOBROVSZKY Jend ,,Rejtélyek és5 fortéhyok” cimi tanulmanyat

1T FALUDL Gabor A védjegytirvény magyarizata, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2014, 676. o.

18 U.o.
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szemben, illetve a fUggetlen kifejlesztéssel szemben.?

A jogsértés koOvetkezményeit alapvetéen a tébbi személyiségi jog
megsértésének kdvetkezményeihez igazitottdk, tehdt a Ptk. 2:51. — 2:54. §-ok kdzUl
lehet vdlasztani. Ha a jogsértés egyben megfelel a Tpvt. dltaldnos
generdlklauzuldjanak, akkor jogosult felléphet a Tpvt. 4. § alapjdn is. A Tpvt. Uzlefi
titok definicidja a Ptk.-hoz utal vissza, igy kelld jogbiztonsdgot biztositva a piaci
szerepldk sz&dmdra. A munkaaddknak a Mt. 8. § (1) bekezdésében taldlhatd
generdlklauzuldja ad lehetéséget arra, hogy széleskdrien fellephessenek a
munkavdllaldkkal szemben. A 8. § (4) bekezdés kUIGN is szOl az Uzletfi fitok
megdrzésének kotelességérdl. Ezeket egésziti ki a Btk. 418. §, mely szerint ,,Aki
jogtalan elényszerzés végett, vagy mdsnak vagyoni hdtrdnyt okozva Uzleti titkot
jogosulatlanul megszerez, felhaszndl, mds személy részére hozzaférhetdvé tesz vagy
nyilvdnossdgra hoz, bdntett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biUntetendd.”

Konkl0zié

Dolgozatom megirdsa kdzben két, sok esetben egybefonddd kérdésre kerestem a
vdlaszt. Az elsd, hogy melyek azok az indokok vagy érvek, amelyek miatt az egyes
dllamok jogalkotdit arrdl gydéznek meg, hogy a személyiségi jogi vagy a tulajdonjogi
paradigmdra tegyék a voksot az Uzleti fitok és a know-how szabdlyozdsakore A
mdsodik kérdés pedig az volt, hogy a meghozott ddntés szabdlyozds milyen
formdjdban manifesztdloddott, és milyen hatdssal volt a gazdasagi szerepldk
lehetéségeire és magatartdsdra? Ahogyan azt olvashattuk, az elsé rdnézésre
kdnnyen elddnthetd kérdés mdgott mély és sok évtizede tartd vitdk lelhetbek fel. Azt
is [dthattuk, hogy igazdn nagy multy, kikristdlyosodott dogmatikdval ma még csak az
amerikai gyakorlat rendelkezik, a tdbbi dllam még sokkal inkdbb csak keresi azt a
jogi formdatumot, amelyben kellé biztonsdgot és ugyanakkor rugalmassdgot tudna
biztositani az Uzleti titok és a know-how védelme tekintetében.

E kérdéseket hdrom szempontbdl probdlitam megvizsgdini - dogmatikailag
hogyan lehet megfogni az Uzletfi titkot és a know-how-t, itt mindenekelétt a
definidldsi és a magdnjogi keretrendszeren belUli elhelyezésre vald tekintettel;
osszehasonlitdé  magdnjogi megkdzelitésbdl, azaz egyes dllamok szabdlyozdsat
elemezve milyen tanulsdgokat lehet levonni és végul, de nem utolsé sorban azt is
vizsgdltam, hogy Magyarorszdgon milyen vdlaszokat adtunk ezekre a kérdésekre.

Az elméleti hattér alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
személyiségi jogi megkdzelités nem fogadhatd el, mivel Goérdég Mdarta gydnyor(
ervelése ellenére is'2 vilagossa valt, hogy az Uzleti titok €s a know-how értékét nem
az azt megalkotd individuum személyiségének manifesztdldéddsa adja meg, hanem a
titkositott informdcié gazdasdgi haszndlhatésdga és a piaci versenytdrsak elsti
elény. Tehat azt mondhatjuk, hogy az Uzleti titok és a know-how legrelevansabb
jellemzéje mégis annak vagyonjogi oldaldban taldlhaté meg. Ugyanakkor téves a
tulajdonjogi megkozelités szdz szdzalékos elfogaddsa is. A visszafejlesztés mint az

119 GOROG Marta, 2012, 79. o.
120 Lsd: 16. labjegyzet
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Uzleti titokvédelem korldtja mutatja jol azt, hogy a know-how jogosultjia nem
tulajdonos, hanem csak birtokos, hiszen a visszafejlesztéssel elédll az a helyzet, mikor
egyszerre tobb személy is ddntési pozicidban van annak tekintetében, hogy felfedi-e
a titkot, kdzkinccsé teszi-e a védett tudashalmazt. Bar gyakorlatilag igen kicsi az
esélye annak, hogy valaki 6nszantdbdl kdzkinccsé tegye a védelem targydt, de
elméletilieg semmi, az eredeti jogosult sem tudja ebben meggdtolni. Véleményem
szerint a szabdlyozds targydnak specifikussagdra tekintettel nem biztos, hogy helyes
csak a magdnjogi keretrendszeren belUl gondolkodni, sokkal inkdbb magdnak az
Uzleti titoknak és a know-how-nak a szemszdgébdl kell vizsgdini a kérdést. Ugy 1dtom,
hogy a személyiségi jogi és a tulajdonjogi paradigmdk egymdsnak feszUlésebdl egy
tézis-antitézis-szintézis triadikus rendszerhez hasonléan eredményként sziletett meg
Boytha Gyorgy szellemi termékek koncepcidja'?!. Ez az egyetlen olyan koncepcio,
mely magdnak a jogterUletnek a jellegzetességeire koncentrdl, nem pedig a mar
meglévd kereteken belll szeretne adni valaszt. Tovdbbd véleményem szerint ez az
egyetlen olyan rendszer, melybe az Uzleti titok és a know-how jogintézménye is
logikusan beilleszthetd.

Az &sszehasonlitd magdnjogi rész bemutatta, hogy az eddigi tapasztalatok és
a jogi védelem hatékonysdga alapjén az EgyesUlt Allamok szabdlyozdsa, mely
vagyonjogi megkdzelitést tart szem eldtt, sokkal jobban ki tudja elégiteni a piaci
szerepldk igényeit. Ezért a norma, melyet kdvetendd példaként lehet felhozni, nem a
TRIPS-megdllapodds, hanem az UTSA. Az UTSA Boytha Gyoérgy taldld
megfogalmazdsa szerint: ,,...nem tulajdonjogi, sem nem merd versenyjogi, hanem
adott alkotmdnyi keretek figyelembe vételével érdemben sajatos, meghatdrozott
idébeli és tartalmi keretek k6zé szoritott kizardlagos jogi védelmet 6tvézEtt." 122 Boytha
Gyorgy idézete ol ravilagit arrais, hogy bdr az amerikai biréi gyakorlat a fulajdonjogi
megkodzelités Utjdn indult el, mégis miutdn letisztult a gyakorlat, és a jogalkoté a
kodifikdcid mellett dontott, felismerte e jogintézmény sajatossdgait és azoknak
figyelembe vételével tett bizonyos distinkcidt az Uzleti titok és a know-how és a
klasszikus tulajdonjog targyait, illetve az ezekhez fizhetd szabdlyozds kdzott. Az unids
szabdlyozds pedig jol mutat rd, hogy a jog, ha sikeresen akarja szolgdini a gazdasdagi
szerepldknek, illetve magdnak a piacnak, az egyes dllamok gazdasagi fejlédésének
az érdekeit, akkor egy globalizalddd vildgban nem engedheti tébbé meg magdnak
egy jogintézmeény szabdlyozdsdnak dllamonkénti valtozatossdgat. Viszont szerintem,
ha mdr 6sszhangot szeretnénk teremteni, akkor azt érdemes lenne a nemzetkdzi
eredményekre és tendencidkra is figyelemmel tenni, ezért lennének fontosak azok a
tapasztalatok, amelyeket az amerikai joggyakorlat kindl szdmunkra.

A Ptk. Ujrakodifikécidja sordn a magyar jogtuddsokban is felmerlltek az
dltalam fentebb emlitett kérdések és problémakdrdk. Bdr a kodifikdcid sordn a
szemelyisegi jogi megkdzelites valt vegul elfogadottd, mindenféleképpen érdemes
azt is figyelembe venni, hogy a magyar jogtérténet (Gsszhangban az eurdpai
tendencidkkal) a mdsodik vildghdboruig tulajdonjogi felfogdst kdvetett, és e rendszer
tiszta, dtladthatd dogmatikdval, fogalmi rendszerrel dolgozott. A tulajdonjogi

121 L4sd: 22. labjegyzet
" BoyTHA Gyorgy, 2006, 23. o.
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megkodzelités mellett voksolt a Ptk. kodifikdcidja sordn tébb neves kortdrs jogtuddsunk
is. Ugyanakkor Udvdzlenddnek nevezhetd az is, hogy megmaradt az Uzleti titok és a
know-how tébb jogszabdlyban térténd kombindlt védelme is, hiszen ez az a
megoldds, mely a jogintézmény teljes kérl védelmének a biztositasa.

LArbszéként pedig szeretnék visszatérni arra a kérdéskdrre, amit dolgozatom
1.4. «Know-how: JBssz vagy mészen cimU pontjdban targyaltam — egydltaldn van-e
létjogosultsdga a know-hownak? Azt IGthatjuk, hogy egyrészrél megjelenik azon
ossztarsadalmi igény, hogy a fejlédés jegyében és ennek érdekében minden
megteremtett szellemi t&két vissza kell szolgdltatni a tarsadalomnak, tehdat kdzkinccsé
kell tenni. Ugyanakkor a védjegyek haszndlatdnak egyre szélesedd kdre, az, hogy a
kdztudomasban is meghonosodott az, hogy a szellemi termékek értékkel, konkrétan
mérhetd gazdasdgi értékkel birnak, véleményem szerint egy olyan tendencidt rajzol
ki, mely a koézfelfogds tulajdonjogi paradigmdhoz vald kdzelitését mutatja. Ebbdl
szempontbdl kindulva pedig az Uzleti titok és a know-how értéke erdbteljesen
felértékeldédhet, hiszen mig eddig a quid-pro-quo hidnya miatt a know-how egy
szUkséges rosszként lett elfogadva, hamarosan az a kérdés merUlhet fel, hogy melyek
azok az informdcidhalmazok, melyeket attdl figgetlenll szeretné a jogalkotéd a
kdzkincsek halmazdba beemelni, hogy egyébként a quid-pro-quo koncepcidval
szakitandnk. Ezért is érdekes de lege ferenda megfontolni a taldimdanyok térvényen
alapuld regisziracioja intfézményének bevezetése az EU-ban, illetve Magyarorszagon.
Egy ilyen lista feldllitdsa nem lenne példdatian, hiszen az USA-ban mdr ma is mUkddik
egy ilyen jogintézmény, a Statutory Invention Registration (SIR). Az Uzleti titok és a
know-how egy magdban oridsi lehetdségekkel kecsegtetd jogintézmény, amelyet
viszont annak specifikussdga miatt kGlon és kiemelten kell kezelni. Emiatt kell tehdat
térekedni a kUlonbdzd dllamok szabdlyozdsdnak az egymdshoz vald kdzelitésére,
egységesitésére, illetve az Uzleti titok és a know-how vildgos meghatdrozdsara. Amig
viszont ez nem kovetkezik be, a know-how tovdbbra is egy sokak szdmdra idegen,
megbizhatatlan, rejtélyes fekete doboz marad.
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