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KEMPLER KAROLY
A védelmi felelésség elmélete és torténete a nemzetkézi jog szemszégébdl’

1. A védelmi felelésség kialakulasanak térténelmi elézményei

A védelmi felelésség? kialakuldsdnak kdzvetlen térténelmi elézményeit — ahogy a
szakirodalom,® Ugy a témdban relevans dokumentumok is* — az 1990-es évek
humanitdrius kataszirofdihoz kétik, amelyek sordn az Egyestlt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) képtelen volt adekvat fellépést kialakitani. Alaposabban tanulmdnyozva
ezeknek a konfliktusnak a jellegét megdllapithatd, hogy tUinyomd tdbbségik egy
adott dllam hatdrain belUl zajlédott le,> mig az EgyesUlt Nemzetek Szervezetéet
megalapitdsakor a szuverén dllamok kozotti  konfliktusok békés rendezésére
modellezték. Mindezek kdvetkeztében nem vdaratlan, hogy korunk legdtfogdbb
nemzetkdzi szervezete sem volt képes hathatds vdlaszt adni e konfliktusokra.

Az 1994-ben lezagjlott ruandai események — amelynek keretében csaknem
800.000 tuszi és mérsekelt hutu személyt gyilkoltak le minddsszesen 100 nap alaft —
bebizonyitottdk a Biztonsdgi Tandcs tétlenségének rettenetes kdvetkezményeit.s
Tértént mindez annak ellenére, hogy az ENSZ szervezete mdr id6 eldtt értestlt a
lehetséges kockdazatokrdl,” meégis a térsegben 1993-t6l kezdve jelenlévd
békefenntartdk szadmdat a népirtds megkezdését kdvetden a Biztonsagi Tandcs szinte
azonnal, jelentdés mértékben csdkkentette, 8 utat engedve ezzel a konfliktus
eszkaldléddsdnak. Ezzel szemben a délszldv-vdlsag utolsd fejezeteként kibontakozd
koszovdi események az egyoldall, a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatdt nélkilézd
humanitdrius intervencié legalitdsédnak, legitimitdsdnak kérdésére irdnyitottdk a
nemzetkdzi kdzdsség figyelmét. Az Eszak-Atlanti Szerz8dés Szervezetének (NATO)
tagdllamai csak azt kdvetéen dontdttek az 6ndllé beavatkozds mellett, hogy a
gazdasdgi szankciok eredmeénytelenek voltak, valamint Kina és Oroszorszag
kijelentette, nem jdrul hozzd bdrmely olyan hatdrozat elfogaddsdhoz a Biztonsdgi
Tandcsban, amely kényszerité erdt kivdn bevetni Szerbidval szemben. Az 1999.

I A szerz6 ezen dolgozatival a XXXII. Orszigos Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam— és Jogtudomanyi
Szekcidjanak Nemzetkozi Jogi tagozatiban indult. Konzulens: Dr. Molnar Tamas adjunktus, BCE TK

2 A védelmi felel6sség eredeti angol megfelelGje: Responsibility to Protect (R2P, RtoP). Jelen tanulmany a kifejezés
magyar valtozatat fogja a tovabbiakban hasznalni.

3 Lasd: Alex J. BELLAMY: Responsibility to Protect, 2008, First edition, Kindle version, Polity; Mehrdad PAYANDEH:

With Great Power Comes Great Responsibility? The Concept of the Responsibility To Protect Within the Process of international
Lawmafking In: The Yale Journal of International Law, Vol. 35, 2010, HeinOnline, 470. o.; Carsten STAHN:

Responsiblity to Protect: Political Rhetoric or Emerging Iegal Norm? In: The American Journal of International Law, Vol.

101, 2007, JStore, 102. o.

# International Commission on Intervention and State Sovereignty: Responsibility to Protect, 2001, 1.4.

5Uo. 2.12.

¢ Cristina Gabriela BADESCU: Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Security and Human Rigths, Taylor
and Francis, 2010, 14. o.

7 Philip GOUREVITCH: We Wish to Inform You That Tomorrow We Will Be Killed With Our Families: Stories From Rwanda,
Picador, 1998, 104-107. o.

8 S/RES/912, 1994
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marcius 24-én megkezddddtt NATO Iégicsapdsok kdvetkeztében Szerbia végul ugy
dontétt, kivonul Koszovo terGletérdl, felhagyva a brutdlis és rendszerszeres etnikai
tisztogatdsokkal, ezzel hozzdjarulva a békés rendezéshez. ° Az akcio
ellentmonddsossagat  erdsiti, hogy mikdzben a bombdzdsoknak szadmos civil
dldozatul esett, a Biztonsdgi Tandcs mdr junius 10-én kelt hatdrozatdban' 0dvozolte
a politikai rendezés feltételeinek Szerbia dltali elfogaddsat, valamint a katonai erdk
gyors kivondasat, szemet hunyva ezzel NATO-misszid folott.

Ezek az események vitdra késztették a humanitdrius intervencié legitimitasat
és legalitasat illetéen nem csak az EgyesUlt Nemzetek Szervezetének szdmos tagjdat,
hanem a tudomanyos kdzéletet is.!' Az egymdssal szembeszegUld érvek végpontjain
a nemzetkdzi jog két alapvetd fundamentuma helyezkedett el. Az egyenld és
valamennyi dllamot megilletd szuverenitds, amely véddpajzsként funkciondi
valamennyi Biztonsdgi Tandcs hatdrozatat nélkilozé intervencidval szemben,
biztositva ezzel nemzetkdzi rend fennmaraddsdt; valamint a mdasodik vildghdborit
kdvetden kiteliesedd és egyetemesnek tekintett emberi jogok. Ezen egymdssal elsé
raldtasra végletesen szembendlld alapelvek kdzott huzddd fesziltséget kivanta
gordiuszi csomoként datvagni a védelmi felelésség koncepcidja azdltal, hogy a
szuverenitds fogaimdba beledgyazta az alapvetd emberi jogokat.12

2. Az dllamok és a nemzetkozi kozésség védelmi felelosségének koncepcidja

Habdr a védelmi feleldsség elméletének egyes elemei mdr a nemzetkdzi jog
atyjdnak tekintett 17. sz&zadi Grotius mivében is fellelhetdk, 3 valamint hasonld
felfogds Fernando Tesdn tanulmdnyiban is tetten érhetd,’* a koncepcid
megszUletésének kezdeti iddszaka az 1990-es évekre datdlhatd. Ekkor Francis Deng
és jogdszokbdl dlld csapata az orszaghatdrokon belll elvdndorolt személyek
hathatds védelme érdekében kidolgozta a szuverenitds, mint felelésség elméletét,
amelynek értelmében valamennyi dllam felelésséggel tartozik sajat lakossadgdnak
védelméért.'s Amennyiben ezen - pusztdn dllami mivoltabdl eredd - feleldsségének
valamelyik orszdg nem képes eleget tenni, a felelésség a nemzetkdzi kdzdsséget
terheli, amelynek segitséget kell nyUjtania.!¢

2.1 Kofi Annan: A szuverenitds két koncepcidja

Az 1997-t6l hivatalban 1évé ENSZ fétitkdr, Kofi Annan, a koszovdi eseményeket
kdvetden felkarolta a szuverenitds mint felelésség koncepcidjat és vitainditd
iradsdban megdllapitotta, hogy a szuverenitds fogalmdnak Uj, elemi értelmezése kezd

9 SULYOK Gabort: A humanitirins intervencid elmélete és gyakorlata, PhD értekezés, Miskolc, 2003, 218. o.

10S/RES/1244, 1999

11 PAYANDEH, 2010, 470. o.

12 Uo. 471. o.

13 Grotius elképzelése a szuverenitasrol, lasd: SULYOK, 2003, 23. o.

14 Lasd: Fernando R. TESON: Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality, Martinus Nijhoff, New York,
2005

15 BELLAMY, 2008, Kindle version

16 Uo
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kirgjzolodni.'é17 - A fétitkdr  felfogdsdban az dllamok mdar sajat  dllampolgdrai
szolgdlatdba dllitott instrumentumként jelennek meg, amelyet az emberi jogok
védelmének globdlis elterjedésével tdmasztott ald.’® Kofi Annan ugyanakkor felhivta
a tagdllamok figyelmét: annak érdekében, hogy az emberiség elkerllhesse a
jovébeli humanitdrius katasztréfdkat, elengedhetetlen, hogy a nemzetkdzi kdzosség
konszenzusra jusson az emberi jogok tdmeges és rendszerszerl megsértése esetén
adott vdlasszal kapcsolatban, ideértve azt is, mely szervezetet terhelien ekkor a
doéntés feleldssége.’? Az 1999 decemberében megtartott kdzgyllés nem hozta meg
a vart eredményt, de Kofi Annan fenntartotta elképzelését és tovdabbi
gondolkoddsdara késztette a tagdllamokat. A ENSZ millenniumi kiadvdnydban a
fétitkar igy fogalmazott: ,Ha a humanitdrius intervencid valdban elfogadhatatian
tdmadads a szuverenitds ellen, hogyan valaszoljunk egy Ruanddhoz, valamint egy
Srebrenicdhoz hasonld esetre, amelynek sordn az emberi jogok témeges és
rendszerszerd megsértése zajlik, mely bdntja k&z6s emberiseéglinknek minden
tanitdsat.”

2.2 Az intervencié és dllami szuverenitds nemzetkozi bizottsdgdanak jelentése: a
védelmi felelosség fogalmdanak kidolgozasa

2.2.1 A koncepcié megsziletése

A millennium évében a kanadai kormdny elhatdrozta, hogy vdlaszol az ENSZ fétitkar
felvetésére és egy kizdrélag szakmai alapon szervezddd szakértd bizottsdgot hiv
0ssze a humanitdrius intervencid kérdésének megfeleld rendezése érdekében.

llyen el6zményekkel kerUlt megalapitdsra a fétitkdr dltal is tdmogatott testilet,
az Intervencio és
Allami Szuverenitds Nemzetkdzi Bizottsdga (International Commission on Intervention
and State Sovereignty, ICISS) még ugyanabban az évben. Lloyd Axworthy, a
bizottsdg elndke a kitdzott célt a nyolcvanas években Ulésezd Brundtland Bizottsdg
dltal megalkotott fenntarthatd fejlédés koncepcidjdhoz hasonlitotta, amelynek
sordn sikerUlt Osszebékiteni az addig egymdssal végletesen szembendlld két
fogalmat: a gazdasdgi fejlédést és a koérnyezetvédelmet. 20 A testllet 2001
decemberében készitette el az egyhanglan elfogadott holisztikus személet(
jelentést, amely a ,védelmi felelésseég” cimet viselte.2! A jelentést mind a mai napig
a témdban irt legatfogdbb tanulmdnyként tartja szdmon a szakirodalom.22

2.2.2 A védelmifelelésség koncepcidja

A védelmi felel6sseg elvének a fundamentumdat a Francis Deng dltal kidolgozott
dudilis felfogdsu szuverenitds-elmélet biztositotta, amely szerint az dllam felelésséggel
tartozik sajat lakossdgdnak védelméért és biztonsagdaért (belsd szuverenitds —

17 Kofi ANNAN: Tuwo concepts of sovereignty In: The Economist, Nem York, Sep 16th 1999
18 Uo.

Y Uo.

20 BELLAMY, 2008, Kindle version

2 ICISS: Responsibility to Protect, 2001, VII.

22 STAHN, 2007, 102. o.
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elsédleges felelésseg), ugyanakkor az alapvetd emberi jogok egyetemes voltdbal
fakaddan a nemzetkdzi k6z6sseg felé is terheli ez a kdtelezettség (kUIsd szuverenitds
- madsodlagos vagy kiegészitd feleldsség) .2

Azzal, hogy a Bizottsdg elismerte, az elsédleges feleldsség azt az dllamot
terheli, amelynek lakosait a konfliktus kdzvetlenUl érinti, egyrészrél tiszteletben tartotta
a nemzetkdzi jog alapvetd normdait, mdsrészrél elismerte azt a gyakorlat sordn
szamtalanszor beigazolodoftt dllitast, amely szerint a hazai kormdanyzati szervek azok,
amelyek a leghatékonyabban tudjdk kezelni a kialakuld konfliktusokat. 24 A Bizottsag
kijelentésével egyidejlleg ftisztdzdasra kerGlt az is, hogy a nemzetkdzi kdzOsség
felel6sseége csak kiegészitd jellegU, arra csak az elsédleges felelésség meghilsuldsa
esetén, azaz a hazai szervek kudarca utdn kerGlhet sor, hiszen ekkor ,tolddik el” a
szuverenitds a nemzetkdzi kdzdsség javara. 25 A holisztikus szemléletmddnak
megfeleléen a jelentés a védelmi felelésség maradéktalan megvaldsuldsat egy — a
fokozatossagra épulé — felelGsségi rendszerben képzelte el, azaz megkUlénbdztette
egymastdl a megeldzés, a valaszreakcio, és az Ujjdépités felelGsseégét.2s

A megeldzésre a védelmi feleldsség legfontosablb aspektusaként hivatkozik a
dokumentum, amely alatt a felmerulé konfliktus kdzvetett és a kdzvetlen okainak a
hathatds orvoslasat, kezelését értizZ A megeldzés, ahogy a feleldsség tdbbi
aspektusa is, nem csak az adott dllam kizdrélagos feleldssége, hanem abban a
nemzetkdzi kdzOsségnek is aktiv szerepet kell vdllalnia, segitve ezzel valamennyi
dllamot, hogy elsédleges védelmi feleldsségének eleget tudjon tenni.?8

Amennyiben a megelézés sikertelen, a fokozatossdg elvének betartdsa
mellett kdvetkezik a védelmi felelésség mdsodik eleme, a kényszeritd karakter(
valaszreakciok, amely csoport magdban foglalja az olyannyira vitatott fegyveres
intervencid lehetdségét is.2? Ebbdl kifolydlag a jelentés elkészitéi a legnagyobb
hangsulyt a valaszreakciok megfeleld garancidkkal vald korGlbdstydzasdara fektették.
A legjelentésebb garancia — amely a fokozatossdg elvébdl is kdvetkezik —, hogy a
vdlaszreakciokra kizdrélag akkor kerUlhet sor, ha a megel&zés sikertelen volt, és az
dllam nem képes, vagy nem akarja megszintetni a humanitdrius konfliktust.30 A
vdlaszreakcidk az adott dllamra gyakorolt kényszer mindsége és mennyisége
alapjan egymdstdl jol elkGldnithetd csoportokra oszthatdk.

Az elsé tagabb csoportba tartoznak az ENSZ dltal foganatositott szankcidk,
amelyek tovdbbi alcsoportokra oszthatdk: katonai szankcidk (pl. fegyver embargd);
gazdasdgi szankciok (pl. bankszdmldk zdrolasa, repudlési tilalmak); valamint a politikai
és diplomdciai jellegl szankcidk (pl. diplomdciai kapcsolatok befagyasztdsa,
nemzetkdzi szervezetekben a tagsdag felflggesztése).3!

A vdlaszreakciok mdsodik csoportjdt a fegyveres intervencié képez. A

23 ICISS: Responsibility to Protect, 2001, 2.15
2 Uo. 2.30, 2.31

% Uo. 2.31

20 Uo.X1.

27 Uo. XL

% Uo. 3.15

2 Uo. XL

3 Uo. 4.1

31 Uo.4.7,48,4.9
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Bizottsdg hat, egymdshoz szorosan kapcsolddd konjunktiv feltétel teljestlése esetén
tartotta elfogadhaténak a fegyveres beavatkozdst: jogos ok, megfeleld
felhatalmazds, megfeleld szandék, végsé megoldds, ardnyos eszk6z6k alkalmazdsa,
ésszery kilatasok. 32 Ezen kritériumrendszer nagyban tdmaszkodik a szakirodalom daltal
a humanitdrius intervenciéval szemben a tdmasztott kdvetelményekre, hiszen a
megfelelé felhatalmazdst kivéve, valamennyi megtaldlhatd a humanitdrius
infervencié terminologidgjaban.33

A jogos ok, vagy mds néven a kUszébértek definidldsa kiemelkedd
jelentéséggel bir, ugyanis ez hatdrozza meg a védelmi feleldésség jovobel
teriedelmét. A Bizottsdg igen tdgan hatdrozza meg azt az esetkdrt, amely sordn
fenntartja a védelmi felel6sség alkalmazdsdat, igy a védelmi feleldsséget alkalmazni
rendeli nem csak az 1948-ban elfogadott Népirtds Elleni Egyezményben
meghatdrozott blncselekményekre, hanem az 1949-es Genfi Egyezményekben
meghatdrozott hdborls blntettekre (illetéleg annak kiegészité jegyzdkdnyveire is),
emberiesség elleni blntettetekre, valamint a természeti és kdrnyezeti katasztrofdkra
is, amikor az adott dllam nem kivdn segitséget igénybe venni.34

A megfelel6 felhatalmazds taldn a leginkdbb vitatott része a
dokumentumnak,3® hiszen szdmos, a nemzetkdzi jog dltal megkérddjelezhetd
megolddst kindl, amely tény azonban nem meglepd, ha szem elétt tartjuk, hogy a
jelentésnek a Biztonsdgi Tandcs ddntésképtelenségére is adekvdat vdalaszreakciokat
kellett kidolgoznia. A Bizottsdg egyrészrél javaslatot tett a Biztonsdgi Tandcs dllandé
tagjainak arra, hogy amennyiben az emberéletek szidma a kUszObhatdrt elérte,
valamint a Tandcsban egyébként tdbbségben vannak a beavatkozast igenldk, csak
és kizardlag akkor élienek a vétdjogukkal, ha egy Iétfontossdgy nemzeti érdekik
forog kockdn.’3¢ Megemlitette ugyanakkor lehetséges alternativaként a Biztonsdgi
Tandcs hatdrozatat poétlanddan a Kozgydlés ,Uniting for Peace” eljardasat, illetve
nem zdrkézott el attdl a nemzetkdzi tapasztalatokkal (Libéria, Sierra Leone) mdar
aldtdmasztott  gyakorlattdl  sem, hogy regiondlis szervezetek  utdlagos
felhatalmazdssal avatkozzanak be.?”

A megfeleld szandék a testllet értelmezésében azt takarja, hogy az
intervenidléd felek elsédleges és legfontosabb szdndékdnak a humanitdrius
katasztréfa elkerllése, megakaddlyozdsa kell legyen. 38 Ezen kritérium biztositdsdnak
egyik legmegfelelébb eszkdéze a testllet meglatdsa szerint, ha a fegyveres
infervenciot a nemzetkdzi k6z8sség kollektiv moédon, azaz egy dllam helyett tébb
dllam egyUttesen valdsitia meg.3

A vegsé megoldads kritériuma a fegyveres beavatkozds ultima ratio jellegét
jelenti, azaz a nemzetkdzi kdzdsség kizdrdlag a kevésbé kényszeritd eszkdzdk kudarca

2 Uo. 4.16

33 Lasd: SULYOK, 2003, 38-39. o.

3 Uo. 4.20

% William W. BURKE-WHITE: Adoption of the Responsibility to Protect, Univerity of Pennsylvania Law School, Public
Law, 2011, SSRN, 6. o.

36 JCISS: Responsibility to Protect, 2001, 6.21

37 Uo. 6.29, 6.31

¥ Uo. 4.33

¥ Uo. 4.34
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utan fordulhat az intfervenciohoz. 4

Az ardnyos eszkbzOk alkalmazdsa megkdveteli a mindenkori intervenidld
felektdl, hogy a kitdzott humanitdrius célhoz igazitsak a tervezett fegyveres akcio
infenzitasat.4!

VégUl az esszerd kilatdsok, mint kévetelmény, arra hivja fel a figyelmet, hogy a
fegyveres beavatkozds kizardlag akkor foganatosithatd, ha fenndll annak az ésszer(
esélye, hogy ezen eszkdzzel a humanitarius katasziréfa megadllithatd 42

A Bizottsag dital elkészitett jelentés rendkivUl progressziv javaslatokkal probdilta
meg orvosolni a humanitdrius intervencié dilemmajdt, pontosan ezért azonban nem
szamithatott a tagdllamok - kiléndsen az &6t dllandd tdmogatdsdra -, elérevetitve
ezzel a 2005-ben elfogaddsra kerUlt World Summit Document-nek az eredeti
elképzeléshez képest hidnyos voltat.

23 A 2005. évi Vildg Vezetdinek CsuUcstaldlkozéjan elfogadott dokumentum
(World Summit Document)

A védelmi felelésség koncepcidjdnak eddigi rovid pdlyafutdsa alatt a leginkdbb
Unnepelt fordulopontot a 2005-ben &sszehivott, 192 orszdg részvételével
megrendezett Vildg Vezetdinek Csucstaldlkozdja toltdtte be.43 Ekkor az  oridsi
diplomdciai eréfeszitéseknek kdszonhetden konszenzussal elfogaddsra kerUlt az a
kdzgydlési hatdrozat (World Summit Document, Dokumentum), amelynek két pontja
az eredeti elgondoldshoz képest jelentds modositdsokkal ugyan, de befogadta a
védelmi felelGsség elméletét.

138.  ,Minden egyes Allam felel8sséggel tartozik, hogy megvédje sqjdt
lakossagat a népirtdstdl, hdborus blntettektdl, etnikai tisztogatdsoktdl és
az emberiesség elleni bldncselekményektdl. Ez a felelésség magdban
foglalia e bulncselekmények megeldzését, beleértve az ezekre vald
felbujtast is, megfelelé és szikséges eszkbzbk igénybevételével. Mi
elfogadjuk ezt a felelésséget és ennek megfeleléen fogunk cselekedni. A
nemzetkdzi k6z8sség pedig Sszténzéssel és segitséggel tartozik az Allamok
felé, hogy azok gyakorolhassdk e feleléssegUket, ugyanakkor tdmogatja
az EgyesUlt Nemzetek Szervezetét annak érdekében, hogy korai
figyelmeztetd rendszereket dllithassanak fel.

139. A nemzetkdzi k6zbsseg az Egyesilt Nemzetek Szervezetén keresztil
szintén felelésséggel tartozik azirdnt, hogy igénybe vegye a megfeleld
diplomdciai, humanitadrius és egyéb békés eszkbz6ket az Alapokmany V.
es V. fejezetének megfeleléen, annak érdekében, hogy védelmezze a
lakossdgot a népirtastdl, hdborus blntettektdl, etnikai tisztogatdsoktdl és
emberiesség elleni bdncselekményektdl. Ebben az &sszefiggesben készek

40 Uo. 4.37

#“ Uo. 4.39

2 Uo. 4.41 42

B W. Andy KNIGHT: The Develogpment of the Responsibility to Protect — From Ewvolving Norm to Practice In: Global
Responsibilty to Protect 3., 2011, 32. o.
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vagyunk kollektiv Iépéseket tenni, iddszerd és meghatdrozd madodon, a
Biztonsagi Tanacs igénybeveételével, az Alapokmdnynak megfeleléen,
beleértve a VIl. fejezetet, eseti jelleggel, €és ha szUkségszerd,
egyUttmuikddve a relevans regiondlis szervezetekkel, amennyiben a békés
eszk6zO6k alkalmatlannak bizonyulnak és a nemzeti kormdnyzati szervek
térekvése, hogy megvédje a lakossagot népirtdstdl, hdborus bldntettektdl,
etnikai  tisztogatdstdl és emberiesség elleni bldncselekményektdl
nyilvénvaldan kudarcot vall. {...)"

A Dokumentum jelentésen lesz(kitette a védelmi felelésség alkalmazdsi korét,
hiszen annak alkalmazdsa arra a négy esetkdrre korldtozddik, amely ténydlldsok a
nemzetkdzi kdzdsség feleldsségi korére is irdnyaddak.44 Ezen esetkdrok a kdvetkezd -
komoly nemzetkdzi jogi joggyakorlattal rendelkezd- blncselekmények: népirtds,
hdborus blntettek, etnikai tisztogatdsok és az emberiesség elleni bincselekmények.

A még inkdbb szemet szUrd kilénbség azonban a legnagyobb jelentdséggel
bird vdlaszreakcid felelésseégének mindségi megvdltoztatdsdban érthetd tetten,
hiszen mig a diplomdciai, humanitdrius és egyéb békés eszkdzok alkalmazdsandl
Jfelelésséget vallal” a nemzetkdzi kdzdsség, addig a fegyveres beavatkozds
esetében a feleldsség kifejezést felvdltotta a ,készek vagyunk™ megfogalmazds.4

Tovdbbi Iényeges eltérés, hogy a Dokumentum elvetette azt az ICISS dital
kidolgozott kritériumrendszert, amely garancidt kivant biztositani a fegyveres
fellépésekkel szemben, és egy, a politikai mérlegeléseknek végletekig teret biztositd
megfogalmazdssal vdaltotta fel azt.4 A ddntéshozdk ezzel elutasitottdk, hogy a
Biztons&gi Tandcsot bdrmely jogi kdtelezettségnek aldvessék, tovdabbra is fenntartva
annak politikai jellegét. A Dokumentum ugyanakkor a Magas rangu Férum dltal
kiadott Dokumentumhoz hasonléan# a Biztonsdgi Tandcsot emlitette meg, mint a
fegyveres beavatkozdsok kizardlagos kezdeményezdjét és nem rendelkezett arrdl az
esefrdl, ha az EgyesUlt Nemzetek Szervezetén kivUl kerUlne sor hasonlé katonai
akciora.48

3. A védelmi felelésség elmélete a nemzetkozi jog szemsz6gébdl

A védelmi felelésseg bemutatdsandl a World Summit Document-re  fogok
hagyatkozni, ugyanis mind a mai napig ez a legnagyobb autoritdssal rendelkezd
dokumentum a témdban. Kdvetve Ban Ki-moon mdig hivatalban 1évé ENSZ fétitkar
kivald felosztasat, a védelmi felelsseget hdarom egymdasra épllé  pillér
bemutatdsdval kivdnom ismertetni.

4“4 A/RES/601 (World Summit Document), 2005, 138. 139. bek.

4 Uo. 139. bek. masodik mondat

4 V6: World Summit Document, 2005, 139. bek. masodik mondat; ICISS: Responsibility to Protect, 2001, 4.16

47 Report of the High-level Panel on Threats, Challanges, and Change: A More Secure World: Our Shared
Responsibility, A/59/565, 2004

48 PAYANDEH, 2010, 476. o.
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3.1 A védelmi felelésség elsé pillére: a honos dllam feleléssége a sajat
lakossaganak védelme irant

A Vildg Vezetbinek Csucstaldlkozdjdn elfogadott Dokumentum 138. bekezdésének
elsé két mondata vonatkozik az dllamok elsédleges védelmi felelésségére a népirtds,
hdborlUs blntettek, etnikai tisztogatds és emberiesség elleni blncselekmények
esetében. Figyelembe véve e rendelkezés mdar meglévé nemzetkdzi jogi alapjait,
valamint ebbdl kdvetkezben a tdbbi idevonatkozd rendelkezéshez képest lényegre
tord voltdt, egyértelmien megdllapithatd, hogy a honos dllam sajdt lakossaga irdnti
védelmi feleléssége az, amely a legsulyosabb kdtelezettséget roja a tagdliamokra.
Nem véletlen tehdt, hogy a fbtitkar késébb a kdvetkezbképpen vélekedett a
Dokumentum  138.  paragrafusardl:  figyelemre  mélté  annak  vildgos
megfogalmazdsa, az egyszerdsége és a fenntartdsok hianya” .47

Annak ellenére, hogy az elébb emlitett négy blncselekményi ténydlids
kdvetkezetesen ftiltva van a nemzetkdzi jog szintién, az egyes cselekmények,
amelyek a térvényi ténydlldst megvaldsitigk, valamint az egyes dllamok
kdtelezettsége a megeldzésiket illetbéen egyértelmibb a népirtds és a hdborls
bUntettek vonatkozdsdban, mint az emberiesség elleni bincselekmények és etnikai
tisztogatdsok esetében.®

Azért, hogy értékelhessik az elsé pillér emberi jogok védelmével vald
kapcsolatat, érdemes elérebocsatani, hogy a nUrnbergi per befejeztével (1946),
iletéleg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak elfogaddsdval (1948) a
szuverén dllamok sajat lakossagdval vald kapcsolata mdar nem kizdrélagosan az
dllamok belsé joghatdsdgdba tartozik, hanem kUildnleges esetekben akdr a
nemzetkdzi jog targydvd is vdalhats! Ebbdl kdvetkezdéen az emberi jogok akdr
regiondlis, akdr globdlis helyzete — ideértve a joggyakorlatbdl eredd vivmdanyokat is -,
szamos ponton kapcsolddik a védelmi feleldsség elsd pilléréhez, hozzdjdrulva annak
mind erdsebb nemzetkdzi jogi bedgyazottsdgdhoz.

A legjelentésebb, szinte mdr ,,globdlis hatdlyd” egyezmény az Egyesult
Nemzetek keretében elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdnya (1966) 163 részes tagdllammal, amely szdmos egyéb
rendelkezése kdzb1t kimondja az élethez vald jog abszolut jellegét.s2

A szdmottevd, az emberi jogok regiondlis védelmét biztositd szerz6dések kodzUl
vezetd szerepet tolt be az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (ECHR) valamint az
Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (ACHR). Nem véletlen, hogy a Nemzetkdzi
Birdsdg a Bosznia kontra Szerbia Ugyben meghozott itéletében az amerikai és a
strasbourgi  birésadg joggyakorlatdban is fellelneté ,due diligence” felelGssegi
alakzatot alkalmazta.53

49 Ban KI-MOON: Implementing the Responsibility to Protect, A/63/677, 2009, 13. bek.

50 Alex J. BELLAMY and Ruben REIKE: The Responsibility to Protect and International Law In: Global Responsibility to
Protect 2., 2010, HeinOnline, 276. o.

5 Sheti P. ROSENBERG: Responsibility to Protect: A Framework for Prevention, In: Global Responsibility to Protect 1., 2009,
450. 0. 51

52 International Convenant on Civil and Political Rights, New York, 1966

53 Részletesebb elemzésért 14sd: ROSENBERG, 2009, 456. o.
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Jelenleg a tdmeges emberi jogi jogsérelmekre fészabdly szerint>* dllamon
belUli konfliktusok keretében, leplezetten kerUl sor, az elkdvetdknek az dllami
szervekhez valé viszonya ellentmonddsos.5s Eppen ezért bir kritikus jelentéséggel az
az egyre szélesebb alkalmazdst nyerd joggyakorlat, amely egyrészt kiszélesitette az
dllamok feleldsseégi kérét olyan személyekre is, akik nem dllami szerepldk, de szoros
kapcsolatban dlinak az allam kUldnbdzd szerveivel, mdasrészt pozitiv, azaz tevdleges
kbtelezettségeket ré az dllamokra az egyének védelme érdekében .56

A védelmi felel6sség hatdlydt szem elétt tartva az élethez és a testi épséghez
vald jog koré kiepult birdi gyakorlatnak van a legnagyobb relevancidja, és mivel
valamennyi alapjog e nélkdl elképzelhetetlen lenne, ezért mind az amerikai, mind a
strasbourgi  joggyakorlat ehhez a joghoz flUzte a legtébb tevdleges dllami
kdtelezettséget.s” Megdllapithatd ugyanakkor az is, hogy jelentés mértékben eltér
egymdastél a regiondlis egyezmények dltal biztositott védelmi szint, melynek
kdvetkeztében a strasbourgi birdsdg esetjoga dltal meghatdrozott tevdleges
kbdtelezettségeks® véleményem szerint nem szolgdlhatnak alapjdul a valamennyi
dllamtdl elvdarhatd minimdlis védelmi szintnek.

A népirtds blncselekménye autondm jelentést az EgyesUlt Nemzetek
keretében 1948-ban elfogadott Népirtas elleni Egyezménynek kdszonhetden kapott,
amely a 138 részes tagdllammal mind a mai napig a legjelentésebb nemzetkdzi
jogforrdsa a genocidium ténydlldsanak.? Az Egyezmény jelentdségét tovdabb
ndvelte, hogy a Nemzetkdzi Birdsdg mdr 1951-ben kijelentette egy tandcsadd
véleménye sordn, hogy ,a Szerzédés kételezd erével bir azon dllamokra nézve is,
akik nem irtak ald, figyelembe véve, hogy olyan alapvetd elveket fogalmaz meg,
amely valamennyi civilizalt nemzet elismer” .60

Az Egyezmény Il. cikke tartalmazza a népirtds bdncselekményének
definicidjat, amelyet ugyan szdmos szerzd kritizalt leszUkitd jellege miatt,¢é'mégis
szadmos Nemzetkdzi BUntetébirdsag (Criminal Tribunal for former Yugoslavia, Criminal
Tribunal for Rwanda, International Criminal Court) atvette a fogalmat.e2 A népirtas
blUntette az Egyezmény értelmében kiterjed a nemzeti, etnikai, faji valamint valldsi
csoportok telies vagy részleges kiirtdsdra mind hdbory, mind béke idejében.s3

Az Egyezmény |. cikkének értelmében a szerz6dé felek nem csak a népirtds
ténydlldsdnak bintetésére kotelesek joghatdsdguk kdrében, hanem annak
megeldzésére is.t“A megeldzés kdtelezettségének pontos meghatdrozdsa azonban

5 Mind a mai napig tart6 konfliktus: Darfur, Szudan kivalé példa erre, ahol az atrocitdsokat egy Janjaweed nevezetd
csoport kdveti el, akiknek a kormdnyzattal valé viszonyuk igen Ssszetett. (ROSENBERG, 2009, 451-452. 0.)

55 Uo. 452-453. o.

5 ROSENBERG, 2009, 452. o.

57 Uo. 455. o.

8 A strasbourgi birdsag rendelkezik a legszélesebb esetjoggal az allamok pozitiv kételezettségét illetéen Rosenberg
véleménye szerint.

5 Antonio CASSESE: International Criminal Law, Oxford University press, 2005, 96. o.

%0 ICJ: Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory
Opinion, 1951, 15, 23

o1 Az Egyezmény igy nem terjed ki a kulturalis genocidiumra, valamint a politikai csoportosulasok tudatos
megsemmisitésére. Lasd: CASSESE, 2005, 96-97. o.

62 BELLAMY-REIKE, 2010, 276. o.

63 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Paris, 1948

04 Véleményem szerint a szerz6dés hivatalos magyar valtozata tulsagosan szikits jellegl, ezért hibas forditast takar,
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nem taldlhaté meg az Egyezményben, explicite csupdn a VI. cikk emliti meg,
miszerint valamennyi szerz6dd fél segitségul hivhatja az EgyestUlt Nemzetek
Szervezetének illetékes szerveit e kotelezettseg teljesitése eérdekeben.sSEnnek
kdvetkeztében az elkdvetkezd évek kérdése marad, hogy milyen mértékl
kdtelezettségeket ré6 a megeldzés a tagdllamokra.

1948 és az 1990-es évek eleje kdzott a nemzetkdzi kdzdsség figyelmen kivUl
hagyta az Egyezmény rendelkezéseit, 1993-ban azonban Bosznia-Hercegovina az
Egyezmény megsértése miatt keresetet inditott a Jugoszldv Szdvetségi Kdztdrsasdg
(késSbbi Szerbia-Montenegrd, majd Szerbia) ellen a Nemzetkdzi Birdsag eldtt.es A
Bir6sag 2007-ben hozta meg itéletét, amely nem csak azért tekinthetd mérféldkének
a nemzetkdzi jog toérténetében, mert eldszor itéltek el egy dllamot az elkdvetdk
felel6sségre vondsi kdtelezettségének megsértéséért, hanem mert a Birdsag eldszor
értelmezte a megeldzés kodtelezettségét.s” Az itélet érdekessége, hogy a Birdsag
felmentette Szerbidt a népirtds elkdvetésének vadja aldl, a népirtds megeldzése
miatt azonban mégis blindsnek taldlta.

A Birésag eldljaroban leszégezte, hogy a megelézés kbtelezettsége normativ
és tevlleges kotelezettséget ré az dllamokra, eloszlatva ezzel a megeldzés tényleges
jogi tartalma kordli kételyeket.8A Birdsdg értelmezésében ez a kbdtelezettség
elkUlonUl az elkdvetdk feleldsségre vondsdnak kodtelezettseégétdl, és tdbb mint az
Egyezmény VIII. cikkében felkindlt lehetdség igénybevétele.s?

Ezt kdvetéen a Birdsdg — meritve az emberi jogok védelme sordn kialakitott
joggyakorlatbdl -, megdllapitotta, hogy a megelézés kotelezettsége nem
eredményorientdlt, hanem az adoft dllam dltal tanusitott magatartds alapjdn
birdlandd el.”® Ennek megfeleléen a Birdsdg szerint a megelézés magdban foglalja
mindazon eszk6zok alkalmazdsat, amely ésszer( keretek kdzott elérnetd az adott
dllam szdmdra annak érdekében, hogy megeldzze a népirtds eléforduldsat.”!

A megeldzés kotelezettsége tehdt mindig az adott kdériimények feltardsaval
dllapithatdé meg, azaz esetrdl esetre vdltozik. Mivel a Birésdg a Bosznia kontra Szerbia
Ugyben meghozott itélete Szerbidval szemben nem a hagyomdnyos értelemben
vett joghatdsag koérében kerllt elbirdldsra, hanem exterritoridlis alapon, ezért az
indokoldsban meghatdrozott tovdbbi szempontok a védelmi felelésség mdsodik
pillérnél iranyaddak, igy azokat a kdvetkezd pillérnél kivinom ismertetni.

A hdborus bintettek az egyre inkdbb letisztult szokdsjog, valamint a hdboruik
sordn  irdnyadd  szerz6dések  (amennyiben  alkalmazhatéak)  humanitdrius
kdtelezettségekre vonatkozd eldirdsainak sUlyos megsértését takarjdk.’2 Amint a
Tadic-Ugyben a volt Jugoszldvia terUletén elkdvetett bincselekmeények felelGssegre

hiszen az altalainos megel6zés kifejezés helyett megel6z6 rendszabalyok elfogadasara kételezi a feleket. (Uo. Article 1.)
% Uo. Article VIII.

% Eyal MAYROZ: The legal duty to ,,prevent”: after the onset of ,,genocide”, In: Journal of Genocide Research 14:1, 2012, 81.0.
7 Scott SHACKLEFOLD: Holding States Accountable for the Ultimate Human Right Abuse: A Review of the International Conrt of
Justice’s Bosnian Genocide Case, In: Human Rights Brief 14, no. 3., 2007, 22. o.

% International Court of Justice: Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgement of 26 February
2007, 427.

9 Uo. 427.

70 Uo. 430.

" Uo. 430.

72 CASSESE, 2005, 47. o.
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vondsdaért felelés Nemzetkdzi Torvényszék megjegyezte, ahhoz, hogy sulyos
jogsérelem valdsulhasson meg hdrom konjunktiv feltételnek kell teljestinie: (i) a
hdborls blUntettnek egy jelentds érték védelmét szolgdld szabdlyt kell megsértenie;
(i) e szabdlynak szokdsjogi vagy szerzédéses bedgyazottsdggal kell rendelkeznie; {iii)
valamint a cselekménynek akdr a szokdsjog, akdr a szerzédéses jog bUntetdjogi
felelsseget kell, hogy tulajdonitson.”3

Figyelembe véve napjaink konfliktusainak jellegét, kiemelkedd relevancidval
bir a védelmi felelésség koncepcidja szempontjdbdl az a tény, hogy nem csak a
nemzetkdzi, hanem a belsé fegyveres konfliktusok sordn is irdnyadd a hdborus
bUncselekményekre vonatkozod szabdlyok legnagyobb tébbsége.’4

A hdborUs blUntettek legjelentésebb szerz6déses jogforrasat képezi az 1949-
ben elfogadoft négy Genfi Egyezmény és az ezekhez kapcsolddd 1977-ben
elfogadott két kiegészitd jegyzOkdnyv, amelyek nem csak a hdborUs
cselekményekben résztvevd személyeket (kombattdnsok) védelmezik, hanem azon
személyeket is, akik nem, vagy mdr nem vesznek részt az dsszecsapdsokban (civilek,
sebesUltek, kordbbi kombattdnsok, akiket elfogtak). 75 Mdra elfogadottd valt, hogy a
Genfi Egyezmények diltal eldirt alapvetd normdk sulyos megsertésetdl valo
tartdzkodds ius cogensnek mindsGl, azaz feltétetlen alkalmazdsa kotelezd a
szerz&désben nem részes tagdllamok szdmdara is.”é

Elsé olvasatra kUldnds jelentdséggel birhat a védelmi feleldsség mdsodik és
harmadik pillére szempontjdbdl az |. Genfi Egyezmény |. cikkében meghatdrozott
kdtelezettség, amelynek értelmében a szerzddd feleknek nem csak tiszteletben kell
tartaniuk az Egyezményt, hanem be is kell tartatniuk azt.”” Az Egyezményhez fUzott
kommentdr azonban kizérdlag az adott dllam irdnyitdsa alatt alldé csapatokra
vonatkozéan érti a tiszteletben tartatds kdtelezettségét és nem célja kiterjeszteni az
dllam felelésséget az ellenfél magatartdsdra is.’® Ennek fényében az Egyezmény
normdi  véleményem szerint nem alapozhatjdk meg az dllamok védelmi
feleldsségenek masodik €s harmadik pillérét, igy nem értek egyet Alex J. Bellamy
ezen nézetével.”?

A védelmi felel6sséget megalapozd harmadik blncselekmény az
emberiesség elleni blincselekmények heterogén halmaza. Az emberiesség elleni
blUncselekmények meghatdrozdsdra elséként®® a mdsodik vildghdborit kdvetden
1945-ben elfogadott Londoni StatUtumban kerdlt sor.8! Az elébbi dltal alkalmazoft
fogalommal hasonlé definiciokat alkalmaztak a Kelet Katonai Birdsdgot, a Ruandai

73 International Criminal Court: Judgement Tadic Case, IT-94-1-T 610

7+ Ekkehard STRAUSS: A Bird in the Hand is Worth Two in the Bush — On the Assumed Legal Nature of the Responsibility to
Protect. In: Global Responsibility to Protect I, 2009, 314. o. HeinOnline

75 CASSESE, 2005, 48. o.

76 CASSESE, 2005, 98. o.

77 1. Geneva Convention, Geneva, 1949, Article 1.

78 Jean S. PICTET (szetk.): Commentary to the 1. Geneva Conventions of 1949, Internation Committee of the Red Cross,
1952, 26. o.

7 BELLAMY-REIKE, 2010, 278. o.

80 Az emberiesség elleni bincselekmény fogalma a vilagtorténelemben el8szér 1915-ben mertlt fel az 6rmény
népirtast kévetéen, amikor a franciak, az angolok és az oroszok egyittesen kiadtak egy deklaraciét, amelyben
elitélték a torék kormany buntetteit. (CASSESE, 2005, 67. o.)

81 M. Cherif Bassiouni: Crimes Against Humanity Historical Evolution and Contemporary Application, Cambridge University
Press, 2011, 3. o.
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Nemzetkdzi BUntetdbirdsagot (ICTR), a Jugoszidv Nemzetkdzi BUntetébirdsagot (ICYT),
valamint a Nemzetk&zi BUntetdbirdsagot (ICC) letrehozd statUtumokban. 82

Az emlitett jogi dokumentumokbdl levezethetéek az emberiesség elleni
bUncselekmények legfontosabb kdzos jellemzdi: (i) valamennyi bdncselekmény az
emberi méltdsag elleni sUlyos tdmaddasként értelmezhetd; (i) nem elszigetelt
szorvdAnyos cselekmények, hanem a kormdny programjdnak része vagy széleskdrl és
modszeres gyakorlatot feltételeznek, amelyet a kormdny, vagy a de facto hatalom
eltdr, illetéleg tdmogat; (i) mind hdbord, mind béke idején elkévethetdek {iiii); a
bUncselekmény sértettjeinek civileknek kell lennitk, amennyiben hdboryU alatt kévetik
el, akkor olyan személyeknek, akik, nem vagy mdr nem vesznek részt az
Osszecsapdsokban. Utdbbiakhoz sorolja a nemzetkdzi szokdsjog az ellenséges
kombattansokat is, ellentétben az ICTR, az ICYT, valamint az ICC statUtumaival.8?

Habdr mdra az emberiesség elleni blncselekmények a nemzetkdzi szokdsjog
feltétlen alkalmazdsat igényld normdai kdzott taldlhatéak, tovdblbra sem Iétezik olyan
széleskdrd nemzetkdzi szerzbédés a témdaban, mint hdborls bintettek esetében a
Genfi Egyezmények. Ennek kovetkeztében az dllamok feleléssége csupdn az
elkovetéstdl vald tartdzkoddsra szoritkozik, nem jelenik meg olyan tevdleges
kdtelezettség, mint a népirtds esetében a megeldzés. Nem lehet figyelmen kivUl
hagyni azonban azt a tényt, hogy immdron 122 dllam részese®* a Nemzetkdzi
BUntetébirésag Statutumdnak, amely az elkdvetéstdl vald tartdzkoddason kivil a
kivizsgdldas és a feleldsségre vonds kdtelezettségét is magdban foglalja.ss

Az el6z6 blncselekményekkel ellentétben az etnikai tisztogatdsé érdekes
modon nem mindsul dnmagdban blntetendd térvényi ténydlldsnak, bintetenddek
azonban azok az emberiesség elleni blntettek, hdboris blntettek, valamint
bizonyos eseteklben a népirtds, amelyek mind elkdvetési magatartdsai az etnikai
tisztogatdsnak. 8 Ennek kdvetkeztében a Nemzetkdzi BUntetébirdsag Statitumdaban
az etnikai tisztogatds bulntette a VI. cikkely (népirtds), a VII. cikkelyben (az
emberiesség elleni bUncselekmények) valamint a VIII. cikkely (hdboris blntettek)
rendelkezései k6zott lelhetd fel.s8

Annak érdekében, hogy pontosan meghatdrozhassuk a védelmi felelésség
elsé pillérének a nemzetkdzi joghoz vald viszonydat, érdemes két részre osztani a Vildg
Vezetdinek CsUcstaldlkozdjdn elfogadott Dokumentum 138. bekezdésesének
idevagod rendelkezéseit. A szakirodalom azon megdllapitdsa, amely szerint az elsd
mondatban vdallalt kételezettség mar eleve meglévd nemzetkdzi jogi kdtelezettséget
takar, Ugy gondolom - figyelembe véve e blncselekmények tilalmdnak ius cogens
jellegét - teljességgel megalapozott, amennyiben a védelem alatt az dllamoknak a
blUncselekményektdl vald tartdzkoddst, adott esetben az elkdvetdk feleldsségre

82 BELLAMY-REIKE, 2010, 279. o.

83 CASSESE, 2005, 64. o.

84 Rome Statue of the International Criminal Court, Rome, 1998

8 Uo.

8 A fogalom kialakuldsanak eredete a Boszniaban vivott haborihoz kéthetS. (Jonath EATON: An emerging norm?
Determining the meaning and legal status of the responsibility to protect, In: Michigan Journal of International Law Vol. 32:765,
2011, HeinOnline, 781. 0.)

87 STRAUSS, 2009, 315. o. 87

8 Anne-Marie JUDSON: Where is R2P grounded in international law, University of Otago, Dunedin, New Zealand, 2012,
68.0.
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vondsat értjuk. Ezzel szemben nem tartom ennyire egyérteiminek az elsé pillérhez
tartdzd megeldzés kotelezettségének ius cogens statuszat, hiszen a megeldzés
explicite kizardlag a népirtdsrél szold egyezményben taldlhatd. Erdsiti ugyanakkor a
megeldzés feltétlen alkalmazdst igényld jellegét az a tény, hogy a Dokumentum
elfogaddsakor az elsé pillérben vdllalt kdtelezettségekkel valamennyi, még a
védelmi felel@sséggel szemben kritikus dlldspontra helyezkedd tagdllamoks? is
egyetértettek.

3.2 A védelmi felelésség masodik pillére: a nemzetkézi kdzosség feleléssége a
megelozés terén

A védelmi feleldsseég masodik pillére, amely a nemzetkdzi kdzdsség megeldzésének
a felelésségét takarja, Ban Ki-moon értelmezése szerint négy részre oszthaté: (i) az
Allamok &szténzése, hogy eleget tegyenek elsédleges védelmi kételezettségiknek;
(i) segitség nyujtdsa a szamukra, hogy gyakorolhassdk kotelezettségiket (iii)
kapacitds kiépitésében vald kézremikédés; (iv) valamint azoknak az Allamoknak
tdmogatdsa, amelyek nyomds alatt vannak még a konfliktus kitérése eldtt.?0 Amig a
segitség elsé formdja Ban Ki-moon értelmezése szerint a meggydzés, addig a mdsik
hdrom k&z0s elkdtelezédést és tevékeny részvételt feltételez a nemzetkdzi kd6zdsség
és az dllam kdzott, kd6zds azonban mindegyikben, hogy kizérdlag békés eszkdzoket
feltételeznek.?? A védelmi felel@sség elsé pillérével ellentétben a mdsodik és
harmadik pillér nemzetkdzi jogi bedgyazottsdga jéval szUkebb  kérd,
kdvetkezbsképpen a Dokumentum e rendelkezései birnak a leginkdbb ,forradalmi
jelleggel”.

A Népirtasrol szold Egyezménynek a VII. cikke foglalkozik a nemzetkdzi
kdzdsség feladataival, amelyben kimonddsra kerUl, hogy ,,valamennyi szerz6dé fél
az EgyesUlt Nemzetek Szervezetének illetékes szerveihez fordulhat annak érdekében,
hogy ezek az EgyesUlt Nemzetek Alapokmdnydnak megfeleléen olyan
rendszabdlyokat foganatositsanak, amelyek véleményUk szerint alkalmasak a
népirtds (...) megeldézésére és megszintetésére”. A megfogalmazds modjabdl
kdvetkezéden véleményem szerint nem Ugy tinik, hogy ezeknek a szerveknek
kdtelezettsége lenne eljdrni, sokkal inkdbb, hogy eljdrdsukat egy lehetséges
alternativaként kindlja fel az Egyezmény, egyetértve tehdt a szakirodalomban
elterjedt nézettel.”2 Ennek kdvetkeztében a harmadik fél azon kotelezettsége, hogy
megeldzze a népirtdst, igen bizonytalan, igy tovdbbi magyardzatra szorul egyrészt az
EgyesUlt Nemzetek Szervezetének feleldsségét illetéen, masrészt a részes tagdallamok
vonatkozdasdban.

Az EgyesGlt Nemzetek Szervezetének felel6ssége mar kizardlag az
Alapokmdny 105. cikkét figyelembe véve is értelmezhetetlen, hiszen immunitdst
élvez. FelmerUl azonban a kérdés, hogy ez az immunitds kiterjed-e olyan sulyos
blUncselekményekre, mint a népirtds blntette akkor, amikor a Biztonsagi Tandcs

8 Pl Kina, Oroszorszag, Indonézia, Kuba, Venezuela stb.
9% Ban KI-MOON, 2009, 28. bek.

Wo.

92 MAYROZ, 2012, 81.0.
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rendelkezett megfeleld informdacioval és kapacitdssal, hogy megeldzze annak
elkévetéset.

Az iménti kérdésben foglalt dliast a holland legfelsd birdsdg akkor, amikor
2012-ben joghatésdg hidnydra hivatkozva elutasitotta a Srebrenicai Edesanydk
EgyesUletének az EgyesUlt Nemzetek Szervezete elleni keresetét. 73 A birdsdg
itéletében kimondta, hogy az Egyestlf Nemzetek Szervezete albszolUt immunitdst
élvez,* amelyet még az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott
birdsadghoz fordulds joga sem derogdlhat. A birdsag az 1969. évi bécsi egyezmény
relevans rendelkezéseinek figyelembe vétele utdn az emberi jogok oldaldrdl
kozelitette meg a kérdést, okfejtésében arra hivatkozott, hogy szikségszer( és
ardnyos a jogkorldtozds, hiszen az dldozatoknak lehetésége van mind a holland
dllam, mind az elkdvetdk feleldsségre vondsara.?s

Ugyanebben az Ugyben a felperesek pertdrsasdgban perelték a holland
dllamot is. A holland legfelsé birdésag érvelésében az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdnak gyakorlatdra hagyatkozott,?¢ amikor a holland dllam felelésségérdl
kellett hatdroznia. A strasbourgi birdsag ugyanis mdr 2007ben megdllapitotta, hogy
a birdi kontroll tagdllamok dltali kiterjesztése a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatdnak a
felnatalmazdasa alapjan kivitelezett mlveletekre egyrészt veszélyeztetné a Biztonsdagi
Tandcsot legfébb feladatdnak az elldtdsdban, mdasrészt veszélyeztetné a katonai
akcidk eredményességét is.?”

A holland legfelsé birésag elébbi dontése, Ugy vélem, megkerUlhetetlen a
védelmi felelésség mdsodik és harmadik pillére szempontjdbdl, hiszen immunitdst
biztositott a megeldzés feleldsségének vonatkozdsdban azoknak az dllamoknak, akik
a Biztonsagi Tandcs hatdrozatdt hajtigk végre. Kritikus jelentéséggel birhat ez a
rendelkezés, hiszen igy az dllamok mentesiini tudnak a Nemzetkdzi Birdsag dltal a
Bosznia kontra Szerbia Ugyben feldllitott roppant szigorU feleldssegi szabdly aldl, arra
Osztondzve ezdltal a nemzetkdzi kdzdsséget, hogy minél elébb szUlessen az UGgyben
Biztonsdgi Tandcs dltal hozott hatdrozat.

Az dllamok nemzetkdzi feleldssége szempontjdbdl megkerllhetetlen az ENSZ
keretében mikddd Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg (International Law Commission, ILC)
dltal 2001-ben elkészitett Allamfelelsségi Tervezet (Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts).?8 Az 59 cikkbdl dllé tervezetet ugyan az ENSZ
KozgyUlése tdbbszér is a tagdllamok figyelmébe ajdnlotta, nemzetkdzi szerzddés
azonban mind a mai napig nem szUletett belble. Ennek ellenére a dokumentum
cikkeinek tUinyomé tdbbsége, ahogy ezt a Nemzetkdzi Birdsdg tobb itéletében is

9 Az egyesilet keresetében arra hivatkozott, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete valamint a holland allam
részlegesen felelés az 1995-ben kialakitott védelmi Gvezet srebrenicai kudarcaért, ahol holland békefenntartok
allomasoztak, és amely biztonsagi tertiletet a Biztonsagi Tanacs hatarozata alapjan alakitottak ki. Ezen szervek bukasa
kovetkeztében és az azt kbvets népirtds 6sszesen 8.000 ember halalat okozta. (Supreme Court of the Netherlands,
Judgement 10/04437, 2012, 4.1.1)

% Uo. 4.3.6

% Uo. 4.1.2

% European Court of Human Rights: Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway, Decision
no. 71412/01, 78166/01, 2007

97 Supreme Court of the Netherlands, Judgement 10/04437, 2012, 4.3.4

%8 Anthony AUST: Handbook of International Iaw, Cambridge University Press, 2010, 376. o.
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megdllapitotta, fenndlld nemzetkdzi szokdsjogot tUkrdz.?? A Tervezet 40. illetdleg 41.
cikke vonatkozik a nemzetkdzi kdzdsség feleldsségére abban az esetben, ha egy
dllam egy feltétlen alkalmazdast igényld nemzetkdzi jogi kotelezettségét sulyosan
megszegi. A Bizottsag tehdt mindségi kildnbséget tesz azdltal, hogy elismeri bizonyos
dllami jogsértések nem csak a kdzvetlenll sértett dllamot, hanem az egész
nemzetkdzi kdzdsséget érintd voltat.100

A Bizottsdg distinkcidja nem elézmény nélklli, ugyanis a Nemzetkdzi Birdsag
1970-ben a Barcelona Traction Ugyben mdar kimondta, hogy bizonyos
kbtelezettségek az egész nemzetkdzi k6z6sseg felé irdnyulnak, és figyelembe véve
az Ugyben relevdns jogok jelentdségét, valamennyi dllamnak jogi érdeke fiz6dik a
védelmUkhoz. 101

Annak érdekében, hogy az egész nemzetkdzi kdzdsség feleldssége
felmerUlhessen, a jogsértésnek elséként egy feltétlen alkalmazdst igénylé nemzetkdzi
jogi normdba kell Utkdznie.'92 Azon négy blncselekmény elkdvetése, amelyekre a
védelmi felelésség hatdlya kiteried, egyérteimien ilyen jellegl jogsértéseknek
mindsllnek, azaz a Tervezetben kifejtett rendelkezések a harmadik pillérre is
maradéktalanul alkalmazhatdak. Ennek indoka az a dogmatikai elhatdrolds, hogy a
bUncselekmények elkdvetése megkezdddodtt, ezért a megeldzés mdar fogalmilag
kizart.

Nem ilyen egyérteim( azonban - ahogy ezt mdr kordbban is kifejtettem -,
hogy a megeldzés kotelezettségének elmulasztdsa a hdboris blntettek, az
emberiesség elleni blncselekmények, valamint az etnikai tisztogatds esetében
érvényesll-e.

Ezekbdl kifolydlag a Tervezetben kifejtettek csak akkor alkalmazhatdak a
mdasodik pillér vonatkozdsdban, ha a vizsgdlt kdtelezettségek ius cogens jellegét
elismerjUk. Sulyos jogsértésrdl a Tervezet 40. cikk mdasodik bekezdésének értelmében
akkor beszélhetink, ha ,az adott dllam a jogsértést nagymértékben vagy
rendszerszerden ké&veti el”. Mivel mind a négy bdncselekményi ténydllds fogalmi
eleme egy meghatdrozott kUszObérték, ezért okkal tehetjlk fel, hogy valamennyi
megfelel a két mindségi kdvetelménynek, tehdt kivdltigk a nemzetkdzi kdzdsség
mdasodik pillérbeli feleldsségét.

A megeldzés elmulasztdsa esetén a mindségi jelzbk megitélése precizebb
vizsgdlatot igényel, mint az elézé esetben, de egydltaldn nem gondolom fogalmilag
kizartnak azt, hogy egy ilyen jellegU jogsértés (tehdat ami a bdncselekmény tényleges
elkovetését nélkildz), ne lehetne kiterjedt vagy rendszerszer(. A Tervezet 41. cikke
sorolja fel a feltétlen alkalmazdast igényld nemzetkdzi norma sUlyos megsértésének
jogkdvetkezményeit: (i) az dllamoknak térvényes eszkdzdket felhaszndlva egyUtt kell
mUkddnilk annak érdekében, hogy megakaddlyozzdk a jogsértést; (i) semelyik
dllam sem ismerheti el jogszerinek a jogsértéssel kialakult helyzetet; (i) semelyik
dllam sem biztosithat segitséget és tdmogatdst annak érdekében, hogy fenntartsdk

9 KARDOS Gabor — LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkiozi jog, ELTE Eotvos Kiado, 2010, 437. o.

100 International Law Commission: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
commentaries. In: Yearbook of the ILC, 2001, vol. II., 110. o.

101 International Court of Justice: Belgium v. Spain, Judgement of 5 February 1970, 33.

102 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, ILC, 2001, Article 40
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a jogsértést.

Elemezve e jogkdvetkezményeket egyértelmien megdllapithatd, hogy a
legsUlyosabb  terhet az dllamok szdmdra a megakaddlyozdsban  vald
egyUttmUkodés kotelezettsége roja, hiszen a tébbivel ellentétben ez tevdleges
magatartdsra kotelez. Figyelembe véve a lehetséges szitudcidk egyedi jellegét,
maga a Tervezethez f0z6tt kommentdr sem részletezi, pontosan milyen
egyUttmUkodés keretében kdtelesek az dllamok eljarni.’®® Mindezek ellenére a
kommentdr megemliti, hogy az illetékes nemzetkdzi szervezetek — kUlondsen az ENSZ
— forumava vdlhat egy ilyen tipust egyUttmikddésnek. 104 A kommentdr tovabbd
hangsulyozza, hogy az egyuttmuikddés kotelezettsége valamennyi dllamot terheli,
beleértve azokat is, akiket a jogsértés nem érintett kdzvetlendl, 105 aldtdmasztva ezzel
az dllamok egyetemes felelésségét, melyet a védelmi felelésseég masodik pillére
keretében vdllaltak.

A fentieknél is homdlyosabb az a kérdés, hogy az dllamok pontosan milyen
cselekményeket kdtelesek foganatositani, hiszen a kommentar csupdn annyit mond
ki, hogy kdzdsnek és 6sszehangoltnak kell lennie az dllamok vdalaszreakcidjanak.9A
Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg Onmérsékletet tanusitva a kommentarban azt s
megjegyzi, hogy a nemzetkdzi jog jelenlegi dlidsa szerint kérdéses lehet, hogy az
dllamoknak hasonld egyUttmUkddési kotelezettsége valdban |étezik-e,'9 azaz a
tervezet 40. cikkének 1. bekezdése ,egy progressziv fejlédését tikrézheti a
nemzetkdzi jognak™.'%® Ezt a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg dltal szdndékosan hagyott
szabdlyozdsi Urt lenne képes kitdlteni a védelmi feleldsség konzekvens nemzetkdzi
gyakorlata, biztositva ezzel az eléremutatd egyUttmikddés kotelezettségének
tényleges jogi kotberejét.

Visszatérve a Bosznia kontra Szerbia Ugyre, az itélet kilonlegessége, hogy a
Nemzetkdzi Birdsdg elszakitotta a népirtds megeldzésének kdtelezettségét a terlleti
vonatkozdsaitdl, amikor a hagyomdnyos értelemben vett joghatésagot felcserélte a
befolydsoldsi képesség Uj, ugyanakkor merében bizonytalanabb fogalmdval.lo? A
Birosdg értelmezésében ,,az dllamoknak a népirtast elkévetni szdndékozd
személyekre gyakorolhatd befolydsoldsi  képessége alapjan itélheté meg
feleldsségUk, amelynek értékelése sordn szamos &sszetevdt figyelembe kell venni”.
110111

Az itéletben a Birdsag hdrom ,,0sszetevdt” nevesitett. A foldrajzi kdzelséget,

103 International Law Commission: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
commentaries. In: Yearbook of the ILC, 2001, vol. I1., 114. o.

104 Uo.

105 o,

106 International Law Commission: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
commentaries. In: Yearbook of the ILC, 2001, vol. I1., 114. o.

107 Edward Luck véleménye szerint a nemzetkézi jognak csak rendkivill progressziv és széleskord értelmezésével
lehet feltételezni, hogy hasonl6 kételezettség valdban 1étezik. (Edward LUCK: The United Nations and the Responsibility
to Protect, The Stanley Foundation, 2008, 5. o.)

108 International Law Commission: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
commentaries. In: Yearbook of the ILC, 2001, vol. II., 114. o.

109 Andrea GATTINL: Breach of the Obligation to Prevent and Reparation Thereof in the ICJ’s Genocide Judgement, In: The
European Journal of International Law, Vol. 18., 2007, 699. o.

110 International Coutt of Justice: Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgement of 26 February

1 (GATTINI, 2007, 701.0.)
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valamint a politikai és egyéb kapcsoldddsi pontokat az dllam szervei é€s az esemény
legfébb szerepldi kdzoOtt.12 A Birdsdg elbbbieken felUl egy jogi szempontot is
mérlegelt, amikor megdllapitotta, hogy valamennyi dllam reakcidjanak korlatot
szabnak a nemzetkdzi jog mindenkori normdai.’3

Ezeket kovetéen a Birdsadg egy meglehetésen homdlyos kijelentésében
megdllapitotta, hogy ,az Allamok befolydsoldsi képessége eltér az adott
szitugcidhoz és a népirtds blntettétdl veszélyeztetettekhez fUz6dd jogi viszonydt
illetéen™. 14 Tovdabbi bizonytalansdgra adhat okot, hogy a Birdsdg kijelentésébdl
egyértelmUen levezethetd, hogy csak példdaldézo jellegU felsoroldst alkalmazoftt, utat
hagyva ezzel eltérd szempontok figyelembevételére a késdbbi esetek sordn.

Az dllamokat terhelé megeldzési kotelezettség iddbeli dimenzidjat tekintve is
rendkivll szigorU kovetelményeket dllitott fel a hdagai székhelyl birdsag.
Meghatdrozta, hogy a vizsgdlt kdtelezettség akkor valik aktudlissa ,,amint értesdl,
vagy normdlis kérilmények k&z6tt értesiinie kellett volna az Allamnak a népirtds
felmerdlésének komoly kockdzatdrdl” 115 A Birdsdg ezzel egy objektiv kdvetelményt
szabott és lehetévé tette egy dllam elitélését akkor is, ha sajat felréhatd
magatartdsdnak kdszonhetéen nem értestlt a kockdzatokrol.

A Birdsag dltal kifejtett szempontrendszer alapjdn kirajzolddni Iatszik azoknak
az dllamoknak a kdre, amelyeknek kotelezettsége keletkezik az adott népirtds
elkerUlésére, megakaddlyozdsdra. Ennek kovetkeztében a védelmi feleldsség
mdsodik pillére konkretizalddni tud és a kollektiv, egész nemzetkdzi kdzdsséget
atfogd — és igy megfoghatatian - feleldsségi képlet helyett egy valds feleldsség, egy
valds tevdleges kdtelezettség jOhet 1étre.

Akaddlyozza ugyanakkor a felelds dllamok kérének pontos lokalizdldsdt, hogy
a Nemzetkdzi Birdsdg nem szabott objektiv ismérveket annak meghatdrozdsdra,
hogy mikor rendelkezik egy dllam megfeleldé mennyiségl befolydsoldsi képességgel
annak érdekében, hogy megakaddlyozza a népirtds elkdvetését.’¢ Ehelyett a
Bir6sdg itéletében csupdn a szerb dllam és a boszniai szerb hadsereg kdzotti szoros
kapcsolatot hangsulyozta. Az itéletbdl az sem nem derUl ki, hogy pontosan milyen
megeldzési intézkedéseket kellett volna foganatositania Szerbidnak, ebbdl kifolydlag
pedig a Birésdg nyitva hagyta a megelézés kbdtelezettségének tényleges
tartalmat.?

Amint mdar fentebb megemlitettem, a népirtds bldntette az egyedUli a négy,
védelmi felelGsseg szempontjabdl relevdns bincselekméeny kdzott, amely esetében
a megeldzés kotelezettségére explicite felelésséget vdllaltak a tagdllamok, de —
figyelembe véve az Egyezmény pontjainak ius cogens jellegét — ezen kdtelezettség
nem csak a szerz&6dd dallamokat terheli. Ebbdl kifolydlag a hdborUs blintetteknél, az
emberiesség elleni blncselekményeknél valamint azon etnikai tisztogatdsokndil,
amelyeknek az elkdvetési magatartdsa nem a népirtds hatdlya ald tartozd
cselekmény, a nemzetkdzi kdz0sseég megeldzési kdtelezettsége csak abban az

112 UO.
113 Uo.
114 UO.
115 ROSENBERG, 2009, 472. o

117 Uo. 469. o
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esetben birhat normativ tartalommal, ha elfogadjuk, hogy elsédlegesen valamennyi
dllam kotelezettséggel tartozik a vizsgdlt bidncselekmények megeldzésére a sajat
joghatésaga ald tartozd terlleteken.

Megerésiti a megeldzési kdtelezettség kiterjesztését az a mdara mar széles
kdrben elterjedt tendencia, amely a népirtast tdgabb értelemben haszndlja, mint
ahogy az a jogi definicidbdl kdvetkezne, vagyis ideért olyan jogsértéseket, amelyek
inkdbb az emberiesség elleni bUncselekmények ténydlldsdnak feleine meg.'8 Sét, a
civil szféra szdmos eleme - programadd személyiségek, kutatdk és aktivistdk - a
kdvetkezetes jogi terminologidat figyelmen kivil hagyva a ,,témeges sérelmek” 117
kifejezést haszndljdk, igy az ICISS jelentése is. 120 A fogalmak 6sszemosdéddsa nem
véletlen, hiszen tébbszdr bebizonyosodott mdr a térténelem sordn, hogy a népirtds
sz0 haszndlata inkdbb elriasztotta a cselekvéstdl,'2! mint mobilizalta volna a
nagyhatalmakat.'22  Tovdbbi érvként szolgdlhat a megeldzési kdtelezettség
kiterjesztésére, hogy a Nemzetkdzi Birdsagnak az exterritoridlis alapon meghozott
Bosznia kontra Szerbia itélete itt is irdnymutatdssal szolgdlhat, hiszen az dltala
feldllitott felel@sségi szabdly alkalmazhaténak tinik a mdsik hdrom blncselekmény
esetében is.

Osszességében tehdt, amikor a nemzetkdzi kdzdsség egy jogi kdtéerdvel nem
rendelkezd kdzgyllési hatdrozatban egyhanguan kotelezettséget vdallalt tdbbek
k6zott arra, hogy megeldzési felelbsséggel tartozik a négy blncselekmény
kialakuldsa kérében valamennyi dllam minden lakosdval szemben, nem egy jogi
bedgyazottsadgot teliesen nélkilézé politikai nyilatkozatot tett. AlGtdmasztani IGtszik
ugyanis a nemzetkdzi kdzdsség feleldsségét az Allamfelelésségi Tervezet 41. cikke, a
Nemzetkdzi Birdsdg Bosznia kontra Szerbia Ugyben hozott itélete, valamint az emberi
jogok védelmének globdlis kiteliesedése az dllamok tevdleges preventiv
kdtelezettsegének erdsddesével.'2? Gyengiti azonban a megeldzési feleldsség
kdtelezettségének normativ jellegét az a kordbban mar emlitett tény, hogy explicite
csak a népirtds, valamint a hdborUs blntettek esetében vdallaltak kdtelezettséget az
dllamok a megel&zésre.

3.3 A védelmi felelésség harmadik pillére: a nemzetkézi kozosség feleléssége a
vdlaszreakcié és a beavatkozds terén

A védelmi felelésség harmadik pillére a f&titkar értelmezésében valamelyest
osszeolvad a masodik pillérrel, hiszen e pillér kézé sorol olyan —a nemzetkdzi kdzdsség
eszkoztaraban fellelhetd - intézkedéseket, amelyek békés jelleglknél fogva a
mdsodik pillér vonatkozdsdban is alkalmazdsra kerllhetnek. 124 Az elhatdrolds alapjat
az adoftt konfliktus jellege adja. Ha megeldzésrdl mdr nem lehet sz6, mert a relevans
blUncselekmények elkdvetése megkezdddodtt, akkor aktivizdlddhat a védelmi

118 Uo. 475. o.

119 Uo.

120 o,

121 Az USA 1994-ben azért nem hasznalta a népirtas kifejezést a ruandai eseményekkel kapcsolatban, mert ,,bizonyos
kotelezettségek meriilnek fel exzel egyiit?”. (BELLAMY-REIKE, 2010)

122 ROSENBERG, 2009, 475. o.

125 Uo. 476. o.

124 Ban KI-MOON, 2009, 49. bek.
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felel6sseg utolso pillére, a valaszreakcio.

A védelmi felelésseég harmadik pillérét - mind dogmatikai, mind gyakorlafi
okokbdl - érdemes két részre osztani. Az elsé csoportba tartoznak a World Summit
Document 139. pontjgnak els6 mondata keretében foglalt ,diplomdciai,
humanitdrius és egyéb békés eszkbzEk &sszhangban az Alapokmany VI. és VIl
fejezetével”. A mdsodik csoportot a vizsgdlt dokumentum kévetkezd mondatdban
rogzitett kollektiv valaszreakcidk jelentik, melyek legfontosabb k6zds tulajdonsagdt
kényszeritd jellegUk jelenti. Ezen csoportbdl - jelentdségének és a szakirodalom dltal
tanusitott érdeklédésnek kdszonhetden - kiemelkedik a fegyveres intervencio, mint
ultima ratio jellegd megoldds.

Az elsé csoportba tartozd vdlaszreakciok nem csak békés jellegik miatt
térnek el a masodik csoporttdl, hanem azért is, mert ezeknek az igénybevételére a
vildg vezetdi egyértelmlen | felelésséget vdillaltak™, azaz elméletben kizdrtdk a
szelektivitast biztositd esetrél-esetre térténd megfogalmazdst.

Erdekesség, hogy a szakirodalom a harmadik pillér vonatkozdsdban kizardlag
a kényszerité elemeket tartalmazé mdsodik csoportot részletezi,'25 és teljesen
figyelmen kivOl hagyja a békés eszkdzdk alkalmazhatdsadgdt. Ennek az indoka
abban kereshetd, hogy a mdsodik és a harmadik pillér intézkedései kodzoti
dtfedések miatt a harmadik pillér elsé csoportjia a mdsodik pillerben feloldddik.
Tovdbbi magyardzat lehet, hogy a megeldzési kdtelezettség kiterjesztd értelmezése
magdban foglalja a mdr kialakult konfliktusok eszkaldléddasdnak megakaddlyozasat
is.

Amennyiben a békés eszkdzok nem bizonyulnak sikeresnek, - a fokozatossag
elvét maradéktalanul betartva - sor kerUlhet a védelmi felelésség harmadik
pillérének madsodik csoportjdba tartozd intézkedések foganatositdsdra. Mieldtt
azonban részletesen elemezném e vdlaszreakciok jogossagat, érdemes megvizsgdini
a Vildg Vezetdinek Csucstaldlkozéjan elfogadott Dokumentum targyaldsdnak
torténetét, ugyanis ez messzemenden aldtdmasztjia a nemzetkdzi kdzdsség
vélekedését (opinio iuris-at)126 a védelmi feleldsség kényszeritd jellegérdl.

2005. augusztus 3-dn - amikor a Dokumentum végleges verzidja mar
kirgjzolddni latszott — az USA hozzddlldsa radikdlisan megvdaltozott, kdszénhetden
John Bolton Uj amerikai ENSZ nagykdvet kinevezésének. 27 Bolton a Dokumentum
szamos pontjdn kivant alapvetd vdaltoztatdsokat elémi, igy a védelmi felelésségre
vonatkozé rendelkezéseket is moédositani szandékozta. 128

Frvelésének magjat az a felfogds képezte, mely szerint a honos dllamok és a
nemzetkdzi k6zosseg feleldésségének jellege alapvetden kildnbdzik egymdstdl, és
dlidspontja szerint az akkori Dokumentum tervezete ezt a jelentds distinkcidot nem
tUkrozte. A tagdllamoknak cimzett leveleiben — amelyeket késébb az dltala haszndilt
megszolitas miatt ,,Kedves Kollégdk leveleknek” hiviak —, a nagykdvet kijelentette:
,amig az dllamoknak jogi kételezettséglk van arra, hogy megvédjék sajat

125 Tasd: BELLAMY-REIKE, 2010; STRAUSS, 2009; PAYANDEH, 2010

126 Jennifer M. WELSH and Matia BANDA: International Law and the Responsibility to Protect: Clarifying or Expanding States’
Responsibilities? In: Global Responsibility to Protect 2, 2010, 229. o.

127 BELLAMY, 2008, Kindle version

128Uo. 127
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lakossagukat, addig a nemzetkdzi kbzbsseg feleléssege a cselekveésre inkdbb
mordlis, mint jogi kételezettség”.'?? Majd Bolton a kdvetkezdképpen folytatta: ,az
USA nem ismeri el, hogy akdr az ENSZ-nek, akdr a Biztonsdgi Tandcsnak, akar
bizonyos dllamoknak nemzetkézi jogi  kbtelezettsége van arra, hogy
beavatkozzanak.1%0

Az ENSZ-hez kezdetektdl fogva kritikusan kozelité amerikai diplomata
tevékenységének koszonhetéen a védelmi felelsseég harmadik pillérének
megfogalmazdsa radikdlisan megvdaltozott €s a nemzetkdzi kbzdsseg , kbtelezettseg
vallal” kifejezés helyett a ,készek vagyunk” szbdsszetétel kerllt elfogaddsra.
Mindezek ellenére a végsé Dokumentum nem zdarta ki a Biztonsdgi Tandcson kivUli
beavatkozds lehetdségét, melyhez Anglia is ragaszkodott.!s!

A 77 Csoport (Group 77) kétségét fejezte ki a koncepcidval kapcsolatban.
VéleményUk szerint a védelmi feleldsség bizonyos orszdgokban hozzdjdrulhat nem
kivGnatos kormdanyvdltdsokhoz.'32 Kilenc orszdg (Kuba, Pakisztdn, Irdn, Venezuela,
Algéria, Sziria, Indonézia, Egyiptom, Vietndm) élesen birdlta a védelmi feleldsséget,
ugyanis szerintUk a védelmi felelésség megklldnbdztethetetlen a humanitdrius
intervenciotdl, igy az a szuverenitds megsértésével egyenld.133

Figyelembe véve az elébb ismertetett véleményeket, megdllapithatd, hogy a
tagdllamok legnagyobb tébbsége — kivéve az Eurdpai Unid tagjait és Kanaddat —
nem kivanta jogi kdétderdvel felruhdzni a védelmi felelésség harmadik pillérét,
melybdl kifolydlag csak rendkivUil progressziv, mdar-mdr a realitdst surold értelmezéssel
lehet valamelyest amellett érvelni, hogy a harmadik pillér is téblb mint mordlis,
politikai nyilatkozat.

A World Summit Document a Biztonsdgi Tandcsot hatdrozza meg a harmadik
pillér keretében foganatosithatd kényszeritd jellegl vdalaszreakciok legfébb, de nem
kizarélagos szervének, amely az ENSZ Alapokmdnydnak VII. fejezete alapjan akkor
jogosult eljdrni, ha a béke bdrmind veszélyeztetésének vagy megszegésének ténye
all fenn.

A nemzetkdzi béke és biztonsdg fogalma az emberi jogok védelmével
pdrhuzamosan teljesedett ki, melynek kdvetkeztében a Biztonsdgi Tandcs azon
gyakorlata, hogy az dllamokon bellli konfliktusokat a nemzetkdzi béke és biztonsdg
veszélyeztetésének ismerje el, mdr évtizedekkel kordbban kialakult. (Utalok itt az
1948-as palesztinai esetre, valamint az 1961-es kongdi esetre.)134

A hideghdborU befejeztével mdr széles kdrben elfogadottd valt, hogy egy
dllamon bellli rendkivili erészak elé tudja idézni az Alapokmdany VII. fejezetének
kényszeritd intézkedéseit, kdvetkezésképpen a védelmi feleldsseég szempontjabdl
relevéns négy blncselekmény esetében minden tovdbbi nélkll lehetdsége van a
Biztonsdgi Tandcsnak kényszeritd jellegld rendszabdlyok elfogaddsdra valamint
ultima ratio fegyveres beavatkozdasra.

129 Luke GLANVILLE: The International Community’s Responsibility to Protect, In: Global Responsibility to Protect 2, 2010,
293. o.

BOWELSH-BANDA, 2010, 228. o.

131 BELLAMY, 2008, Kindle version

132 STRAUSS, 2009, 298. o.

133 EATON, 2011, 789. o.

134 S/RES/54, 15 July 1948; S/RES/161B, 21 February 1961. (STRAUSS, 2009, 319. 0.)
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Az Allamfelel8sségi Tervezet 40, illetéleg 41. cikke a harmadik pillér kényszerits
jellegl intézkedései esetében is irdnyaddak lehetnek, alkalmazdsuk szikségesseégét
egyértelmUsiti az a tény, hogy a relevdns bulncselekmények elkdvetése
megkezdddott, azaz a sulyos jogsértések jogkdvetkezményeit az dllamoknak minden
esetben lehetéségUk (kdtelezettségUk) van alkalmazni. KUIGnss jelentéséggel bir az
a tény, hogy a kommentdr nem hatdrozza meg pontosan, milyen rendszabdlyokat
kdteles foganatositani az dllamok kdzdssége a jogsértés megszintetése érdekében,
ebbdl kifolydlag magas fokU mérlegelési lehetdséget biztosit az dllamoknak a
cselekvési mod  kivdlasztasdra. Az egyUttmuikodési  kotelezettség egyeduli
korldtjaként a kommentdr kimondja, hogy az ellenreakcionak a nemzetkdzi jog
normdi kdzott kell maradnia, igy a fegyveres beavatkozds lehetdsége kizdrdlag az
Alapokmdny V. fejezetére sz0kUl.

4. A védelmi felel6sség aktudlis gyakorlata: a libiai beavatkozds
4.1 A felkelés és a beavatkozds torténete

A nyugati sajtdé dltal arab tavasznak keresztelt!ss eseménysorozat egy tunéziai
kiskereskedd, Mohamed Bouazizi rendszert kritizald dngyilkossdgdaval kezdddott, 2011
janudrjdra pedig elérte a negyvenkét éve hatalmon lévé diktator, Moammer
Kadhafi dllamat is.13¢ Az egységes ernyd szervezetbe (ldeiglenes Libiai Tandcs)
tomordlt libiai ellenzék felbdtorodva azon, hogy Tunézidban és Egyiptomban is
megdodntdtték a helyi diktatorok egyeduralmdat, februdr 17-ére meghirdette az egész
orszagra kiterjedd DUh Napjat.’3” A libiai diktator a reformok bevezetésének igérete
helyett azonban a nyilvdnossdg elétt ,,csdtdnyoknak”'38 nevezte az ellenzék tagjait
és megeskUdott arra, hogy ,,hdzrol-hdzra levaddssza és kivégezteti Sket” 132
KdzvetlenUl a fegyveres konfliktus kitdérése utdn az ENSZ emberi jogi fébiztosa
Navi Pillay megbizhatd forrdsokra hivatkozva elitélte a Kadhafi-rezsim brutdlis
fellépését“outalva arra, hogy a békés civilekkel szemben elkdvetett kiterjedt és
rendszerszerd tdmadds akdr az emberiesség elleni bUncselekmény elkdvetésének
gyanujat is megalapozhatja.'4' Hasonldé megdillapitasokra jutottak az ENSZ fotitkar
népirtds megeldzési valamint védelmi felelésségi terUletekért felelds kUldnleges

135 Az arab tavasz kifejezést els6ként Marc Lynch politolégus, amerikai professzor haszndlta, aki a Foreign Policy
nevezetd amerikai folydiratban irt cikkében igy hivatkozott az iszlam vilagban zajlédé eseményekre. Késébb az arab
szakirodalom altal elvetett megnevezés azonban mar 2005-ben is felmertlt a Bush-adminisztracié idején
(http://blog.foreignpolicy.com/posts/2011/11/04/who_first used the term arab spring,

utolsé letSltés ideje: 2014.10.10.)

136 http://www.theguardian.com/world /2011 /jun/17 /arab-spring-end-anyone-guess,  utolsé  letdltés  ideje:
2014.10.10.

137 http://www.aljazeera.com/news/africa/2011/02/201121755057219793.html, utolsé letSltés ideje: 2014.10.10.

138 A sz6hasznalat rejtélyesen hasonlit a hutu radié dltal sugarzott tizenetre 1994-ben Ruanddban. (Spencer ZIFCAK:
The Responsibility to protect after Libya and Syria, In: Melbourne Journal of International Law Vol 13, 2012, HeinOnline,
61.0)

139 http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-12544624, utolsé let6ltés ideje: 2014.10.10.

140 Uo.

4 A libiai helyzetre vonatkozdan a Biztonsdgi Tanacs itt utal el6szor explicite a Kadhafi-rezsim védelmi
felelésségére sajat lakossagaval szemben. Ennek ellenére, a védelmi felelésség nemzetkézi dimenzidjara nincs
kifejezett utalas, de a sajtonyilatkozat felhivja a tagallamokat a humanitarius segitség nyujtasara. ENSZ Biztonsagi
Tandcsa: Security Council Press Statement on Lybia, 2011. februir 22, S/10180
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tandcsaddi, illetve a Biztonsagi Tandcs elndke is, 8k sajtonyilatkozataikban itélték el
a libiai hatdsagok erdszakos tetteit.

Kiemelkedd jelentéséggel birt, hogy a relevdns regiondlis nemzetkdzi
szervezetek (Afrikai Unié, Arab Liga valamint az Obdl Menti EgyUttmUkddési Tandcs)
a fegyveres konfliktus szinte elsé pillanatdtdl kezdve aktivan kdzremUkddtek a
valsdghelyzet megolddsdban és nyilatkozataikban elitéltek a Kadhafi-rezsim civil
lakossagot érintd intézkedéseit és politikai megolddsra hividk fel a feleket.42

A nemzetkdzi kbzdsség egyhangu figyelmeztetése ellenére a libiai hatdésdgok
folytattdk a demonstralok rendszerszer( levaddszasat, amelynek kdvetkeztében a
Biztonsdgi Tandcs februdr 26-an rendkivili gyorsasdggal egyhanguan elfogadta az
1970. szdmu hatdrozatat.'4 A hatdrozat elitélte az emberi jogok kiterjedt és
rendszerszerd megsértését és figyelmeztette a libiai kormdnyt sajat lakossagdaval
szembeni védelmi felelésségére.'#4 A Biztonsagi Tandcs szankcioként a Nemzetkdzi
BUntetébirdsdg Ugyésze elé utalta az Ugyet, mikdzben fegyver embargdt, utazdsi
tilalmat és vagyonzdroldst 1éptetett életbe a Kadhafi-rendszer prominens vezetbivel
szemben. 45A libiai kormdany azonban tovdbbra is elzdrkézott a politikai megolddstol
és mdarciusban mdar egy sikeres ellentdmadds keretében az utolsd jelentds ellenzéki
kdzponthoz, Benghazihoz kdzeledtek a kormdnyerdk. 146

llyen el6zményekkel hozta meg a Biztonsdgi Tandcs mdarcius 17-én kelt 1973.
szamu hatdrozatat, mellyel az ENSZ térténelmében eldszor adott felhatalmazdast egy
mMUkddd kormdany beleegyezése nélkUl fegyveres kényszeritéeszkdzok bevetésére az
Alapokmdny 42. cikkével 6sszhangban.'¥ A hatdrozat érteimében a tagdllamok
minden lehetséges eszkdzt igénybe véve védhetik meg a civil lakossadgot az &ket
kézvetlenUl fenyegetd tdmaddsoktol# Az Obdl Menti EgyUttmUkddési Tandcs
inditvdnydra a Biztonsagi Tandcs repdllési filaimat rendelt el Libia folott annak
érdekében, hogy megfékezze a civil lakossdgot sem kiméld kazettds bombdk
ledobdsat.4?

A hatdrozat elfogaddsatdl szdmitott kevesebb, mint negyvennyolc éra utdn
az USA Franciaorszdggal és az EgyesUlt Kirdlysdggal kardltve megkezdte a libiai
kormdnyerék azon dlldsainak bombdzdsdt, ahonnan tdmadds volt vdrhatd a
civilekkel szemben. 19 Megdllapithatdé, hogy a hatdrozatban célként
megfogalmazott civilek védelmének ez a cselekmény tett leginkdbb eleget, anélkul,
hogy nyiltan el8segitette volna a kormdanyvdaltast.!s!

ld6kdzben  a  Nemzetkdzi  BUntetdébirdsdg  Ugyésze  kiadta  az
elfogatéparancsot Kadhafi ellen olyan bizonyitékokra hivatkozva, amelyek
aldtédmasztottdk a regndld libiai rezsim rendszerszerd emberdléseit fegyvertelen

142 7ZIFCAK, 2012, 61. o.

3 http://www.aljazeera.com/news/africa/2011/02/2011223125256699145.html, utolsé letSltés ideje: 2014.10.12.
144 Uo.

145 §/RES/1970, 2011

146 Mehrdad PAYANDEH: The United Nations, Military Intervention and Regime Change in Libya. In: Virginia
Journal of International Law, Vol. 52, 2012, 377. o.

17 ZIFCAK, 2012, 64. o.

148 S/RES/1973, 2011

149§ /RES/1973, 2011

150 ZIFCAK, 2012, 65. o.

151 Uo.
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civilekkel szemben.'s2 Amint egyértelmivé valt, hogy az ellenzéki erdk képtelenek
komolyabb kUlsé segitségnyujtas nélkll legydzni a kormdnycsapatokat, a NATO
tovdbbi légi csapdsokat hajtott végre, amelyeket Oroszorszdg mar ardnytalannak
mindsitett &s ezért elitélt.’s3

2011. november 1-jen - miutdn Kadhafi meghalt és a kormdnyerdk
megsemmisUltek vagy szétszéledtek - a Biztonsagi Tandcs a libiai misszid befejése
mellett dontott.154

42 Arelevdans szakirodalom vélekedése

A relevdns szakirodalomban erdsen megosztott, sokszor egymasnak ellentmondd
dliaspontok alakultak ki a libiai beavatkozdst illetéen. A kifejtett véleményeket
némileg leegyszerUsitve két egymdssal ellentétes kdvetkeztetésekre jutd csoport
alakult ki.

Az egyik oldalon a szerz6k Udvozolték az ENSZ fegyveres beavatkozdst
felhatalmazd hatdrozatdat, és a védelmi felelésség normdajanak megvaldsuldsaként
ertékelték a NATO libiai misszidjat. Taldn a leghiresebb szerzé ebbdl a csoportbdl
Gareth Evans, aki a libiai beavatkozdsrdl a kdvetkezbképp vélekedett:
~tankényvszerd példdja a védelmi felelésség normdjdnak, amely ugy mukodott,
ahogy azt egykor elképzelték” 155

Az el6bbiekhez képest merében mds kdvetkeztetésre jutottak azok a szerzék,
akik alaposabb vizsgdlat ald vették a vonatkozd Biztonsdg Tandcs dltali
hatdrozatokat és az azt megelézd vitdkat, a NATO fegyveres beavatkozdsdnak
torténetét, valamint az egyes dllami vezetdék dltal mdarcius 17-e utdn kifejtett
véleményeket. Ez a csoport még inkdbb heterogénebb véleményekkel bir, mint a
Gareth Evans dltal fémjelzett szakmai kdzdsség, kdzds jellemzdjiknek az tekinthetd,
hogy valamennyien kétségbe vonjdk a védelmi feleldsség, mint szokdsjogi norma
megvaldsuldsat Libia esetében.

4.3. A civilek védelme

Az egyik legszembetindbb jellemzdje a libiai konfliktusnak — ahogy erre David
Berman és Christopher Michaelsen rdmutatott kivdld esszéjében!®é —, hogy a védelmi
felelésség koncepcidja csak rendkivil margindlis szerepet toltdéHt be a Biztonsdgi
Tandcs Ulésein és a vonatkozd hatdrozatokban. A tizendt tagot szamldld Biztonsagi
Tandcsbdl dsszesen két tagdllam (Kolumbia és Franciaorszdg) utalt explicite a
védelmi felelésség koncepcidjara mint jogalapra a Kadhafirendszerrel szembeni
gazdasdgi szankciok elfogaddsakor. A francia nagykdvet volt az egyetlen olyan
személy a Tandcsban, aki a védelmi feleldsség nemzetkdzi kdzdsséget terheld

132 http://www.washingtonpost.com/national /national-security/international-court-issues-gaddafi-
arrest-warrant/2011/06/27/AGIAZKnH story.html , utolsé letSltés ideje: 2014.10.12.

153 ZIFCAK, 2012, 65. o.

154 S/RES/2016, 2011

155 http://www.gevans.org/speeches/speech448%20interview%20RtoP.html, utolsé letdltés ideje: 2014.10.14.

15 David BERMAN - Christopher MICHAELSEN: Infervention in Lybia: Another Nail in the Coffin for the Responsibility-to-
Protect? In: International Community Law Review 14, 2012
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harmadik pillérét is kiemelte.’ A Biztonsdgi Tandcsban kifejtett véleményeket
leképezte a testUlet dltal elfogadott hatdrozat, amelyben kizardlag a védelmi
felelésség elsé pillérére tortént utalds, rdaddsul csak a hatdrozat bevezetd
részeben.!%

A marcius 17-ére 0Osszehivott Ulésen a francia nagykdvet Ujra utalt a
nemzetkdzi kdzdsséget terheld feleldsségre, azonban a kordbbi megszélaldsdhoz
képest sokkal drnyaltabb mddon és inkdbb a felelésség mordlis indokait
hangsulyozva.’s? A kolumbiai nagykdvet ismételten csak a libiai kormdanyt terheld
védelmi feleléssegrdl beszélt. 1¢0 Ezek kdvetkeztében az elfogadott hatdrozat ismét
csak a bevezetd részében utalt a védelmi feleldsségre és annak is csak az elsd
pillérbeli dimenzidjara. ¢!

Mindezek ellenére a humanitdrius indokok nem hidnyoztak a vonatkozd
hatdrozatokbdl, hiszen mind a 1970. sz&muU, mind a 1973. sz&dmu biztonsagi tandcsi
hatdrozat a szankcidk elfogaddsdnak legfébb céljdul a civilek védelmét jeldlte meg,
melyet aldtdmasztani Iatszanak a tagdllamok nagykdvetei dltal kifejtett dlidspontok
is.

Ugyan a civilek védelme és a védelmi feleldsség elmélete szdmos
hasonldsagot mutat, egy athatdbb vizsgdlat nyomdn éles kUldnbségek fedezhetdek
fel. A legfontosabb eltérés, hogy a civilek védelme erés nemzetkdzi
bedgyazottsdggal rendelkezik a humanitdrius jog nemzetkdzi kiteljiesedésének
kdszdnhetben, ezzel szemben a védelmi felelésség mdsodik és harmadik pillére
inkdbb politikai irdnyelv, mintsem normativ kdtelezettség. 162 Mindkét intézmény célja
megegyezik ugyanakkor abban, hogy a civil lakossdgot védelmezik, de a védelmi
felelésség tagabb kort dlel fel, két okbdl is.'¢3 Egyrészt, azon négy blncselekmény,
amelyekre a védelmi felelésség kiterjed, nem csak fegyveres konfliktus keretében
kdvethetdek el, mdasrészt a védelmi feleldsség a védelem kdrét nem csak a civilekre,
hanem az orszdg valamennyi lakosdra kiterjesztette. 164

Az, hogy az USA, valamint szbvetségesei jogalapként mégis a civil lakossag
ellen elkdvetett blincselekményeket vdlasztottdk és e csoport védelmét tizték ki
legfébb céljukként, elsésorban arrdl drulkodik, hogy a Biztonsdgi Tandcs egyes tagjai
tovdbbra is vitattak a védelmi feleldsség masodik €s harmadik pilléret.'s> Ugyancsak
indokul szolgdlhatott az a tényezd is, hogy a civil lakossdg védelme teljes
semlegességet kdvetel meg a mindenkori beavatkozo féltdl, mivel célja kizardlag a
fegyveres konfliktusban részt nem vevd személyek védelmeének biztositdsa, mikdzben
a védelmi felel6sség alapvetése, hogy a vonatkozd négy blncselekményt elkdvetd
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kormdanyzat nem tarthat igényt sem a kUlsé sem a belsd szuverenitasra, felboritva
ezzel a semlegesség elvét.

A kikdtések ellenére az 1973. szdmU hatdrozatot 6sszesen csak tiz tagdllam
tdmogatta, &t orszag tartdzkodott, kdztUk Oroszorszdg, Kina és Németorszdg.'¢s Az,
hogy a két globdlis nagyhatalom elzérkdzott a vétd jogdnak gyakorldsatdl annak
érdekében, hogy megeldézzdn egy kdbzelgd humanitdrius katasztrofat, teljes
mértékben megfelel ICISS jelentésben leirt elvardssal,'$” azonban a politikai
diszkrécio talajan meghozott déntésik semmilyen formdban nem értékelhetd egy, a
jovében is irdnyadd viselkedési mintdnak. A jelentésben megemlitett regiondlis
szervezetek is aktiv szerepet jatszottak a konfliktus kezelésében, hiszen tdbbek k6zot
az Arab Liga kezdeményezésére dontdttek a Biztonsdgi Tandcs tagjai a repuUlési
tilalom bevezetése mellett.’é8 Kiemelendd, hogy mind a kinai, mind az orosz
nagykdvet azért nem gdtolta meg a marcius 17-ére elkészitett biztonsagi tandcsi
hatdrozattervezet végrehajtdsat, mert az Arab Liga és az Afrikai Unidé is a
beavatkozdst sUrgette, és nem pedig azért, mert telies mértékben egyetértettek
volna a felhatalmazds jogossagdval és mértékével.

Figyelembe véve az elébb leirtakat, ugy gondolom, semmilyen formdaban
nem beszélhetlnk egy, a védelmi feleldsség szokdsjogi normdjdhoz szUkséges opinio
iuris kialakuldsdrdl, egyrészt azért, mert elhanyagolhatd explicite megemlitést nyert a
koncepcid, masrészt, mert dogmatikailag is élesen elkGIénUl a védelmi feleldsség a
civilek védelmének fogalmdatal.

4.4 Az ardnyossdg és a jogos ok kovetelménye

Mdr a Biztonsagi Tandcs mdrcius 17-ei Ulésén latszodott annak a  politikai
térésvonalnak a nyoma, amely késébb végletesen két oldalra szakitotta a
tagdllamok libiai beavatkozdssal kapcsolatos véleményét. Mr. Churkin, Oroszorszdg
nagykdvete a beavatkozds eldtti beszédében mdr megjegyezte, hogy szdmos
legitim kérdés maradt megvdlaszolatianul, utalva a fegyveres beavatkozds
milyenségére és korlataira.'¢?

Akar ironikus is lehet, mégis jogos félelmeket vet fel, hogy a védelmi felelésség
koncepcidjdnak is részét képezd ardnyossdg kdvetelményét pont egy olyan dllam
kérte szamon a nyugati hatalmakon, amely maga is elveti ezt az eiméletet.

Az 1973. sz&muU hatdrozat rendkivil tadgan fogalmazta meg a felhatalmazds
korlatait, hiszen minden lehetséges eszkdz igénybevételét lehetdvé tette azon civilek
védelmében, akiket kdzvetlen tdmadds fenyeget.'”0 Az egyetlen megkdtés az olyan
kUIfoldi szarazfoldi egységek telepitésének tilalma volt, amelyek megszdalldsi célzattal
rendelkeznek.”!

A katonai események elérehaladtdval még a védelmi feleldsség legnagyobb
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tdmogatdi is Ugy vélekedtek, hogy a beavatkozds maximdlisan kitolta a
felnatalmazdas adta kereteket, taldn 10l is I€pett azokon.!72 Oroszorszag és Kina mdar a
Biztonsagi Tandcs mdjusban megtartott Ulésén elitélte a NATO véleményUk szerint
aranytalan beavatkozdsdat és a felhatalmazds szigoru végrehajtdsdra szolitottdk fel a
beavatkozd tagdllamokat. 173 A kritikusok Ugy érveltek, hogy a hatdrozat alapja és
egyben célja is a civilek védelme volt, ez pedig nem adhatott okot a NATO-nak
arra, hogy megtizedelje az egyik oldalt, felfegyverezze a felkeléket és igy
egyértelmUen dllast foglaljon a polgdrhdbortban. 174

Az ardnyossdg kdvetelményének betartdsa megitéléséhez a fegyveres
beavatkozds rendkivll preciz vizsgdlatdra van szUkség, amely jocskdn tulmutat a
nemzetkdzi jog eszkdztdrdn, azonban az dllami aktorok, valamint a védelmi
felelésseg iranydban elfogult szakirodalom egyérteim( dllasfoglaldsa arra enged
kdvetkeztetni, hogy az ardnyossdg kdvetelményét nem vették kelld meértékben
figyelembe a NATO tagdllamok.

A szakmai polémia igencsak kiélez6dott Kadhafi tartdézkoddsi helyének vélt
épulletek kdvetkezetes bombdzdsai nyomdn, amelyre aligha szolgdlhat jogalapul a
civilek védelme a kdzvetlen tdmadds veszélyének elhdritdsa érdekében. Annak
ellenére, hogy egyetértek Mehrdad Payandeh azon vélekedésével miszerint az
ardnyossdg kdvetelménye nem vizsgdlhatdé minden egyes katonai muivelet
vonatkozdsdban az alkotmdanyjogbdl datvett moddszer alapjdn, hanem csakis a
maguk &sszességében az eredeti célhoz vald viszony alapjdn; 175 Ugy gondolom,
hogy a NATO igy is tUlterjeszkedett az eredeti felhnatalmazdsdn. Ezen érvelést
aldtdmasztja a Nemzetkdzi BUntetdbirdsdg nyomozdsa az ENSZ beavatkozd
tagdllamaival szemben.176

Mindemellett a NATO-misszié leginkdbb vitatott aspektusa a jogos ok
kdvetelményéhez kapcsolddik, amely szorosan &sszefigg az  ardnyosség
kdvetelményével. Az 1973. szdmU hatdrozatban megjeldlt humanitdrius okok nem
kérddjelezhetéek meg dnmagukban, azonban az intervenidld tagdllamok retorikdja
darnyalja a képet. KUldndsen tanulsdgos lehet Barack Obama amerikai elndk
felszélaldsa, aki tiz nappal azon kijelentése utdn, hogy kizarélag a civil lakossdg
védelme érdekében fognak erészakot bevetni, mdrcius 28-dn mdr a Kadhafi-rezsim
célzatos megbuktatdsardl beszélt.77

Az elézmények fényében egyértelmivé vdlik, hogy a NATO-misszid azért
terjeszkedett tUl az eredeti felhatalmazdsan, mert a regndld kormdany megbuktatdsa
adligha torténhetett volna meg pusztdn a szik értelemben vett civilek védelmén
keresztll.

Indokként szolgdlhatott a NATO szadmdra, hogy az Nemzetkdzi BUntetdbirdsdg
Ugyésze elrendelte Kadhafi elfogatdsdt, amelynek kovetkeztében maradék

172 http:/ /www.globalr2p.org/media/files/gareth-_interview-the-rtop-balance-sheet-after-libya.pdf,
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legitimitasdt is elvesztette a libiai kormanyzat. Megdllapithatd azonban, hogy mar
joval az elfogatéparancs kiaddsa elétt megtamadtdk a szbvetséges erdék Kadhafi
feltételezhetd otthondt, mely tdmaddsban a diktator hdrom unokdja is meghalt.!78

A rezsim vdltoztatds jogossadga melletti legerdsebb indokot Mehrdad
Payandeh fogalmazta meg. Véleménye szerint ugyan az 1973. sz&muU hatdrozat
nem jeldlte meg célként a Kadhafi-kormdany megbuktatdsat, mégis, a civil lakossag
védelmének lehetséges eszkézeként a szOvetséges erdk jogosan idézték eld a
diktator bukdsat, kihaszndlva azt, hogy a hatdrozatban kategorikusan nem kerult
elutasitasra a kormdanyvaltds gondolata sem.

Véleményem szerint az az érvelés, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozata
explicite nem zarta ki a rezsim vdaltoztatdst, még nem szolgdlhat kellé jogalapul arrag,
hogy a kizdrélag humanitdrius okokra hivatkozéd felhatalmazds egy libiai
kormdnyellenes ,keresztes hdborira” adjon alapot. Alldspontomat kildndsen arra
épitem, hogy szédmos tagdllam - ko&ztUk Kina is -, ragaszkodott Libia terUleti
integritGsanak és szuverenitdsdnak a tiszteletben tartdsdhoz és téblbszor is felvetette
a felhatalmazds tdlsadgosan dltaldnos megfogalmazdasat.

A leginkdbb megvdlaszoldsra vard kérdés a jogos ok kapcsdn az a
szubjektivnek  mondhaté  ténykérdés, hogy a Kadhafi-rendszer tudatos
megbuktatdsa mennyiben szolgdlta a civil lakossdg védelmét és mennyiben a
beavatkozd tagdllamok gazdasdagi, politikai érdekeit. A kérdés megvdlaszoldsa
komplex tdrsadalomtudomdnyi és kdzgazdasdgtani elemzést igényel, amely
tUlmutat ezen esszé keretein, de mindenképpen komoly kétségeket vet fel a
beavatkozds jogossadgdval kapcsolatban, hogy az afrikai kontinensen Libia
rendelkezik a legnagyobb olajkészletekkel valamint, hogy a beavatkozdskor az

Obama-adminisztrdcio sajat valasztoi eldtt az orszag stratégiai érdekeire hivatkozott.
179

4.5 Alibiai beavatkozdas hatdsa a védelmi felel6sségre - Konklozidk

A libici beavatkozds hatdsa a védelmi feleldsségre rendkivll ellentmonddsos.
Véleményem szerint ezen konfliktus szdmos olyan jellegzetességgel rendelkezik,
amelyek megfeleltethetéek a Word Summit Document-ben megfogalmazott
koncepcionak. llyen volt a regiondlis szervezetek aktiv kdzremUkddése a konfliktus
kitorésének kezdetétdl, az ENSZ Emberi Jogi Tandcsdnak kiemelkedd szerepe, a
Nemzetkdzi BUntetdbirdsag Ugyészének eljdgrasa, a Biztonsdgi Tandcs gyors és
hatékony intézkedései, a kényszeritbéeszkdzok fokozatos igénybevétele, a
beavatkozds ultima ratio jellege, a védelmi felelésségre torténd utalds mindkét
vonatkozé hatdrozatban, valamint Kina és Oroszorszag egyUttmUkddése a
hatdrozatok elfogaddsakor.

El6bbi  jellemzék miatt rendkivil kénnyG a védelmi felel@sség
megvaldsuldsaként értelmezni a libiai konfliktust, azonban egy részletesebb tartalmi

178 http:/ /www.washingtonpost.com/world /gaddafi-calls-for-cease-fire-as-nato-
strikestripoli/2011/04/30/AF1jZsNF story.html, utolsé letdltés ideje: 2014.10.14.
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elemzés nyomdn - amely kiterjied a konfliktus kdzéptdvi hatdsaira is -, 0gy
gondolom, ez a megdllapitds teljességgel megcdfolhatd.

Hasonldképpen vélekedek a szokdsjogi norma kialakuldsdnak lehetdségérdl a
vizsgdlt beavatkozds kapcsdn, tdbb okbdl is. Az dllamok képviseldi szinte teljes
egészében figyelmen kivil hagytdk a védelmi felelésséget, melytdl a civilek
védelme alapvetd, koncepciondlis eltérést mutat, tovdbbd az 6nds stratégiai
érdekek hangsulyozdsa miatt az egységes opinio iuris fel sem merUlhet. Ez mar
dnmagdban is elég érvil szolgdlhat annak bizonyitékdaul, hogy a libiai beavatkozds
nem segitette eld a védelmi felelésség normativ tartalommal valdé megtdltését.

A szokdsjog masik forrdsa az ICJ értelmezésében a széleskor( és gyakorlatilag
egységesnek tekintett dllami gyakorlat. Annak ellenére, hogy a 1973. sz&dmu
hatdrozat tervezetéhez kritikusan hozzddllé tagdllamok nem akaddlyoztdk meg
elfogaddsat, a beavatkozdst kdvetden szdmos orszdg - kdztUk Oroszorszag, Kina és a
régidban nagy sullyal rendelkezd Dél-Afrika is - elitélte a NATO civilek védelmén
tulmend hadmdveleteit, igy aligha mondhatd el, hogy egységes a gyakorlat.
Tovdbbd a szuverenitds és az ahhoz kéthetd beligyekbe vald beavatkozds
évszdzados tilalmat kizart, hogy moddosithatjia egy olyan egységesnek nem
mondhatd dllami gyakorlat, amelyet ugyan az ENSZ Alapokmdnydnak 42. cikke
alapjdn fogadtak el, mégis illegitim mddon tulterjeszkedett azon.

Amennyiben a libiai beavatkozdst a békés lakossdg védelmének
szempontjdbdl nézzik, elmondhatd, hogy a libiai beavatkozds inkdbb drtott az
Ugynek mintsem segitett volna azon. Annak ellenére, hogy a Kadhafi-rendszer
megbukott és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa még 2011 szeptemberében feldllitotta az
ENSZ Tdmogatd Misszidjat Libidban (UNSML), a fegyveres konfliktus nem szint meg az
orszag nyugati felében és a felfegyverzett ellenzéki csoportok immdron egymadssall
harcolnak a hatalomm megszerzésért. 180 Habdr az egyes sz&madatok rendkivil
ellentmonddsosak, az ENSZ mérései a beavatkozds eldtt kb. 1.000 — 2.000, mig nyolc
honappal késébb a nem hivatalos adatok 30.000 — 50.000 haldlos daldozatrdl
szdmolnak be, amelyek kdzUOl tobb ezerre tehetd a civil lakosok sz&dma.'® 2014
janudrja 6ta az Ujabb libiai polgdrhdboriban nem hivatalos adatok szerint kdzel
2.500 személy vesztette életét,’82 mikdzben kdzel 400.000 az orszdghatdron belll
elvdndorolt személyek szdma.183

A védelmi felelGsség libiai ,,megvaldsitasa™ rendkivil komoly visszhangokat
vert a nemzetkdzi kdzdsségben, tovdbb erSsitve ezzel a koncepciodt kdrllvevd
kritik&t. A megannyi birdlat kézU0l, amely a védelmi feleldsség kapcsdn elhangzott, a
guatemalai képviseld kdzgyudlesen tett felszOlaldsa tinik a legtanulsdgosabbnak. A
kdzép-amerikai diplomata igy fogalmazott: ,azoknak, akik kordbban kétséglket
fejezték ki a védelmi felelésség katonai megvaldsitdsat illetéen, beigazolddott az
allitasa, azdltal, amit sokan az 1970. és 1973. szdmu biztonsagi tandcsi hatdrozat

180 http:/ /www.globalr2p.org/publications /331, utolsé letdltés ideje: 2014.10.25.

181 http://www.theguardian.com/commentisfree/2011/oct/26/libva-war-saving-lives-catastrophic-failure
utolsé letdltés ideje: 2014.10.25.

182 www.libyabodycount.org, utolsé letdltés ideje:2014.10.25.

183 http://www.globalr2p.org/publications /331, utolsé letSltés ideje: 2014.10.25.
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jogellenes végrehajtdsanak vélnek™ .84

Ennél még inkdbb elkeseritébb azonban a libiai konfliktusnak a sziriai
polgdrhdborira gyakorolt hatdsa, hiszen az 1973. sz&dmuU hatdrozat végrehajtdsa
okkal szolgdl az orosz és kinai diplomdcia szémdara, hogy megakaddlyozzdk a
Biztonsdgi Tandcs cselekvését. 201 1-ben ugyanis, amikor a Biztonsagi Tandcs a sziriai
fegyveres konfliktusrdl targyalt, az Mr. Churkin azzal érvelt, hogy a sziriai helyzetet
nem lehet a libiai tapasztalattdl kUldn kezelni.'®s Az orosz nagykdvet féleimét fejezte
ki, hogy a NATO-misszi6 libiai modellje Sziridban is megtdrténhet. '8 Ennek ellenére
feltenetd, hogy Oroszorszdg a libiai események megtdrténte nélkil is élne
vétdjogdval, figyelembe véve a két orszag kozdtti rendkivil szoros gazdasdgi
egyUttmuUkddeést, valamint Oroszorszag tartusi kikdtéjének stratégiai jelentdsegét.'e?

A fentiekbdl kdvetkezben a Biztonsdgi Tandcs mind a mai napig elzdrkdzott a
szankciok elfogaddasdtdl, mikdzben a hdrom és fél éve zajld polgdrhdbory kozel
200.000 ember haldlat okozta és 3.000.000-ra becsUlhetd a menekUltek szdma.'s8

Véleményem szerint a , libiai modell” olyan rossz emléket hagyott maga utdn,
amely inkdbb passzivitdsra, mintsem aktiv kdzremUkddésre készteti az dllamokat,
ahogy lathattuk a sziriai  konfliktusndl, és ahogy feltehetéen mas jovébeli
humanitdrius katasztrofak esetén is megtdrténhet.

A védelmi felelésseég igy azon tUl, hogy nem tarthat igényt normativ
tartalomra, a nemzetkdzi kdzdsséget aktivizdld szerepe is komoly veszélybe kerUlt,
megkérddjelezve ezzel tényleges politikai irdnyelv stdtuszat is.

Kofi Annan 2000-ben megfogalmazott felhivasa tehdt maig érvényes, hiszen a
nemzetkdzi kdzdsseég mind a mai napig nem tud adekvdt vdlaszt adni egy
Ruanddhoz, Srebrenicdhoz és most mdar Sziridhoz hasonlé helyzetre anélkll, hogy a
szuverenitds attérnetetlen akaddlydba ne Utkdzne.
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