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CsABA ORSOLYA ZITA
Kozosségi érdekek erésodése a nemzetkozi jogban!

Bevezetd

A mdsodik vildghdborlU tapasztalata alapvetd vdaltozdsokat hozott a nemzetkdzi
rendszerben. Az elmult évtizedekben kibdvilt a nemzetkdzi jogi normaanyag, a
nemzetkdzi jogi jogalanyisdg, és mindezek eredményeként megvdltozott a
nemzetkdzi jog funkcidja is. Bar az dllamok szuverenitdsa tovdbbra is alappillérnek
szamit, a vdltozdsok annak relativizdloddsa irdnydba mutatnak. A dolgozatomban
azt szeretném bizonyitani, hogy erds tUlzds és indokolatlan pesszimizmus azt dllitani,
hogy a nemzetkdzi kdzbsség ne tudnd megfeleléen kezelni ezeket a vdaltozdsokat.
Egyrészt a nemzetkdzi kdzdsség kialakuldsa és a rendszer fragmentdldddsa, mdasrészt
az dllamok szerepének tovdabbra is meghatdrozé szerepe egyUttesen lehetdvé teszi,
hogy a kUlonféle érdekek mérlegelésének eredménye mentén megfeleld
sebességgel és iranyba fejlédjdn a nemzetkdzi jog. A mai nemzetkdzi jog mdar tavol
jar attél a ,minimdlis jogtdl”, amely egykor csak lehetévé tette, hogy az ,dllam-
tarsadalmak™ befelé zdart rendszerekként, kifelé |, terUlet-tulajdonosokként”
viselkedjenek.2 A nemzetkdzi jog fejlédése a tradiciondlis bilateralizmussal szemben3
a kozdsségi érdekek erdsddése irdnydba mutat. A nemzetkdzi jog strukturdlis
vdltozdsait érinté folyamat erdsen vitatott a szakirodalomban. A tudomdnyos
értekezésekbdl kiolvashatd kritikus hangok két nagyobb érvcsoportba sorolhatdak.
Az egyik szerint a nemzetkdzi jog nem képes lekdvetni a nemzetkdzi szintl tarsadalmi
vdltozdsokat. A k6zdsségi érdekek védelmére hivatott intézmények tUl gyengék, nem
birnak gyakorlati relevanciaval, és ezért nem is nagyon lehet szemléletbeli valtozdsrol
beszélni. Az érvek mdsik halmaza szerint viszont a probléma pont az, hogy ezek az Uj
intfézmények rendszeridegenek, mert valami olyasmit kérnek szdmon az alanyokon,
amelyre azok még nem képesek.# Mig az elébbi érvek implicite azt dllitjick, hogy a
nemzetkdzi jog lemarad a sajat kora mdégodtt, addig az utdbbiak szerint éppen hogy
megeldzi azt.

Ezeket a gondolatokat cdafolva amellett érvelek a dolgozatomban, hogy a
masodik vildghdbory valodi inditérugdja volt a nemzetkdzi kdzdsseg kialakulasanak.
1945 utdn az dllamok ugyan tovdbbra is a szuverén egyenléség elve mentén, de

! A dolgozat a XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekciéja Nemzetkozi
Jogi tagozataban 1. helyezést ért el. Konzulens: dr. Kajtar Gabor, adjunktus.

2 Philip ALLOTT: Eunomia. New Order for a New World, Oxford University Press, Oxford, New York, 1990, 324.0. idézi
Bruno SIMMA: From Bilateralism to Community Interest in International Law. Académie de Droit International: Recueil des
Cours, 1994, V1. 250. kétet, 217-384.0., 229.0.

3 Errél lasd b6vebben B. SIMMA (Jj. 2) 217-384.0., 229-233.0.

4 A kilénb6z6 érvek akdr egy tanulmanyon belil is megtalalhatéak, lasd tobbek kozott Prosper WEIL hires {rasat:
Towards Relative Normativity in International Law, American Journal of International Law, 1983, 77. kotet, 413-442.0.
tovabba Karl ZEMANEK: The Metamorphosis of Jus Cogens: From an Institution of Treaty Law to the Bedrock of the International
Legal Order?, in The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, eds Enzo Cannizzaro, Oxford University Press,
2011, 381-410.0. és Ulf LINDERFALK: The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s Box, Did You Ever Think
About the Consequences?, The European Journal of International Law, 2008, 8. kotet 5. szam, 853-871.0.
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mdar az erdszak-alkalmazds filalma dltal meghatdrozott rendszerben képzelték el a
nemzetkdzi egyUttmUkddésiket. Az igy |étrejott rendszerben megjelend béke és
biztonsdg mint az dllamok kdzds eérdeke a nemzetkdzi jog fejlédésevel tovabbi
kdzOssegi érdekekkel egészUlt ki, ami az dllami szuverenitds térvesztésével jart. A
tendencia irdnya egyértelmU még akkor is, ha ezek a vdltozdsok gyakran inkdbb a
~két lepés elbre és egy hatra” elvét kdvetik. A ius cogens intézménye, az erga omnes
kdtelezettseégek megkUlonbdztetése, az egyének bintetdjogi felelbsseége, a védelmi
kdtelezettség koncepcidja, vagy éppen az dllamfeleldsség targykdrében megijelend
vdltozdsok mind a kozdsségi érdekek erdsddését jelzk a nemzetkdzi jogban. A
fejlédés irdnya tehdt a tfradiciondlis bilateralizmus feldl a kdzdsségi érdekek
erésddése felé mutat. A gondolatmenet alapvetéseként elészér azt elemzem, hogy
a kdzdsségi érdekek megjelenése milyen rendszerbeli valtozdsokat eredményezett. A
mdsodik vildghdbory kdzds tragédidja rdébresztette az dllamokat, hogy vannak
kdzds érdekeik, és hogy ezeket csak kdlcsdnds kapcsolataikban tudjdk biztositani. Ez
a kettds felismerés a nemzetkdzi kdzdsség kialakuldsdhoz, az értékek pozitivizaldddsa
pedig sajatos normahierarchidhoz, kibdévilt jogalanyisdghoz, joganyaghoz és
funkciohoz vezetett.

Mdasodik  1épésként a fragmentdcid folyamatdt ismertetem réviden.
Véleményem szerint a folyamat jelentésége kettds: egyrészt, ezzel szembedllitva, a
kdzOsségi érdekek intézményesiUlését gy is fel lehet fogni, mint a rendszerre hatd és
azt szétfeszitd erdkkel szemben a nemzetkdzi jog koherencidjat biztositd tendencidt,
mdsrészt hatdssal van a szuverén dllam nemzetkdzi szinten elfoglalt pozicidjdra is.
Ebben a tébbszérdsen integrdlt rendszerben a jogalkotdk és jogalkalmazdk az egyéni
és kOzOsségi érdekeket mérlegelve igyekeznek Ugy bevezetni az Uj intézményeket,
hogy azok illeszkedjenek a mdar l1étezd rendszerhez. Mivel a folyamat a jogalkotdsra
és a jogalkalmazdsra jogosultak ddntésein keresztUl ismerhetd meg, ezért a
tudomdnyos értekezéseken kivil nemzetkdzi szerz8déseket, illetve birdsdagi
dontéseket vizsgdltam.> A dolgozat terjedelmi korldtai miatt nem volt lehetéségem
valamennyi, a kdzdsségi érdekek védelmére hivatott intézménnyel foglalkozni. Az
alapvetd vdltozdst hozd ius cogens normdk pozitivizaldddsa, az azzal szorosan
OsszefUggd erga omnes kotelezettségek megklldnbdztetése és mindezek
megjelenése az dllamfelelésségi tervezetben véleményem szerint egy olyan
ldncreakciot mutat, amelyen keresztUl jol szemléltethetd a folyamat. igy ezeknek az
infézményeknek az elemzésén keresztUl kivdnom bemutatni, ahogy a jogalkotok és
jogalkalmazdk — mintegy lavirozva a régi és Uj szemlélet kdzott — kelld sebességet és
iranyt biztositanak a nemzetkdzi jog fejlédésének. Ugyanakkor fontosnak tarfom
leszdgezni mdr az elején, hogy nem kivdnom ezt a folyamatot a nemzetkdzi kdzrend
kialakuldsakénté vagy a nemzetkdzi jog alkotmdnyosoddsdnak folyamataként”

> A nemzetkézi jogrol mint a jogalkotisra és a jogalkalmazasra jogosultak dontésein keresztil megismerhetd
folyamatrdl lasd Rosalyn HIGGINS: Problems and Process: International Law and How We Use it, Oxford University Press,
Oxford, 1995.

6 A kifejezéstdl lasd bévebben Juliane KOKOTT, Frank HOFFMEISTER: International Public Order, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, 2006.

7 A kifejezésr6l és a fogalmi bizonytalansagokrol lasd Wouter WERNER: The never-ending closure: constitutionalism and
international law, in Transnational Constitutionalism — International and Eurgpean Perspectives, ed Nicholas Tsagourias,
Cambridge University Press, 2007, 10. fejezet.
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meghatdrozni. A tudomdnyos diskurzus egy része kifejezetten ezen fogalmak koré
rendezédik, ugyanakkor a megijeldlés véleményem szerint  a  fogalmi
tisztdzatlansdgok miatt bizonytalansGdgokhoz vezethet. Tovabbi problémdnak Idtom
a kifejezések stigmatizdald jellegét, amennyiben a diskurzus sokréteglisége ellenére
hivoszova valtak a nemzetkdzi jogi szakirodalomban.

1. A nemzetko6zi kozosség

A nemzetkdzi kdz6sseg egymastol elkUIonUlt entitdsok érdekkdzdsségeként foghatd
fel.8 Az dllamok azért alkotnak nemzetkdzi jogi normdat, mert érdekUk fUz&dik hozzd. A
nemzetkdzi rendszer decenftralizdltsagdbdl addéddéan nem beszélhetlnk kdzpontilag
intfézményesUlt kikényszeritésrdl, ezért a nemzetkdzi jogban nagyobb jelentéséget
nyer az Oonkéntes normakdvetés, mint a belsd jogban. Amennyiben fenndiinak a
nemzetkdzi jog elbfeltételei, a kdzdsség minden tagjdnak érdeke fUz6dik a jogrend
alapvetd szabdlyainak betartdsdhoz, igy a rendszer logikdjabdl az kdvetkezik, hogy
maguk az érdekek biztositjdk a normakdvetést.? Kétféle érdeket kildnbdztethetlnk
meg: a kdzdsseégi érdeket és az egyéni érdeket. Tulajdonképpen ennek a kettének a
jatékan all vagy bukik a masodik vildghdbort utdn megkonstrudlt nemzetkdzi jog
leird vagy éppen eléird jellege.©

A rendszer egy hagymdara hasonlitdé koncentrikus kdrrendszer segitségével
szemléltethetd leginkdbb. Az a rész, amely minden kérdon kivll esik, egyéni érdek.
Eggyel beliebb, a hagyma kUlsé rétegei szimbolizdljdk azt a szintet, ahol az egyéni és
a kdzdsségi érdekek mdr taldlkoznak. Ezen a szinten az egyéni érdeket mdr bizonyos
mértékben korldtozza a kdzdsségi érdek. A hagyma belseje felé haladva erésddik a
k6zOsségi érdek az egyéni érdekkel szemben, egészen addig, amig végul kizérdlag
kdzdsségi érdek marad az egymdsra épuld kordk kdzvetlen belsejében. Ennek az
~erdekhagymdnak” kell megfeleltetni a nemzetkdzi jogi normarendszert, annak
érdekében, hogy a kdzdsségi és egyéni érdekek egyensulydt biztositani tudja a jogi
szabdlyozds, azaz a jog képes legyen betdlteni funkcidjat.

1.1 A nemzetkodzi kdzosség kialakulasa

A koz6sségi érdekek dllamkodzi kapcesolatokban vald megjelenése jelzi a nemzetkdzi
kdzdsség kialakuldsat. Szocioldgiailag a fejlédés ive az egyéntdl, a tdrsadalmon &t, a
kdzdsséqig tart.! Mivel a nemzetkdzi jog kialakuldsanak eléfeltétele meghatdrozoft
intenzitasU kapcsolatrendszer kialakuldsa az dllamok kdzott, valamint a kapcsolatok
fenntartdsdhoz és azok szabdlyozdsdhoz fUz6dé dllami érdekek megléte, ezért
nemzetkdzi jogi szempontbdl csak a tdrsadalom és a kdzdsseg megkUldnbdztetése
bir jelentéséggel.’? Az elébbi olyan csoportként irhatd le, amelyben az egyének
szamdra a tarsadalmi érintkezések csupdn eszkdzok arra, hogy személyes céljaikat

8 KENDE Tamas-NAGY Boldizsar-SONNEVEND Pal-VALKI Laszl6 (szerk.): Nemzetkizi jog, Complex Kiad6, Budapest,
2014, 32.0.

2 U.o. 61-67.0.

10 M. KOSKENNIEMI: The Politics of International Law, European Journal of International Law, 1990, 1. kétet, 4-32.0.

11 Santiago VILLALPANDO: The Legal Dimension of the International Community: How community interests are protected in
international Law, Buropean Journal of International Law, 2010, 21. kétet 2. szam, 387-419.0., 390-394.0.

12 Nemsetkozi jog (1. 8.) 32.0.
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megvaldsitsak; az erdekek olyan koordindcidja, amelyeket az egyeni célok elérése
motival. Ezzel szemben egy kdzdsseg tagja sajat magdt tekinti eszkdznek a kdzdsségi
célok elérése érdekében, ezért ha Ugy alakul, elvérhatd téle, hogy az egyéni
érdekeit a k6zosségi célokért feldldozza. A tarsadalom helyébe 1epd kdzdsség tehat
eltoléddas az ,,énkdzpontusdg feldl az &sszetartozds érzése irdnydba”.’3 A veszifdliai
rendszer olyan nemzetkdzi tarsadalmat hozott 1étre, melyet az egymdastdl szigordan
elhatdrolt, terUleti alapon meghatdrozott joghatdsdggal rendelkezd dllamok
alkottak. Ebben az dllamrendszerben a nemzetkdzi jogi normdk pusztdn az egyes
dllamok egyéni érdekeinek megdrzését szolgaltak. Az dllamkozi kereskedelem, illetve
az egyének dllamok kdzotti mobilitdsanak fokozdéddsa azonban vdaltozdsokat
eredményezett. Az dllamok igyekeztek &sszehangolni egyéni érdekeiket olyan
kdlcsdnds kdtelezettsegvdallaldsok formdjdban, mint a kereskedelmi szerzédések vagy
kereskedelmi dvezetek. Ugyanakkor az dllamkdzi kapcsolatok célja tovdbbra is csak
az egyes szerzddéses felek, vagy tagok, egyéni érdekeinek kielégitése volt.'* Csak az
dllamkozi kapcsolatok tovdbbi erésddése eredményezett szerkezeti valtozdast. Ezen a
szinten az egyéni érdekeltségi kor biztositdsdn vagy a kdlcsdnds elénydk elérésén tul
az dllamok mdadr olyan kdzOsségi érdekeket is figyelembe vesznek, melyeket nem
lehet kielégiteni a csoport minden tagjdnak kdzremUkddése nélkil!s A kdzOsséQi
érdekek kifejezés tehdt ,,olyan, a nemzetkdzi jog dltal védett érdekekre utal, melyek
minden dllamot, vagy dllamok egy csoportjat kétik”, és amelyek az ,ellentétes
nemzeti érdekek &sszeegyeztetésén, illetve az dllamok kdlcsénds eldnyszerzésén
tdimennek”.'¢ Tadg értelemben ezeket az érdekeket a szabdlyozds tdrgydnak a
természete kot Ossze.'” Ezeket nevezi G. Fitzmaurice ,integrdl” és ,interdependens”
kdtelezettségeknek.'® Enhhez ugyanakkor az kell, hogy az dllamokban egyrészt
tudatosuljon, hogy Iéteznek olyan k&zds értékek, mint a béke, az emberiség vagy a
kdrnyezet, mdsrészt annak felismerése, hogy ezek védelmét kdlcsdnds
kapcsolataikban kell biztositaniuk. Ezeknek az értékeknek a sérGlése ugyanis
nemcsak egyes tagok sz&mdara jelent veszteséget, hanem minden egyes tag vagy a
kdzdsség mint egész szamdra is. Ebbdl kdvetkezden a csoport minden tagjdnak vagy
a kdzdsségnek mint egésznek érdekében dll a védelmUk biztositdsa.!? Ez az, ami
létrehozza a nemzetkdzi érdek- és értékkdzosséget, eljutva ezdltal a nemzetkdzi
tarsadalomtdl a nemzetkdzi kdz6sségig.

12  Ertékmag

A nemzetkdzi jogban a mdasodik vilkbdghdboru volt az a kollektiv tapasztalat, amelynek
kdvetkeztében az dllamokban tudatosult, hogy léteznek kdzds értékek, és hogy ezek
védelmét biztositaniuk kell dllamkdzi kapcsolataikban. A mdsodik vildghdbory utdn
egyértelmivé vdalt, hogy a szuverén dllamok tradiciondlis nemzetkdzi rendszerén

13 VILLALPANDO (Jj. 11.) 398.0.

14 U.o. 390.0.

15 U.o. 391.0.

16 Isabel FEICHTNER: Conzmunity Interest, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2007, 2. bek.

7U.o. 4. bek.

18 G. G. FITZMAURICE: Third Report (Law of Treaties) in Yearbook of the International Law Commission, 1958, 11. kétet, 27-
28.0 (Art. 19.)

19 VILLALPANDO (}j. 11.) 391-392.0.
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vdltoztatni kell. Philip C. Jessup az 1948-ban kiadoft kényvét azzal a gondolattal
inditotta, hogy minden jogrendszer, legyen az a legprimitivebb vagy a legfejlettebb,
az dltala irdnyitott tarsadalomban gydkerezik. Nem elég azt mondani, hogy a
nemzetkdzi tarsadalom jO6véje érdekében szUkségUnk van egy normdra, ami az
atombomba és mds tdmegpusztitdé fegyverek haszndlatdt szabdlyozza, vagy amely
jogellenessé teszi a hdborit. Az ilyen szabdlyok, még ha egy megfeleld
infézményrendszer is dllna mogottik, nem hozndnak létre egy ,jol szervezett
nemzetkézi tarsadalmat”. Ahhoz viszont, hogy bdrmiféle jogrendszer sikeresen
funkciondljon, szUkség van az utdbbira.? Erre a térténelmi igényre adott valasz az,
amelyet ,,’45-6s mag”-nak, vagy ,,'45-6s egyensuly”-nak lehetne nevezni.

A  nemzetkdzi tdarsadalom és a nemzetkdzi kdzdsség fogalmak a
szakirodalomban néha felcserélédnek, ugyanakkor az alapvetd elhatdrolds
érdekében azt mondhatjuk, hogy mig az elébbi az &sszekapcsolddds
tényszerUségére utal, addig az utdbbi az értékeket hangsulyozza.2! A '45 utdn
kialakitott nemzetkdzi jogrendszer tarsadalmi gydkere tehdt a nemzetkdzi kdzdsség. A
kdzdsséqi jelleget biztositd kdzds értékek az ENSZ Alapokmdny céliai és az azok
elérése érdekében meghatdrozott elvek kdzdtt kerlltek megfogalmazdsra. A
nemzetkdzi béke és biztonsdg, a népek oOnrendelkezési joga, a nemzetek
jogegyenlésége, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben
tartdsa a célok kdzott szerepelnek, de a kor igényeiként is tekinthetUnk rdjuk. Ezekre
vdlaszul az dllamok a szuverén egyenléség elvét, a vitdk békés rendezésének
kdtelezettségét, az erészak-alkalmazds tilalmdanak elvét, illetve a be nem avatkozds
elvét fogalmaztdk meg egymdasnak.22

1.3 Az érdekek pozitivizaloddsa

A nemzetkdzi jog dltal védett kdzdsségi érdekek tipoldgidja szerint négy nagyobb
csoportot kUldnbdztethetlnk meg aszerint, hogy a nemzetkdzi szintG szabdlyozdst
milyen célok generdljdk.2? Az elsé cél a kdzjavak Iétrehozdsa és védelme, ide tartozik
a béke és biztonsdg, ahogy a nemzetkdzi kdrnyezetvédelem kérdése is. A mdasodik
cél a kozds értékek védelme, amikor ,az egyén érdekeit elvdlasztigk az dllam
érdekeitdl, és a nemzetkdzi kbzbsség érdekei kbzé emelik azért, hogy az egyént
megveédjék a sajat dllamaval szemben”.2 A harmadik szabdlyozdasi csoportban a
kdz8s terlletek nemzetkdziesitésérdl van szd, abbdl a célbdl, hogy azok kikerllienek
az egyes dllamok joghatéséaga aldl. Véegll pedig az Ujraelosztdé és a generdciok
k&zoti igazsagossdg neveben kerllhet meg sor a kdzdssegi szintl szabdlyozasra.2> A
kdzdsségi érdek koncepcidjdnak elvi jelentésége abban dll, hogy olyan doktrindlis
kdvetkeztetések szarmaznak beldle, mint a normahierarchia kialakuldsa, az erga

20 Philip C. JESSUP: A Modern Law of Nations, The Macmillan Company, New York, 1948, 1-2.0.

2 A ,nemzetkdzi tarsadalom” és ,,nemzetkozi kbzosség” kifejezések kozotti kilonbségrdl lasd bévebben Andreas
PAULUS: International Community, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2013, 3. és 7. bek.

22 Egyesilt Nemzetek Alapokmanya, 1956. évi I. térvény az Egyesilt Nemzetek Alapokmdnyanak térvénybe
iktatasarol (tovabbiakban ENSZ Alapokmany) 1. és 2. cikke
http://netjogtat.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=95600001. TV

23 FEICHTNER (Jj. 16.) 13-14. bek.

24 U.o. 22. bek.

% U.o. 15-25. bek.
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omnes kotelezettségek megkUldnbdztetése egyéb nemzetkdzi jogi
kdtelezettsegektdl, vagy ezek leképezddése az dllamfeleldsség szabdlyozdsaban.

Hermann Mosler 1974-ben a Hdagai Nemzetkdzi Jogi Akadémidn tartott
eléaddssorozatdban Ugy fogalmazott, hogy a nemzetkdzi jogkdzdsseg tdrténelmi
fejlédés eredménye, és mint ilyen, a térténelmi evolucié szerint valtozik maga is. A
belsé és kUlsé szuverenitds hatdrai a nemzetkdzi tdrsadalom fejlettségi szintjetdl
fUggenek, és a torténelem fejlédésének irdnya a relativ szuverenitds felé halad. A
nemzetkdzi jog fokozott intézményestlése a mdsodik vildghdborl utdn, az egyének
és az emberi értékek ndvekvd szerepe a nemzetkdzi jogban mind az dllamok
szuverenitdsdnak kdrdra térténik.2¢ Ezt az dllitdst Iatjuk visszaigazolddni az olyan
terminusok, mint a ius cogens €s az erga omnes kdtelezettségek megjelenésével,
melyek tulajdonképpen a kdzdsseg fogalmdt vezetik be a nemzetkdzi jogba, ezzel
gyengitve az dllamok szuverenitdsat a kdzdsségi érdekek védelmében.?

A szuverenitds ilyen formdaban térténd térvesztése valtozdsokat eredményezett
a normativ rendszerben. A kdzdsségi értékek nemzetkdzi jogba vald bevezetése
eredményeként mdra ezen a terlleten is érvényesil egyfajta hierarchikus rend. Mig
a belsé jogra jellemzd jogforrdsi hierarchia a normaalkotd szerv alkotmdnyosan
meghatdrozott szerepén és helyén alapul, addig a nemzetkdzi jogi jogforrdsok kdzdtti
hierarchia arra vezethetd vissza, hogy a normaalkotd dllamok az egyes szabdlyoknak
eltéré kotelezd erdt biztositanak.22 A hierarchia csucsan a feltétlen alkalmazast
igényld normdk helyezkednek el, a mdsodik szinten az ENSZ Alapokmdny 103. cikke,
mig az egyéb szerz8déses nemzetkdzi szabdlyokat csak a harmadik szinten taldljuk.2?
A ius cogens mindség elnyerésének feltétele, hogy az adott norma ne az dllamok
egyéni szUkségleteinek kielégitését szolgdlja, hanem az egész nemzetkdzi kdzdsség
magasabb érdekét. Ennek kdszonheti abszolut jellegét.®® Az ENSZ Alapokmdany 103.
cikke ezzel szemben az Alapokmdny elsébbségét hivatott biztositani, igy nem
eredményezi az azzal konfliktusban 1évé szerz6dések érvénytelenségét.s’ A
szabdlyozds célja az Alapokmdnybdl fakadd kdtelezettségek hatékony teljesitésének
biztositdsa, és nem mds szerzddéses rezsimek felszdmoldsa.’2 Mig a ius cogens
esetében az ,érdekhagyma” legbelsé magjdban vagyunk, addig az ENSZ
Alapokmdny 103. cikke mdr annak egy kuUlsébb rétegén helyezkedik el. A
normahierarchia harmadik szintjével pedig lényegében a hagymdan kivUlre is értink,
hiszen itt az dllamok szerz&déskotési szabadsagdn keresztul Ujfent korlatozdsok nélkdl
tudnak érvényesUini az egyéni érdekek.

26 Hermann MOSLER: The International Society as a Legal Community, Académie de Droit International: Recueil des
Cours, 1974, IV. 140. kotet, 320.0., 17-44.0.

27 A. PAULUS (}j. 21.) 8.0.

28 LAMM Vanda: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésérdl a nemzetkozi jogban, Jog- és Politikatudomanyi Folyéirat, 2009, 1.
évf, 7. o.

2 U.o. 8-10.0.

30 Alfred VERDROSS: Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law, The American Journal of International Law,
1966, 60. kotet, 58.0.

31 ENSZ Alapokmany (Ij. 22.) 103. cikke: Ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybdl foly6 és
barmely egyéb nemzetkézi megallapodasbol ereds kotelezettségei Osszetitkbznének, az Alapokmanybdl folyo
kotelezettségeiket illeti elsébbség.

32 International Law Commission: Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and
Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International Law Commission (tovabbiakban ILC FR.),
A/CN.4/1..682, 2006, 170-171.0.
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1.4 A nemzetkézi jog funkcidja

Ahogyan Mosler a mar emlitett eléaddsdban hangsilyozza, amig az dllamok nem
alkotnak egyetlen egységet, addig a nemzetkdzi jog, mint az egyenld felek kdzoti
egyensuly fenntartdsdnak szUkséges eszkdze, tovabbra is |étezik.33 Ezért egyetért Sir
G. Fitzmaurice-szal, aki szerint a fejlédést nem a nemzetdllam datalakitaséval vagy
eltintetésével lehet elérni, hanem ezen a szocidlis valdsdgon belll kell térekedni a
nemzetkdzi jogrendszer fejlédésére.’3* Ugyanakkor a kései XX. szdzad globdlis
problémdinak kezeléséhez univerzdlis normdk megalkotdsdra van szikség. A
nemzetkdzi terrorizmus, a kdrnyezetvédelem vagy éppen az emberi jogok védelme
olyan normdk kialakitdsat teszik szUkségessé, amelyek az egyes dllamok
hozzddlldsdra tekintet nélkll kdtik a nemzetkdzi jog minden alanydt. Ha viszont a
szuverenitds és az autondmia van tllsulyban a nemzetkdzi jog minden terUletén,
nehezen képzelhetdéek el olyan normdk, amelyek kivétel nélkil kdtnek minden
dllamot.35

Ennek megfeleléen a nemzetkdzi jog funkcidja is megvdiltozott. A tradiciondlis
szemléletet t0kr6z6 allott-i definicid szerint a nemzetkdzi jog olyan ,,minimum jog”,
ami lehetévé teszi, hogy az ,dllam-tarsadalmak™ befelé zart rendszerekként, kifelé
~terUlet-tulajdonosokként” viselkedjenek.3¢ Ez a kortdrs nemzetkdzi jogra mdr nem
igaz. Egyrészt azt 1atjuk, hogy a nemzetkdzi kdzbsség cselekedeteit szabdlyozd
jogrend nem vdltozott, amennyiben tovabbra is az dllamok a legfébb alanyok a
rendszerben. Ezzel egyUtt a szuverenitds megdrzése az egyéni érdekek megijelenitése
miatt tovdbbra is alapvetd célként jelenik meg. Mdasrészt a kdzdsségi érdekek
megjelenése vdltozdsokat slUrget, amelyeket ebbe kell tudni valahogy
becsatorndzni. Az nem lehetséges, hogy a kdzdsségi érdekeket minden kérllmények
k6zott az egyéni érdekek folé helyezzik, mert ezzel a nemzetkdzi jogot magdt
dasnank ald. Ugyanakkor olyan esetekben, amikor az egyéni érdek védelme alapvetd
kdzdsségi érdeket veszélyeztet, az utdbbinak kell teret engedni. Ebben a helyzetben
a nemzetkdzi jog feladata, hogy meghatdrozza a megfeleld egyensulyi dllapotot. A
tarsadalmi vdaltozdsok jogra gyakorolt hatdsardl elmondhatd, hogy kibévilt a
nemzetkdzi jogi jogalanyisdg és a nemzetkdzi jogi normaanyag. Vannak olyan
nemzetkdzi jog dltal szabdlyozott terlletek — az emberi jogok példdul —, melyek a
hagyomdnyos eszkdzdkkel nem kikényszerithetdéek. Az Uj definicid tehdt mar igy
hangzik: ,,A nemzetkdzi jog azoknak a kételezé normdaknak az Gsszessege, amelyeket
az dllamok és a jogalkotasra felhatalmazott nemzetkdzi szervezeteik a k&z&ttUk
fenndlld  kapcsolatok, tovdbbd meghatdrozott dllamokon bellli  viszonyok
szabdlyozdsdra egylttesen alkotnak.™s?

3 H. MOSLER (Jj. 26.) 31.0.

34 U.o.

% Jonathan 1. CHARNEY: Unidversal International Law, American Journal of International Law, 1993, 87. kétet, 529-551.0.,
529-530.0.

36 P. ALLOTT (1. 2.)

37 Nemzetkizi jog (1. 8.) 31.0.
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2. A fragmentacio

M. Koskenniemi szerint egészen a hideghdborlu végéig az ellenséges politikai
kdrnyezettel lehetett magyardzni, hogy a nemzetkdzi jog nem tudott olyan ,,koherens
rendszerré” vdlni, amilyennek azt kordbban sokan képzelték. igy a fragmentdciéval,
a specidlis rezsimekkel és az ezek miatt felmerUld konfliktusokkal kapcsolatos
aggodalmak csak azt kdvetden merlltek fel, hogy 1989 utdn a hideghdborUs
strukturat egy olyan nemzetkdzi rend vdltotta fel, amelyben egymdassal versengd
aktorok egymdssal versengd normativ rendszerek kialakitdséért kizdenek.38 B. Simma
ezt az értelmezést azzal egésziti ki, hogy ez a kUzdelem mindeziddig bardtok
kdzottinek tekinthetd, és nem dllt még a kdlcsdnds ftisztelet, a szUkséges
egyUttmuUkodés Utjdban.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag (NJB) 2006-0s jelentéseben azt ija a megvdaltozoft
szocidlis valdsdag és a fragmentdaldddasi folyamat kdzotti kapcsolatrdl, hogy:

»A globalizacid egyik kUlsé megjelenése a globdlis kiterjedtséggel
bird, technikailag specializdlt egyUttmdkédeési hdldzatok kialakuldsa:
kereskedelem, kérnyezetvédelem, emberi jogok, diplomdcia... az élet
olyan terlletein és olyan szakértdi egyUttmUik&déseket eredményezve,
melyek datlépik a nemzeti hatdrokat, és melyeket nehéz a tradiciondlis
nemzetkdzi jogon keresztUl szabdlyozni. A belsé jogok a hdlézatok
fransznaciondlis természete miatt tdnnek alkalmatlannak, mig a
nemzetkdzi jog nem megfelelé modon veszi figyelembe ezek sajdtos
céljait és szUkségleteit.”40

Ahogyan ebbdl is latszik, ezeknek a rezsimeknek a kialakuldsa a
tulajdonképpeni vdlasz arra, hogy a nemzetkdzi jog nem tudja kezelni a globalizacid
okozta kihivdsokat.4! Ez az Uj egyUttmUkddési forma viszont lehetdvé teszi, hogy az
dllamok sajdtos szUkségleteiknek és érdekeiknek megfeleléen alakitsdk — és alakitjak
is — ki sajat szabdlyaikat és szabdlyrendszereiket.42

2.1 A fragmentdcié mint a nemzetkézi jog sajatja

Ugyanakkor a fragmentdcié jelensége nem tekinthetd Ujszerlnek, amennyiben a
nemzetkdzi jog sajatjia a normakonfliktus. A fragmentacio logikus kdvetkezmeénye
annak, hogy nemzetkdzi szinten nem beszélhetink centralizdlt jogalkotdsrdl vagy
hasonld kikényszeritési mechanizmusrdl. A jogalkotok magas széma és az a tény,
hogy magukra nézve fogadnak el szabdlyokat, a normdk kildnbdzdseget
eredményezik. A spontdn, decentralizdlt és alaptermészetében anarchikus
nemzetkdzi jogi jogalkotds miatt a jogdszoknak a kildnbdzd normativ erével bird és

38 M. KOSKENNIEMI: Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties, Leiden Journal of International Law,
2002, 15. kétet, 553-579.0., 559.0.

% B. SIMMA: Universality of International Law from a Perspective of a Practitioner, The European Journal of International
Law, 2009, 20. kétet, 265-297.0., 290.0.

40 JLC FR. (lj. 32.) 481. bek.

' M. KOSKENNIEML: International Law: Between Fragmentation and Constitutionalism Speech: Canberra, 2006. nov. 27., 2. o.

2 JLC FR. (lj. 32.) 482. bek.
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az dltaldnossag eltérd szintjein szabdlyozott sokféle joganyaggal mindig is meg kellett
kUzdeniuk.43

Jelenleg azonban eltolddds érzékelhetd a nemzetkdzi jogban, amelyet egykor
az ,dltaldnos nemzetkdzi jog” irdnyitott, ma mar viszont specializdlt rendszerek
mUkodeési terUletei, melyek mindegyike rendelkezik sajatos elvekkel, intézményekkel
(Id. emberi jogi rezsimek, kdrnyezetvédelmi jog, tengerjog, kereskedelmi jog).
Ahogyan arra mar kordbban utaltam, ezek kialakuldsa nem a véletlennek
kdszdnhetd. A kdrnyezetvédelmi jog kialakuldsa vdlasz a sajatos kdrnyezetvédelmi
kihivasokra. A kereskedelmi jog a nemzetkdzi gazdasdagi kapcsolatok szabdlyozdsara
alakult ki. Az emberi jogok az egyének érdekeit kivanjdk védeni, mig a nemzetkdzi
bUntetdjog ,blntetlenség elleni harckent” foghatd fel. Minden rezsimnek van egy
sajatos erkdlcsi vilkdgképe, amely nem feltétlenUl azonos mds rezsimek vildgképével.
A kereskedelmi és a kdrnyezetvédelmi szabdlyrendszerek sajdtos céljai és elvei
gyakran ellentétes irdnyba mutatnak. A rezsimek a hatékonysdg nevében Uj tipusu
szerzédési klauzuldkat és gyakorlatokat alakitanak ki. Sokszor pont azzal a céllal
jonnek Iétre relative elkUIGNUIT alrendszerek a nemzetkdzi jogban, hogy biztositsdk az
»Altaldnos nemzetkdzi jogtdl” vald eltérést a specidlis érdekek védelme és célok
elérése érdekeben.44

2.2 Az dllamok szerepére gyakorolt hatds

A késé 19. szdzadban a fent emlitett alrendszerek maguk a szuverén dllamok
voltak.4s Mdra azonban a szuverén dllamokra téredezett rendszer helyett specializalt
rezsimekre tdredezett rendszer jott 1étre. igy azt lehet mondani, hogy a specializalt
funkciondlis rezsimek kialakuldsdval az dllamok szerepe is megvdltozott:
jogalkotokbdl az dnmagukban zdrt rezsimek elémozditdivd vdaltak.4s A globalizdcid
elmozduldst eredményezett tehdt a szuverén dllamok felédl a funkciondlis rezsimek
felé.4

Ugyanakkor nem lehet azt dllitani, hogy bdrmelyik specidlis rezsim az altaldnos
nemzetkdzi jogtdl teljesen figgetlen tud lenni. Ezek a specializdlt szabdlyrendszerek
nem hoznak létre szUk értelemben vett, Snmagukiban zdrt rezsimeket.8 A rezsimek
normativ hatterét tovdbbra is az dltaldnos nemzetkdzi jog biztositja, illetve annak
szabdlyai kerUlnek elétérbe, ha az alrendszer nem tud megfeleléen funkciondini,
vagy ha a rezsim megbukik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a félig-meddig autondm
rendszerek haszndinak dltaldnos nemzetkdzi jogi fogalmakat, de egy meghatdrozoftt
szemszdgbdl, egy szakositott intézmény szdmdra ugyanis kdtelezd6 meghatdrozott
szempontbdl vizsgdini a felmerGlé problémdkat. Ez a ,meghatdrozottsdg” a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a sajatos érdekeket, nézeteket megtestesitd

3 U.o. 486. bek.

#U.o. 5-20. bek.

4 M. KOSKENNIEMI (2000) (lj. 41.) 4.0.

46 M. KOSKENNIEMI (2002) (}j. 38.) 557.0.

47 M. KOSKENNIEMI: The Politics of International Law — Twenty Years Later, European Journal of International Law,
2009, 20. kétet, 7-19.0., 12.0.

4 Bckart KLEIN: Slef-Contained Regime, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 20006, 2. bek.:
s> - - Legal regimes whose lex: specialis design wonld not, in any circumstances, tolerate a fall-back on the general rules”.
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infézmények a kordbbitdl eltéréen haszndljdk az dltaldnos nemzetkdzi jogot.4? Tehdat
a problémdt mégsem igazdn caz okozza, hogy az eltérd alrendszerekben eltérd
szabdlyok lennének. Eppen ellenkez8leg, azonos normdk eltéréen kerlinek
alkalmazdsra a rezsimekben megjelend eltérd célok, vildgképek, érdekek miatt.
Ahogy Koskenniemi fogalmazott egy beszédében: ma kdrnyezetvédelmi jogot
csindlni nem mer0l ki a technikai jellegU szabdlyok alkalmazdsdban, egy kulturdban
kell részt venni.0

A széttdredezettség kUldnbdzd térésvonalak mentén valdsul meg. Az egyik
ilyen a funkciondlisan meghatdrozott terlletek: az emberi jogok, a kérnyezetvédelmi
jog vagy éppen a humanitdrius jog kdzti térésvonal. Ezek a terUletek gyakran
megfeleltethetéek funkciondlisan szakositott nemzetkdzi szervezeteknek (példdul a
kereskedelmi jog terUletén a Kereskedelmi Vildgszervezetnek). A mdsik valasztévonal
foldrajzi jellegy. Mdr csak az adott terlleten jelentkezd problémdak megkdzelitése is
eltérhet regiondlisan; ez magyardzza az emberi jogi rezsimek regiondlis kialakitasat is.
Amiben nem feltétlenUl van konszenzus globdlisan, abban még lehet regiondlisan.
Regiondlis szerzé6dések vagy regiondlis szokdsok azt eredményezik, hogy eltérd
nemzetkdzi jogi alanyokat eltéré nemzetkdzi jogi szabdlyok irdnyitanak. Amennyiben
az egyes rezsimeken belUl eljdrdsi vagy mdasodlagos szabdlyokat is megfogalmaznak,
ugy a fragmentdcionak van egy eljdrdsi vetllete is, amely a kUldnb6z6 jogalkalmazd
infézmények elterjedésében tUkrozédik. Egy ilyen tdbbszordsen integrdlt nemzetkdzi
rendszerben pedig elkerUlhetetlenek a normakonfliktusok.>!

23 Konfliktusok

A nemzetkdzi jogon belUl erds vélelem él a normativ konfliktusokkal szemben. A
szerz&dések értelmezése a diplomdcia kérébe tartozik, igy a diplomatdk feladata a
konfliktusok elkerUlése, csillapitdsa.s2 A Nemzetkdzi Birdsdg (NB) az Indiai terUleten
térténd athaladds joga-Ugyben kimondta, hogy egy Kormdanytdl szarmazd széveget
ugy kell értelmezni, hogy a célzott joghatdsok megfelelienek a mdr 1étezd jognak, és
ne sértsék azt.’3 Ugyanakkor a harmonizacionak is vannak korldtai. Az értelmezés
segitségével ugyan fel lehet oldani egy latszolagos konfliktust, de a valddit mar
nem.5* Ennek ellenére a jogalkalmazdi gyakorlat meglehetdsen csekély ezen a
terUleten.%

A tObbszorésen integrdlt nemzetkdzi rendszerben felmerUld konfliktusoknak
hdrom fajtgjat lehet megkUldnbdztetni:

1) az dltaldnos szabdlyozds eltéré értelmezései  kdzotHi

49 M. KOSKENNIEMI (2002) (}j. 38.) 561. o.

50 M. KOSKENNIEMI (2000) (}j. 41.)

5 Joost PAUWELYN: Fragmentation of International Law, 2006, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 3-
4.0.

2 ILC FR. (Jj. 32.) 37. bek.

5 Case concerning the Right of Passage over Indian Territory (preliminary Objections) (Portugal v. India) I1.C.]J.
Reports 1957, 142. o.

> A valddi konfliktus itt azt jelenti, hogy a felek dllispontja annyira tavol all egymastol, hogy a harmonizaciéhoz
hasonlé koordinaciés megoldasra nincs lehetdség, lasd ILC FR. (1j. 32.) 42. bek.

5 U.o. 41. bek.
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konfliktus,

2) az dltalanos szabdlyozds és az aldla kivételt képezd
specidlis szabdly kdzott felmerUld konfliktus,

3) két specidlis szabdly kdzott felmerUld konfliktus.>s

Ezekrdl csak egészen roviden irnék egy-egy példdt, a megértés kedvéeért. Az
elsé esetre mdr kordbban utaltam, amikor azt irfam, hogy a nem egészen autondm
rendszerek eltérd szemszogbdl nézik, és ennek kdszdnhetden eltéréen is alkalmazzdak
az dltaldnos jogi koncepcidkat. Az intézményi proliferadciohoz kéthetd jol ismert példa
a Jugoszldvia Nemzetkdzi BUntetd Torvényszék (ICTY) esete az NB-vel. Az ICTY a
Tadi¢-Ugyben a NB dltal elbirdlt Nicaragua-Ugyben alkalmazott ,tényleges kontroll”
tesztet félretette, és elfogadta helyette az ,dltaldban vett kontroll” tesztet. Az ICTY
ezzel nem kivdnt kivételes szabdlyt |étrehozni az dltaldnos szabdlyokhoz képest, sem
pedig egy specidlis rezsimet, mely kifejezetten a jugoszldv konfliktusra vonatkozna.
EgyszerGen helyettesitette a kordbbit az Ujjal.s” Az daltaldnos és a specidlis szabdly
kdzbt felmerGlé konfliktusra példa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak (EJEB) az a
nézete, miszerint a szerz6désekhez fUzott fenntartGsokra vonatkozd  dltaldnos
nemzetkdzi jogi szabdlyok nem alkalmazhatdéak az emberi jogok terUletén.s® A
harmadik tipusU normakonfliktusra kdénnyen taldlunk példdt a mdar emlitett
kereskedelmi és kdrnyezetvédelmi rezsimek Utkdzése esetén.>?

2.4  Konfliktus-szabdlyok

Az NJB jelentése kUlon fejezetekben tdargyalja az egyes konfliktus-szabdlyokat: az
interpretacion tul hosszan foglalkozik a lex specialis elvével (ebben a fejezetben tér ki
az dnmagukban zdrt rezsimekre mint a lex specialis szélséséges esetére), a lex
posterior elvével (ezen belll taldljuk a specidlis klauzuldkat, az inter se
megdllapoddsokat), tovdbbd a fontossagi reldciok kdzdtt bonfja ki az ENSZ
Alapokmdny 103. cikkének, a ius cogens normdknak és az erga omnes
kdtelezettsegeknek a jelentéségét, végul pedig a Bécsi Egyezmény 31. cikk (3)
bekezdés c, pontja kapcsdn a szisztematikus integrdcid elvérdl ir.¢0 Az emlitettek kdzUl
csak a kdzdsségi érdekek erdsddése szempontjdbdl relevdans fontossdgi reldcidkat
szabdlyoz6 normdkat és a szisztematikus integracid elvét bontandm ki ebben az
alfejezetben réviden, majd a ius cogens normdkkal és erga omnes
kdtelezettségekkel a kdvetkezd fejezetekben foglalkoznék hosszabban.

Az ENSZ Alapokmdany 103. cikke, a ius cogens normdk és az erga omnes
kdtelezettségek egy informdlis normahierarchia létezésére utalnak a nemzetkdzi
jogban.s! Utébbi kettd esetében szubsztantivnak is nevezhetnénk ezt a hierarchidt,
miutdn a belsd jogra jellemzd jogforrdsi hierarchidval szemben itt a norma targydnak
természete miatt kerll magasabb polcra az adott szabdly. Mig az Alapokmdny 103.

% U.o. 47-55. bek.

57 Errél lisd bévebben B. SIMMA (Jj. 39.) 279-280.0.
58 ILC FR. (}j. 32.) 53-54. bek.

% U.o. 55. bek.

60 U.o. 30-244.0.

01 U.o. 327. bek. vagy bévebben 85. bek.
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cikke®? az ENSZ statusat kivanja biztositani a nemzetkdzi jogon belll, addig a ius
cogens megjelenése annak ,,alkotmdnyos” korldtjaként foghato fel.¢3

Az Alapokmdny 103. cikke azzal a céllal szlletett meg, hogy magdnak az
Alapokmdnynak az elsébbségét, nem pedig az azzal 0tkdz6 szerzdédések
érvénytelenségét biztositsa.é4 A ius cogens normdk pozitivizdldddsat eredményezd
Bécsi Egyezmény 53. cikke viszont kifejezetten az eltérést nem engedd normdkba
Utkdz6 szerzbdésék semmisségét szabdlyozza.s> Tovabbd a ius cogens normdkat
magukba foglald, de azon felll egyéb normdkat is tartalmazd erga omnes
kdtelezettségek NB dltali megkUldnbodztetése a tdbbi normdatdl elmozduldst jelez a
bilaterdlis kotelezettségek feldl egy szélesebb korl kdtelezettség-fogalom irdnydaba.sé
Utébbi kettd intézmény az olyan alapvetd normdk szerepét és természetét erdsiti,
melyeket nem lehet a bilaterdlis dllamkdzi kapcsolatokat szabdlyozd normdk szintjére
levinni.¢”

A szisztematikus integracié elve arra épuUl, hogy egy szerzé6dés értelmezése
nem torténhet jogi vakuumban. Ahogyan kordbban irfam, nem képzelhetd el
teliesen fUggetlen alrendszer, ténylegesen Onmagdban zdart rezsim. Ebbdl
kdvetkezben értelmezéskor figyelembe kell venni az adott szabdlyozds normativ
kdrnyezetét. Ezt a Bécsi Egyezmény 31. cikk (3) bekezdés c, pontja kdtelezben eld is
ifa.¢  Annak ellenére, hogy az egyes rezsimeken belll mikddd birdsdgok
joghatésadga meghatdrozott instrumentumok alkalmazdsdra korldtozddik, azokat
tovdbbra is a sajat normativ kérnyezetlkhdz vald viszonyuk alapjdn kell értelmezni és
alkalmazni.¢? Ugyanakkor az, hogy ez a gyakorlatban ténylegesen hogyan valdsul
meg, az értelmezést végzd személyre van bizva. Koskenniemi ebbdl indul ki, amikor
azt irfja, hogy a nemzetkdzi jog fragmentdldéddsa nem igazdn hozott nemzetkdzi téren
a jog és a politika viszonydban tényleges valtozdst. Azt a politikai szerepet, amit
kordbban a szuverén dllamok téltéttek be, a globalizdcié hatdsdra a funkciondilis
rezsimek kaptdk.”0 Az ,Jjradefinidlds politikdja™ kifejezés az Uj viszonyok leirdsakor arra
utal, hogy minden szitudcidé vagy probléma stratégiailag kerll meghatdrozdsra.
Azdltal  ugyanis, hogy egy helyzet leirdsdra tudatosan megvdlasztott
szakkifejezéseket haszndinak, valdjdban az ahhoz koétédd szakembereket és az
azokkal jard strukturdt hivjdk fel.”!

02 ENSZ Alapokmany 130. cikk (}j. 22.)

0 ILC FR. (lj. 32.) 409. bek.

%4 U.o. 333. bek.

% A szerzédések jogardl szold, Bécsben 1969. év mdjus hé 23. napjan kelt szerz6dés (tovabbiakban Bécsi
Egyezmény) 53. cikk ,,.A szerzddés semmis, ha megkitésének iddpontjaban ag dltalinos nemgethkizi jog valamely feltétlen
alkalmazast igényld szabalydaba ditkozik. Egen egyezmeény alkalmazdsi kirében ag dltalinos nemsetkizi jog feltétlen alkalmazist
1gényli’ szabdlya olyan normdt jelent, amelyet az dllamok nemzetkozi koissége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint
amelytol nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetkozi jognak ag ngyanilyen jellegii késibbi szabalydaval lebet megvaltoztatni.”

% Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) (Second Phase)
1.CJ. Reports, 1970, 32.0.

o7 ILC FR. (lj. 32.) 387. bek.

8 A szévegosszefiggés mellett figyelembe kell venni: a nemzetkézi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhato
barmely idevonatkozé szabalyat.

9 JLC FR. (lj. 32.) 423. bek.

70 M. KOSKENNIEMI (2009) (1j. 47.) 12.0.

" U.o. 11-12.0.
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3. lus cogens

Kijelenthetd, hogy mdra a ius cogens létezését a nemzetkdzi jogban az dllami
gyakorlat, a kodifikalt szerz6dési jog és a jogelmélet egyardnt elismeri.’2 A Bécsi
Egyezmény 53. és 64. cikke értelmében a feltétlen alkalmazdast igényld normdba
Utkdzd szerz6dés semmis, akkor is, ha az késébb alakult ki.”3 Az 53. cikk értelmében a
feltétlen alkalmazdst igényld szabdly:

,...0lyan normdt jelent, amelyet az dllamok nemzetkdzi kbzbssege,
mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytél nem lehet
eltérni és amelyet csak a nemzetkdzi jognak az ugyanilyen jellegy késébbi
szabdlydaval lehet megvdaltoztatni.”74

A ius cogens intézménye az dllamok szerz&déskdtési szabadsdgdat abbdl a
célbdl korldtozza, hogy a nemzetkdzi jogrend egységesseégét megdrizze azokon a
terUleteken, ahol a kdzdsségi megfontoldsoknak kell érvényesUlnilk az egyéni
érdekekkel szemben. A szabdly aldli kiszerz&6dés lehetésége az intézmény céljat
hiusitand meg;’s a ius cogens az eltérést nem engedd jellege miatt a nemzetkdzi jog
fragmentdldéddsat eldidézd tendencidkkal szemben a koherencidt biztositja.

A nemzetkdzi jogi szakirodalom fragmentdcidohoz és ius cogens-hez vald
viszonya ko&zdtt véleményem szerint pdrhuzam vonhatd. Eleinte sokan inkdbb
pesszimistan kdzelitették meg a rezsim-kérdést, idével viszont megerdsddtek azok a
hangok, melyek szerint ezek a kUIonbdz8, egymdssal sokszor konkurdld rezsimek
olyan érdekeket és értékeket képesek becsatorndzni a nemzetkdzi jogba, melyekre
az daltaldnos szabdlyok alkalmatianok voltak.”¢ A ius cogens esetében is eimondhatd,
hogy kezdetben a normarendszer relativizGloddasdnak a veszélyét attdk benne,””
azdta viszont a fogalom folyamatosan tisztdzodik, és mdra gyakran hivatkoznak ré a
nemzetkdzi jog alkotmdanyosoddsa kapcsdn.’8

Ugy gondolom, hogy érdemes ezeket a tendencidkat egyitt vizsgdini. A
nemzetkdzi jog fragmentdldddsa a sokféle érdek és érték megjelenitésén tUl egy
széthuzd rendszert eredményez, és kellenek olyan intézmények, melyek horizontdlisan
képesek ezeket az alapvetéen egymds mellett pdrhuzamosan létezd vertikdlis
rezsimeket &sszefogni. Az dllamok szerzédési szabadsdgdbdl kdvetkezik, hogy az
dltaladnos nemzetkdzi jog eldirdsai aldl f&szabdly szerint kiszerz&6dhetnek a felek. Az
dnmagukban zdrt rezsimek viszont mar azt is mutatjak, hogy nemcsak az elsédleges
normaanyag szintién, hanem mdsodlagos,”® eljdrdsi szabdlyok kialakitdséval kvdazi

72 Jochen A. FROWEIN: Ius Cogens, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, March 2013, 5. bek.

73 Bécsi Egyezmény 53. cikk (lj. 65.) és 04. cikk ,,Ha az ditalinos nemzetkizi jog 4y, feltétlen alkalmazdst igbnyld szabdlya
alakul ki, valamennyi, exzel a szaballyal ellentétben fenndlld szerzddés semmissé vilik és megszimik.”

74 U.o.

7> Anne LAGERWALL: Article 64, 1969 Vienna Convention, The 1Vienna Convention on the Law of Treaties, A Commentary eds
Oliver Corten—Pierre Klein, 2011, 1455-1480.0, 1472.0.

76 M. KOSKENNIEMI (2002) (Jj. 38.)

77 lasd (1j.4.)

ILC FR. (j. 32.) 363. bek.

7 Az elsédleges és masodlagos normak megkilonboztetésérdl lasd H. L. A. HART: The Concept of Law. Oxford
University Press, 1961. 92.0. idézi Bardo FASSBENDER: The meaning of international consitutional law in Transnational
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zart rendszereket is Iétrehoznak.80 Ezért is lesz egyre inkdbb szerepe az olyan kdzdsségi
érdekeket megjelenitd intézményeknek, melyek aldl nem tudnak kiszerz6dni a
rezsimek, amelyek minden nemzetkdzi viszonyt dthatnak.

3.1 Joghatas

A normakonfliktusok felolddsdra rendelkezésre alld szabdlyok, mint a lex specialis, a
lex posterior vagy éppen az ENSZ Alapokmdny 103. cikke, mind elsébbséget irnak
eld, de nem semmisitk meg a konfliktusos rendelkezést vagy szerzédést. A lex
specialis és a lex posterior esetében az is eimondhatd, hogy az dltalédnos vagy a
kordbbi norma nemcsak hogy nem ker0l megsemmisitésre, de a hattérben
munkdlkodik is, amennyiben az elsébbséget élvezd szabdly értelmezésében
tovdbbra is szerepet jatszik (rule of precedence).8! Az Alapokmdany 103. cikke és a ius
cogens normdk kdzotti kUldnbségrél az eldzé fejezetben mdar irtam. 82

A Bécsi Egyezmény 71. cikke szabdlyozza a feltétlen alkalmazdst igényld
szabdllyal ellentétes szerz&dés érvénytelenségének kdvetkezményeit8d Magdt a
semmisseget az 53. és é4. cikk tarfalmazza, azonban mig az elébbi esetében a
konfliktus szUkségképpen a szerz6dés egészének semmisseégét fogja eredményezni,
addig az utébbi esetében lehetdség van a konfliktusos rendelkezés elvalasztdsara a
szerz6dés egészetdl.84 Azdltal tehdt, hogy a konfliktusos szerz6déseket megsemmisiti,
megkUldnbdzteti magdt azoktdl az intézményektdl, technikdktdl, melyek csupdn
igazgatjdk a konfliktusos normdkat.8s

A vonatkozo eljdrds (Bécsi Egyezmény 65. és 66. cikke) textualista értelmezése
szerint csupdn a részes felek jogosultak felhivni a ius cogens szabdlyt. Ez azonban
szembe megy az intézmény céljaval. Az eljardsi szabdlyok teleologikus értelmezése
inkd&bb alkalmas a ius cogens kettds céljgnak biztositdsdra: (a) hogy a nemzetkdzi
k6zO6sség legalapvetdbb érdekeit biztositsa, és (b) hogy megtiltson olyan inter se
megdllapoddsokat, melyek kifejezetten kdrosak a nemzetkdzi kdzdsség szadmdra.sé Az
eliagras célja sem lehet tehdt mds, mint hogy ennek megfeleléen rendezze a
szerz6dési vitdkat. A tervezet elbkészitése is arra enged kdvetkeztetni, hogy mind az
dllamok, mind a Bizottsdg az utdbbi értelmezést tekintette értelemszerinek.s” A
teleologikus értelmezést erdsiti tovdbbd a ius cogens rendszerdsszetartd szerepe is,
amelynek értelmében az intézmény ugyan a szerzédési jogban kerUlt szabdlyozdsra,
annak érvényesUlése ki kell hogy teriedien a nemzetkdzi jogi normarendszer
egészére.

Constitutionalism — International and Enropean Perspectives, ed Nicholas Tsagourias, Cambridge University Press, 2007, 9.
fejezet, 316.0.

80 A tag értelemben vett ,,self-contained regime”-r6l lasd: ILC FR. (lj. 32.) 128. bek.

81 U.o. 31. bek.

82 LLasd e dolgozat 2.4. alfejezete.

85 Bécsi Egyezmény (lj. 65.) 71. cikk

8 A. LAGERWALL (lj. 75.) 1478-1479.0., Bécsi Egyezmény (lj. 65.) 44. cikk (5) bekezdés

8 B. SIMMA (Jj. 2.) 287.0.

8 Lauri HANNIKAINEN: Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law, Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki, 1988,
9.0.

87U.0. 165.0. és 179.0.
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3.2 Kialakulas

L. Hannikainen a feltétlen alkalmazdst igényld normdk létezésének hdrom
eléfeltételét hatdrozza meg:

1, kell egy sajatos identitassal rendelkezd kdzdsség, amely képes
meghatdrozni az érdekeit, és amelynek tagjai elismerik a kdzdsség
iranydban fenndllé kdtelezettségeiket;

2, a nemzetkdzi jog valamennyi alanydat kdtelezd  szabdly
megalkotdsdnak a képessége;

3, a feltétlen alkalmazdst igényld normdk megsértésére adott megfelel
reakcio képessége .88

A nemzetkdzi k6z6sségrél mar kordbban irtam. Ennél a résznél csupdn arra
hivndm fel a figyelmet, hogy a mdsodik vildghdborld utdn — nagyrészt az intézményi
proliferdciénak, illetve az ENSZ 6sszekdtd szerepének kdszonhetéden — a kdzds érdekek
védelmét biztositd szabdlyokat nemcsak szélesebb kdrben lehet mar megalkotni, de
a kdzdsség jogsértésekkel szembeni fellépés lehetdsége is erdsdédott.8?

A ius cogens norma kialakuldsdahoz elsé kdérben az ,,dltaldnos nemzetkdzi jog”,
illetve az ,,dllamok nemzetkdzi kbzbssége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert
el kifejezéseket kell meghatdrozni.?® Az elébbi kifejezés haszndlata az 53. cikkben a
ius cogens rendszerdsszetartd jellege szempontjabdl is kildn jelentdéséggel bir. A
rendszertani valtozdsok megértése érdekében el kell hatdrolni a vdltozdsok két
csoportjat. Az elsébe olyan rendelkezések tartoznak, amelyek ugyan a kdzdsségi
érdekek erdsddése iranydba mutatd vdltozdsokat igazolijdk, de mégis a
fragmentdléddst segitik eld. A mdsik csoportba tartozd intézmények ugyanezt az
eltoldddast mutatjdk, azonban a koherencidt hivatottak biztositani.

A Bécsi Egyezmény 41. cikk (1) bekezdés b, pont ii, alpontja korldtozza olyan
inter se megdllapoddsok megkodtését, melyekkel egyes felek az dltaluk és még
mdasok dltal kordbban koétdtt multilaterdlis szerz&déstél olyan mddon kivainnak utdbb
eltérni, amely ,,6sszeegyeztethetetlen a szerz6dés mint egész targydnak és céljidnak
eredményes megvaldsuldsaval” 2! Ugyanez latszik megjelenni az Egyezmény 60. cikk
(2) bekezdés c, pontjdban,?? illetve az dllamfeleldsségrdl szolo tervezet 42. cikk b,
pont ii, alpontjGban.”®* Ez utébbi lehetévé teszi, hogy egy csoportnak vagy a
nemzetkdzi kdzdssegnek a tagjoként egy dllam akkor is sértett dllamként hivja fel a
masik dallam felelésségét, ha a jogsértés a kbdtelezettség tovdabbi teljesitése
tekintetében alapvetéen megvdltoztatia az dsszes tdbbi jogositott dllam helyzetét.
Ezen rendelkezések jol mutatjdk a nemzetkdzi jogban bekdvetkezett valtozdsokat,
melyek a kolcsondsség alapjdn fenndlld kbdtelezettségek feldl az absziraktabb
kbtelezettségek irdnydba  mutatnak.  Ugyanakkor ezek a  szabdlyok a

8 U.o. 16-17.0.

8 U.o. 18.0.

%0 Bécsi Egyezmény (Jj. 65.)

1 U.o. 41. cikk (1) bek.

92 U.o. 60. cikk (2) bek.

93 International Law Commission: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (tovabbiakban
ILC ARSIWA), 2001, (A/56/10), 42. (b) (ii)
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fragmentdldddst erdsitik, amennyiben az egyes rezsimek koherencidjat biztositjdk.
Ezzel szemben az 53. cikk explicit mdédon visszautal az dltaldnos nemzetkdzi jogra, és
ezdltal minden alrendszert kifejezett mdédon maga ald is foglal, erdsitve sajat
rendszerdsszetartd erejét.?4

A madsik meghatdrozdsra vard kifejezés (tagmondat), amit az 53. cikk haszndl:
,az dllamok nemzetkdzi k6zbsseége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el .5
Az uralkodd vélemény szerint ez a norma a nemzetkdzi kdzdsség lényeges tagjai
ditali elfogaddsdara utal, amely aztdn mindenkire nézve kotelezd. Ez a nézet azon
alapul, hogy az dllamok nemzetkdzi kbz6ssegének az az érdeke, hogy az elséprd
tébbség rakényszerithesse akaratdt a kdzds érdekeket nem ftiszteld kisebbségre.?s
Ugyanakkor ez egyértelmien attéri azt a fradiciondlis jogfelfogdst, miszerint egy
dllamot csak olyan norma kdtelezhet, melyhez hallgatdlagosan vagy kifejezetten, de
hozzdjdruldsat adta. A ius cogens esetében ugyanakkor csak a norma
kialakuldsdban van jelentésége a kifejezett tiltakozdsnak, utdna mar nincs. Ezért is
kell szigorUan vizsgdini, hogy a ius cogens mindség feltételei mely normdk esetében
€s mikor valdsulnak meg.

Tovdbb elemezve az 53. cikket, az is elmondhatd, hogy a ius cogens norma
kialakuldsdhoz az dllamoknak az adott norma jogi koétderején tUI annak feltétlen
alkalmazdst igényld jellegét is el kell ismernitk. Mivel az 53. cikk nem egy Ujabb
jogforrast jeldl, ezért a nemzetkdzi jognak a NB StafUtuma 38. cikkében
meghatdrozott forrdsaibdl kell kiindulnunk.?” Ezen belUl is a szerz6dések és a szokdsjog
kialakuldsi folyamatdban jelenik meg legegyérteimibben a konszenzualizmus.”® Az
utobbi lehetdsége, hogy korldtozott szamuU dllam passzivitdsa hozzdjdruldsként is
értelmezhetd, illetve a szakaddr dllamok szokds szerint felnagynak a tiltakozdssal, ha
az dllamok elsdpré tdbbsége a nemzetkdzi kdzdsség alapvetd érdekének
védelmében nyomdast gyakorol rdjuk.?” Ugyanakkor az opinio iuris mdr nehézségeket
okoz. A ius cogens mindség elnyeréséhez ugyanis az dllamok meggydzédésének
nemcsak arra kell irdnyulnia, hogy koéti ket az adott szabdly, hanem arra is, hogy
attdl eltérni nem lehet. Ehhez egy teliesen egyezd, egyérteimd dllami gyakorlatra
lenne szUkség, olyan irdnyadd esetekkel, melyekben explicit mdédon hivatkoznak
dllamok a norma feltétlen alkalmazdst igényld jellegére. Még ha mindez meg is
valdsulna, akkor is nehéz lenne a szokdsjog esetében meghatdrozni azt az idépontot,
amikor a norma ius cogens mindséget nyert. Mdrpedig az idépontnak a joghatds
bedlldsa szempontjdbdl kiemelkedd jelentsége van.'® A szerz6désekkel
kapcsolatban taldn még tdébb nehézség merdl fel. Az ENSZ Alapokmdny 2. cikk (6)
bekezdésenek kivételevel a szerzé6desek nem kotik a nem részes feleket.'9! Ebbdl az
kdvetkezik, hogy majdnem minden dllamnak szerzédéses félnek kell lennie. Tovabbd
a szerz6désnek a kordbban mdr meghatdrozott feltételeknek vald megfelelés miatt

% 1. HANNIKAINEN (Jj. 86.) 209.0.

% Bécsi Egyezmény (Jj. 65.) 53. cikk

% U.o. 214.0.

97 ENSZ Alapokmany (lj. 22.), A Nemzetkozi Birosag Statatuma 38. cikk
% A. LAGERWALL (j. 75.) 1468.0.

% L. HANNIKAINEN (}j. 86.) 242.0.

100 A, LAGERWALL (Jj. 75.) 1468.0.

101 T, HANNIKAINEN (Jj. 86.) 227.0.
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hordoznia kell az dllamok azon meggydzddését is, hogy a rendelkezésektdl nem
lehet eltérni. Ugyanakkor ez utébbi nem feltétlentl egyezik azzal az esettel, amikor a
szerz&dés eqy kifejezett rendelkezése tiltfja meg az attdl vald eltérést, mert egy ilyen
rendelkezés szerzbdésbe foglaldsdnak egyéb oka is lehet.'02 A fent leirtakbdl tehdat
arra lehet kdvetkeztetni, hogy leginkdbb az olyan szerz&édések kdlcsondzhetnek ius
cogens mindseéget normdknak, melyek mdr léetezd szokdsjogot kodifikalnak,
amennyiben a forma bizonyitékul szolgdlhat az dllamok opinio iuris-Ara.'%3 Emellett a
nemzetkdzi szervezetek hatdrozatainak lehet még jelentésége, ezek kozUl is
leginkdbb a szinte univerzdlis tagsdggal rendelkezd ENSZ hatdrozatainak.
Ugyanakkor a ius cogens-szel szemben feldllitott normakritériumok miatt elvards
lenne mind a kdzel egyhangu szavazds, mind pedig az eltérést nem engedd jelleg
valamilyen modon térténd kifejezése.04

3.3 Identifikacié

A kodifikécio sz&indékosan nem tartalmaz konkrét példdkat ius cogens normdra.105 A
NJB 1966-ban azon az dllidsponton volt, hogy az abszirakt megkdzelités helyett
célszerlbb az dllamok és a nemzetkdzi birdsdgok gyakorlatdra bizni az
identifikaciot.1%¢ Véleményem szerint ugyanakkor ez a megoldds nem eredményezi
az intézmény gyengeségét: pont ellenkezdleg, lehetdséget biztosit a jogalkotdsra és
jogalkalmazdsra jogosultaknak, hogy a szabdlyozdst a korhoz és a mar |étezd
rendszerhez igazitsdk, ezdltal biztositva annak iddszerlségét. A dolgozat terjedelmi
korldtai miatt ezen a ponton csak felsorolndm a leggyakrabban idézett példdkat: a)
erészak-alkalmazds tilalma; b) édnvédelemhez vald jog; c) genocidium filalma; d)
kinzds ftilalma; e) emberiség elleni blUncselekmények filaima; f) rabszolgasdg és
rabszolga-kereskedelem filalma; g) kaldzkodds tilalma; h) faji diszkrimindcié és
apartheid tilalma; i) nemzetkdzi humanitdrius jog alapvetd szabdlyainak tisztelete. 07

3.4  Hatdly

Az identifikdcid kérdése mellett a ius cogens hatdlydval kapcsolatos
bizonytalansdgokat érintik még leginkdbb a kritikdk.'% Az érvek alapvetbéen arra
épllnek, hogy az intézmény abszolUt jellege nem kivant kockdzatokhoz vezethet.
Véleményem szerint az az elképzelés, miszerint a ius cogens mindent bekebelez, és
ezért véqgul szinte csak ius cogens mindseégl normdk lesznek a nemzetkdzi jogban,
ugyanolyan tUlzd és a rendszer sajatossagait figyelmen kivil hagyd érvelés, mint az,
hogy a ius cogens normasértésbdl keletkezd igényt mindendron és mindennel
szemben érvényesiteni kell.19?

102 A, LAGERWALL (}j. 75.) 1469.0.

103 J.o.

104 J 0.

105 T.C FR. (}j. 32.) 188.0.

106 U.o. 190.0.

107 U.o. 189.0.

108 T 4sd Ulf LINDERFALK ,,Pandora szelencéje” hasonlatat (lj. 4.)

109 T asd err8l bévebben Erika DE WET: Probibition of Torture as an International Norm of jus cogens and Its Implications for
National and Custormady Law, European Journal of International Law, 2004, Vol. 15 No. 1, 98-121.0.
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A gyakorlatban az allami immunitdas és a ius cogens norma Utkdzését targyald
birésagi dontések foglalkoztak a hatdly kérdésével. Az egyéni érdek és a kdzdsségi
érdek, a tradiciondlis bilateralizmus és a nemzetkdzi kdzdsseg dltal letrehozott
abszirakt kotelezettségek kdzott fenndlld ellentétet kellett a nemzetkdzi jognak
ezekben az Ugyekben feloldania. A jogalkalmazds sordn egyardnt tekintettel kellett
lenni az dllamok szuverenitdsara és a masodik vildghdbory okdn kialakult nemzetkozi
kdzOsseg id6kdzben bdévilt igényeire. Ebben a koérben két doéntést szeretnék
elemezni: elész6r az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdga (EJEB vagy Strasbourg) dltal
targyalt Al-Adsani-Ugyet,'° majd a NB elé kerUlt Immunitas-Ggyet.

A brit-kuvaiti kettés dllampolgdrsdgu Al-Adsani a kinzds tilalmdanak megsértése
miatt kivant kartéritési pert inditani Kuvaittal szemben az Egyesult Kirdlysagban. Az
angol birdsag a belsé jogra és a nemzetkdzi gyakorlatra hivatkozva elismerte Kuvait
mentességét a polgdri peres eljdrds aldl. Ezt kdvetdéen Al-Adsani a strasbourgi
birdsadghoz fordult, azt dllitva, hogy az angol birdsdgok megsértették az Egyezmény
3. cikkében foglalt kinzas tilaimdat, illetve az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében
biztositott térvényes eljdrdshoz vald jogot.!!

Strasbourg megdllapitofta, hogy az dllamok szuverenitdsdbdl fakadod
immunitds elismerése a nemzetkdzi jognak vald megfelelést mint legitim célt
szolgdilta.2 Tovdbbd& megerdsitette, hogy az Egyezményt mds nemzetkdzi jogi
szabdlyokkal &sszhangban kell értelmezni, beleértve az dllami immunitdsra vonatkozd
szabdlyokat.!’3 Ebbdl kdvetkezden a testllet szerint a nemzetdllami birdsdg dontése
csak az dltaldnosan elfogadott nemzetkdzi jog szabdlyait tUkrdzte, ami igy nem
eredményezte a 6. cikk (1) bekezdésének ardnytalan sérelmét.’4 A felperes azon
érvelése, miszerint a kinzds tilalma ius cogens norma, és igy elsébbséget élvez mind a
nemzetkdzi szokdsjoggal, mind a nemzetkdzi szerz&déses joggal szemben,
elutasitasra kerUlt. A Birdsag elismerte, hogy a kinzds filalma abszolUt tilalom.
Ugyanakkor kildnbséget tett egy személy bintetdjogi felelésseégének megdliapitdsa
és az dllamnak egy kartéritési per aldli mentessége kdzott. Az utdbbi esetében a
Birdsdg szerint nem ismert olyan nemzetkdzi szabdly vagy gyakorlat, amibdl arra
lehetne kdvetkeztetni, hogy egy dllam mdr nem élvez mentességet egy mdsik dllam
birésdga el6tt folytatott polgdri eljards aldl a kinzds tilalmdanak megsértése miatt. S6t,
a kinzdas tilaimdra vonatkozd szabdlyozdsok egyike sem emlit polgdri eljdrdst, vagy
utal az dllami  immunitdsra.’'s Tovabbd a Birdsdg a doéntéseben az NJB
munkacsoportjdnak egyik beszamoldjara is hivatkozik. Az &sszegyUjtétt joggyakorlat
szerint bdr a birdsdgok rokonszenveznek azzal az érvvel, hogy az dllamok nem
jogosultak mentességre hivatkozni, amikor ius cogens jellegli emberi jogi norma
sérelmérdl van szé, a legtdbb esetben mégis sikerrel jdrnak a szuverén mentességére
vonatkozd kérelmek.'¢ Tehdt habdr a birdsdg jelzi a tilalom kiemelkedd

110 European Court of Human Rights, Case of Al-Adsani v. The United Kingdom, no. 35763/97, Judgment of 21
November 2001.

1 U.o. 3. bek.

112 U.0. 54. bek.

13 U.0. 55. bek.

114 U.0. 56-57. bek.

15 U.0. 61. bek.

16 U.o0. 62. bek.
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fontossdgdnak ndvekvd elismerését, nem tartja megalapozottnak, hogy dllamok ne
legyenek jogosultak mentességre, amikor egy mdasik dllam birdi féruma dént olyan
elkévetése miatt merdinek fel.’”

A pdrhuzamos indokoldsdban M. Pellonp&d bird kitért egyéb megfontoldsokra
is.'® Ha a joghatésdg aldli mentesség 0Osszeegyeztethetetlennek mindstl az
Egyezmény 6. cikkével a kinzds tilaimdnak ius cogens természete miatt, akkor az
Osszeegyeztethetetlenség feltehetéen a teljesités aldli mentességre is vonatkozik.
Kévetkezésképpen a szerzd6dd dllamoknak engednilk kéne az alperes dllamok
kdztulajdondnak lefoglaldsat, az abbdl térténd végrehajtdst. Ez a kUIfdldi dllam
belfoldi bankszamldit, ingatlanjait vagy mas Iétesitményeit is érintené. Ezért annak
ellenére, hogy a kinzds filaimdnak abszolit elsébbsége elsé |atasra progressziv
lépésnek tinhet, az hasonld pUrroszi gydzelemhez vezetne, mint amikor a tilalom ius
cogens jellege csak a joghatdsdg aldli mentességgel szemben élvez elsébbséget, és
a teljesitésre vonatkozé immunitdsra mdar nem vonatkozik. Véleménye szerint:

A nemzetkézi egyUttmikédés, benne a kinzds tilalmdnak elérésére
irdnyuld egyUttmUkédeés is, feltételezi egy alapvetd keretrendszer bizonyos
elemeinek folyamatos meglétét, ami a nemzetkdzi kapcsolatokat irdnyitja.
Az dllam immunitdsdra vonatkozd alapelvek ehhez a szabdlyozd
keretrendszerhez tartoznak, és én ugy hiszem, hogy sokkal jobban eldsegiti
a rendezett nemzetkdzi egyUttmUikddést, ha a keretrendszert érintetlendl
hagyjuk, mintsem egy Uj kurzust kbvetnénk.”11?

A dbéntésen érezhetd a nemzetkdzi jog fragmentdldddsa. Egy emberi jogi
rezsim dltal létrehozott intézmény a sqjat szerz&déses szabdlyait kényszeriti ki
valamely részes tagdllammal szemben. Ugyanakkor ez a normaanyag sem
szigetelédik el, igy annak alkalmazdsdara a normativ kérnyezetre tekintettel kerdl sor.
Az dllami immunitds kérdését az EJEB az dltaldnos nemzetkdzi joganyag részének
tekinti, igy annak értelmezését is az NJB-re és a kordbbi gyakorlatra bizza.
Ugyanakkor a pdrhuzamos vélemény jol  tOkr6ézi az  dllami  szuverenitas
rendszerszempontu jelentdségét, ami jelen esetben az dllami immunitds formdjdban
nyilvanul meg.

Az NB ugyanakkor mdr a rezsimek kdzotti 6sszekdtd szerepet jatszd ENSZ egyik
intézménye. Ha Ugy tetszik, a szervezet maga is a béke és biztonsdg funkciondlis
rezsimeként j6tt Iétre, azonban univerzdlis tagsadga, a nemzetkdzi k6z6sseg alapvetd
értékeinek kodifikdldsa,'? az Alapokmdny kordbban targyalt 103. cikke és a 2. cikk
(6) bekezdése, illetve a 39. cikk kiterjesztd értelmezése révén a nemzetkdzi rendszert
atfogd intézményrendszernek szdmit. Az dltaldnos nemzetkdzi jogi joganyag
kodifikdlt része ezen az intézményrendszeren keresztUl jon |étre, igy az ezen belll
mMUkddS birdsagi forum dltal hozott déntés tinik a leginkdblb meghatdrozénak a

17U.0. 66. bek.

118 U.o. Concurring Opinion of Judge Pellonpaa.

119 U.o. 8. bek.

120 ENSZ Alapokmany (lj. 22.) 1. cikk (3) bekezdés, 55. cikk, 56. cikk, 62. cikk és 68. cikk
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kerdés eldontesében.

Az Immunitds-Ugyben'?! a hagai birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az dallami
immunitds és egy ius cogens szabdly kdzdtt nem jon létre konfliktus.'22 Két eltérd
szabdlyrendszerrdl van ugyanis sz0, melyek eltérd kérdéseket szabdlyoznak. Az dllami
immunitdsra vonatkozd normdk eljardsi jelleglek és azt hivatottak szabdlyozni, hogy
egy dallam birésdgai adott Ugyben jogosultak-e eljdrni egy masik dllammal szemben.
Ennek a kérdésnek az elddntése azonban nem jelenti az eljdras targydul szolgald
dllami magatartds mindsitését is egyben.'2 Ebbdl arra kdvetkeztet a Birdsdg, hogy
egy kuUlfoldi allam immunitdsdnak elismerése a nemzetkdzi szokdsjognak megfeleléen
nem Utkdzik a NJB dllamfeleldsségre vonatkozd tervezetének 41. cikkébe, 24 mivel az
nem jelenti egy ius cogens szabdly megsértésével létrehozott helyzet jogszeriként
vald elismerését, ahogyan az dllapot fenntartdsat célzd segitségnyljtdast sem.125

Az NB ezen dontése tovdbb erésiti azt a gyakorlatot, miszerint a nemzetkdzi
jogban erds vélelem él a normativ konfliktusokkal szemben. Ebben a helyzetben két
dltaldnos nemzetkdzi jogi norma kerUlt volna konfliktusba, ezzel szemben azonban a
testUlet a szabdlyok értelmezés Utjan térténd harmonizdldsat vdalasztotta. Ezzel az
értelmezésével a birdsdg megerdsitette azt a vélekedést, hogy az dllamok tovdabbra
is hivatkozhatnak immunitasukra olyan Ugyekben is, ahol vélt ius cogens normasértés
lenne az eljdrds targya. Ezzel egy ilyen eljdrdsnak az Al-Adsani-Ugyben részletezett
esetleges kellemetlen kdvetkezményei (Iasd a végrehajtas aldli mentesség kérdését)
nem merllhetnek fol. Az dllamok szuverenitdsa nem sérll olyan mértékben, hogy az
mdr a rendszer alapjait veszélyeztetné. Az dllamok kdzdtti kapcsolat tovdbbra is
fennmarad, ahogyan a részvételnez szikséges egyéni érdekek is, igy a nemzetkdzi
jogot nem érheti az a vad, hogy megeldzte volna a kordt, azt a szocidlis valdésdgot,
amelyben leird és eldird szerepet egyardnt be kivan télteni.’? Ugyanakkor a
nemzetkdzi jogi normaanyagban valahol mdshol és mdshogy biztositani kell a
legfébb kdzosségi értékek specidlis statusdnak érvényesilését, kildnben az irott jog
ellenére a koncepcid pusztan elméleti konstrukcié marad. Ezért a dolgozat hatralévd
részében az erga omnes kotelezettségeket és az dllamfeleldsségi tervezet azon
cikkeit szeretném tdrgyalni, amelyek a specidlis status gyakorlati érvényesUlését,
vagyis a kérdés eljardsi aspektusat jelentik.

4. Erga omnes kotelezettségek és dllamfelelosség

A ius cogens fogalom porzitivizaldddsanak logikus kdvetkezménye a nemzetkdzi
kdzdsség, mint egész, azon érdekének megjelenitése a nemzetkdzi normaanyagban,
hogy ezeket az alapvetd szabdlyokat betartsdk és fiszteljék.'?” A tradiciondlis
nemzetkdzi jog szerint ez az érdek nem biztosit dltaldnos perbeli legitimaciot, és a

121 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment of 3 February 2012.

122 U.0. 93. bek.

123 U.o.

124 JLC ARSIWA (Jj. 93.) 41. cikk

125 U.o.

126 M. KOSKENNIEMI (1990) (}j. 10.)

127 Jochen A. FROWEIN: Obligation erga omnes, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, December 2008,
2. bek.
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+~harmadik fél" ellenintézkedéseit sem igazolja.'?® Az dllamok tehdt a rendszer
anarchikus természete ellenére sem gydmkodhatnak a nemzetkdzi jog felett specidlis
szerz&déses rendelkezés hidnydban. A kdlcsdndsség elvén alapuld nemzetkdzi jog
szerint valamely kdtelezettség teljesitése irdnt elbterjesztett dllami igénynek minden
esetben feltétele a ,felperes egyeni érdekének jog ditali elismerése”.'?? A kortdrs
nemzetkdzi jog ugyanakkor mdr megkUlonbdzteti az erga omnes kdtelezettségeket a
bilaterdlis kdtelezettseégektdl, és kialakitott egy specidlis dllamfeleldsségi szintet is.

4.1 Erga omnes

Egy évre a ius cogens kodifikalasat kdvetéen az NB a Barcelona Traction-Ugylben!so
igy fogalmazott:
,...alapvetd kUlGnbséget kell tenni az dllamot a nemzetkdzi
kéz&sséggel mint egésszel szemben terhelé kételezettségei és a
diplomdciai védelem terlletén egy madsik dllammal szemben keletkezd
kotelezettségei kbz6tt. Az elébbiek természetiknél fogva minden dllam
gondjai. Az érintett jogok fontossdgdt tekintve minden dllamnak jogi
érdeke fUz&dik azok védelméhez: azok erga omnes kbtelezettségek. 13!

A ddntésben megjelend actio popularis a tradiciondlis bilateralizmust attérve
lehetbvé teszi, hogy egyéni érdeksérelem nélkUl lehessen hivatkozni a nemzetkdzi jog
megsértésére. Ugyanakkor a Birdsdg még ugyanebben az Ugyben hozzdteszi, hogy
nincsen olyan univerzdlis jogi eszkdz az emberi jogok védelmét illetéen, mely az
dllamokat feljogositand arra, hogy az efféle jogsértést elszenvedett dldozatokat
nemzetiségUktdl fUggetlenll megvédjék, ezt tehdt tovdbbra is a regiondlis szintnek!32
kell biztositania.!3® Az actio popularis bevezetéséhez ugyanis a perbeli legitimdacio
biztositdsdn tUl szUkséges egy férum is, az erga omnes viszont csak az elébbit teszi
lehetévé.134 Ezért B. Simma méeg 1994-ben és maga az NJB is tébb mint tiz évvel
késébb ugy értelmezi a ddntést, hogy az itéletben megfogalmazott dltaldnos perbeli
legitimdcié a mdsodlagos normaanyag kialakitdsaval kerUl becsatorndzdsra az
egyes rezsimekbe.!35 Bdr az dllamfeleldsségi tervezet egyes cikkeiben mdr univerzdlis
szinten is megjelenik ez a vdltozds a mdsodlagos normaanyagban, a tervezet
korldtozott hatdlya és egyes cikkek bizonytalan tartalma miatt nem eredményez
valodi koncepciondlis valtozdast.

A legtdbb erga omnes kotelezettség az emberi jogok és a humanitdrius jog
terGletén alakult ki. Ezeken a terUleteken a szabdlyozds nem hoz Iétre hagyomdnyos
értelemben veftt, kdlcséndsségen alapuld dllamkozi kdtelezettségeket. Az dllam ilyen
esetben mds dllam viselkedésétdl fuggetlendl kdteles betartani az adott szabdlyt. A

128 B. SIMMA (1. 2.) 295. o.

129 U.o.

130 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Judgment of 5 February 1970.

131 U.o. 32. 0. 33. bek.

132 Erre példa az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité
jegyz6konyv kihirdetésérdl, 33. cikke

133 Barcelona Traction-tgy (lj. 130.). 48.0, 91. bek.

B4+ILC FR. (}j. 32.) 399. bek.

135 B. SIMMA (Jj. 2.) 296.0. és ILC FR. (}j. 24.) 399. bek.
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megsértésik nem okozhat kdzvetlen moddon sérelmet — kivéve, ha kUIféldi
dllampolgdr emberi jogait sértik meg — masik dllamnak, mert egyének, csoportok
védelmét célozzak. A ftradiciondlis nemzetkdzi jogi szemlélet szerint az ilyen
kbtelezettsegek az  dltaldnos nemzetkdzi jog szintien  kikényszeritetlendl
maradndnak.’¥ A kortdrs nemzetkdzi jog viszont mdr Ugy értelmezi az ilyen
»absztrakt” jellegy kotelezettségek megsértését, mint ami ,,mindenki”, ,,a nemzetkdzi
kdz6ss€g mint egész” érdekeit, értékeit sérti. Ez jelenik meg a NJB dllamfeleldsségre
vonatkozd tervezetének 48. cikkében. A cikk (1) bekezdése specidlis felelSsségi
szabdlyokat tartalmaz mind az erga omnes partes kdtelezettségek (a, pont), mind az
dltaldnos nemzetkdzi jog szintién torténd erga omnes kbdtelezettség megszegése
esetére (b, pont).’¥ Tovabbd erre utal az ENSZ 39. cikk kiterjeszté értelmezésének
gyakorlata is.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az dllamok csak kollektiv. mddon
reagdlhatnak az ilyen jogsértésre. Minden dllam részvételét feltételezd kollektiv
fellépés a gyakorlatban lehetetlen. Ebbdl arra kell kdvetkeztetni, hogy az a
kbtelezettség, amely nemzetkdzi kdzdsség egésze irdnydban dll fenn, minden egyes
dllammal szemben kUIGN-kGIGN is fenndll, akik a jogsértés esetén egyéni
érdeksérelem hianydban is jogosultak fellépni.!8

4.2 Erga omnes és a ius cogens

Mig az erga omnes kotelezettségek eljardsi kdvetkezményekre utalnak, addig a ius
cogens egyértelmU hierarchidra, arra a normativ erére, amellyel egy konfliktusos
normdat képes megsemmisiteni. Erga omnes kotelezettséget keletkezteté norma a
nemzetkdzi k6z0sség mint egész irdnydba(n) dll fenn, és ezért rendelkezik azzal a
plusz eljdrdsi tulajdonséggal, hogy minden dllam jogosult a kdtelezettséget megsértd
dllam feleléssegének felhivasdra. Ugyanakkor az erga omnes természet nem jelenti
feltétlenUl az érintett normdk magasabbrendUségét is.'¥ Ebbdl az kdvetkezik, hogy
minden ius cogens norma erga omnes kdtelezettséget is keletkeztet, de nem minden
erga omnes kdtelezettség mindsUl ius cogens normdanak is. 40

4.3 Kelet-Timor-igy és a Fal tandcsado vélemény

B. Simma a Kelet-Timor-Ugyben hozott NB dontés ironigjat abban latta, hogy
ugyanaz a birésdg, amely megalkotta az erga omnes kotelezettség fogalmdat, ,,most
a tradiciondlis bilateralizmus eljardsi merevségének rendelte ald magdt”.'4! Ez az
értékelés ol tUkrozi, hogy mit is kellett a birésadgnak mérlegelnie jogalkalmazdsa
sordn. Egyik oldalon ott volt a mdr nem is olyan friss erga omnes koncepcid, ami a
kialakult nemzetkdzi kdzosség érdekeit, értékeit kivanta figyelembe venni, a mdasik
oldalon a NB alavetésen alapuld joghatdsdagi szabdlya,'#2 ami egyértelmien a

136 B. SIMMA (Jj. 2.) 296-297.0.

B7ILC ARSIWA (Jj. 93.) 48. cikk (1) bek.
138 JL.C FR. (lj. 32.) 395. bek.

139 U.o. 380. bek.

140 U.0. 404. bek.

141 B. SIMMA (Jj. 2.) 298.0.

142 NB Statatuma (lj. 97.) 36. cikk
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nemzetkdzi jog hagyomdnyos megkdzelitését tUkrozte. A mérleg nyelve az utdbbi
felé haijlott:

,Bdarmi legyen is a hivatkozott kbtelezettseg természete, a Birdsag
nem hatdrozhat egy dllam viselkedésének jogszerdségérdl, ha az itélet
olyan mdasik dllam viselkedésének jogszerdséget értekelné, mely nem fél
az adott Ugyben: llyen esetben a Birdsag akkor sem jdrhat el, ha a
kérdéses jog erga omnes jellegy.” 143

Véleményem szerint nem tekinthetd visszalépésnek a Kelet-Timor-Ugyben
hozott déntés a Barcelona Traction-Ugyhdz képest. A nemzetkdzi jog, ahogy R.
Higgins fogalmaz, az arra jogosultak jogalkotdsi és jogalkalmazdsi folyamataként
foghato fel.’#4 A Barcelona Traction-Ugy nagy elérelépés volt, a Birdsag egy olyan Uj
koncepcidt vezetett be, amely a nemzetkdzi kdzdsség kialakuldsa és a mdr arra
reagdld ius cogens fogalom egyenes kdvetkezménye volt. Viszont az sem lehet,
hogy a nemzetkdzi jog teljesen elrugaszkodjon a szocidlis valésagdtdl, amiben az
dllami szuverenitds tovdbbra is rendszeralkotd szerepet t6lt be (Iadsd Immunitds-0gy).
Koskenniemi kifejezéseivel élve, a jog nem lehet sem utdpikus, sem apologista.
Eszerint ha a jog megeldzi a kordt, és olyan vdltozdsokat kér szdmon az alanyokon,
amelyek lekdvetésére azok nem képesek, akkor, elveszitve gyakorlati relevancidjat,
kizarélag eléird jellegUvé vdalik, azaz utdpikus lesz. Azonban ha a jog hagyja, hogy
kizarélag az dllami gyakorlat hatdrozza meg a tartalmdt, és elvesziti a normativitasat,
akkor a jogot mdar nem lehet elhatdrolni a politikdtdl, annak puszta apoldgidjava
redukdalodik.45

Az Uj intézményeknek, mint a ius cogens-nek vagy qz erga omnes
kodtelezettségeknek helyUk van a rendszerben, és a gyakorlat azt mutatja, hogy
anélkUl kerUlnek bevezetésre, hogy szétfeszitenék azt. Ezek az intézmények, ahogy a
nemzetkdzi jog fragmentdldéddsa is, nem a véletlen mivei. A nemzetkdzi jog
anarchikus természete, a mdsodik vildghdbor( tragédidja, a kdzdsségi értékek és
érdekek kialakuldsa mind-mind arra vezettek, hogy a nemzetkdzi jog Uj
intfézményekkel reagdljon a vdaltozdsokra. A rendszer mdara tdbbszdrdsen integrdilt,
aminek vannak elényei és hatrdnyai egyardnt.

Ebbe a folyamatba illeszkedik a Fal tandcsadd vélemény is.'4 A NB
StatUtumdanak 34. cikk (1) bekezdése értelmében az Ugyben kdzvetlenUl érdekelt
Palesztina nem volt jogosult félként fellépni a Birdsag elétt.'#” Ugyanakkor cz ENSZ
Alapokmdny 6. cikk (1) bekezdése és a Statutum 65. cikk (1) bekezdése lehetbve
teszi, hogy a palesztin nép helyett a nemzetkdzi kdzdsség forduljon a Birdséighoz.'48 A
Kézgyllésben szdmos tagdllam a nemzetkdzi béke és biztonsdg veszélyeztetését
I&tta a kialakult helyzetben, ami az Alapokmany 11. cikke érteimében nem csak a

143 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment of 30 June 1995, 102.0., 29. bek.

144 R. HIGGINS (}j. 5.)

145 M. KOSKENNIEMNI (1990) (j. 10.)

146 T egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion of 9
July 2004.

147 NB Statatuma (1. 97.) 34. cikk (1) bek.

148 ENSZ Alapokmany (lj. 22.) 96. cikk (1) bek.

191



BJPSZ 2015/1.

Biztonsdgi Tandcs (BT), de a KoézgyUlés feladat- és hatdskdrébe is tartozik.'4? Ezek a
szabdlyok igy &sszeolvasva lehetdvé teszik, hogy a Birdsdg olyan helyzetben is
tisztdzza a jogot, amikor a kdzvetlenUl érdekelt fél szdmdra nem biztositott a
kereshetdségi jog. A NB nemcsak befogadta az Ugyet, de keményen is fogalmazott
a tandcsadd véleményben. Egyrészt megdliapitotta, hogy lzrael erga omnes
kdtelezettséget sért azdltal, hogy a palesztin nép &nrendelkezési jogadt megsérti,
masrészt konkretizalta egy norma erga omnes kbtelezettség jellegének jelentésegét
azdltal, hogy specidlis kdvetkezményeket kapcsolt hozzd:

,Az Izrael dltal megsértett erga omnes kotelezettségek egyrészt a
palesztin nép Snrendelkezéshez fUz8dd jogdnak tiszteletben tartdsdra
vonatkozo kételezettseéget, masrészt a nemzetkézi humanitdrius jog ald
tartozd kotelezettségeket jelentik... Az érintett jogok és kdételezettségek
fontossagadra és jellegére tekintettel a Birdsdg azon az dlldsponton van,
hogy minden dllam egyardnt kbteles tartdzkodni a fal felépitésével eldallt
jogszerdtlen helyzet elismerésétdl... Az dllamok tovdbbd kbtelesek
tartézkodni olyan segitség vagy tamogatds nyujtasatol, amely az eléallt
helyzet fenntartdsat célozza...”1%0

EzenfelUl minden dllam, az ENSZ Alapokmdny és a nemzetkdzi jog tiszteletben
tartdsa mellett, kdteles minden olyan akaddlyt megszUntetni, ami a palesztin nép
onrendelkezési jogdnak gyakorldsdt sérti. A Genfi Egyezmény részes dllamainak
tovabbi kotelezettsége, hogy biztositsdk az Egyezmény dltal eldirt nemzetkdzi
humanitdrius jog lzrael dltali betartdsdt; végll a Birdsdg felhivia a BT és a Kdzgydlés
figyelmét arra, hogy fontoljanak meg tovdabbi Iépéseket a kialakult jogszer(tlen
dllapot megszintetésére nézve.!!

Ami oz erga omnes kotelezettségek  megsértésének  specidlis
kdvetkezményeiként jelenik meg a ddntésben, az a NJB 2001-es dllamfeleldssegrdl
sz0l6 tervezetében (ARSIWA) egy specidlis felelésségi szintet alkot.!52

44  Allamfelelésség

Az dllamfelelGsseg kérdeset madr tdbbszér érintettem a dolgozatban, ebben a
fejezetben ugyanakkor szeretném egységesen bemutatni azokat a pontokat, ahol
tetten érhetéek a szemléletbeli valtozasok. El&szor megprébdlom rendszertanilag
elhelyezni az ARSIWA-t, majd az igy felépitett sorrend szerint emelném ki azokat az
intézményeket, illetve passzusokat, melyek a kdzdsségi érdek védelmét jelentik ezen
a terUleten.

Az dltaldnos rendelkezések kdzdtt szerepld 55. cikkel's3 a Bizottsdg arra kivdnta
Osztondzni az dllamokat, hogy egymds kdzdtt hozzanak létre és alkalmazzanak az

¥ U.o. 11. cikk

150 Fal tandcsad6 vélemény (lj. 146.) 155. bek. és 159. bek.

131 U.o. 159-160. bek.

132 TLC ARSIWA (1. 93.) 33. cikk, 42. cikk, 48. cikk és 54. cikk.
153 U.o. 55. cikk.
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dltaldnos felelésségi normdktol eltérd szabdlyokat.54 A tervezet lex specialis szabdlya
a nemzetkdzi jog fragmentdldddsdra és az annak eredményeként kialakuld
dnmagukban zdrt rezsimekre van tekintettel. Ez utébbi fogalom, ahogy arrdl mar
kordbban irtam, nem a rezsim univerzdlis szabdlyoktdl vald telies fuggetlenségét
jelenti, hanem arra utal, hogy az elsédleges normaanyagon tul olyan mdasodlagos
szabdlyokat is tartalmaz, melyek példdul az elsédleges szabdlyok mddositdsanak
lehetdségeit, vagy éppen azok megsértésének kdvetkezményeit hatdrozzdk meg. 155
Az 55. cikk kimondja, hogy amennyiben ilyen rezsimrél van sz6, az eltérés erejéig a
tervezet cikkei nem alkalmazanddak. Ugyanakkor azon dllamfelelésségi szabdlyok,
melyek ,az dltaldnos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazdst igényld szabdlyai dltal
keletkezett kételezettsegek megsértésen” alapulnak, az egyes rezsimeken belll is
szerepet kapnak, amennyiben az azoktdl vald eltérés nem megengedett.!5

Tovdbbd az 59. cikk kUlén szabdlyozza a tervezet és az ENSZ Alapokmdny
viszonyat, ezzel elismerve a szervezet kiemelkedd jelentdségét.’s” A Bizottsdg
értelmezése szerint ,a cikkeket minden vonatkozdsban az Alapokmdnnyal
6sszhangban kell értelmezni”.'s8 Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az dllamfeleldsségi
szabdlyrendszer csucsdn az ENSZ normdk, alatta az egyes rezsimeken beluli
szabdlyozds szerepel, legalul pedig a tervezet szdvege; utdbbi aldl kivételt képeznek
a ius cogens megsértésének kdvetkezményei, melyek az egész rendszert atfogjdk.

4.5 Az ENSZ rendszerén belul

Ahogyan arra mdr kordbban is utaltam, az emberi jogok és a humanitdrius jog
terGletei mdr a nemzetkdzi kdzdsség mint egész érdekeltségi kdrébe, és nem az
dllamok kizarélagos joghatdsdgdba tartoznak. A kdzdsség feladata, hogy olyan
eljdgrdsokat tegyen lehetévé, mellyel biztositani tudja az olyan elsédleges normdk
érvényesUlését, melyek a ftradiciondlis megkdzelités mellett  kikényszeritetlenUl
maradndnak. Amennyiben az erre kijeldlt szerv nem képes vagy nem akarja ellatni a
feladatat, a jognak tovdbbi lehetdség(ek)et kell biztositania. Az ENSZ gyakorlatdban
az Alapokmany 39. cikkének kiterjesztett ertelmezése, az Egyestlve a békéeért, illetve
a védelmi kotelezettséget elfogadd hatdrozatok valamiféle elmozduldst jeleznek egy
alternativ irdnyban, ugyanakkor valddi vdaltozdst egyik sem eredményezett a
rendszerben.

Az ENSZ tagdllamok a mdsodik vildghdbory tragédidja utdn egy valddi
kollektiv biztonsagi rendszert kivantak létrehozni. Az Alapokmdany 2. cikk (4)
bekezdéseben lefektetett dltaldnos erdszaktilalom aldl  csak  két  kivétel
megengedett: az dnvédelem joga és a BT felhatalmazdsdra alkalmazott erdszak,
mivel a koégens erdszaktilalom szabdlydt tadgan,'s? a kivételek jogdat a lehetd
legszUkebben kell értelmeznink. Az &nvédelmi jog gyakorldsdnak tovdbbd az

4 ILC FR. (}j. 32.) 64. bek.

15 TLC FR. 128. bek. (1. 80.)

15 U.o.

157 TLC ARSIWA (j. 93.) 59. cikk.

158 International Law Commission: Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries
2001, A/56/10 (tovabbiakban ILC ARSIWA Com.), 142.0., 59. cikkhez irt (2) bek.

15 Vaughan LOWE, Antonios TZANAKOPOULOS: Huwumanitarian Intervention, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 2011, 14. bek.
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Alapokmdanybdl  kiolvashatd  kiegészité  és  ideiglenes szerepét a NJB s
megerdsitette .0 Ami a mdsik kivételt illeti, a béke veszélyeztetése, megszegése vagy
az agresszid megdllapitdsa esetén a BT fegyveres és nem fegyveres erd
alkalmazdsdval jard intézkedéseket foganatosit.’é! A 39. cikk ugyan korldtozza a
Tandcs VIl fejezet ald tartozd hatdskorét, de a ,béke veszélyeztetését”, mint a
rendelkezés legtdgabb fogalmdt, az ENSZ gyakorlata dllamon bellli humanitdrius
vaisdg, széleskdrd emberi jogi sérelmek eseteire is kiterjesztette. A gyakorlat azzal
magyardzhatd, hogy olyan hatdron datnylld kdvetkezményekkel jarhatnak az
emlitett sérelmek, mint a menekUltaradat vagy a régid destabilizaldddsa. ¢2

Az erbszaktilalom f&szabdlya mellett tehdt a hatékonynak nevezhetd kollektiv
fellepés az ENSZ tagdllamok egyetértésére van bizva. A BT-felhatalmazds sokszor
azonban politikai kérdés, ezért a Kozgyudlés 1950-ben elfogadott EgyesUlve a békéért
hatdrozatdval erésitette meg a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsdban
betdltdtt sajat szerepét. A hatdrozat egy specidlis eljdrdst tesz lehetévé, amennyiben
a BT valamely dllandd tagdllam vétdja miatt nem tudja betdlteni a funkcidjat. A
KozgyUlés szerepének megerdsitése mogott az a megfontolds dllt, hogy a fellépés
melletti érvek inkdbb legyenek becsatorndzva az intézményrendszerbe, mintsem
hogy egyoldalu fellépéstisd fontolgassanak az érintettek.'¢4 Ez a tdbbletjogosultsag
ugyanakkor a békefenntartd haderdk |étrehozdsdra volt csupdn elegendd,
amennyiben kényszerintézkedést magdba foglald aktusra nem jogositotta a
KdzgyUlést. 65

Tovdbbd a kdzdsségi érdekek megjelenése és erdsddése szempontjdbdl
jelzésértékU a védelmi kotelezettségrdl szold kdzgyUlési hatdrozat elfogaddsa is. A
koszovdi valsdg kapcsdan Ujra érzédott a jog tehetetlensége. Tobben Ugy gondoltdk,
ha mdr az egyoldalld humanitdrius intervencié gondolata nem nyert pozitiv jogi
megerdsitést, valamilyen moédon mégis lehetévé kéne tenni, hogy a nemzetkdzi
kdzdsség fel tudjon lépni az ilyen mértékd emberi szenvedésekkel szemben.1¢¢ A
védelmi kotelezettseg dokirindja 2005-ben  kerUlt  elfogaddsra. Ugyanakkor a
hatdrozat a koncepcidét az ENSZ VII. fejezete ald rendelte, és nem utalt az egyoldall
humanitdrius intervencié lehetéségére benne, amivel fenntartotta a humanitdrius
célok érdekében alkalmazott erdszak tradiciondlis megkdzelitését.1¢7

4.6 ARSIWA

A multilaterdlis szerzédések targydnak és céljanak megdrzése tdébb mdsodlagos
normaanyagban is megjelenik. A szabdlyozds moégott a mar kordbban emlitett
sajatos ,integrdl” és ,interdependens” természety kbtelezettségek megjelenése All. 168

160 Nemzetkozi jog (1. 8.) 1798. bek.

161 ENSZ Alapokmany (lj. 22.) 39. cikk, 41. cikk és 42. cikk

162 V. LOWE, A. TZANAKOPOULOS (lj. 159.) 7. bek.

165 Minden olyan egyéni vagy kollektiv intervencid, amely az ENSZ Alapokmanyaban szabélyozott eljarast mell6zve
keril elfogadasra. I.d. u.o. 8. bek.

164 U.0. 36. bek.

165 Nemzetkozi jog (1. 8.) 1853-1854. bek.

166 V. LOWE, A. TZANAKOPOULOS (Jj. 160.) 45. bek.

167 U.0. 46. bek.

168 TLC FR. (}j. 32.) 311. bek.
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Ez az eltérés ugyanis modositdsokat kivin a madsodlagos normdk szintién is. A
szerz6déses jogban erre utal a mdr kordbban emlitett inter se megdllapoddsok
korlatozdsa,'®? a szerz6désszegés specidlis kdvetkezményei,'’0 vagy éppen a
multilaterdlis szerz6dés bizonyos részes felek kdzotti felflggesztésének korldtozdasa.”!
Az dllamfelelSsség normaanyagdban ez a sértett dllam kibdvitett fogalmdban jelenik
meg. A szabdlyozds lehetévé teszi, hogy egy csoport vagy a nemzetkdzi kdzdsség
tagjaként érintett dllam is sértett dllamként 1€épjen fel, ha a jogsértés a kdtelezettség
tovdbbi teljesitése tekintetében alapvetéen vdltoztatjia meg az &sszes tobbi
jogositott dllam helyzetét.”2 Az egész 42. cikk a Bécsi Egyezmény 60. cikk (2)
bekezdése mintdjdara készUlt. Az ott szabdlyozott specidlis kdvetkezménnyel szemben
az dllamfelelésségi  szabdly ugyanakkor nincs ,lényeges” szerz6désszegésre
korldtozva, sét szerzédésekre sem. Tovabbd az sem biztos, hogy a ,sértett dllam”
meg szeretné szOntetni, vagy fel kivanja fioggeszteni a szerzdédést, igy az
dllamfeleldsségi tervezet tovdbbi lehetdségeket biztosit az ilyen dllam szédmdara.'73 A
rendszer felépitésébdl azonban az kdvetkezik, hogy amennyiben az ilyen sajatos
kdtelezettségen alapuléd multilaterdlis szerz6dések, mint példdul az emberi jogi
rezsimek, sajatos feleldésségi és szerzédésjogi rendelkezéseket tartalmaznak, az
emlitett rendelkezés csak maradékszabdly lesz.

A sértett dllamnak nem mindsUlé, de kUldnleges vdalasziépésekre jogositott
dllamok két esetét kUlonbodzteti meg a tervezet. Az ARSIWA 41. cikke szabdlyozza az
dllamok egyUttmUkddési kotelezettségét az dltaldnos nemzetkdzi jog feltétlen
alkalmazdst igénylé szabdlyaibdl fakadd kdtelezettség sulyos megszegése esetére,
mig a 48. cikk a feleldsség felhivdasdt teszi lehetdvé olyan kdtelezettség megszegése
esetén, ami egy csoport kdz8s érdekét védi, vagy a nemzetkdzi kdzdsséggel mint
egésszel szemben dll fenn. Mig az elébbi a ius cogens fogalomhoz, az utdbbi az erga
omnes és erga omnes partes fogalmakhoz kapcsolédik. B. Simma a ,kbzdsségi
érdeknek a bilateralista berégzédések felett aratott jelentds gydzelmeként” értékelte
a 41. cikkben foglaltakat.'74 Véleménye szerint ez a ,nemzetkdzi kbzbsség tagjainak
magasabb szintd szolidaritdsdt” jelenti.’’s A 41. cikk szerint az dllamoknak egyUtt kell
mUkddnilk abban, hogy véget vessenek a ius cogens megsértésének, illetve
egyetlen dllam sem ismerheti el jogszerinek a ius cogens megsértésével [étrehozott
helyzetet, és nem nyUjthat segitséget vagy tdmogatdst a helyzet fenntartdsdhoz. A
NB a Fal tandcsadd véleményében ugyanezeket a kotelezettségeket fogalmazza
meg a nemzetkdzi k6zdsseggel szemben.17¢

Ezt egésziti ki a 48. cikk, ami a feleldsség felhivasdra jogositja a sértett allamtol
kOlbnb6zS6 dllamot, ha a kbételezettség egy csoport kdzds érdekét védi, vagy a
nemzetkdzi kdzdsséggel mint egésszel szemben dll fenn. Mig az elébbi az erga omnes
partes, addig az utébbi az erga omnes kotelezettségekre utal. A szerz6dés

169 Bécsi Egyezmény (Jj. 65.) 41. cikk (1) bekezdés b, pont (ii) alpont
170 U.o. 60. cikk (2) bekezdés c, pont

171 U.o 58. cikk (1) bekezdés b, pont (ii) alpont

172 JLC ARSIWA (lj. 93.) 42. cikk

173 JL.C ARSIWA kom. (lj. 158.) 119.0. (14) bek.

174 B. SIMMA (Jj. 2.) 317.0.

175 U.o.

176 Lasd a dolgozat 4.3. fejezete.
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valamennyi tagja, vagy a nemzetkdzi kdzOsseg bdrmely tagja kdvetelheti a
nemzetkdzi jogsérté cselekedet abbahagydsat, tovdbbd annak meg nem
ismétlésére vonatkozd garancidgkat, valamint a sértett dllam jovatételt, a
kdtelezettség kedvezményezetijeivel szemben.77

A 48. cikkhez kapcsoloddan az ARSIWA 54, cikke szabdlyozza az
intézkedéseket. Ez utdbbi az egyéni intézkedések és az intézményesitett formdban,
nemzetkdzi szervezetek keretrendszerein belUl elfogadott intézkedések elhatdroldsdn
alapul. Az 54. cikk csak az elébbit szabdlyozza, mig az utdbbira példa az ENSZ VII.
fejezetén alapuld hatdaskdre.'”® A NJB a gyakorlatot elemezve két kdvetkeztetést
vont le a tervezethez készitett kommentarban: egyrészt hogy inkdbb a sértett dllam
felkérésére és nevében kerUl sor ilyen jellegy ellenintézkedésekre, mdasrészt hogy
bizonytalan a kollektiv érdek védelmében tett intézkedés jogszerUségének elismerése
a nemzetkdzi jog jelenlegi szintjén.'”? A Bizottsag végsd megdllapitdsa szerint a 48.
cikkben feljogositott dllamoknak nincs egyértelmUen elismert jogosultdga a kollektiv
érdek védelmében tett ellenintézkedésekre.'® igy az 54. cikkel a Bizottsdg a
nemzetkdzi jog fejlédésére bizza ezt a kérdést. A tervezet a ,jogszerd intézkedések”
kifejezést haszndlja az ,ellenintézkedések” helyett, hogy ezzel se szikitse a kollektiv
érdek védelmére vonatkozd, vagy a nemzetkdzi kdzdsség mint egész irdnydban
fenndlld kotelezettséget megszegd dllammal szemben a sértett dllamnak nem
MindsUl6 dllamok vdlaszaddsi lehetdségeit.’® Az dllamfeleldsségi tervezet egyes
cikkein belll is érezheté az a tendencia, miszerint a gyakorlathoz kdzeledve elfogy az
absztrakcid szintjgn még sokkal inkdbb meglévd bdtorsdg. Ugyanez érzékelhetd a
szabdlyrendszer egészében is. Az a konszenzus, ami a ius cogens intézménye korUl
kialakult, mdr kevésbé volt meg az erga omnes kdtelezettségek és még kevésbé az
dllamfeleldsség terlletén, éppen a vdltozdsban rejlé ndvekvd kockdzatok miatt.
Ezért véleményem szerint az ARSIWA szabdlyozdsanak helyenkénti bizonytalansagat
vagy ,,bdtortalansdgdt”82 ebben a rendszerszintG tendencidban kell értékelni.

Konkl0zid

A tarsadalmi vdltozdsokat meg kell jeleniteni a jog szintjén is, kGldnben a kettd elvdalik
egymdstdl, és a jog elvesziti gyakorlati relevancidjat. A mdsodik vildghdbory 6ta
Ujabb és Ujabb kdz6ssegi érdekek kerllnek beazonositdsra. Ez valtozdsokat indukdl a
nemzetkdzi jog normaanyagdban is. A kib&vilt jogalanyisdg és joganyag
eredményekent a nemzetkdzi jog mdar nem egy minimum jog, ma az dallamkdzi
kapcsolatokon tUl egyes dllamon belUli viszonyokat is szabdlyozni kivan. Ugyanakkor
a vdltozdsok pozitivizdldddsa eltérést mutat az elsédleges és a mdasodlagos normdk
szintién. Mig az elébbi esetében kdnnyebbnek bizonyul az érdekek dsszeegyeztetése,
addig azok érvényesitése kapcsdn az dllamok jobban érzik a vdltozdssal jard
esetleges kockdzatokat.

77 TLC ARSIWA (1. 93.) 48. cikk

178 JLC ARSIWA Com. (}j. 158.) 137.0. (2)

179 U.o. 139.0. (5) bek.

180 U.o. 139.0. (6) bek.

181 U.0. 139.0. (7) bek.

182 Lasd példaul a ,,nemzetkdzi blncselekmény” (international crime) koncepcidjahoz képest.
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A ius cogens fogalma viszonylag kordn elfogaddsra kerUlt. Az, hogy az
identifikaciot az dllamok és a birésadgok gyakorlatdra biztdk, véleményem szerint
nem csOkkenti az intézmény jelentéségét. Ismertek a kritériumok, és az, hogy azok
meghatdrozasat a gyakorlatra bizzdk — ahogyan azt az Immunitds- és Al-Adsani-
Ugyek is mutattdk -, lehetévé teszi, hogy az Uj intézményeket a mdar |étezd
rendszerhez igazitsdk. Ezenfelll a fragmentdcié folyamata olyan tovdabbi,
partikuldrisabbnak mondhatd érdekek és értékek megjelenitését teszi lehetdve,
melyek becsatorndzdasdra az dltaldnos nemzetkdzi jog nem vagy csak korldtozottan
képes. A nemzetkdzi jog fragmentdldoddsa révén tehdt lehetéség van arra, hogy
amit a nemzetkdzi jog dltaldnos szintie ma még nem bir el, az a rezsimekben mar
megjelenjen. Ugyanakkor ez egyrészt megvdltoztatja az dllamok szerepét a
rendszerben, mdasrészt szétfesziti a rendszer kereteit. A normahierarchia magasabb
szinfjein 1évé szabdlyok, mint a ius cogens €s az ENSZ Alapokmdny 103. cikke, a
rendszer koherencidja miatt is fontos. A kérdés azonban az, hogy ezeknek a
normdaknak az érvényesUlése mennyire biztositott. Az erga omnes kdtelezettségek
megkUldnbodztetésével az NB szélesebb kereshetdségi jogot biztosit a fontosabb
normdk esetében, ugyanakkor fenntartja az aldvetésen alapuld joghatdésagdt, és az
univerzdlis helyett az alrendszerek szintjére bizza azok érvényesitését. Ez akdr a
szabdly kiUresitését is jelentheti, ezzel szemben én Ugy gondolom, hogy a birdsdg
csupdn a megfeleld egyensulyra torekszik. A fejlédési folyamat a ,két [épés elbre,
egy vissza” elvével irhatd le, ami megfelel a jogalkotdsra és jogalkalmazdsra
jogosultak mérlegelési tevékenységének. Az elsédleges normdk szintién torténd
vdltozdsokat a jogalkotdknak és jogalkalmazdknak a rendszer sajdtossagaira
tekintettel kell a mdsodlagos normdk szintjen lekdvetnitk. A valtozdsok nem sérthetik
a keretrendszert, mert anélkll ezek nem fejlédést, hanem kd&oszt eredményeznének.
A keretrendszer a vdltozdsok érvényesUlésének a feltétele.'83 Ugyanez a mérlegelési
folyamat az dllamfelelésség terlletén mdr mds eredményhez fog vezetni. Ahogy
tavolodunk az elmélettdl, és kdzeledUink a gyakorlathoz, a teljes szemiéletvdltdas
ndévekvd kockdzata miatt az dllamok egyre dvatosabbak. Az ENSZ rendszerén belll
ugyan érezhetd egy fejlédés, de tdbb hatdrozat és a 39. cikk kiterjesztd értelmezése
is arra utal, hogy a jog nem mindig képes megfelelni az Ujszerd kihivasoknak,
ugyanakkor koncepciondlis vdltozds eddig nem tortént. A 2001-ben elfogadott
dllamfeleléssegi  tervezet a kordbbi elképzelésekhez képest's4 bdatortalanabb
megolddst eredményezett, ugyanakkor a ius cogens és az erga omnes koncepciok
hatdsdra az dllamfeleldsségi tervezet egyes cikkei (41. cikk, 48. cikk, 54. cikk) mdar egy
sajatos feleldsségi szintet hoznak Iétre.

Véleményem szerint a fejlédés kulcsa, hogy a normahierarchia csiucsdn és az
érdekhagyma magjdban ugyanazok az értékek jelenjenek meg, kUldnben a
nemzetkdzi jog elvdlik a tarsadalmi valdsagtol, €s nem képes betdlteni a szerepét. Ez
egy hosszU folyamat, amiben mind a jogalkotdsnak, mind a jogalkalmazdsnak az a
feladata, hogy az Uj intézményeket dsszeegyeztesse a mar létezbkkel. Ugyanakkor a
folyamat ive a régi feldl az Uj irdnydba mutat. Mosler szavaival élve a ,,a belsd és

183 Lasd 3.4. alfejezet.
184 Tasd 1j. 182.
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kUlsé szuverenitds hatdarai a nemzetkdzi tarsadalom fejlettségi szintjetdl figgenek™. A
kortars nemzetkdzi jog dltal intézményesitett kdz6sségi érdekek erdsddése pedig
jelenleg az dllamok szuverenitdsdnak kdrdra térténik.
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