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HORVATH GEORGINA
Tilalmak és szabadsag a biinteté bizonyitasra vetitve!

1. Bevezetd gondolatok

A bizonyitds kedvelt téma a jogirodalomban, minthogy sokak szerint a bizonyitds a
legfontosabb része a bUntetdeljardsnak. A bizonyitasi tilalmak és a szabad bizonyitds
kérdéskdre azonban nem igazdn kéti le a szerzdk érdeklédését, az ilyen tdargyu
tanulmdanyok ritkdk.

A dolgozatom célja annak bemutatdsa, hogy ma Magyarorszdgon a
bizonyitds szabadsdga miként jelenik meg és a filalmak megsértésének mik a
kdvetkezményei. Enhez szUkségeltetik, hogy dttekintsem a jogtdrténet sordn kialakult
bizonyitdsi rendszereket.2 igy lesz sz6 arrdl, hogy a felsorakoztatott hdrom rendszernek
mik voltak a jellemzdi, és ezek kdzUl melyik, milyen formdban €l ma. Ezt a térténeti
kitekintést annak érdekében teszem, hogy megnézzik, az egyes bizonyitdsi
rendszerekben kialakult sajatossdgokbdl manapsdg mik figyelhetéek meg a dolgozat
f& témdjdra vonatkozdan. Targyalom, hogy a bizonyitds mire, milyen tényekre terjed
ki, mindez elengedhetetlen ahhoz, hogy féképpen a bizonyitdsi tilalmakndl
érzékelhetd legyen ennek a korldtnak a jelentésége. A bizonyitdst dthatd specidilis
elvek révén jutunk majd el a bizonyitds tilaimdnak és szabadsdgdnak a
definidldsdhoz, mely elvezeti majd az olvasdt (és engem is) ahhoz a kérdéshez, hogy
az egyes bizonyitdsi eszkdzdk kapcsdn milyen tilalmakkal taldlkozunk vagy
taldlkozunk-e azokkal egydltaldn.

A magyar rendszert tekintve a térvény szévegének az a sugallata, hogy a
bizonyitds szabadsdga, a bizonyitékok szabad meérlegelése él6, hidnytalanul és
megkdtések nélkll mUkdédd elvek. Jogdszok is sokszor mondjdk, hogy a térvény a
szabad bizonyitdsra épuUl, azonban nem magyardzzdk meg ezt a megdllapitdst.
Ennek az elfogaddsa a Be. rendelkezéseit ismerve félrevezetd értelmezéshez
vezethet, igy végsé soron ebben a dolgozatban arra a kérdésre is keresem a valaszt,
hogy valéban egy kotdttségektdl mentes, szabad bizonyitdsi rendszerben élink —
vagy ez csupdn egy kényelmes illuzid.

A bizonyitdsi szabadsdg és tilaimak kérdéseinek a feldolgozdsa azért
szUkséges, mert az ezeknek a megsertésével nyert bizonyitékok nem jdrulhatnak
hozzd a bizonyitds sikerességéhez. A dolgozat azokat a kérdéseket tdargyalja,
amelyek felkutatasa és észrevétele nehézkes, el lehet siklani felette vagy egydiltaldn
nincs is tiltd szabdly. Amikor a bUntetéeljdrdsban az iddszerlség problemdjdaval
kUzdUnk, az elsiklas lehet véletlenszer( is, de lehet tudatos is. Hipotézisem, hogy akdar

A dolgozat a XXXIL Orszagos Tudominyos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudoményi Szekcidja biintetd-
eljarasjogi tagozataban III. helyezést ért el. Konzulens: Dr. Hack Péter, tanszékvezetd, habilitalt egyetemi docens

2 A szerzGk tobbsége hiarom nagy bizonyitdsi rendszert kilonit el: kotott, szabad és vegyes bizonyitasi rendszer.
KIRALY Tibot: Biintetd efjardsjog. Ositis Kiadd, Budapest, 2008, 28. o.
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véletlenUl, akdr tudatosan kerUljuk ki a nem egyértelImU, nem szabdlyozott bizonyitdsi
kerdéseket, azok eljdrasi szabdlysértéshez vezethetnek, melyek
megalapozatlansdgot eredményezhetnek. Arra kell térekednink, hogy a
szabdlyozatlansdg ne legyen tdptalaja a térvénysértésnek, a visszaélésekre alkalmat
ado eseteket tisztdzzuk és szabdlyozzuk. A birdsagi itélet csak olyan eljarésban lehet
hiteles, amely mentes mindenféle térvénysértéstél. A pontos, preciz szabdlyok
lefektetése nem jelenti azt, hogy nem fordulhat elé tdérvénysértés, de Iényegesen
kevesebb teret ad neki. Mindannyiunk f& célija az igazsagszolgdltatds kudarcat
kikerUlni: a tényeket helyesen megdllapitani és megalapozott itéleteket hozni.

2. Bizonyitdsi rendszerek

A jogtértént sordn — az egyes tankdnyvekbend foglaltak alapjdn — hdrom nagy
bizonyitasi rendszer alakult ki. Ezek a kotdtt, a szabad bizonyitdsi rendszer és a
bizonyitds vegyes rendszere. Az egyes bizonyitdsi rendszerek jellemzdinek kifejtésekor
I&tni fogjuk, hogy a bintetdeljardsi rendszerekkel vald kapcsolatuk alapjdn azt lehet
elmondani, hogy az akkuzatdrius rendszerben a szabad bizonyitds volt jellemz&bb, az
inkvizitérius rendszerben a kdtdtt bizonyitds (mindkét rendszerben taldlunk persze
kivételeket, s6t tisztdn kdtott vagy tisztdn szabad bizonyitdsi rendszer soha nem is
|étezett), mig a mai értelemben vett szabad bizonyitds a vegyes eljardsi rendszerhez
kdthetd .4

2.1 A kotott bizonyitdsi rendszer

A kotott (vagy mads elnevezésekkel legdilis, torvényi vagy formalizdlt) rendszerben a
bizonyitékoknak elére — a térvény dltal meghatdrozott — sulyuk és jelentéséguk volt.5
Ez azt jelenti, hogy az eltéré értékd bizonyitékok az egyes Ugyekben csak a
torvényben meghatdrozott bizonyitdsi eredményhez vezettek.¢ Kdvetkeztetésképp
az egyes bizonyitékokat a bird6 nem mérlegelhette szabadon, hanem azok eleve
adott bizonyitd erejét dllapithatta csak meg. A rendszer elénye, hogy nem adott
talajt a birdi dnkénynek, mert a birdi értékelést kizarta. A mérlegelés hidnya viszont
sokkal inkdbb hdatrdnyokat mutat, hiszen e nélkGl az eljgrds az automatizmus
jegyében folyt, ami megengedhetetien a bindsség kérdésérdl vald ddntés sordn.

A legdlis rendszernek két vdltozata alakult ki: a pozitive kotdtt bizonyitdsi
rendszer &s a negative kdtott bizonyitdsi rendszer. Az elébbi teljes mértékben kotott,
mig az utébbi esetében mdr a birdi mérlegelés csirdi — csekély fokban ugyan, de —
felsejlenek.

3 ANGYAL Pal: A magyar biintetdeljards tankinyve. Atheanum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1915;
BELOVICS Ervin — TOTH Mihaly: Bintetd efjardsjog. HVG-ORAC, Budapest, 2013; CSEKA Ervin — FANTOLY Zsanett —
KAROLYI Judit — LORINCZY Gyorgy — VIDA Mihdly: A bintetdeljardsi jog alapvonalai 1. Baba Kiado, Szeged, 2006;
HACK Péter (szerk.): Biintetdeljarisi Jog I. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014; FARKAS Akos — ROTH Erika: A4
biintetéeljards. Complex Kiadé, Budapest, 2012; FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar
biintetdeljards. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2004; FINKEY Ferenc: A magyar biintetd eljdrds tankonyve. Politzer-
féle Konyvkiadévallalat, Budapest, 1908; KIRALY Tibor: Bintetd efjardsjog. Ositis Kiadd, Budapest, 2008; MORA
Mihaly — KOCSIS Mihaly: A magyar biintetd eljarisi jog. Szerkesztette MORA Mihdly. Tankonyvkiadé, Budapest, 1961.

# KIRALY, 2008, 31-32. o.

5 KIRALY, 2008, 28. o.

6 CSEKA — FANTOLY — KAROLYT — LORINCZY — VIDA, 2006, 197. o.
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2.1.1 A pozitive kotott bizonyitdsi rendszer

A tOrvényi bizonyitdsi rendszerre vonatkozd dltaldnos jellemzésbdl mar kitdnt: a
torvény megszabta, melyik bizonyitéknak pontosan milyen jelentéséget tulajdonithat
a bird. A pozitive k6tdtt bizonyitdsi rendszerben el kellett itélnie a bironak a vadiottat,
ha a térvény dltal meghatdrozott érték( bizonyitékok rendelkezésre dlltak. Mindezt
meérlegelés nélkUl kellett megtennie. A bironak fel kellett mentenie a vadlottat, ha a
bizonyitékok az elitéléshez szUkséges (m)értéket nem tudtdk szolgdltatni. Ebben az
esetben sem volt a bironak mérlegelési lehetdésége, még akkor sem, ha az 6sszegyUlt
bizonyitékok alapjdn meg volt gyézédve arrdl, hogy a vadlott blinds. Ez a szerkezet a
mai jogrendszerben is fellelhetd. Pusztai Ldszld a megddnthetetlen vélelmeket hozza
példaként, hiszen ezek esetében a bird megdliapitja a vélelmezett tényt, majd
levonja a jogi kdvetkeztetést.” Tendt a mddszer, ugy tinik, ugyanaz.

A legdlis bizonyitdsi rendszer ezen tipusdt V. Kdroly 1532-ben kiadott Constitutio
Criminalis Carolina bUntetékddexe vezette be, mely a bizonyitds kézéppontjdvda a
kinvallatdst tette.8 A kddex rendelkezései alapjan két bizonyitdsi eszkdz volt alkalmas
arra, hogy elitélést alapozzon meg. Az egyik a terhelt vallomdsa, melynek
beismerésnek kellett lennie. A mdsik a tanlvallomds, ez is csak a klasszikus
tanUfogalom értelmében, tehdt akkor, ha ,két vagy hdrom szavahihetd j6 tandval”
tortént a bizonyitds. Természetszerlleg igy a terhelt beismerd vallomdsa
kicsikardsanak igénye — ezdltal a bizonyitékok kirdlyndjéve tétele — leUtdtte az
Onkényes biréi itéletek megakaddlyozdsdnak bdbujat. Ez legegyszerGbben
kinvallatassal érhetd el, ami az inkvizitérius eljdrds egyik jellemzd mddszere volt. A
terhelt beismerd vallomdsa és a klasszikus tanlUk vallomdasa volt csak teljes értékd
bizonyiték, amire az elitélést alapozni lehetett. Minden mds, nem telijes érték(
bizonyitékot az indiciumok — gyanujelek — kdérében értékeltek. Ezek adatok, tények
voltak, melyek a blUncselekmény elkdvetésére, a tettes személyére utaltak.? Még ha
a rendszernek sok hibdja is akadt, mindenképpen épést jelentett a modern
bizonyitasi elmélet felé, tekintve, hogy a bizonyitds mar a racionalitdson alapult (nem
pl. istenitéleteken, pdrbajokon), tovdbbd az elkdvetd tettéhez igazodott és nem
dltaldban véve a személy bUndsségéhez.

2.1.2 A negative kotott bizonyitdsi rendszer

A negative kdtott bizonyitdsi rendszer — attételesen a felvildgosodds hatdsaral® —
szakitott azzal az elvével, hogy a birdi meggydzédést semmibe veszi. Ebben a
rendszerben is elére meghatdrozta a térvény, hogy a bizonyitékoknak milyen értékik
van, ugyanakkor ezeket mérlegelni hagyta a bird szdmdra annyiban, hogy déntse el
6, elitéli-e vagy sem a vddlottat az ellene sz0l6 bizonyitékok alapjdn. Ennek a
rendszernek a kialakuldsdhoz a kinvallatds eltériése kellett. Kinvallatds nélkil ugyanis
nem (feltétlenll) lehetett beismerd vallomdasokhoz jutni, s klasszikus tanuk hidnydban

7 PUSZTAIL Laszlo: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad miérlegelése. Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok,
1987. 24. kétet, 367. o.

8 VAMBERY Rusztem: A Binvadi Perrendtartds tankinyve. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest, 1916, 13. o.

9 PUSZTAIL 1987, 368. o.

10 PUsZTAL 1987, 369. o.
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nem lehetett elitélni a vadlottat. Ez a rendszer a német ajku terGleteken fejl6ddtt ki,
de Magyarorszagon is jelen volt Il. Jozsef 1788-ban hatdlyba lIépett Josephina perjogi
kodexe révén.''! A negative kotdtt bizonyitdsi rendszer fontos &ttérés volt, hiszen
ekkortdl beszélhetink arrdl, hogy a birdbnak mérlegelési joga van, az igazsdg
elddntése rajta mulik és nem kizdrdlagosan a bizonyitékokon. Tehdt mindkét oldalt —
a biréi meggy&z&dést és a bizonyitékok szerepét is — hangsulyozta.

A pozitive kotdtt és a negative kdtott bizonyitdsi rendszerek kozodtti 6
kUldnbség tehdat abban ragadhatd meg, hogy az elitéléshez szikséges bizonyitékok
értékének elérését kdvetbéen a porzitive kdt6tt rendszerben egy lehetdsége volt a
birénak: elitélni a vadlottat. Mig a negative kotdtt bizonyitdsi rendszerben ugyanezen
helyzet esetén két lehetésége volt: 1. elitéli a vadlottat (mint a pozitive kdtdH
rendszer) vagy 2. elutasitd — negativ — vdlaszt ad a bizonyitékok dltal sugalltakra,
tehdat felmenti a vadlottat, mert nem gy6z6détt meg arrdl, hogy az valdban bdnds.

A kotott bizonyitdsi rendszerben az anyagi igazsdg kideritése volt a cél. A
beismerd vallomdsok kikényszeritésének a modja volt a kényszervallatds, ami a
kdvetkezd megfontoldsok miatt lehetett legitim: a relevdans tényekrdl a vadiott fud a
legtdbbet, a kinzds hatdsara a tényekrdl szamot fog adni, és ha nem akar elkarhozni,
akkor igazat fog mondani. A funkcidbmegosztast, a garancidkat nélkUldzte a
bizonyitdsi eljards, amely mindezek alapjdn a ftitkossdgra, a blindsség vélelmére
épUld, dmde a nyomozdst feltaldld inkvizitdrius eljdrdsi rendszer eleme volt.

2.2 A szabad bizonyitdsi rendszer

A szabad bizonyitdsi rendszer abban kildnbodzik a kotdtt bizonyitdsi rendszertdl, hogy
a bizonyitékoknak nincs elére meghatdrozott sllya, ereje, sét a térvény azt sem irja
elé, hogy mit lehet bizonyitékként felhaszndini. Ezdltal az a tovdbbi jellemzdje, hogy a
bir6 szabadon mérlegelneti, mit fogad el bizonyitékként, és az elfogadott
bizonyitéknak mekkora jelentdséget tulajdonit. A szabad bizonyitdsi rendszer elsd
megjelenése a francidknak tulajdonithatd, a Code d'instruction criminelle vezette
be. Eszerint a francia eskUdteknek csak egyetlen kérdésre kellett vdlaszt adniuk:
,Belséleg meg vagytok-e gydzédvez2”.? Az egyenként felsorakoztatott tények
igazsagdra és a terhelt blndsségére vonatkozd belsd meggydzédés elég volt ahhoz,
hogy a vadloft bUndsségét megdllapitd itélet szllessen.’® Nem kellett indokolniuk a
déntésiket, sem azt, hogy mely bizonyitékot fogadtdk el és miért, de a térvény még
csak szabdlyokat sem fektetett le arra nézve, hogy a bizonyitds hogyan lehet teljes és
maradéktalan, ami egy doéntés alapjdul szolgdlhatna.

Ezekbdl a jellemz&kbdl kitdnik, hogy egy kotdttségektdl mentes, abszolUt
rendszert hozott Iéfre. A rendszer tdmadhatdsagi felllete szembetind. A kritikdk a
bizonyitds szabdlyozatlansagdt, a birdi dnkényhez vezetd szabad utat hangsulyoztdk
mint legnagyobb ballépést. A szabad bizonyitdsi rendszert az akkuzatdrius eljdrdsi
rendszerrel hozzdk &sszeflggésbe, mert a vdadelv( eljgrast a nyilvénossdg, a

11 Poroszorszagban Frigyes 1740-ben, Ausztridban Mdria Terézia 1776-ban sziintette meg a kinvallatast. VAMBERY,
1916, 18. o.

12 KIRALY, 2008, 30. o.

13 BERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a bintetd eljardsjog tudomdnydban. ELTE Eétvos Kiad6, Budapest, 2011, 283. o.
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szObeliség, a védekezés szabadsdga, illetve a fontos alapelv, a kdzvetlenség jarta at
és a célja a formdlis igazsdag kideritése volt.

A szabad bizonyitdsi rendszert ért szadmos birdlatot és vitat kdvetdéen a német
dogmatika munkdlta ki azt, hogy az 06sztdnds megérzések helyett a raciondlis
meggydzddésen alapuljon a szabad bizonyitds.* Ez a tétel vezetett el a két
rendszerbdl kialakuld vegyes bizonyitdsi rendszerhez.

2.3 A vegyes bizonyitdasi rendszer

Miel6tt a harmadik bizonyitdsi rendszert ismertetem, itt taldlom szUkségesnek
Osszegezni a legdlis és a szabad bizonyitdsi rendszerekrdl megdllapitott tényeket. A
kotott bizonyitdsi rendszerben a térvény meghatdrozza, hogy milyen bizonyitdsi
eszkdzokkel lehet élni, mit kell (pozitive kdtdtt rendszer) vagy legaldbb mit szabad
(negative kotdt rendszer) bizonyitottnak tekinteni. A szabad bizonyitdsi rendszerben
a birdé vagy az eskidt belatdsatdl figg, hogy mit tekint bizonyitdsi eszkdznek, és ez
alapjdn bizonyitott ténynek.'s

A vegyes bizonyitdsi rendszer'é a szabad bizonyitds talajan all, de nem mentes
a kotéttségektdl. Nincs ugyan meghatdrozva az egyes bizonyitékok sulya, nincsenek
térvényi rendelkezések arrdl, hogy mely bizonyitékot hogyan kell értékelnie a
birésdgnak, korldtai azonban vannak. Korldt az, hogy a biré kdétve van pl. a
tudomdnyos eredményekhez. Korldt, hogy bizonyos tények megdllapitdsdra a
térvény egyes bizonyitdsi eszkdzok kdtelezd alkalmazdsdat irja eld. Fontos korldt, hogy
indokoldsi kodtelezettsége van arra nézve, hogy melyik bizonyitékot, miért fogadta el,
ezt hogyan értékelte, avagy zdrta ki a bizonyitasbdl. Ebbdl kdvetkezden ez relative
szabad bizonyitds,’”” mely sordn a birdi meggyézddéshez — mint az igazsdg
kritériumdhoz — vezetd Ut kdzponti elemei az ismeretek, az emberi tapasztalat és a
raciondlis gondolkodds.'8

3. A bizonyitds

Bizonyitdson Kirdly Tibor fogalom-meghatdrozdsa alapjan a birdsdg, az Ugyész, a
nyomozé hatdsdg és mds alanyok cselekményeinek a sordt értjik, amelyek arra
irdnyulnak, hogy ismereteket nyUjtsanak, illetve szerezzenek arrdl, toértént-e
blUncselekmény, és ki az elkdvetdje.’”? Célia a multbeli esemény megismerése és
megismertetése.

Farkas Akos Ugy fogalmaz, hogy ,Amikor bizonyitdsrdl beszélink a
blncselekmény elkévetésének, a bldncselekmény elkévetdje felderitésének és a
biUntetdjogi felelésségnek tények, adatok alapjdn, jog dltal szabdlyozott modon

14 KIRALY, 2008, 30. o.

15 BALOGH Jend: Magyar bimvadi eljirdsi jog 1. Altalinos Tanok. Grill Karoly Cs. Es Kir. Udvari Kényvkereskedése,
Budapest, 1901, 373. o.

16 Ismert a ,,nem teljesen szabad bizonyitasi rendszer” elnevezés is. FENYVESI — HERKE — TREMMEL, 2004, 215.0.

" BRDEL Arpad: Az jgazsdg megillapitisa, tirvényesség és igazsigossdg — szempontok a biintetdbirdi dintés mindséginek a
megitéléséhez. In: Unnepi Kotet dr. Cséka Ervin professzor 90. s3jiiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis, Szeged, 2012,
112. o.

18 ERDEI, 2011, 283. o.

19 KIRALY, 2008, 240. o.
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tértend megdllapitasat értjik.”? Vida Mihdly szintén jegyzi, hogy a bizonyitds a
hatosag és az eljards résztvevdi bizonyitdsi cselekményeinek 6sszessége, és ezek a
cselekmények a bizonyitékok megdllapitdsdra a bintetbeljardsi szabdlyok szerinti
rogzitéssel torténik.2! Toth Mihdly a bizonyitd és a bizonyitandd tény kdzotti kapcsolat
feltarasara térekvd tevékenységként irja le a bizonyitds lényegét.?2 Tremmel Fléridin
kdzvetett és Osszetett megismerési folyamatként definidlja, a bintetdjogilag relevans,
tobbségében mdultbeli ténydlids birdi megdllapitdsa, mely a bizonyitékok
OsszegyUjtésével, vizsgdlataval, mérlegelésével realizdlodik.22 A kriminalisztika a
bizonyitds alatt ténybizonyitdst 1at, a bizonyitd tétel (tény) és a bizonyitandd tétel
(tény) kozo6ti kapcsolatot bizonyitdsi oknak nevezi.24

Az egyes tankdnyvek definiciéi hasonld elemeket vegyitenek. Osszességében
az mondhatd el, hogy az eljgrdsban a bizonyitds kdzvetett mddon torténik, és
egyfeldl ténybizonyitds, mdsfeldl jogi bizonyitds folyik. A jogi bizonyitds azt jelenti,
hogy a folyamat a jog dltal szabdlyozott és a céljia is jogi természet(.2> A
ténybizonyitds és a jogi bizonyitds nem ehelyUtt, hanem a kdvetkezd pontban
veszem gorcsd ald.

A bizonyitds kdzvetett mddon tdrténik, de a kdzvetlenség alapelvének
érvényesUlnie kell a folyamatdban. Azért kdzvetett, mert a bUntetdeljdrds sordn az
eljaré hatdésadgok, mds személyek szdmdra az ismereteket mdsok kdzvetitik, igy a
tanuk, a sértett, a terhelt a vallomdasdban. Ha kdzvetlenll észleiné akdr a bird, akar
az Ugyész, a nyomozd vagy a védod, a térvény alapjdn nem vehetne részt ebben a
mindségében az eljdrdsban. Ez kizArdsi ok,2¢ tekintve, hogy az eljdrds célja alapjdn is
nehezebb tanukat felsorakoztatni, mint pl. mdasik birdt Ultetni a pulpitusra, aki itéletet
hoz. (A biréi példdndl maradva természetesen a pdartatiansdg is megkérddjelezé6dne,
ha hagyndnk egy olyan Ugyben itélkezni, amelyben érintett, még ha ,csak”
tanuként is.)

Mdasik oldalrdl a kdzvetlenség alapelvének érvényesiinie kell a targyaldson, a
bizonyitékok megismerésekor. Ez azt a kdvetelményt jelenti, hogy a birdsag sajat
maga dllapitsa meg az Ugydodntd hatdrozata alapjdul szolgdld tényeket, mégpedig
az dltala kdzvetlenUl — a targyalds sordn a vad és a védelem képviselbinek a
jelenlétében — megvizsgdlt bizonyitékok alapjdn.? A kdzvetlenség elve aldl szadmos
kivételt taldlunk a hatdlyos térvényben (pl. kiUldndsen védett tanU kihallgatdsa),
melyek vagy az eljdrds alanyainak védelme vagy az eljdaras iddszerlsége miatt
keletkeztek. (Mégis Ugy gondolom, az elv feladdsa nem lenne szerencses, sét ha
feladndnk, akkor a nyomozdsi szakasz perrendszer( bizonyitdsi funkcidjdt s
elképzelhetd, hogy elfogadndnk. Ez azt vonnd maga utdn, hogy az eldkészitd —
nyomozdsi szakasz — kerUline tUlsUlyba a targyaldsival szemben, ami inkvizitdrius elem

20 FARKAS — ROTH, Budapest, 2012, 129. o.

21 CSEKA — FANTOLY — KAROLYI — LORINCZY — VIDA, 2006, 193. o.

22 BELOVICS — TOTH, 2013, 120. o.

23 FENYVESI — HERKE — TREMMEL, 2004, 214. o.

2 BOCz Endre — FINSZTER Géza: Kriminalisgtika joghallgatoknak. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest,
2008, 24. o.

25 HACK, 2014, 130. o.

26 A blntetdeljarastol szolo 1998. évi XIX. t6rvény (a tovabbiakban: Be.) 21. §

27 ERDEI, 2011, 212. o.
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és az eljdrds szerepldinek védelme érdekében emiatt nem lenne kellé garancidkkal
alatdmasztva.2)

3.1 Relevancia

A bUntetéeljardsban ténybizonyitds folyik, tehdt a mudltban, meghatdrozott helyen,
id6ben tértént bincselekményt, észlelt eseményt, tényt tarjdk fel annak érdekében,
hogy a multbeli eseményt megismerjék, eljussanak a gyanutdl a bizonyossag felé.??
Ezek a tények, amelyeket bizonyitani kell, adjdk a bizonyitds targydt. A Be. 75. § (1)
bekezdése szerint ezek azok a tények, amelyek a bintetd, illetve a bintetbeljardsi
jogszabdlyok alkalmazdsdban jelentdsek. Anyagi jogi értelemben igy pl. relevdns
tény az elkdvetd személye, a cselekmény targyi, alanyi oldala. Az eljarasjog oldaldrdl
ilyen koérGlmény pl. az elézetes letartdéztatds elrendeléséhez, perljitdsi ok
eldontéséhez, az illetékesség megdllapitdsdhoz szUkséges tények.®® Ezeknek a
tényeknek a korét részleteiben a jogtudomdny Utmutatdsait figyelembe véve a
jogalkalmazdasi gyakorlat alakitja.3!

Azok a kérdések azonban, hogy mik relevdnsak egy jogi kérdés kapcsan vagy
mi a relevdns bizonyiték, esetleg mi is a relevancia — melyekre Erdei Arpdd is felhivja
a figyelmet32 — elsé rdnézésre kdnnyen megvdlaszolhaténak tinnek. Mégis
taldlkozunk olyan bizonyitdsi eljdrdssal, melyben irrelevans tényekre folytatnak le
bizonyitdst, ami tébbek kdzott az eljdards elhlzéddsdhoz is vezet. A szabad bizonyitds
rendszerében bizonyitékként csak az az adat vehetd figyelembe, amely logikus
maodon alkalmas a bizonyitandd tény bizonyitdsdra, és minden, ami e kévetelményt
kielégiti, lehet bizonyiték, hacsak a jog a felhaszndldsat meg nem tiltjia”33 (bizonyitdsi
tilalmak). Erdei Arpdd a relevancidt viszonynak fogja fel, amely viszony az
elddéntendd kérdés, vagyis a jogi relevancia (pl. X elkdvette-e a blncselekményt) és
a rd vonatkozd bizonyiték, vagyis a ténymegdllapitdsi relevancia (a térmegfigyeld
kamera felvétele, amelyen ol Iathatd X és a cselekménye) kdzott dll fenn. ,,A jogi
relevancia az a viszony, amely a jogi (anyagi és eljardsi jogi) szabdly tartalmdnak
elemei és az objektiv valdsdg bizonyos jelenségei k&zott all fenn. (...) A
ténymegdllapitdsi relevancia ezzel szemben az a viszony, amely a jogi probléma
megolddsdban szerepet kapd jelenségek és az ezek létezésének megdllapitdsdra
vagy cafoldsdra szolgadlo elemek k&z&tt dlinak fenn. 34

Mint tudjuk, a bizonyitds sordn a bizonyitdsi eszkdzdk hordozzdk azokat a

8 V6. BOCz Endre: |, Megismerés” és ,,bizonyitas” a biintetd efjarasban. In: Emlékkinyy dr. Cséka Ervin egyetemi tandr
sziiletésének 70. és oktatdi munkdssdginak 25. évforduldjira. Szerkesztette Téth Karoly. 1992, Acta Universitatis
Szegediensis, 91. o., ERDEI Arpad: Feljitis vagy megijitis? (A biinteteljirisi jog vilasytdsi lehetdségei) Magyar Jog, 1993. 8.
sz. 449-459. o., PUSZTAL Lasz16: A bimtetdper elikészitése. In: Tények és kiltasok. Szerkesztette Erdei Arpad. KJK,
Budapest, 1995, 41. o. és TREMMEL Florian: ,, Oriksild kérdések” és iij kibivdsok a biintetd bizonyitdsban. In: Unnepi Kitet dr.
Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdara. Szerkesztette: Toth Karoly. Acta Universitatis Szegediensis, Szeged, 2012, 492.
o.

2 KIRALY, 2008, 242-243. o.

30 KIRALY, 2008, 246. o.

3UCSEKA Ervin: A bizonyitdst kizdrd szabdlyok a biintetd eljdrdsban. In: In memoriam dr. Kovdces Istvan akadémikus, egyetemi
tandr. Szerkesztette Toéth Karoly. Szeged, 1991, 72. o.

32 ERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 162. o.

33 ERDEI, 1987, 164. o.

3 ERDEI, 1987, 171-172. o.
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bizonyitd tényeket, amelyek a bizonyitandd tényt aldtdmaszijdgk. Tehdt az elébbi
példdandl maradva a kamera felvétele mint targyi bizonyitdsi eszkdz hordozza azt a
bizonyitékot (bizonyitd tényt), hogy X I6vést adott le, amely igazolja a bizonyitandd
tényt: elkdvette a bincselekményt. Ténymegdllapitdsi relevancidja van annak, hogy
a ténydlids egyes elemei megvaldsulnak (X megdlte Y-t egy |6véssel), jogi
relevancidja van annak, hogy jogtalansdgot kdvetett el (emberdlés blntette), a
ketté ko6zott pedig fenndll a viszony: a ténymegdllapitdsi relevancia igazolja a jogi
relevancidt (a kamera felvétele bizonyitja, hogy X azzal, hogy lead egy |6vést,
megodli Y-t, ezzel megvaldsitva az emberdlés blntettét). Amennyiben nem dll fenn
ilyen viszony, tehat ,logikailag alkalmatlan annak a ténynek a bizonyitdsdra, amelyre
irdnyul” 35 irrelevansnak nevezhetd.3¢ (A bizonyitdsi tilaimakat a VI. fejezetben
targyalom.)

3.2. A Dbizonyitds terjedelme

A tdrgyaldsi szakasz sordn a bird megismeri és értékeli mindazokat a bizonyitékokat,
melyeket a felek elé tartak. A bUntetéeljards — ahogyan arrdl volt is sz6, — a nem
ismeréstdl a tudds, a gyanutdl a bizonyossag felé halad.?” Ezen az Uton — mondhatni
— az utolsd dllomdas a biré déntése — amelyben a bizonyitékok megismerésének,
értékelésének kulcsszerepe van. Kulcsszerepe van annak, hogy felismerje a relevans
tényeket, amelyekre ,érdemes” bizonyitast folytatni, tovdbbd felismerje, hogy az
eljaras sordn mit nem kell bizonyitani, mit tilos bizonyitani és melyek azok a tények,
amelyeket kdtelezd bizonyitani.®® Hogy mire érdemes bizonyitdst folytatni, és hogy mit
nem kell bizonyitani, ésszefiggenek. A relevancia kapcsdn targyaltak alapjdn, igy
amennyiben megvan a ténymegdllapitdsi és a jogi relevancia kdzdtt a kapcsolat,
lényeges elem, hogy a bizonyitandd tény bizonyitottd vdlik. Fel kell tudni ismerni,
hogy van-e esély egydltaldn ilyen kapcsolatra.®® Fel kell azt is ismerni, hogy bdr a
kapcsolat fenndllhat, ugyanakkor nyilvanvaldan felesleges lenne bizonyitdst
lefolytatni az adott tényre. Ahogyan Farkas Akos is megfogalmazza, fontos szempont,
hogy a jogalkalmazd ,igyekszik megtakaritani a felesleges munkdat” és célszerUségi
szempontokat is figyelembe vesz.4 A térvény alapjdn ilyen tények a kéztudomdsu
tények, vagy azok a tények, amelyekrdl az eljdré hatdsdgnak hivatalos tudomdsa
van.4! Egyik esetben sem arrdl van sz6, hogy ezek a tények irrelevdnsak lennének,
hanem arrdl, hogy bizonyitds nélkdl is megdillapithatdak és figyelembe vehetbek.42
B&vebben nem szdl réla a jogalkotd, igy a kéztudomdsu tények fogalmat, valamint
azon tények korét, amelyekrdl az eljaré hatésagnak hivatalos tudomdsa van,

35 ERDEI, 1987, 174. o.

36 Erdei Arpédnak a relevanciat boncolgaté szavait és megallapitasait meggy6z6nek tartom, és a dolgozatomnak nem
témaja, hogy elemezzem, igy azokat elfogadva térek at arra, hogy miért volt szitkséges mindezt megjelenitenem a
dolgozat ezen pontjan.

3T KIRALY Tibot: Biintetditélet a jog hatdran. Tanulmany a perbeli igazsdgrol és valdszindiségral. KJK, Budapest, 1972, 71. o.

38 Utobbi két esetkorrel a késébbiekben foglalkozom, itt azokat a tényeket veszem majd sorba, melyekre nem kell
bizonyitast folytatni.

% Felesleges és irrelevans a tinta minéségének szakértéi megallapitasa, ha a kérdés az, hogy a levélben foglaltak
igazak-e vagy sem. ERDEI, 1987, 163. o.

40 FARKAS — ROTH, 2012, 139. o.

4 Be. 75. § (3) bekezdés

42 CSEKA — FANTOLY — KAROLYT — LORINCZY — VIDA, 2006, 201. o.
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szUkséges kibontani.

Kéztudomdsuak azok a tények, amelyek a mindennapi életink sordn
segitenek minket eligazodni. Ezek azonban kortdl, nemtdl, foglalkozdstdl,
mUveltségtdl, de id&tdl és helytdl is fugghetnek,* igy pl. egy bdnyaipari vidéken mas
tekintheté kéztudomdsunak, mint egy alapvetéen mezégazdasdgbdl éld terlleten.
Ennek ellenére nem vehetd kdztudomdsunak azon ismeretek &sszessége, amit a
kdzoktatdasban tanitanak#4 (pl. a kovalens kdtés [étrejottének feltételei avagy minden
tanitott kdéltemény). Kirdly Tibor ezt a csoportot dltaldnosan ismert (kdzismert)
tényeknek is nevezi, azonban préobdl tartézkodni a fogalom sz0k meghatdrozasatol.
Elismeri, hogy ezeket az ismereteket f6képp az daltaldnos iskolai ismeretekre vetitjluk,
de ezen belll sem varhatd el a maradéktalan tudds — igy mindig esetfrdl esetre kell
rola doénteni.#s Lehetséges, hogy egy nem kimerité kataldégus a térvényben segitene
eligazodni, hogy melyek azok a tények, amelyeket taldn még esetrdl esetre sem kell
vizsgdini. Ide tartozhatnak a kéznapi féldrajzi ismeretek, az emberi testre vonatkozé
egyszerU ismeretek, fontosablb évforduldk, Unnepek, a hét napjainak sorrendje stlo.4¢

Léteznek olyan tények is, amelyeket a tudomdny vagy a tarsadalmi gyakorlat
igazolt, de nem tartoznak az dltaldnos tények kdérébe, ugyanakkor a bizonyitdsuk
felesleges. Ezek az evidens tények, mint példdul a geometria szabdlyai, az évszakok
valtozdasai, vagy hogy bizonyos ndvényeknek jellegzetes illata van.4 Mig a kdzismert
tények féképp az daltaldnos ismeretekre alapozva nem kdvetelik meg a bizonyitdst,
addig az evidens tények az emberi érzékelésbdl és értelembdl kdvetkezd evidencia
miatt mellézik azt. Abban is megfoghatd a két kategdria kdzti kUldnbség, hogy az
dltaldnos tényeket a kdzismertséguUk miatt szUkségtelen bizonyitani, mig az evidens
tények nyilvanvaldsagdt a tudomdny vagy a tarsadalmi gyakorlat igazolta.4 Az
eligrasban az evidencidk egy része valdban tudomdnyosan is bizonyitott, igy
ezeknek a tovdbbi bizonyitdsa szikségtelen — ellenbizonyitdsuk pedig egyenesen
tilos. Az érzékelésen alapuld evidencidk pedig megjelenhetnek Ugy, hogy pl. a tanu
azt, amit hallott és Iatott nem kell bizonyitania, elég, ha mondatoklban kdzli.4?

Az eljgr6 hatdésdg hivatalos tudomdsszerzésének tekinthetd, ha ilyen
mindségében, hivatalos mikddése kdrében kdzdinek vele tényeket. Ide tartozik a
jogszabdlyokrdl, utasitdsokrdl, munkaszineti napokrdl, kilénbdzé dllami szervek
feladat- és hatdaskorérdl, valamint a kdzigazgatdsi hatdrokrdl szold tdjékoztatds. 0
Ennél az esetkdrnél nyilvanvald, hogy felesleges bizonyitdst lefolytatni olyan tényekre,
amelyeket a hatésag hivatalos Uton ismert meg, tehdat mar hitelt érdemid tudomdsa

4 KIRALY, 1972, 92. o.

4“4 KIRALY, 2008, 247. o.

4 KIRALY, 1972, 93. o.

4 Bz az altalanos mérce hangsuilyos az anyagi jogban is, igy a bindsség fokanak kérdésében, valamint a bindsségi
korilmények kapcsan is. Elébbire példa, hogy az esetek tébbségében testi sértés okozasa helyett élet kioltasara
iranyulé szandékot feltételez a sértett nyakanak megvagasa egy 20 cm pengehosszisagu pillangokéssel, hiszen
altalanosan ismert, hogy a testrész artériakat rejt, melyek megsértése néhany perc alatti elvérzéshez vezethet. Utobbi
kapcsan sulyosité korilményként értékelhetS az éjjel elkovetett rablds, de a kétszeres értékelés tilalma miatt pl. a
maganlaksértésnél ez a minGsitett eset megallapitasat vonhatja csak maga utan.

47 KIRALY, 2008, 247. o.

48 CSEKA — FANTOLY — KAROLYT — LORINCZY — VIDA, 2006, 202. o.

4 KIRALY, 1972, 96. o.

50 KIRALY, 2008, 247. o.
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van roluk — 6nmagdban ez a helyzet mdar bizonyitottd teszi a tényt. Angyal Pal gy
fogaimazza meg, hogy a hatdsdg hivatalos megdilapitdsa mdr dnmagdban
bizonyitds eredménye, ,(...) e tények bizonyitottan kerllnek a birdsdg értékelése ald
(...)", pl. a bUntetett eléélet megdllapitdsa a bdnigyi nyilvantartasbdl beszerzett
bUntetélap segitseégével torténik.s!

A térvényben foglalt kéztudomdsu tényeken és az eljdrdé hatdsdg hivatalos
tudomasszerzése folytdn megismert tényeken Ul a jogtudomdny kimunkdalt tovabbi
kategoridkat is, amelyeket nem kell bizonyitani. A tudomdnyos tételek igazoldsa nem
a bUntetbéeljdrds, hanem a tudomdny feladata. Ha a tudomdny az adott tételt mar
bizonyitotta, azok elfogadottakkd valtak. E kapcsdn csak azt kell bizonyitani, hogy a
konkrét axidma érvényesilt-e a konkrét esetben.s2 Ezen a terUleten dvatosan kell
donteni a bizonyitds szUkségességérdl, hiszen a Be. 99. § (1) bekezdése alapjdn, ha
kUldnleges szakértelem szUkséges az adott tény megdllapitdsdhoz, megitéléséhez,
akkor szakértét kell alkalmazni. Kirdly Tibor helytelen gyakorlatnak tartja, hogy a
tarsadalomtudomadnyok terGletére tartozd kérdésekben nagyon ritkdn, majdnem
soha sem alkalmaznak szakértét.s3  Elgondolkodtatd, hogy ez miért  lehet,
mindenesetre elfogadhatd, hogy aligha Iétezik rd példa.

VégUl nem kell bizonyitani a vélelmeket sem.% A vélelmek lényege, hogy a
bizonyitdst megkdnnyitse, ezért a vélelmezd tény &nmagdban bizonyitja a
vélelmezett tényt, tehdt nem kell bizonyitdst folytatni a vélelmezett tényre. Az persze
mds kérdés, hogy valahogyan a vélelmezd tényt is meg kell dllapitani, ezdltal azt
bizonyitani szUkséges. A bUntetd anyagi jogban ilyen vélelem, hogy a 14. életévét be
nem toltott személy nem beszdmithatd, ezdltal nem bintethetd.5® Nem kell
bizonyitani, hogy nincs beszdmitdsi képessége.s¢ Mdsik oldalrél szemlélve, ahogyan a
tudomadnyos tételek, Ugy a megddnthetetlen vélelmek ellenbizonyitdsa is tilos.

Mdas a helyzet a megddnthetd vélelmekkel. Ezek esetében ugyanis
bizonyitdssal a vélelmezett tény elfogadottsdga elvész. Kirdly Tibor ilyennek tekinti pl.
az drtatlansdg véleimét, amit azonban a jogtudomdany is hangsilyoz, hogy nem
vélelemrdl, hanem legfeliebb vélelemszer( jogi tételrdl van szé. (Hidnyzik a vélelmek
szerkezetét alkotd, elengedhetetlen elem, a vélelmezd tény.) Léteznek a tételes jogi
szabdlyok moégott meghizddd vélelmek is, igy pl. amennyiben a magdnvdadid nem
jelenik meg a személyes meghallgatdson, ez az eljdrdst megszinteti. Itt a vadelejtést
vélelmezzUk. Mindezek azonban nem birnak ténydlldst befolydsold erével, és nem all
elé olyan helyzet, hogy a birdsag a ténydllasat ilyen vélelmek segitsegével dllapitand

51 ANGYAL, 1915, 322. o.

52 KIRALY, 1972, 88. o.

3 KIRALY, 1972, 91. o.

* Vida Mihaly a vélelmeket nem kezeli kiilon kategdriaként, hanem beolvasztja ezeket a hatésdg altal hivatalosan
tudott tények kézé. A t6bbségi allaspont a jogtudomany altal kimunkalt tovabbi tények kéz6tt ad teret a vélelmeknek.
CSEKA — FANTOLY — KAROLYI — LORINCZY — VIDA, 2006, 202. o.

55 KIRALY, 1972, 96. o.

% A bintet6 térvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 16. §-anak kivételt megfogalmazo
rendelkezése ezt az alapjaban megdonthetetlen vélelmet 6t bincselekmény esetében megdonthetévé teszi, és
bizonyitast enged a beszamitasi képességre nézve (egyben leszallitva a biintethetéségi korhatart a 12. életévre). Ennek
az anyagi jogi vélelemnek a hatasat nem vizsgalom, mert meghaladna a dolgozat terjedelmét a rendelkezés dogmatikai
problémainak a felvonultatasa.
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meg.% Itt valdjaban az eljdrdsi kdtelezettség elmulasztdsanak szankcidjdrdl van szo,
€s a bizonyitdshoz nincsen kdze.

Az mondhaté el, hogy a vélelmeknek a bUntetd anyagi és eljdrdsjog
tekintetében nincs nagy jelentdésége, mert a birdsdg az itéletét a bizonyossdgra — és
nem a vélelmekre — kell, hogy alapitsa. Legfeliebb az drtatlansdg vélelme és a
jogerss itéleti ténydllds igazsdgdnak vélelme jut szerephez és érvényesil.5® Fontos
azonban megjegyezni, hogy Kirdly Tibor szerint az eljardsjogban ritkdbban
taldlkozunk vélelmekkel.’? Ez a kijelentés az eljdras egészére nézve nem feltétlendl
igaz, hiszen léteznek pl. az abszolUt kizdrdsi okok, de a kézbesités is, ahol szintén
vélelmeket taldlunk. Abban az esetben fogadhaté el a megdllapitdsa, ha
hozzdtesszUk, hogy a bizonyitds sordn taldlkozunk ritkabban vélelmekkel.

4. A bizonyitds specidlis elvei

A bUntetéeljdrdst jellemzd alapelvek (nyilvdnossdg, kdzvetlenség, szdbeliség,
officialitas stb.) athatjak a bizonyitdst is. Azonban Iéteznek olyan elvek, amelyek az
eligrasban érvényesuld alapelvekhez képest specidlisak, és igy a bizonyitdsra vetitve
kell érvényesUlniUk. Ezeket az elveket a Kirdly Tibor dltal meghatdrozott
csoportositdsban fogom vizsgdini. Meg lehet hatdrozni tovdbbi specidlis elveket is,
de ezeket nem kivénom felsorakoztatni, mert a mondanddmhoz Kirdly elvei
megfelelnek. Igy vizsgdlat ald a bizonyitdsi kdtelezettség, a bizonyitds térvényessége,
a bizonyitds szabadsdga, a bizonyitékok szabad értékelése elvét és az eljdrdsban
részt vevék személyiségi joga tiszteletének az elvét vonom.¢0

4.1 A bizonyitasi kotelezettség

A bizonyitdsi kdtelezettség és a bizonyitdsi teher szorosan &sszefiggd fogalmak, de a
ketté nem ugyanazt jelenti. A Be. 6. §-a adja meg a bizonyitdsi teher jelentését, igy a
vad bizonyitdsa a vadiot terheli. Ez azt jelenti, hogy kdzvddas Ugyekben az Ggyész,
magdanvadas Ugyekben a magdnvdadld (pdtmagdnvdadld) kotelessége, hogy
bebizonyitsa, hogy a vadlott bldncselekményt kdvetett el. Tendt mindig az bizonyit,
aki valamit dllit. Ez aldl kivételt képez a rdgalmazds, becsiletsértés, kegyeletsértés
blUncselekménye, ahol a vdadlottnak kell a valésadgot bizonyitania (de nem
kdtelezd). ¢

A Btk. 74. § (4) bekezdése alapjdn tovabbi kivetelnek szamit, hogy az
ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzds ald esé vagyonnak kell tekinteni a
blnszervezetben vald részvétel, valamint a kdbitdszer forgalomba hozataldnak,
illetve az azzal vald kereskedés ideje alatft szerzett valamennyi vagyont. Az elsé
esetkdrben a valdsdg bizonyitdsat a birdség engedi, a mdasodikban viszont a terhelt
szabad beldtdsdra van bizva, hogy a vagyon térvényes eredetét bizonyitsa.

Frdekes kérdésként merilhet fel, hogy az egyes bintethetéséget

57 KIRALY, 1972, 98. o.
58 KIRALY, 2008, 248. o.
% KIRALY, 1972, 97. o
60 KIRALY, 2008, 250. o.
o1 Btk. 229. §
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megszUntetd, kizdrd okokat kinek kell bizonyitania. Ha a terhelt azt dllitja, hogy nincs
beszdmitdsi képessége, akkor az angolszasz rendszerben az térténik, hogy az &
kdtelessége lesz ezt bebizonyitanis2, A hazai jogban azonban nem a védelemnek kell
bebizonyitania azt, amit dllit, hanem jelen esetben a vad képviseldjének a feladata,
hogy bebizonyitsa, a terheltnek nem volt kizdrva a beszamitdsi képessége a
cselekmény elkdvetésekor, és igy a kéros elmedllapot nem dllapithatd meg.
FelmerGl, hogy itt is fenndll-e az in dubio pro reo elve. Emellett elfogadjuk-e
dnmagdban a terhelt védekezését, és abbdl indulunk ki, hogy nem besz&mithatd, s
ha a vad nem tudja kétséget kizdrdan bizonyitani a beszamitdsi képesség meglétét,
akkor ezt a javdra értékelhetjuk-e. A terhelt beszamitdsi képességét nem kell kildn
bizonyitani, azt pedig, hogy nem beszdmithatd, a terhelt védekezésének
elfogaddsaval nem lehet megdllapitani. Erre  vonatkozéan két  szakértd
egybehangzé véleménye alapjdn lehet megdllapitdst tenni.

A birésagot a funkcidmegosztds elve alapjan soha nem terheli bizonyitdsi
kbtelezettség,s3 a kdtelessége abban merUl ki, hogy a vad vagy a védelem dltal
inditvanyozott bizonyitds alapjén minél teljesebben megismerje az Ugyet annak
érdekében, hogy doéntést tudjon hozni. Ebbe beletartozik az is, hogy szikség esetén
bizonyitaskiegészitést rendelhet el.¢4 A bizonyitasi kdtelezettség a bizonyitdsi teherhez
képest azt jelenti, hogy az Ugyésznek azon tUl, hogy bizonyitania kell a vadban
foglaltakat, kdtelessége az Ggy minden kérilményének a bizonyitdsa, igy a vadlott
mellett sz016 kdrilményeketss is figyelembe kell vennie.

4.2 A bizonyitas térvényessége

A torvényesség alapvetd kdvetelmény, amelynek az egész eljdrasra nézve teljestinie
kell. gy amennyiben egy bizonyiték beszerzése a nyomozdasi szakaszban tdrvénysértd
volt, az kihatdssal van a targyaldsi szakaszra is. Nem nyerhetd beldle tdérvényes
bizonyiték tekintve, hogy a gyodkereiben jogellenes,s ezdltal térvénysértd itélethez
jutndnk. A bizonyitds torvényessége azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a
bizonyitasi eljdrds egésze sordn a térvénynek megfeleléen kell eljarni, mindenféle
torvénysértés melldzésével. Ezt fogalmazza meg a Be. 77. §-a, mely a bizonyitdsi

02 HACK, 2014, 141. o.

6 A Be. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitds soran az anyagi igazsig megallapitasira kell t6rekedni,
azonban ha az Ugyész nem inditvanyozza, a bir6 nem kételes bizonyitast felvenni. A térvény 376. §-a ezt a
rendelkezést arnyalja, és a megalapozatlansig eseteként tartja szamon, ha a tényallas hianyos vagy felderitetlen. A
masodfok {gy hatalyon kiviil helyezheti az itéletet, ami a biré elémenetele szempontjabdl kedvezétlen, mert a biréi
vizsgalat soran kétséges marad, hogy azért nem volt bizonyithaté a tényallas, mert az Ugyész mulasztott, és nem azért
mert a biré mulasztott. Elisabeth Grande az angolszasz és a kontinentalis rendszer megkulénboztetése kapesan egy
sajatos hasonlattal él. Szerinte az angolszasz rendszer olyan, mint a tangd: két szerepld tancolja. A kontinentalis
rendszer viszont a rumbahoz hasonlé, ahol tébben, egyszerre, aktivan cselekednek. Ebben a megkiilénboztetésben
kontradiktérius eljarasnak az angolszasz rendszert nevezi, és kritikai éllel kozeliti meg a kontinentalis rendszer
bizonyitasi szakaszat, melytdl életidegen a terhelti beismeréshez fiz6d6 ,,alku”, tovabba — helyesen — felréja, hogy a
vad és a védelem inaktivitdsat a birénak kell a bizonyitds soran az aktivitisival kompenzalnia, ami viszont az
angolszasz rendszerben elképzelhetetlen. Grande, Elisabeth: Dances of Criminal Justice: Thoughts on Systemic Differences and
the Search for the Truth. In: Crime Procedure and Evidence in a Comparative and International Context. Hart Publishing, Oxford,
2008, 157. o.

¢ KIRALY, 2008, 250. o.

% Be. 28. § (1) bekezdés

66 KIRALY, 2008, 251. o.
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eszkdzdk felderitése, dsszegyUjtése, biztositdsa és felhaszndldsa tekintetében kivanja
meg a térvény rendelkezéseinek megfeleld eljardst.
Azt gondolom, e helyUtt érdekes a mérgezett fa gyUmdlcse dokirindrdl szélni. A
doktrina azt jelenti, hogy ,mind a jogellenes bizonyiték, mind az annak
folyomdanyaként, azzal &sszefiggesben beszerzett bizonyiték ki van zdrva a
bizonyitékok kérébdl” .¢7 1914-ben a Weeks v. United States Ugy alapjdt az adta, hogy
a nyomoz6 hatésdg hdzkutatdsi parancs nélkil ment be a terhelt hdzdaba és gyUjtott
Ossze bizonyitasi eszkdzdket, ami a terhelt hetedik vadpontban valé bindsseégének a
bizonyitottsadgdt adta. Az amerikai Legfelsébb Birdsdg elrendelte a bizonyitékok
(kdnyvek, cikkek stb.) visszaszolgdltatasat azzal, hogy azok térvényes mddon soha
nem szerezhetéek meg a késdbbiekben, még akkor sem, ha kapnak hdazkutatdsi
parancsot és Ujbdl 6sszegyUjtik Sket.¢8

A mérgezett fa gyimdlcse dokirindt az angolszdsz jogban olyannyira veszik
szigorian, hogy az egyes doéntéseken nem csupdn azt a bizonyitékot zdrjdk ki,
amelyiket térvénysértéen szereztek be, hanem az abbdl szerezhetd mdsodlagos
bizonyitékokat is (U.S. v. Wade (1967) ). A helyzetet azonban puhitottdk azzal, hogy
amennyiben beszerezhetd mds térvényes forrdsbdl (,independent source”) is a
bizonyiték, Ugy figyelembe vehetd. A magyar jogban nem ez a helyzet. Az
alapvetden térvénysértd bizonyiték (a mérgezett fa) kizdrdsra kerll, mig az abbdl
kdvetkezd bizonyiték (a gyUmdlcs) egészséges.’®

4.3 A személyiségi jogok védelme

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjdn alapvetd jogokat korldtozni csak mds
alapvetd jog vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlenll
szUkséges mértékben, az eléri kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdséval lehet. A személyiségi jogok alapvetd jogok,
ugyanakkor a bUntetéeljgrasban a tdarsadalomra veszélyes bdncselekmények
elkévetdinek feleldsségre vondsa torténik. Enhez a szUkségesség-ardnyossdg alapjogi
teszt alapjan nagyobb érdek fUzédik, mint ahhoz, hogy az adott személy bizonyos
személyiségi  jogai hogyan érvényesiinek (ldsd  kényszerintézkedések). Az
Alaptorvény szévege alapjdn mindez csak abban az értelemben legitim, ha
szUkséges a korldtozas, és a céljat tekintve a lehetd legkisebb sérelemmel jdr.

A bUntetéeljdrds sordn a terheltet megfoszthatjdk a személyi szabadsagdatdl,
de akdr a j6 hirnévhez vald joga is sérilhet. A Be. 77. § (2) bekezdése szerint a
bizonyitdsi cselekmények végzésekor az emberi méltdésagot, az érintettek
személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy
a magdnéletre vonatkozd adatok szUkségtelenll ne kerUlienek nyilvanossagra.
Bizonyos esetekben az eljdrdsi cselekmény jellege miatt ez nem feltétlendl
megoldhatd (pl. szakértdi vizsgdlat), igy valdjdban csak azt lehet biztositani, hogy az

o7 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetdeljardsban. Budapest-Pécs, 2006, 163. o.

%8 WHITE, Welsh S. — TOMKOVICZ, James ].: Criminal procedure Constitutional Constraints upon investigation and proof.
Matthew Bender & CO. INC, USA, 1998, 671. o.

9 ISRAEL, Jerold H. — LAFAVE Wayne R.: Criminal procedure. Thomson/West Business, USA, 2006, 298. o.

70 ERDEI Arpédt Tilalmak a bizonyitasban. In: Tények és kildtisok. Szerkesztette Erdei Arpéd. KJK, Budapest, 1995, 53.
o.
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eljgré hatésagok térekedjenek tobbek kdzott a személyiségi jogsértés elkerllésére.
Nem csak a vdadlott, hanem az eljdrasban részt vevé mds személyekre is tekintettel
kell lennie a hatdésdgoknak.”!

Kérdésként merilhet fel, hogy mi térténik akkor, ha a hatdésdg egy vagyon
elleni bUncselekmény elkdvetése miatt nyomoz és pl. a szdmitégépes rendszerbdl
lefoglalt adatok egy része bizonyitja a blncselekmény elkdvetését, ugyanakkor ezek
kodzott taldihatdéak olyan adatok is, melyek az eljdrds ald vont személy személyiségi
jogait, méltésagdat sértik. Ebben az esetben nem haszndlhatdéak fel az adatok
bizonyitasi  eszkdzként272  Véleményem  szerint  amennyiben  relevdnsak,
felnaszndlhatdak, de csak azok, melyek nem sértik a személy fentebb emlitett jogait,
az 0Osszes tébbi adat nem hozhatd nyilvdnossagra. Amennyiben nyilvénossdgra
hozza a hatésdag, — garancidlis szabdlyként, hogy rendezze a helyzetet — szankciot
kellene, hogy maga utdn vonjon a cselekmény.

44 A bizonyitds szabadsaga

A kordbbiakban lathattuk, hogy a jogtdrténet sordn milyen bizonyitdsi rendszerek
alakultak ki. Sejtetni probditam, hogy a mai magyar bizonyitdsi rendszer a vegyes
bizonyitasi rendszerek csoportjdba tartozik. A bizonyitds szabadsdga kifejezés jelenik
meg a térvényben, a haszndlata azonban nem tUl szerencsés, tekintve, hogy a
magyar bizonyitds a szé letisztult értelmében egydltaldn nem szabad.”?

A kdvetkezdkben megprébdlom megvildgitani, hogy miért nem az. A Be. 78.
§-a kimondja, hogy a buUntetéeljdrdsban szabadon felhaszndlhatd a térvényben
meghatdrozott minden bizonyitdsi eszkdz, és szabadon alkalmazhaté minden
bizonyitdasi eljards. A bizonyitdsi eszkdzdkre nézve ez latszolag korldtot jelent, hogy a
térvény megszabja, mivel lehet bizonyitani. Ugyanakkor jobban dtgondolva nem
létezhet mds bizonyitdsi eszkdz, tekintve, hogy a térvény lefedi a tag(abb)
kategoridkkal ezek rendszerét. A bizonyitdasi eljdrdsok kdrét viszont mar egyértelmien
megkdti, de ezen a ponton nem beszélhetink kimeritd felsoroldsrdl, a jogalkotd
ugyanis annyi bizonyitdsi eljdrast hatdrozhatna meg, amennyit akar (de csak az
haszndlhatd, amit a térvényben lefektet). A rendelkezés valdjdban a szabad
felhaszndldsra és a szabad alkalmazdsra utal, tehdt azt lehet megdllapitani, hogy
nem ko&ti meg a bizonyitdst folytatd kezét a jogalkotd, hogy egyes tényeket
pontosan mivel bizonyitson, vagy milyen eljdrdst haszndlion az adott tény
bizonyitdsdra. A hivatkozott szakasz mdasodik mondata viszont arrdl rendelkezik, hogy
bizonyos esetekben a térvény elbirhatja egyes bizonyitdsi eszkdzok igénybevételét.
llyen eset lehet a szakértd kdtelezd alkalmazdsa a Be. 99. § (2) bekezdése alapjdn.
Osszességében tehdat a bizonyitds szabadsdgdrdl azt lehet elmondani, hogy relativ
fogalom, amelyet nem a tiszta, szo szerinti, de nem is a jogtorténeti jelentésében kell
elfogadnunk.

7l KIRALY, 2008, 253. o.

72 HACK Péter: A hatdsdgok eljdrdsi kitelezettségei és egek szamonfkérbetdsége a biintetdeljdardsi torvényben. In: Dolgozatok Erdei
Tandr Urnak. Budapest, 2009, 114. o.

73 ERDEI, 1995, 50. o.
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4.5 A bizonyitékok szabad értékelése

A bizonyitékok szabad értékelésének elve a szabad bizonyitdsi rendszernél irtakkal
rokonsdgot mutat. A tdérvény nem hatdrozza meg, hogy az egyes bizonyitdsi
eszkdzdknek és bizonyitékoknak milyen jelentdséget, értéket kell tulajdonitani.’4
Emellett a biréi meggydz&désre épit — de nem a francia, korladtoktdl teliesen mentes
rendszerrel megegyezden, hanem a racionalitdson alapulva.’s A jogtérténeti szabad
bizonyitasi rendszer valdban okkal kritizdlhaté arrdl az oldalrdl, hogy a birdi
Onkényhez kdnnyebben vezethet.

A jelenlegi magyar rendszer viszont sokkal inkdbb a vegyes bizonyitdsi
rendszerek kdzé sorolhaté — Iatni fogjuk, hogy miért. Kirdly Tibor a bizonyitékok
értékelésének két fazisat kUloniti el. Az elsé a bizonyiték szabad értékelése, a mdsodik
a meggydzdédés szerint vald elbirdlds. Az elébbit négy szakaszra bontja. Elészér azt
kell elddnteni, hogy melyek a hitelt érdemlé bizonyitdsi eszkdzdk, majd ezekbdl
milyen hitelt érdemlé tények szdrmaznak, ezt kdvetdéen a valdnak elfogadott
tényekbdl tovdbbi tényekre kell kdvetkeztetni, végll meg kell vizsgdini — és helyes
kdvetkeztetés esetén kizarni — mds, ellentétes lehetdségeket. A mdsodik fdzis erre az
értékelési folyamatra épul, s alakitja ki a birédban a vdlaszt arra a kérdésre, hogy
artatlan vagy blnds-e a vadlott.7¢

Ebben a rendszerben ,a szabad mérlegelés azonban nem pusztdn egy
lelkismereti sugallat, hanem a bizonyitékoknak ésszerd és lelkismeretes meltatasa,
mely sordn (...) csak a bizonyitd adatok alapjan, s ezekbdl nyert meggydzédés utdn
lehet valakit elitélni.”?”7 A bizonyitds eredménye ez alapjdn hdromféle lehet: 1.
bizonyitott a vad; 2. bizonyitottsag hianya; 3. kétseg. Az itélet tartalma ezzel szemben
kétféle: az elsé esetben blndsséget dllapit meg, mig az utébbi két esetben felmentd
rendelkezést tartalmaz.’8

5. A szabad bizonyitds meghatdarozasa

Az el6bbiekben vdzolt, a bizonyitdsi szabadsdgra és a bizonyitékok szabad
értékelésére vonatkozd gondolatokat a szabad bizonyitds fogalma ald veszem. Ez
azt jelenti, hogy szabad bizonyitdson értem mind a bizonyitdsi eszkdzok és eljdrdsok
felhaszndlhatésagdnak szabadsdgdt, mind a birdi mérlegelés szabadsagat. Azt
tekintem szabad bizonyitdsi rendszernek, ahol 1. korldtoktdl mentesen érvényesul a
bizonyitdsi eszkdzok, eljdgrdsok felhaszndlhatésdga, és 2. ahol a bird korldtoktdl
mentesen, a bizonyitékok mérlegelésével valdban a sqjdt  (raciondlis)
meggydzédésére épitve hozhat dontést. Ezzel mdaris falba 0tkdzink a jelenlegi
rendszerben, hiszen azzal, hogy léteznek (bizonyitdsi) tilalmak, elvi szinten nem lehet
sz6 abszolut szabadsdagrol.”? Ugyanigy nem lehet sz6 abszolUt szabadsagrél a birdi

74 Be. 78. § (2) A bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyito etreje
7 Be. 78. § (3) A birdsag és az iigyész a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, és a
bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg,.

76 KIRALY, 2008, 254-255. o.

7T FINKEY, 1908, 244. o.

8 ANGYAL, 1915, 327. o.

7 ERDEI, 1995, 50. o.
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mérlegelés esetében sem, hiszen a birét a birdsagi hatdrozat indokoldsi
kbdtelezettsége terheli. A bizonyitékok szabad értékelése nem alapulhat csupdn a
bird szubjektiv. meggydz&désén, az intuicidin, hanem figyelembe kell vennie a
bizonyitékok dltal megdllapitott tényeket, a tények egybevetésébdl eredd
kdvetkeztetéseket.® A tovdbbiokban a szabad bizonyitds valdésaghU helyzetét
fogom bemutatni.

A bUntetbéeljdrasban vannak olyan esetek, amikor a Be. maga teszi kdtelezdvé
meghatdrozott tények bizonyitdsat. Erre nézve példa a fentebb mdar emlitett 78. § (1)
bekezdése, amely deklardlja a bizonyitdsi eszkdzdk és eljardsok szabad felhaszndldsa
mellett el6bbinek a korlatjat is, mégpedig, hogy a térvény elrendelheti egyes
bizonyitdsi eszkdzdk kdtelezd igénybevételét. Némely esetben vitathatatlannd teszi a
térvény, hogy kell kUldnleges szakértelem, mdshol a birdésdgra bizza, hogy a
szUkségességét dontse el. Az elébbi esetet mutatja a szakértd kdtelezd alkalmazdsa
a Be. 99. § (2) bekezdése alapjdn. A Be. 77. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy
jogszabdly elrendelheti a bizonyitdsi cselekmények teljesitésének, a bizonyitdsi
eszkdzOk megvizsgdldsanak és rogzitésének, valamint a bizonyitdsi  eljdrdsok
lefolytatdsdnak meghatdrozott modjat. igy meghatdrozza pl. a titkos adatgydjtéssel,
a poligrafos vizsgdlattal kapcsolatos szabdlyokat, a tandvédelemrdl is rendelkezik stb.
Ezen szabdlyok lefektetése, a kdtelezés a hatdésagok szadmdra nyilvdn nem mondatja
azt vellnk, hogy szabadsdgrél lenne sz6. Be kell 1aini azonban azt is, hogy a
bUntetéeljdrds intézményei a jellegiknél fogva a szabdlyozottsdgot kivanjdk meg — a
tisztességes eljdrds alapelvének megfeleléen.8’ A két megdllapitds csak latszdlag
ellentétes, igy felolddasra sem szorul, ugyanis a szabdlyozottsdg alapvetd jelentdségl
kdvetelmény, és pl. a szakértd kdtelezd kdzremUkddése fontos rendelkezés, hiszen a
biré nem szakértd, nem bizonyit, a jogot ismeri, és a bizonyitds eredményét mérlegeli.
Ahhoz, hogy bizonyiték szllethessen, a szakértd szakvéleménye szUkséges. Tehdat a
kdtelezd szabdly beiktatdsa helyes (a tdbbi esetben is), ezt annyiban tdmadom,
hogy ez is korlatot jelent a bizonyitdsban — még ha ésszerd is.

Korldtot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a 6. cikke is dllit a
tisztességes eljdrdshoz vald jog meghatdrozdsa sordn. A bizonyitds szabadsdga nem
lehet elébbre valdé az egyezményben meghatdrozott mds jogok biztositdsa sordn,
ennek oka az dnkényes jogalkalmazds tilaimdabdl kdvetkezik — a bird nem élhet vissza
a mérlegelési szabadsagaval.s?

A kbtelezd bizonyitasi szabdlyokon tul a bizonyitds szabadsagdnak korlafjat
jelentik a mdr sokat emlegetett bizonyitdsi tilalmak is.

6. A bizonyitasi tilalimak

A bUntetéeljdrdsi tdérvényben a bizonyitdsra vonatkozdan pozitiv és negativ
szabdlyokkal taldlkozunk. Pozitiv szabdlyok azok, amik a bizonyitds tdrgydra
vonatkoznak, a negativ szabdlyok azok, amik a bizonyitdst korlatok kdzé szoritjdk —

80 NAGY Lajos: [#élet a biintetdperben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1974, 236. o.

81 ERDEI, 1995, 51. o.

82 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatis Eurdpdban. Magyar Hivatalos K6zl6nykiadd, Budapest, 2007,
209. o.
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tekintettel példdaul az eljdrdsban résztvevok jogaira. Az eljdrdsi térvények a bizonyitds
targydul szolgdld tényeket tdébbséguklben ezen utdbbi, negativ értelemben kdzelitik
meg.83 Mindazokat a rendelkezéseket, amelyek a bizonyitds targydra, az eszkdzeire,
eligrasaira és az egyes bizonyitdsi médokra nézve tiltdé szabdlyokat tartalmaznak,
bizonyitdsi tilaimaknak nevezzik. A térvényben nem egy helyen, elkUlénitve taldljuk
meg ezeket, hanem elszortan rendelkezik réla a jogalkotd az adott jogintézménynél.
Ez a szabdlyozds azonban alapvetden bizonytalansadghoz vezethet.84

A bizonyitasi tilalmakat csoportosithatjuk aszerint, hogy albszolUt vagy relativ
tilalmakrél beszélUnk. Eldbbi esetén a targyra nézve egydltaldn nem folytathatd
bizonyitds, mig utdbbi esetén csak meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzzel nem
folytathatd le a bizonyitds. A relativ tilalmak elsé csoportja az dltaldnos tilalmak, mint
példdul azok az esetek, amikor a tanU megtagadhatja a vallomdastételt, masodik
csoportja a kUldnods tilalmak, ebben az esetben csak egy-egy tényre, kérdésre nem
hallgathatd ki a tany.8s
A jogirodalom a bizonyitdsi tilalmaknak a kordbban emlitett hdrmas felosztasat
haszndlja, tehdt, hogy a filalom a bizonyitds targydra, eszkdzére vagy modszerére
vonatkozik, igy ezt fogadom el én is. A bizonyitasi eszkdzdkre vonatkozd tilalmakat
kUldn pontban fogom kifejteni, ezen keresztll jelezve a tilalmakra és a szabadsagra
vonatkozd észrevételeimet.

6.1 A bizonyitas targydra vonatkozo tilaimak

Mint az kiderUlt, a bizonyitds bUnteté anyagi- és eljdrdsjogilag relevdns tényekre
terjed ki. Szé volt arrdl, hogy milyen tényeket nem kell bizonyitani, igy a vélelmezett
tényt. Ezekkel a vélelmekkel ellentétes bizonyitds azonban tilos. A tudomdnyos
tételeket sem kell bizonyitani, az ezen tételek cdfoldsdra irdnyuld bizonyitds tilos.
Jogszabdlyok tartalma ugyancsak nem lehet a bizonyitds targya, hiszen a vélelem
(vagy sokkal inkdbb fikcid) szerint azok ismertek az eljdrdsban résztvevdk, a
hatésagok és az dllampolgdrok elétt is.

Mindezek mellett Cséka Ervin kUldn filtott kategdriaként kezeli az orszag
alkotmdnydval ellentétes bizonyitdst is.8¢ Ebben az esetben arrdl van szd, hogy az
Alaptoérvényben meghatdrozott alapelvekkel ellentétes bizonyitdst nem szabad
folytatni.

Kirdly Tibor és Cséka Ervin egyetért abban, hogy a bintetd térvénykdnyvet
figyelembe véve melyek azok a tények, amelyekre nem lehet bizonyitdst folytatni.
gy a mar emlitett 14. életévét el nem ért elkdveté nem bintethetd, és ezdltal a
beldtdsi képességére®” nézve nem lehet bizonyitdst folytatni. Ebben Ujdonsdgot
hozott az Uj Btk., ugyanis az abszolUt filalmat relativvd tette, tekintve, hogy o6t
blUncselekmény megvaldsitdsa esetén engedi a blncselekmény kdvetkezményeinek

83 CSEKA, 1991, 73. o.

84 CSEKA Brvin: Orikzild” kérdések a biintetd bizonyitasban. In: Unnepi tanulminyok Horvath Tibor 70. s3iiletésnapya tiszteletére.
Szetrkesztette Farkas Akos, Gorgényi Ilona és Lévai Miklés. Miskolc, 1997, 173. o.

8 KIRALY Tibot: A birdi megismerés hatdrai a biintetd eljarasban. Jogtudomanyi Kézlony, 1969. 11. sz. 554. o.

86 CsEKA Ervin, 1991, 74-75. o.

87 Megjegyezendd, hogy a gyermekkor nem a beszamitasi képességet zarja ki. A beszamitasi és a belatasi képesség
kozotti killonbség elemzése a dolgozat témajat meghaladna, igy ettd] eltekintek.
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felismeréséhez szUkséges beldtdsra nézve a bizonyitdst.88 Emellett a becsUletsértés,
ragalmazds, kegyeletsértés ténydlldsainak megvaldsuldsa esetén is filtott a valdsag
bizonyitdsa, kivéve, ha a bizonyitdst a kdzérdek vagy a magdnérdek indokolja.8?
Amennyiben ez az indok nem dll fenn, nem lehet bizonyitdast folytatni.”

Az ittas vagy bodult dllapoty elkdvetd beszdmitdsi képessége sem lehet a
bizonyitds targya. Az elkbvetd ebben az esetben olyannak szdmit, mint akinek teljes
beszdmitdsi képessége volt — tekintettel azonban arra, hogy a cselekmény targyi
oldala kerUl el6térbe az alanyi oldallal szemben a mindsités sordn.?! Utdbbit nem is
kell vizsgdlni. Az ittas elkdvetd?? beszamitdsi képessége kapcsdn elsére gy tinik,
mintha a térvény megddnthetetlen vélelmet dllitana fel. Vélelem esetén a birdsdg az
itéletét nem a kdzvetlenUl bizonyitott, hanem csak a valdszinG ténydlidsra alapitja. A
beszdmitdsi képesség meglétekor azonban nem valdszinUsités jelenik meg,? hanem
a bird a beszdmitdsi képességet eleve adottnak veszi — tehdt valdtlan, képzelt
ténydlldsra alapitja az itéletét,?4 ami azt jelenti, hogy ez fikcid és nem vélelem. Fikcid
esetében pedig ellenbizonyitds széba sem johet.

Az eljdardsi torvény is tartalmaz tilaimakat, igy a jogerds itélettel szembeni
bizonyitds is tilos. Ez alapvetbéen azzal figg 0Ossze, hogy az itélet helyessége,
megdllapitdsai nem vonhatdéak kétségbe - legfeliebb rendkivili perorvoslattal
tdmadhatdé meg. Ez egy telies hatdlyld hatdsdgi dontés, mely esetében a jogerd
alkotd része a kodtelezd erd mellett a bizonyitdsi erd is, tehdt egységesen, az itélet
minden rendelkezésére, ténymegdllapitasdra, jogi értékelésére kiterjed.?

A bizonyitds targydra vonatkozd tilalmak alapja két oldalrdl kodzelithetdé meg.
Egyfeldl célszerUségi okokra vezethetd vissza, igy az eljards elhizdéddsa, a felesleges,
irelevdns bizonyitds elkerllése, masfeldl viszont alapelvi értékd, biztositék jellegl
rendelkezések is megjelennek benne, igy a toérvényesség figyelembe vétele,
valamint a birésagi itéletek igazsdgdnak (és valdsagdnak) elfogaddsa.

6.2 A bizonyitds médjdra vonatkozé tilaimak

Az egyes bizonyitdsi mdédszereknek a tilalma mégott az a megfontolds dll, hogy ezek
térvénytelenek, illetve az igazsdg kideritésére veszélyesek.?¢ Az ide sorolhatd tilalmak
egy része a bintetd térvénykdnyv ténydlldsaiba is illeszthetd. Tag értelemben a
bUntetéeljdrast athatd alapelvek megsértése is tiltott modként jelentkezhet (pl.
kontradiktorius elv, kdzvetlenség, nyilvdnossag elvei stb.).

SzUk értelemben beszélhetink a térvényben rogzitett specidlis bizonyitdsi

8 Btk. 16. § emberdlés, erds felindulasban elkévetett emberdlés, testi sértés, rablas, kifosztas.

8 KIRALY, 1969, 555. o.

90 Btk. 229. §

91 1I1. BuntetS Elvi Dontés (Legfelsébb Birosag)

92 Az 6nhibabdl eredd ittassag az elemzés alapja, amennyiben nem all fenn 6nhiba, a Btk. 17. §-a alapjan eleve kizart a
buintethetésége.

93 A jelenlegi szabalyozas az ittassdg fokat tudja mérni (Orszagos Igazsagigyi Orvostani Intézet 13. sz. mddszertani
levele), azonban tekintettel arra, hogy az alkohol valés hatdsa az emberi szervezetre nagyban flgg testi (pl. testtomeg)
tényez6ktdl, gyakorlatilag kizart lenne objektiv mércét allitani arra nézve, hogy mikortél nem beszélhetiink
beszamitasi képességrdl.

9 FOLDI Andras — HAMZA Gabot: A rdmai jog torténete és institiicidi. Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest, 2010, 159. o.
% CSEKA, 1991, 77. o.

9 KIRALY, 1969, 560. o.
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elvekkel ellentétes modszerekrdl. Példdnak okdért a Be. 78. § (4) bekezdése szerint
nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszk6zbdl szdrmazd tény,
amelyet a birdésag, az UGgyész vagy a nyomozd hatdsdg blncselekmény Utjan, mds
tiltott mdédon vagy a résztvevék eljdrdsi jogainak lényeges korldtozasdval szerzett
meg.

Gyakorlatilag azonban a legfontosabbak azok a ftiltott bizonyitdsi modok,
amelyek a térvény kifejezett kizdrd, negativ rendelkezései ellenére vagy a pozitiv
bizonyitdsi szabdlyok mellett, helyett, azokat be nem tartva kerlinek alkalmazasra.??
A tiltott bizonyitdsi médok kdzUl a kényszervallatds az elsd, ami érthetdé mddon
felmerUl. Az inkvizitérius eljdrdsi rendszer el&szeretettel alkalmazta, tekintve, hogy a
ternelt beismerd vallomdsaval mint egyedUli  bizonyitdsi eszkdz  kicsikardsaval
bUndsséget megdllapitd itéletet lehetett hozni.

Ma amellett, hogy mds bizonyitdsi rendszert kdvetink, alapjogi, emberi jogi

szempontbdl is tdrhetetlen lenne bdrmiféle kényszer vagy fenyegetés, bdntalmazds,
kinzd, embertelen badndsmdd egy olyan eljdrasban, ahol egyfeldl az artatlansag
vélelme él, masfeldl a szigoru térvényességnek meg kell felelni. Az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes NyilatkozatGnak az 5. cikke, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdnydnak 7. cikke kimondja, hogy kinvallatdsnak nem lehet senkit sem
aldvetni. Az Eurdpa Tandcs keretei kdzott elészér az 1950-ben szlletett Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 3. cikke deklardlta a kinzas daltaldnos filalmat, majd az 1987-es
strasbourgi egyezmény is megszUletett specifikusan a kinzds és az embertelen vagy
megaldzé bUntetések vagy bdndsmod megeldzésérdl. Az ENSZ kildn egyezményt
1987-ben fogadott el a kinzas és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzd
bUntetések vagy bdndsmodok ellen. Az Alaptérvény lil. cikke jegyzi mindezeket, mig
garancidlis  szabdlyként a Btk. 303. §-a rendelkezik a kényszervallatas
bUntetenddségérdl. Az alapjogi szempontokbdl egyérteimlen |atszik, miért ftiltotft
mod.
Kirdly Tibor és Cséka Ervin kérdésként jeldli meg, hogy a narkotikumok, a hipndzis és a
poligraf alkalmazdsa mennyiben megengedett. A dolgozat eddigi részében a
kényszervallatdst szinte csak egy oldalrdl szemléltem: a beismerd vallomds — minden
dron valdé — megszerzésének igényével magyardztam. Meg kell nézni azonban a
mdsik oldaldt, és ehhez is segitséget nyUjt a kordbbi torténeti dttekintés. Az igazsag
kideritése, a szavahinetéség &rok igényként mutatkozott mindegyik bizonyitdsi
rendszerben. Ha az istenitéleteket nézzik, egy magasabb rendd dontébirdtol vartdk
az igazsdgot az vadelvl eljgrasban — amit kételyek nélkll fogadtak el, még ha ma
azt is mondjuk, hogy irraciondlis mddszer volt. A tortdrat is lehet Ugy szemlélni a legdlis
eligradsban, hogy a félelem, a fdjdalom hatdsdra vallja be igazat mondva
gonosztettei sordt az elkdvetd, tehdt az ellendrzési mechanizmus mikddik, az igazi
elkévetd kerUlt a hatdsag elé.

A modszerek az idével és a rendszerekkel vdltoznak ugyan, de az igény
ugyanaz: igazat mond-e a terhelt (vagy adott esetben a tany). Ezért merdl fel
érdekes kérdésként a jelenlegi rendszerben a narkotikumok, a hipndzis €s a poligraf
alkalmazhatésaga. A narkotikumok és a hipndzis alkalmazdsa visszaélésekre adhat

97 CSEKA, 1991, 89. o.
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lehetdséget, ez pedig elkerllendd — mindamellett, hogy igazsadg-megdllapitdsra sem
tartjdk &ket kifejezetten alkalmasnak.”® Miutadn nem bizonyithatd alkalmassaguk és
sokkal inkdbb a gyanusitott jogait sértené alkalmazdsuk, — figyelembe véve, hogy
nem engedhetnénk meg &ket az eljaras céljat tekintve, — véleményem szerint tiltott
modként kell ket definidlni.??

A poligrdfot ma mdr kevesebb ellenérzéssel és inkdbb elbszeretettel
alkalmazzdak az eljards sordn, €s 97%-0s bizonyossaggal'® helyes értékelést is ad. Ez
persze nem zdria ki a hibalehetéséget, de taldn sokkal fontosabb annak a
megitélése, hogy mennyiben korldtozza ez az alany jogait. Poligrdfos vizsgdlatot csak
a terhelt beleegyezésével lehet folytatni, emellett a Legfelsébb Birésag az 1997/115.
Birosagi Hatdrozatdban foglalkozott a kérdéssel, amelyben megdllapitotta, hogy a
Be. Ugy rendelkezik, hogy ha nem sértik meg a térvény rendelkezéseit, akkor a
poligrafos vizsgdlat eredménye szakvéleményként szabadon felhaszndlhatd., A
jelenlegi szabdlyozdsban azonban nem szakértd, hanem szaktandcsadd végezheti el
a vizsgdlatot.101

A vizsgdlat kapcsan legeldszor két kérdéskor merdl fel: az egyik a tudomdanyos
megalapozottsdg, a masik a jogi értékelés, az eljdrdsban vald felhaszndlhatésaga a
vizsgdlat eredményének.’02 A tudomdnyos bizonyitottsdga a poligrdfnak nem a jog
terUletére tartozd kérdés. A készUlék eljarasbeli haszndlhatdésdga anndl inkdbb. Ezen
belUl tovabbi kérdésként merUl fel, hogy mely szakaszoklban haszndlhatd a készUlék,
illetve kik lehetnek a vizsgdlat alanyai.

A bUntetéeljdrdsra jellemzé alapelvek egy része az eljdrds minden szakaszat
dthatja. Léteznek azonban olyan elvek, amelyek csak a birdsdgi szakaszban
érvényesUlnek (pl. az akkuzatdrius rendszerbdl atvett nyilvdnossdg, szébeliség elve),
ezek jellegUknél fogva, valamint az egész eljdrds és az egyes eljardsi szakaszok céljat
tekintve egyértelmU, hogy a korldtozott Ggyfél-nyilvéanossagu, tdbbségében irdsbeli,
az inkvizitérius  rendszerre épitd nyomozdsi szakaszban egyértelmien nem
érvényesUlhetnek. A poligrdf alkalmazdsa csak a nyomozdsi szakaszban engedhetd
meg. Emellett a legfontosabb érvként a birdi mérlegelés dll. Lattuk, kordbban
szakérté végezte a vizsgdlatot: a birdsdg szakértét alkalmazna a vadiott
szavahihetdségének a megdllapitdsdra, ami eleve mérlegelési kérdés. Ebben a
mérlegelési kérdésben a szakértd nyilatkozna, majd a szakértdé mérlegelési kérdésben
tett nyilatkozatdt a birésadg mérlegelné. Ez a tevékenység azt eredményezné, hogy
+(...) elég kulénds helyzetbe kerllne a birdsag: azt kellene dllitania, képes annak a
bizonyitdsi eszkbznek és bizonyitéknak a mérlegelésére, mely azt a mérlegelési
tevékenységet potolja, amelyre képtelennek érezte magat.”103

98 KIRALY, 1969, 560. o., CSEKA, 1991, 91. o.

9 A narkotikumok és a hipnézis nyilvanval6 elfogadhatatlansaga miatt nem fejtem ki bévebben az ilyen jellegl
eljarasok ellen sz6l6 érveket. Emiatt dsszpontositok csak a poligrafos vizsgalatra.

100 Részt vettem egy poligrafos vizsgalatrdl szolé eléadason 2014. aprilis 30-an Dr. Janza Frigyes ny. vezérérnagy
szervezésében a Beligyminisztérium Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatdsagan, mely eladdson
Ilesik Zoltan 1. alezredes, a Nemzeti Védelmi Szolgalat kiemelt féreferense prezentacidjaban szerepelt ez az érték.
http://arszki.hu/http:/arszki.hu/2014/05/14/poligraf-vizsgalat-bemutato/ (utolsé letSltés datuma: 2014. oktdber
27.)

101 Be. 182. § (2) bek.

102 ERDET Arpad: Hazngsdgrizsgilat és igazsagszolgdltatds. Magyar Jog, 1988. 3. sz. 219. o.

103 ERDETI, 1988, 214. o.
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A jelenlegi szabdlyozds azonban ennél egyszerGbb: miutdn szaktandcsadoi
kdzremUkodést ir eld, bizonyitdsi eszkdzként sz6ba sem jdhet a poligraf eredménye. 104
A nyomozds sordn azonban igénybe vehetd, hiszen a hatésdg az egyes verzidk
feldllitdsa és ellendrzése kapcsdn a jog dltal kifejezetten nem filtott eszkdzodket
igénybe veheti.105

A térvény alapjdn az eljgrds alanyai kéz0l a gyanusitottal és a tanival
szemben sor kerUlhet a vizsgdlatra, de mindkét esetben az alany o6nkéntes
hozzdjdruldsdra van szUkség. Véleményem szerint, ha a nyomozdsi szakaszban a
nyomozdé hatdsagot segiti a munkdjdban, és elfogadjuk ebben a szakaszban az
alkalmazdsdt, akkor egyértelmU, hogy a gyanusitottal szemben alkalmazhatd a
vizsgdlat, igy ezzel a kérdéssel nem kivanok foglalkozni. Egyetlen szempontként az
onvdadra kotelezés tilaimdnak fontos elve merUlt fel a vizsgdlatomban. A poligraf
haszndlata miutdn Onkéntes hozzdjdruldson alapul, nem gondolom, hogy
megsértené ezt az elvet, a gyanusitott szabad déntésén mulik, hogy él-e a vizsgdlat
adta lehetdséggel, kdtelezni nem lehet rd.

A tanuval szembeni alkalmazds anndl inkdbb kétségeket ébreszt. A 2013. évi
CLXXXVI. torvény a Be. 181. §-at egy (4) bekezdéssel egészitette ki, melyben
lehetévé teftte a tanU poligrdfos vizsgdlatat &nkéntes hozzdjdruldsavalios, A
maodositds indokoldsa szikszavu, a lényeges eleme, hogy krimindltaktikai szempontok
indokoljédk a rendelkezés beiktatdsat. Budahdzi Arpdd a tanUk poligrafos vizsgdlat
ald vondsa mellett érvel, és nem fogadja el meggydzé ellenérvként azt, hogy amig a
gyanusitott szdmdra elénydkkel jarhat a vizsgdlat, addig a tanU esetében csak
hdtrdnyok jelentkezhetnek.'9” Azokat a gondolatokat viszont nem veszi figyelembe,
hogy a tanUnak igazmonddsi kdtelezettsége van az eljdrds sordn,'%® tovdbbd a
jogokat mérlegre téve egyrészrdl a taniut nem lehet a gyanusitotthoz hasonld
pozicidba hozni, mdasrészrél a hamis vad blncselekményének leleplezése nem lehet
elegendd indok a tanU poligrafos vizsgdlatdhoz.'%? Budahdzi tulajdonképpen
ugyanezt mondja, tehdt a hamis vad blncselekményének elkdvetésén azért nem
gondolkodik szerinte a hatésadg a tanu poligrafos vizsgdlatdndl, mert a tanunak
igazmonddsi kotelezettsége van. Fedor Anett azért tartja megengedhetének a tanu
poligrafos vizsgdlatat, mert a hatésdg az elkdvetdt tanlként is ki szokta hallgatni
abban az esetben, ha még elegendd bizonyitékot nem gyUjtdtt dssze a gyanusitds
kdzleséhez.'10 Véleményem szerint alapjaiban helytelen gyakorlat az igazmonddsi
kdtelezettseégre alapozva kihallgatni a feltételezett elkdvetdt eldszér tanuként, majd
késdbb gyanusitottként, igy ebbdl kdvetkeztetve sem lehet megfelelé a tanuit
muUszeres vizsgdlat ald vetni.

A poligrdf alapvetden a laikusok szerint egy biztos eredményt hozd készUlék.
Ha valaki vizsgdlat ald veti magdt, az igazségra fény derllhet. Egy tany valdszinldleg

104V, 5/2014. (IX. 29.) BK. Vélemény (Févarosi [télstabla Binteté Kollégiuma)

105 BUDAHAZI Arpad: Poligrdf a biintetdeljarisban. Beliigyi Szemle, 2011. 12. sz. 205. o.; ERDEIL, 1988, 215. o.
106 Kiemelt jelent6ségti igyekben engedte eddig meg a torvény a tanu vizsgalatat poligraffal.

107 BUDAHAZI, 2011, 109. o.

108 Ez az anyagi jogi jogkOvetkezménnyel vald fenyegetés szamomra mar elegendé érv lenne.

109 ERDETI, 1988, 218. o.

10 FEDOR Anett: Bizonyitds a kiemelt jelentdségi biintetdiigyekben. Magyar Jog, 2014. 7-8. sz. 452. o.
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tényleg ezt a pszichés intervenciot!!! éli at, ami megint kérdést vet fel, hogy
egydltaldn szikség van-e ilyen jellegU vizsgdltra a tanu porzicidjaban dllé eljdrdsi
szemeélynél. Budahdzi a fiatalkordakra is kiterjesztené a vizsgdlat ald vonhatd alanyi
kort,112 ezzel nem értek egyet. Azt tarfom helyesnek, hogy fiatalkorak esetében az
elébb emlitett pszichés szempontra vonatkoztatva zdria ki a térvény a poligraf
alkalmazdsat.s

Osszességében a fenti indokok alapjdn a poligradfot a nyomozdsi szakaszban
megengedettnek, a birdsdgi szakaszban megengedhetetlennek taldltam. A
nyomozdsi szakaszban csak a gyanusitott vallomdasanak ellendrzésére szolgdlhat,
csak dnkéntesen — figyelembe véve azt a helyénvald szempontot, hogy lehetdsége
van tisztdznia magat az eljardsban.

7. A bizonyitdsi eszk6zoékre vonatkozé tilaimak

A DbUntetd eljdrdsjog tudomdnya a bizonyitdsi eszkdzdkre vonatkozd tilalimak
kapcsan egyrészrél dltaldnos tilalmakat dllit fel, melyek minden bizonyitdsi eszkdzt
érintenek, valamint specidlis, csak egyes bizonyitdsi eszkdzdkre vonatkozd kizdrd
szabdlyokat.4 A birdéi megismerés lehetdségének korldtozdsa szempontjdbdl a
helyettesithetd és a nem helyettesithetd bizonyitdsi eszkdzdkre vonatkozé tilalmakat
kUlonithetjuk el. A helyettesithetd eszkdzdknek — mint a szakértéi vélemény — nincs
korldtozd hatdsa a birdi megismerésre, miutdn a kizart szakértd podtolhatd mds
szakértével, tehdt az Ugy megismerésére ez nem gyakorol hatdst. A nem
helyettesithetd eszkdz6k a tanUvallomds, az okirat, a tdargyi bizonyitdsi eszkdz és a
terhelt vallomdsa.'s Az egyes eszkdzdknél elemzem a specidlis bizonyitdsi tilalmakat
és a tilaimak megsértésének a kdvetkezményeit.116

7.1 A tanuvallomas

Arrél mar volt sz6, hogy ha egyditaldn nem hallgathatd ki a tanu az eljardsban, vagy
csak bizonyos tényekre nem hallgathatd ki, akkor ez a bizonyitds targydra vonatkozd
tilalomnak felel meg. A tanUvallomds abszolUt akaddlyai, hogy a lelkész, a védd nem
hallgathatd ki arrdl a tényrdl, amirdl ilyen mindségében szerzett tudomdst, ahogyan
a hatésdgi tanu sem, ha titoktartdsi kotelezettség terheli. Kissé drnyaltabb a
mindsitett adatrdl vald kihallgatds, mely esetben a mindsitd adhat felmentést. Az
abszolUt akaddlyok k&zUOl a Be. 81. § (1) bekezdés c) ponfja felel meg az eszkdzre
vonatkozd akaddlynak, igy akitdl a testi vagy szellemi dllapota miatt nyilvénvaldéan
nem vdrhatd helyes vallomds, nem hallgathatd ki tanuként. A relativ tanuzdsi
akaddlyok kozUl pedig a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja szerint a terhelfi

11 ERDETI, 1988, 217. o.

112 BupDAHAZI, 2011, 110. o.

13 A 2013. évi CLXXXVI. térvény indokolasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasra hivatkozik.

114 CSEKA, 1991, 84. o.

115 KIRALY, 1969, 559. o.

116 Gacsi Anett Erzsébet a kutatdsiban megallapitotta, hogy a leggyakoribb oka a bizonyitasi eszk6z0k kizarasanak a
Be. 78. (4) bekezdés 1I. fordulataiban meghatirozott ,,mas tiltott médon” valé beszerzés. GACSI Anett Erzsébet:
Bizonyitdsi tilalmak a magyar biintetdeljardsban: a tirvénysértd (jogellenes) bizonyitékok kixdrdsa. In: Unnepi Kitet dr. Cséka Ervin
professzor 90. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis, Szeged, 2012, 181. o.
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hozzdtartozdi mindség alapozza ezt meg. Az elsé esetben nem vdrhatd el a
valésaghU vallomds, ennek a testi vagy szellemi fogyatékossdg az oka. A mdasodik
esetben Cséka azt dllapitia meg, hogy a tdrvény elfogultsdgot vélelmez.'”
Véleményem szerint itt nem vélelem dall fenn, hanem az a probléma, hogy a térvény
mennyiben kbételezheti a tanut arra, hogy a hozzdtartozdjdt érintéen igazat valljon. Ez
egy sajatos dilemmdt eredményez. A tanU vagy elmondja oz igazat, ami a
hozzatartozdja szdmdra terheld és akdr a legsulyosabb kdvetkezményeknek is kiteszi,
vagy hamisan vall és vallalja a kévetkezményeket.!'8 Ekkora terhet nem lehet a tanu
vdlldra tenni, és valdban a hatdsag elfogulisdgot feltételez, de nem vélelmez.

A tanUvallomds esetén a mentességi okok ellenére tortént kihallgatdas
kdvetkezménye, hogy az bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Ennek
térvényessegi indokai vannak. A Be. 82. § (2) bekezdése alapjdn a mentességi
okokra torténd figyelmeztetés elmaraddsa ellenére kihallgatott tany vallomdsa
ugyszintén nem vonhatd a bizonyitékok kézé — a jegyzékdnyvnek is tartalmaznia kell
a tanu figyelmeztetését és a figyelmeztetésre adott vdlaszat is. A problémdt a
legegyszeribben egy példdaval lehet bemutatni.

TételezzUk fol, hogy egy tébbszordsen mindsuld emberdlés miatt folyamatban
lévé bUntetbeljdrasban a nyomozd hatésag elmulasztotta figyelmeztetni a tandt a
mentességi okokra, és kihallgattdk. A tanU nem tagadta volna meg a vallomdstételt
a hozzatartozéi mindségre vonatkozéan. Ez a tanU — kdzkeletlU kifejezéssel élve a
koronatanu — az egyetlen, aki telies mértékben a vallomdsdval ald tudja tdmasztani
a bUncselekmény megtorténtét, 1atta, hogy a terhelt az elkdvetd stb. A tanut a
targyaldsra idézik, hogy kihallgassdk - immdron térvényes maodon, azonban
idékdzben elhaldlozik. Fel lehet ilyen esetben olvasni a tand vallomdsat a
targyaldson? Bevonhaté-e a vallomdasa a bizonyitékok kdzé?

A példa szdndékosan olyan helyzetet ir le, hogy az olvasd azt érezhesse, teljes
bizonyossdggal nem tagadta volna meg a tanu a vallomdastételt, és a targyaldson is
ugyanazt vallotta volna, mint a nyomozdsi szakaszban. Az elkévetd a terhelt, aki
megkapja a méltd bintetését. Az igazsdgérzetink elsére pillantdsra azt sugallhatja,
hogy ebben az esetben a birdsdg felolvashatja a nyomozdsi iratokban szerepld
tandvallomadst. A térvény 296. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag ismertetheti
vagy inditvanyra felolvashatjia a tanlvallomdast, ha a tand a tdrgyaldson nem
hallgathatdé ki. Ez alapjan a bizonyitds anyagdavd lehetne tenni a tany kordbbi
vallomdsat. Az ellenérv — és véleményem szerint a helyes gyakorlat — az, hogy a Be.
82. § (2) bekezdését hivjuk segitségul, és ez alapjan megdllapitjuk, hogy térvénysértd
a bizonyiték. Bar nem potolhatd, kirekesztjik a bizonyitékok kdrébdl. A Be. 291. § (3)
bekezdése azt mondja ki, hogy a vdadlotthak a nyomozdsi szakasz sordn tett
tanUvallomdsa csak akkor olvashatd fel, ha a mentességi okokra térténd
figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott vdalasza kiolvashatd a jegyzékdnyvbdl. De
lege ferenda javaslatom, hogy ezt a szabdlyt a tanivallomds felolvasdsdrdl és
ismertetésérdl rendelkezd szabdlyok kdzé is be kellene épitenie a jogalkoténak:

296. § (5) A tanunak az (1) bekezdés a) pontja szerinti tandvallomdsa csak akkor

17 CSEKA, 1991, 86. o.
118 KIRALY, 1969, 562. o.
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olvashatd fel, ha a mentességi okokra térténd figyelmeztetés és a figyelmeztetésre
adott vdlasza kiolvashatd a jegyzdkényvbdl.

7.2  Szakvélemény

A szakértékre vonatkozdéan a toérvény kdtelezd alkalmazdsukat rendeli bizonyos
esetekben. Ekkor mds bizonyitasi eszkdzt nem lehet igénybe venni. Mindez a
bizonyitds targydra, az adott tényekre vonatkozéan dllit fel olyan korldtokat, amelyek
a szabad bizonyitds sz6 szerinti, klasszikus értelmének a csorbitdsat vonjdk maguk
utan.

EhelyUtt az eszkbzre nézve tiltd szabdlyként a kizdrdsi okok jelennek meg.
Ezeket Cséka intern jellegy — belsé - tilalomnak tekinti, amelynek soran a tény
bizonyitdsdra kijeldlt szakérté mégsem jarhat el A térvény a 103. § (1)
bekezdésében tdargyalja ezeket az eseteket. A szakvélemény kapcsdn fontos
megjegyzés, hogy ez a birdi megismerésnek egy alapvetd, esetlegesen perddntd,
de egyben attételes forrdsa.'?0 A bird miutdn a szakértd elkészitette a véleményét,
megvizsgdlja, szabadon mérlegeli azt, ellentmondds, hidnyossag esetén a szakértét
a szakvélemény kiegészitésére hivja fel vagy meghallgatja. Ezt kévetden tud dénteni
arrdl, hogy az abban foglaltakat mennyire tekinti dénté jelentdséglinek. Tekintve,
hogy a Be. kotelezden irja eld a szakértdé alkalmazdsdt abban az esetben, ha
kUldnleges szakértelem szikséges a ddntéshez — amely szakértelemnek egyébként
akdr a birtokdban van (esetleges tovdbbi képzettsége kapcsdn), akdr nem, mivel ez
egy objektiv mérce - ki kell rendelnie a szakértét. Majd a szakvélemény
megdllapitdsaira alapozva meggydzédése szerint kell ddntenie. A szakvélemény
egyetlen esetben sem jelenthet abszolUt értelemben elfogadott bizonyitdsi eszkdzt,
tehdt a bird dénthet Ugy, hogy kizdrja, nem veszi figyelembe azt. Ebben az esetben is
indokoldsi  kotelezettség terheli arra nézve, hogy miért nem fogadta el a
szakvéleményt. Ez az indokoldsi kdtelezettség azonban tébbet jelent mds bizonyitdsi
eszkdzOkhdz viszonyitva, hiszen itt szakkérdésekbdl kdvetkezd tények el nem
fogaddsardl dént — amivel kapcsolatban a kiindulépontrdl (szakmai jartassag) elviben
nem rendelkezik ismerettel.

7.3  Targyi bizonyitasi eszk6z

A tdrgyi bizonyitasi eszkdzok kére nem meghatdrozhatd, folyamatosan bévil tekintve
a technika el8rehaladdsat. igy kilén, specidlis filalimakat aligha lehet réjuk nézve
taldini vagy szabni.'?! It sokkal inkdbb a pozitiv jellegl elbirdsok jelennek meg,
mégpedig, hogy az egyes eszkdzOket hogyan lehet beszerezni, €s mi ennek a
maodszernek a térvényi kdvetelménye (pl. motozdsndl, lefoglaldsndl stb.) Tehdat
magdra a bizonyitasi eszkdzre nem taldini tilalmat. Ezt dllapitja meg Cséka is, aki a
targyi bizonyitdsi eszkdzdk univerzdlis jellegébdl addddéan nem taldlt tilalmat,
legfeliebb a Kirdly dltal is emlitett dologkiaddsi kodtelezettség aldli mentességet.'22 E

119 CSEKA, 1991, 87. o.

120 KIRALY Tibot: Biintetd itélet a jog hatardan. Tanulmdny a perbeli igazsagrl és valdsziniiségrdl. KJK, Budapest, 1972, 67. o.
121 KIRALY, 1969, 560. o.

122 CSEKA, 1991, 88. o.
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szerint nem terheli sem a tanut, sem a terheltet a dolog kiaddsa a hatdsdgok részére,
ha megtagadhatja a vallomdstételt. Azonban ezt a rendelkezést a térvény a 152. §
(1) bekezdésében fel is oldja, amikor kimondja, hogy ha a birtokos nem szolgdltatja a
dolgot, akkor az megszerezhetd hdzkutatds vagy motozds Utjan is.123

A szabdlyozds mogott a kdvetkezdk dllhatnak. Ha tany a vallomdastételt — mint
arrél szé is volt — a hozzatartozdi mindség kapcsdn tagadja meg, akkor feltételezhetd
az elfogultsadga. A hdzkutatds sordn a hatdsdg a vallomdst megtagadd tanuytdl
szerez meg tArgyi bizonyitdsi eszkdzt. Szdmomra ez kérdéses, hogy mennyire helyes
gyakorlat, tekintve, hogy nem kivan pl. a hozzdtartozdjat terheld vallomdst tenni a
tany, de tdrgyi bizonyitasi eszkdzt kdzvetetten szolgdltat. Ugyanakkor beldtom azt,
hogy a térvény alapjdn nincs erre nézve koételessége, tovabbd mds az elméleti
alapja a tanuvallomds megtagaddsdnak és a hdzkutatdsnak. Ez alapjdn el lehet
fogadni a szabdlyozast.

7.4  Okirati bizonyitds

Az okiratok valamilyen tény, adat valdésadgdnak, esemény megtérténtének vagy
nyilatkozat megtételének bizonyitdsara készllnek. Okiratnak nevezhetd az eldbbiek
bizonyitdsdra alkalmas okirati kivonat vagy targyi bizonyitasi eszkdz is. Az okirati
bizonyitds sordn fentebb nem eseftt sz6 az adott tényre nézve a kotelezd
bizonyitdsrdl. Mivel vannak tények, melyeket csak adott okirat bizonyithat (pl. az
eligrasban a terhelt bUntetettsége kordbbi jogerds birdi itélettel bizonyithatd csak,
vagy a fiatalkorU terhelt életkora, ami kizarélag kdzokirattal bizonyithatd), ezdital
egyértelmy, hogy minden mds lehetdség kizdrt. Ez egyfeldl a bizonyitds targydra
vonatkozéan tilalom, de tfilalom a mas eszkdz alkalmazdsdara is.124

7.5 A terhelt vallomdasa

A terhelt vallomdsdval kapcsolatos tilaimak az &nkéntes és a szabad
vallomdstételnek a biztositékai.'2s igy a térvény nem kodtelezheti a terheltet a
vallomds megtételére semmilyen esetben sem, tovdbbd az igazmonddsra sem.'26 Ez
utdbbinak egyetlen korlatjat  dllitja  fel, mégpedig, hogy mdast hamisan
blUncselekmény elkdvetésével nem vdadolhat. Emellett az eljdrdsban bdrmikor
dénthet Ugy, hogy bdr kordbban megtagadta a vallomdstételt, mégis tesz
vallomdst. A terhelt vallomdsdra nézve csak olyan tilalmat taldlhatunk, amely
irdnyadd a szakértékre és a tanlUkra nézve is, ezzel dltaldnosabbd téve a
rendelkezést. Igy nyilvan a befolydsoldsdra alkalmas kérdésfeltevés, a kényszertd|,
fenyegetéstdl mentes vallomdstételi lehetdség. Ezek az esetek mind a bizonyitdsi
maodszerekre vonatkoznak.

Kirdly Tibor megdllapitasaval nehéz vitatkozni, miszerint kiGldnleges a helyzete

123 KIRALY, 1969, 560. o.

124 CSEKA, 1991, 88. o.

125 KIRALY, 1969, 560. o.

126 Az angolszasz eljarasban a vadlott vallomasa a tandvallomasok korében értékelendd, ezaltal igazmondasi
kételezettsége van. Erdekes — de a dolgozat terjedelmét jocskan meghaladé — kérdés, hogy atvehetnénk-e ezt a fajta
szabalyozast. V6. HACK Péter: A kihallgatis rendszere a targyaldson. Collega, 1997. 6. sz. 14. o.
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a terhelti vallomdasnak, hiszen az 6sszes tébbi bizonyitdsi eszkdz pontosan ennek a
potlasat szolgdlja.'?” A terhelt vallomdasa kapcsdn is felmerll azonban gyakorlati
kérdés. Ha a terhelt megtagadja a vallomdstételt, a hatésdg nem tehet fel tovabbi
kérdéseket. Ennek a szabdlynak a megkerUlése azonban a gyakorlatban ugy
torténhet, hogy a terhelt nem kivadn vallomdst tenni, majd a hatdsdg tagja
megkérdezi, hogy kérdésekre kivén-e vdlaszolni, mire a terhelt azt vdlaszolja, hogy
igen. A neuralgikus pont: ezekbdl a valaszokbdl nyerhetd bizonyiték a késébbiekben
felhaszndlhaté-e2  Véleményem szerint amennyiben a terhelt megtagadja a
vallomdstételt, ugy le kell zarni az Ugyre vonatkozd kérdésfeltevést, igy jogszerd
bizonyiték egydltaldn nem nyerhetd a vdlaszaibdl. Az ilyen gyakorlatot — amely a
kérdésfeltevésre épul — elutasitanddnak tartom. A térvény csak azt jelzi, hogy nem
lehet kérdéseket intézni a terhelthez, ugyanakkor a szabdly megkerUlésének (egyben
Iatszélagos betartdsdnak) a kdvetkezményeirdl nem szol.

Tremmel FIérian azt az elvet vallja, hogy ha a vadlott a birdsag elétt a Miranda
figyelmeztetésekre'? reagdlva megtagadja a vallomdastételt, akkor a kordbbi
szakaszban tett vallomdsa ettdl figgetlenUl a bizonyitds anyagdvd tehetd
felolvasdssal.'? Az egyik érve az, hogy figyelmeztetés utdn tesz vallomdast a terhelt.
Véleményem szerint a figyelmeztetéshez, tovdbbd a védekezés szabadsdgdhoz
hozzdtartozik, hogy bdrmikor megtagadhatja a vallomdstételt a terhelt, tovabbd
nem haszndlhaté fel — éppen a védekezés szabadsdga miatt — a kordbbi vallomdasa.
A mdsik érvét a ,,mérgezett fa gyimdlicse” doktrindjdra vezeti vissza, ez alapjan azt
dllapitia meg, hogy a vallomdsbdl szerzett tovdbbi bizonyitékok is kizdrdsra kerlinek,
de ez nem engedhetd meg. Nem taldlom helyes gondolatmenetnek, ugyanis ebben
az esetben a kizdrt bizonyiték nem a térvénysértés miatt nem kerGl birdi értékelés ald,
hanem amiatt, hogy a vadiott él a hallgatds jogdval a targyaldsi szakaszban. Még
ha el is fogadndnk Tremmel dllitdsat, a doktrina targyaldsakor emlitettek alapjdn a
magyar jog szerint a térvénysértd bizonyitékbdl is eredhet térvényes bizonyiték.

8. A bizonyitdsi eléirasok megsértésének kovetkezményei

A bizonyitdsi tilalmak ellenére beszerzett bizonyitékokat idedlis esetben a birdsdg
kirekeszti a tdbbi bizonyiték kdzUl, és nem is mérlegeli &ket.’30 A nem egyértelmU, a
torvény dltal nem szabdlyozott és a dolgozatban is bemutatott bizonyitdsi
szabdlytalansdgok esetén is ugyanigy kell eljgrmia. A kdvetkezbkben azt fogom
megvizsgdlni, hogy a mindezek ellenére hozott birdsagi itélettel a mdsodfoku
eljgrasban mi térténhet.

A hatdlyos térvény 348. § (1) bekezdése alapjdn a mdsodfoky eljdrdsban a
teljes revizid elve érvényesll. (A mdasodfoky eljards meginduldsanak feltétele, hogy
az elséfokU hatdrozat ellen az arra jogosultak fellebbezési jogukkal élienek.) A teljes

127 KIRALY, 1969, 559. o.

128 Miranda figyelmeztetésnek nevezziik a terhelt vallomdsmegtagadasi jogara valé figyelmeztetést (Miranda contra
Arizona gy, 1966)

129 TREMMEL, 2012, 494. o.

130 A birésag csak annyiban vizsgalja meg Gket, hogy meg tudja allapitani a bizonyiték jogsértd voltat. A bizonyitékok
kizardsanak okardl pedig szamot kell adnia az itéletében. V6. HOLE Katalin — KADLOT Erzsébet (szetk.): A
biintetdeljdrasrol szolo 1998. évi XIX. tirvény magyarizgata. IV . kotet. Magyar Hivatalos Ko6zl6nykiad6, Budapest, 2008,
188. o.
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revizid elve azt jelenti, hogy a mdsodfoky birdsdg nem csak az elséfokU hatdrozatof,
hanem magdat az elséfoky eljdrast is felUlvizsgdlja. Ebben az értelemben a
bizonyitdsra vonatkozo eljdrdsi cselekményeknek, a bizonyitds dltaldnos szabdlyainak
a térvényességét is nézi.13!

A hatdlyon kivUl helyezési okok csoportosithatdéak abszolUt és relativ hatdlyon
kivOl helyezési okokra. Az abszolUt okok'3? esetében a hiba a hatdlyon kivUl
helyezésre okot add koérUimény természetében keresendd (pl. a targyaldson nem
vett részt az Ugyész), sUlyos eljardsi szabdlysértés vezet hozzd. Kordbban semmisségi
okoknak nevezték Oket,'33 ez és az abszolut jelzd is azt fejezi ki, hogy a birdsadgnak
mérlegelés nélkUl kell hatdlyon kivUl helyeznie a hatdrozatot.

A relativ hatdlyon kivil helyezési okok!34 esetében a birdsdg mérlegeli az ok
kihatdsat az érdemi elbirdlasra, és csak ez alapjan semmisiti meg a hatdrozatot. 135
Relativ ok alapjan hatdlyon kivil helyezésre hdrom okbdl kerllhet sor: eljardsi
szabdlysértés; megalapozatlansdg; az opportunitds elve.!36

Akkor kap jelentéséget ez a kategdria, ha az elséfokU eljardsban ,,olyan
eljarasi szabdlysértés tértént, amely lényeges hatdssal volt az eljdrds lefolytatdsdra,
illetéleg a bindsseg megdllapitasdara, a bldncselekmény mindsitésére, illetéleg a
bUntetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazdsdra. Illyennek kell tekinteni
kUléndsen, ha a bizonyitds térvényességére vonatkozd szabdlyokat megsértették, az
elidgrasban részt vevd személyek a térvényes jogaikat nem gyakorolhattdk, vagy ezek
gyakorldsat korldtoztdk.”137 Az eljards idbdszerlségére figyelemmel igy mindazok az
aprébb szabdlysértések, melyek nem befolydsoltdk Iényegesen az érdemi dodntés,
csak megdllapitdsra kerllnek, de nem vonnak maguk utdn jogkdvetkezményt.’38 A
dolgozatban felhozott és véleményem szerint kardindlis eseteknél joggal merUl fel a
kérdés, hogy a szabdlysértések az érdemi ddntésre kinathatnak-e olyan mértékben,
hogy megalapozzék a hatdlyon kivil helyezd hatdrozat meghozatalat. Ugy
gondolom, hogy a (korona)tanld és a terhelt esetében mindenképpen
megdllapithatd, hiszen doéntéen befolydsolja a blndsségrédl vald déntést a
torvénysértéen a birdsag elé vitt vallomdsukban szerepld informdcidk. A tdrvényben
a (pl. személyiségi) jogokat sérté adatok nyilvénossdgra hozataldra nézve sem
taldlunk az eljdgré hatésdgra nézve szankciot, holott mint a bizonyitds specidlis
elvének érvényesUinie kellene.

A bizonyitasban elkdvetett hiba kdzvetlenll megalapozatiansGdghoz vezet. Az
eljarasi hibat nem lehet reformatérius jogkérben megoldani, ugyanakkor az eljardsi
hiba miatt bedllt helyzetet sem lehet orvosolni megvdltoztatd déntéssel. Ezdltal, ha az
adott — Iényeges kihatdst eredményezd — bizonyitékot kizdrjuk, akkor elddll a helyzet,
hogy megalapozatian lesz az itélet.

131 HOLE — KADLOT, 2008, V. kétet, 39. o.

132 Be. 373. § (1) bek. II., III. és IV. pontok

135 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Florian: A bintetd eljardsjog elmélete. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012, 331. o.

134+ Be. 375-378. §

135 CSEKA Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 258. o.

136 FARKAS — ROTH, 2012, 384. o.

137 Be. 375. § (1) bek.

133 HOLE — KADLOT, 2008, V. kotet, 181. o.
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Az elséfokU birdsadgnak nem az a feladata, hogy a nyomozds egészét nézze és
ez alapjan dllapitsa meg, hogy a bizonyitdsi eszkdzok &sszegyUjtése és rdgzitése
sordn a toérvénynek megfeleléen jart-e el a hatésdg.’® A birdsdgnak az &sszes
bizonyitékokat meg kell néznie egyenként, beleértve az dsszegyUjtés torvényességét
is, ezutan kell logikailag kirekeszteni a nem megfeleld bizonyitékokat és végul
Osszességében értékelnie. A mdsodfoky birdsadg az elséfokU birdsdgnak ezt az
eljagrasat is vizsgdlja.

Mindezeket &sszevetve a problémdat ugyanabban Idtom, mint Hack Péter: az
igazsagszolgdltatasba vetett bizalmat a hibds vagy téves itéleteknél kevés dolog
tudja jobban rombolni.’“0 Az eljardsi szabdlysértések tdomege — miutdn nincs pontosan
megfogalmazott garancidlis szabdly sem - egyrészrél vezetnek hibds itéletekhez,
masrészrél  megmagyardzhatatlan a  kdvetkezmények nélkll maraddsuk az
eljarasban résztvevd személyek szadmara.

9. Osszegzés

Mint Iathatd volt, a bizonyitds targydra, médjdra és az eszkdzdkre vonatkozd tilalmak
megjelenése alapvetéen korldtot jelent a szabad bizonyitds rendszerében. Ismét
fontosnak tartom megemliteni, hogy ahol korldt vagy filalom Iétezik, ott szabadsdg
aligha élhet.’4 Eimondhatd, hogy ezek a korldtok az eljdrdsban résztvevdk jogaira is
tekintettel kerUlnek a térvénybe, ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a kdtelezd
alkalmazdsuk vagy a kotelezd alkalmazdsuk ellenére térténd haszndlatuk filtdsa a
szabadsagra vetitve ,,akaddly” az eljarasban.

A birdnak a tilalmak ellenére beszerzett bizonyitékokat ki kell rekesztenie, és
nem mérlegelheti azokat semmilyen formdban, még csak sejtetnie sem szabad,
hogy azokbdl bdarmiféle — még ha az igazsadg szempontjdbdl helyes — kdvetkeztetést
vont le. Az egyes bizonyitdsi eszkdzokre vetitett tilalmakbdl jol 1atszik, hogy mennyire
szUk azok felhaszndlhatésdgdnak a szabadsdga. A birdi mérlegelésben korldtot
jelentd tényezd, hogy akdr bevonja, akdr kizdrja az adott bizonyitékot a bizonyitékok
korébdl, koteles azt megindokolni. Koteles tovabbd a déntéséhez vezetd logikai
kdvetkeztetésekrdl, folyamatrdl is beszémolni a hatdrozatdban. Tehdt a szabad
meggydz&dés alapjan vald déntés klasszikus értelemben aligha taldlhaté meg a
torvényben. A birdt vezeti egyfajta zsinbrmérték, és csak ezutdn jbhet széba a
mérlegelési szabadsdga. Tekintve, hogy az in dubio pro reo alapelvnek &t kell hatnia
az egész eljarast, és a terheltre nézve garancidlis elemeket épit a térvény az elv
érvényesUlésére, tulajdonképpen ez is korlatja a meggydzédeés szerinti ddntésnek —
még ha nyilvanvald, magyardzatra sem szorul az elv helyessége.

Konkrét de lege ferenda javaslattal a tandvallomds kapcsdn éltem, ennek oka, hogy
a tébbi javaslatom célja, hogy 6nmagdban a preciz és pontos szabdlyozdsra hivja
fel a figyelmet, ez a megfontolds eleve nem tud konkrét javaslatban testet dlteni.

Amit a térvény nem ftilt, az szabad - szokds mondani. Ez anyagi jogi

139 BARD, 2007, 230. o.

U0 HACK Péter: A biintetdhatalom fiiggetlensége és szamonkérbetdsége. Magyar Koz16ny-, Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2008, 49. o.

141 ERDETI, 1995, 50. o.
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értelemben egy helyes megdllapitds. Eljarasjogi értelemben azonban nem. A
kételyek, a kételyekbdl kdvetkezd utdlagos bizonyitasi szabdlytalansdgok mind-mind
jogbizonytalansdghoz vezetnek. Ha pedig nem szabdlyozzuk 6l a bizonyitdsi
kérdéseket, szdmos visszaélést tapasztalhatunk. Az emlitett javaslatok egyértelmivé
tennék a problémds ,lappangd” tilaimak kapcsdn felmerGlé  bizonyitdsi
nehézségeket. A tisztességes eljiards megkdveteli a szabdlyozottsdgot -
szabdlyozottsadgban pedig soha nem lesz szabad a bizonyitds.

Végul Kirdly Tibor megdillapitdsat szOksegszerinek tartom felhozni, miszerint
amit a legdlis rendszer eltérolt, az a formai kdtdttseégeket sohasem szintette meg.
Ugyanakkor a szabad rendszer sem maradt sohasem szabdlyozatlan. A & tett az
volt, hogy a biré lelkismeretét szabaditotta fel, és tette a birdi meggydzddést az
igazsag kritériumdavda'4? — hozzateszem: korlatokkal.
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