MEcs JANOS

A gyozteskompenzdacié alkotmdanyossagarol -
a pozitiv téredékszavazatok megitélése az egyenld valasztdjog tukrében!

Problémafelvetés

A tdbbségi és ardnyos rendszerek dltal reprezentdlt elvek finomhangoldsa igen
nehéz, és e megolddsok értékelése alkotmdnyjogilag meglehetdsen ingovdnyos
feladat. Barmely vizsgdldddsnak szUkségképpen ki kell térnie a vdlasztdsi rendszer jogi
konstrukciéjadn tUl az azt kitolté politikai térre is, csak ekképpen kerllhetd el az
alapvetd demokratikus és alkotmdnyos fogalmak formalitdssd vald kilresitése. A
vizsgdlatot tovdbb neherziti, hogy minden vdlasztdsi rendszer megalkotdsa egy adott
politikai ,ténydlidsba” illeszkedik, vagyis azok hivjdk életre a szabdlyokat, akikre
alkalmazni kell majd, és akiknek politikai érdekérvényesitdé képessége figg e
szabdlyoktdl.

Ugyanakkor nagy — kdzéleti, politikai és alkotmdnyjogi — nyomds nehezedik az
Alkotmdnybirdsagra és nemzetkdzi jogvédelmi férumokra, mikor a valasztdsi rendszer
egyes szabdlyainak Alaptdérvénnyel, illetve mds nemzetkdzi dokumentummal vald
6sszhangjardl kell hatdrozni.

Jelen dolgozat témdja az Uj magyar vdalasztasi szabdlyozds dltal bevezetett
gy6zteskompenzdcid, melynek értékelésekor figyelembe kell vennink a fent kifejtett
szempontokat. A dolgozat el&szor is azonositjia a vizsgdilt jogszabdlyi konstrukciét,
valamint a megvdltozott vdlasztdsi szabdlyozds kérnyezetébe dgyazza azt (l. rész). A
vizsgdlt jogintézmény funkciéjdbdl kiindulva ezt kdvetéen fogalmi alapvetésként
ismertetem a vdlasztdsi rendszer fogalmdat, értelmezési vetlleteit és sajatsagait,
kitérve az ardnyos és tobbségi rendszerek eldnyeire és hatranyaira (ll. rész). A lll.
részben a vdlasztdsi  rendszerre, valamint szUkebb értelemben véve a
gydézteskompenzdciéra vonatkozd alkotmdnyos kereteket tekintem &at, jogforrdsként
azonositva  az  Alaptdrvényt mint  belsé jogi, valamint nemzetkdzi jogi
instrumentumokat. Mivel a vizsgdlt jogintézmény a vdlasztdjog egyenléségével van
szoros OsszefUggésben, ezért ennek kUlonbdzd értelmezési vetlleteit, az effektiv
egyenléséget (IV. rész), valamint az Alkotmdnybirdésdg gyakorlatdt (V.) veszem
gorcso ald, ismertetve az egyenld valasztojog értelmezésének lehetséges szintjeit. Ezt
kdvetden ismertetem az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatadt a vizsgdlt jogintézmény
alkotmdnyossagdrdl (VI. rész). A dolgozatot e hatdrozat két szemponty vizsgdlataval
zarom; egyrészt elemzem a kordbbi alkotmdnybirdsagi gyakorlattal vald &sszhangjat
(VIl. rész), rdmutatva a két gyakorlat ellentmonddsaira, valamint a  vizsgdilt
jogszabdlyi konstrukcidé funkcidtlansdgdra, majd sajat értelmezési tipoldgidt javaslok,
hangsulyozva a jogintézmeény alaptérvény-ellenességét (V. rész).

1A dolgozat a XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Alkotmdnyjog II1. tagozataban 1. helyezést ért
el. Konzulens: Bodnar Eszter adjunktus, ELTE AJK; Varsanyi Benedek tanacsadd, Alkotmanybir6sag.
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1. A vizsgdlat targya: a gyézteskompenzdacio jogintézménye
1.1 Uj vdlasztési rendszer - véltozé és vdltozatlan elemek

A 2010-es orszaggydlési valasztasokat kdvetéen megvdltozott Magyarorszag kdzjogi
rendszere. A kormdny kétharmados tébbsége dltal politikai realitdssa valt egy Uj
alkotmdny, az Alaptérvény megalkotdsa, és ezt kdvette a sarkalatos térvények, igy
az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdése alapjan az orszaggyulési képviseldk
vdlasztasardl szold 2011. évi CCIIL. térvény (a tovdbbiakban ,,0j Viv.”) elfogaddsa. Az
Orszaggyulés dital elfogadott térvény Uj vdlasztdsi rendszert vezetett be, hatdlyon
kivUl helyezve a régi vdalasztdsi rendszert meghatdrozdé jogszabdlyokat.2

Az Uj vdlasztdsi rendszer, habdr szdmos Uj elemet vezetett be, struktirdjdban
és alapelveiben megdrzi a régi vdlasztdsi rendszer sajatossagait. A vdlasztds
tovdbbra is kategorikus szavazattal (tehdt nem preferencia-sorrend feldllitdsaval)
torténik, vegyes rendszerben, vagyis megmarad az egyéni dg mint a tdbbségi elv,
valamint a listads dg mint a képviseleti elv érvényre juttatdja, a rendszer a vesztes
toredékszavazatok révén tovdabbra is kompenzdlni igyekszik az egyéni korzetek
ardnytalansagdt, tovdbbd megmarad az 6tszdzalékos valasztdsi kUszob.

Szdmos ponton valtozott azonban a vdlasztasi rendszer. A kordbbi kétfordulds
egyéni korzeti voksoldsok egyforduldssd vdltoztak, megszintek a terlleti listdk, és a
tovdbbiakban orszdgos pdrtlistdkra lehet szavazni, ebbdl fakaddan vdaltoztak az
orszagos listadllitds kdvetelményei. Vdaltozott a képviseldk szama, a kordbbi 386-rdl
199-re, valamint vdltozott az egyéni és a listds ag ardnya. Uj eleme tovdbbd a
rendszernek a hatdron tUli magyarok szavazati jogdnak megteremtése, valamint a
nemzetiségi listdra vald szavazds. Mindezeken tUl bevezetésre kerllt a pozitiv
téredékszavazatok jogintézménye.

1.2 A gyézteskompenzdacioé definidldsa, fogalomhasznalat

A rendszervdltast  kdvetben  létrejovéd  vdlasztdsi rendszerUnk  kétfajta
téredékszavazatot ismert; egyrészt a terGleti listdkon mdsrészt pedig az egyéni
kérzetekben manddtumot nem eredményezd szavazatokat.? E voksok az orszadgos
listara kerUltek, a szabdlyozds funkcidja az volt, hogy a terUleti listdkon és az egyéni
korzetekben manddatumot nem eredményezd szavazatok ne vesszenek el, az azok
dltal kifejezett preferencia valamilyen mértékben érvényesiljon.4

2 gy kiléndsen az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol szol6 1989. évi XXXIV. torvényt (a tovabbiakban ,,régi
Vtv.”).

3 Régi Vtv. 9. § (1) bekezdés.

4 A toredékszavazatok szabalyozasa az egyéni korzetek esetében tehat azt a megdénthetetlen vélelmet allitja fel, hogy
a jeloltre adott szavazat altal megjelenitett preferencia elsédlegesen partpreferencia, hiszen a kompenzacié révén az
egyéni ag szavazatai a partlistdk szdmara eredményezhetnek mandatumot. Ez ellentmond a vegyes rendszer egyéni
aga logikajanak, amennyiben ez ut6bbi a valasztok és jeloltek kozti kapesolatot kivanja kézvetlenné tenni. Annyiban
viszont megalapozott a szabalyozas, hogy figyelembe veszi azt a tényt, hogy az orszaggyulési képvisel6k
megvalasztasanal els6dlegesen partpolitikai preferenciak dominalnak. Ez utébbi tényezérél lasd: SZOBOSZLAI
Gyorgy: Valasztasi rendszer és politikai tagoltsag. In: Parlamenti valasztisok 1990. Politikai szociolégiai kérkép.
szertk. SZOBOSZLAI Gyorgy, (MTA Tarsadalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2009.) 23.0.
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Az Uj Vtv. 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn téredékszavazatnak mindsil az
egyéni vdlasztdkerlletben a manddtumot szerzé jeldlt szavazataibdl a mdsodik
legtébb szavazatot elérd jeldlt eggyel nodvelt szavazatainak kivondsa utdn
fennmaradd szavazatszdm. Ez azt jelenti, hogy az egyéni kdrzetek gydztesei és
masodik helyezettjei kdzotti szavazatmennyiség is téredékszavazatnak mindsdl,
vagyis atkerGl az orsz&gos listdra.

Jelen dolgozat  az igy |étrejové  téredékszavazatokra pozitiv
toredékszavazatokként, az egész jogintézményre — annak vdlasztasi rendszerben
érvényesUlé hatdsaival egyUtt — pedig gydzteskompenzdcioként utal.

2. A gyodzteskompenzdcio strukturdlis-funkciondlis elhelyezkedése

A gybzteskompenzdcié rendszertanilag a vdlasztdsi rendszer szabdlyozdsdba
Agyazddik, vizsgdldddasunkkor ezért bizonyos alapvetd megdllapitdsok tétele
szUkséges magadval a vdalasztdsi rendszerrel, illetve az ahhoz kapcsolddd képviseleti
elvekkel, valamint a rendszer normativitds@val kapcsolatban. gy jeldlhetjik ki a
vizsgdaloddas keretét, amely a jogintézmény strukturdlis, valamint funkciondlis
elhelyezkedésébdl kdvetkezik, és amely a szabdlyozds alkotmdnyossdgdnak
vizsgdlatakor viszonyitdsi alapként szolgdlhat.

2.1 A vdlasztdasi rendszer fogalmanak meghatdrozdsa

A gydzteskompenzdcid a vdlasztdsi rendszer eleme, igy ez utdbbi definidldsa
szUkséges ahhoz, hogy a jogintézmény alkotmdanyossagdt annak funkcidja illetve a
jogszabdlyi kérnyezetben elfoglalt helye alapjdn meg lehessen dllapitani.

Alkotmdnyjogi értelemben a vdlasztdsi rendszer azon anyagi és eljdrdsi
normdknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzdk a szavazdsra jogosult
dllampolgdrok  akaratdnak a  népképviseleti  szerv  dsszetételébe  vald
transzformdldsdnak részletszabdlyait. Ez magdban foglalja tébbek kdz6tt az aktiv-
valamint passziv valasztdjog kritériumainak,’ a vdlasztdasi alapelveknek,é a szavazatok
manddtumokkd alakitdsdnak,” valamint magdnak a vdlasztdsi  eljagrdsnaké a
meghatdrozasdat.

Vdlasztasi formula alatt értjik azt a modszert, amellyel a leadott szavazatokbdl
kiszdmolhaté a népképviseleti szerv. manddtumainak megoszldsa.? A vdlasztdsi
formula része tehdt a vdlasztdsi rendszernek, azonban nem azonos azzal, csupdn
egyik részelemét alkotja. Jelen vizsgdldédds céljag a gydzteskompenzdacid
alkotmdnyossdgdnak megitélése, és mivel ez utdbbi a szavazatok manddtumokkd
alakitasakor fejti ki hatasat, ezért jelen dolgozat szempontjdbdl a valasztdsi formula
kUlonos jelentdséggel bir.10

5 Alaptorvény XXIII. cikk.

¢ Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdés.

74 Vtv.

8 A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXVI. térvény.

9 FABIAN Gyorgy — KOVACS Laszl6 Imre: Voksok és Manddtumok (Villanyi uti kdnyvek, Budapest, 1998.) 32-33.0.
10 Lasd V. rész 3. pont 3. abra
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A vdlasztasi rendszer e definicidjaval meghatdroztuk tehdt annak , kezdd- és
végpontjat”; vizsgdldddsunk sordn a vdlasztopolgdrok dltal leadott szavazatok
(kezdbpont) és a népképviseleti szerv Osszetételének (végpont) Osszeflggéseit
vizsgdljuk. Ez 6sszhangban van a vdlasztépolgdrok Alaptérvény dltal is lefektetett
képviseleti elven alapuld hatalomgyakorldsanak elvével, vagyis azzal, hogy ,,a nép a
hatalmdt képviseldi Utjan [...] gyakorolja.”!" Ezzel &sszhangban dllapitotta meg az
Alkotmdnybirésdg, hogy az Alkotmdnyban lefektetett népszuverenitds elve
welsédlegesen az orszdg vdlasztépolgdrainak abban a jogdban fejezddik ki, hogy
vdlasztassal 1étrehozzdk a legfelsébb dllamhatalmi és népképviseleti szervet”,'2 igy
tehat ,,a népszuverenitds gyakorldséanak elsédleges formdja a képviselet.”13

A képviseleti demokrdacidk immanens eleme, hogy a hatalomgyakorlds sordn
a vdlasztépolgdrok akarata kdzvetlenUl nem foghatja &t az dllamot mint kdzdsséget
érinté dontési folyamatok egészét. A konkrét déntések meghozataldt illetéen — a
kdzvetlen demokratikus intézmények kivételes érvényesilésétdl eltekintve — tehat
mar nem kdvetelmény a vdlasztépolgdrok szavazatdnak egyenértéklisége.'* Ebbdl
kdvetkezik, hogy a vdlasztdsi rendszerre vonatkozé szabdlyokat, igy a vdlasztéjog
alapelveit is a népképviseleti szerv megalakitdsdig kell alkalmazni,’® nem
érvényesUlhetnek azonban a konkrét déntéshozatali eljdrdsok keretében, vagyis
nem k&thetik a szabad manddtummal rendelkezd orszaggyudlési képviseldket, 16
habdr ezt az elvet — vagyis a vdlasztasi alapelvek terrénumdnak a szavazattdl a
manddtumig teriedd meghatdrozdsdt - logikailag attdéri az  Alkotmdnybirdsag
26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozata.” Jelen dolgozat — terjedelmébdl fakaddan is —

11 Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés.

1222/1993. (IV. 2.) AB hatirozat (ABH 1993, 182, 185.)

13 Ehhez képest masodlagosan érvényestlnek a kézvetlen demokratikus eszk6z0k, az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint ,,népszavazas csak az Alkotmany és az alkotmdnyosan hozott térvények keretei kozott donthet az
Orszaggyilés hatdskorébe tartozé ugyekben.” 2/1993. (I 22.) AB hatdrozat (ABH 1993, 33, 36.) — E kotben
meglatasom szerint az Alkotmany 2. § (2) bekezdése és az Alaptérvény B) cikk (3) és (4) bekezdései kézott nincs
tartalmi kilénbség, {gy a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok is alkalmazhatéak maradnak.

14 Eppen ezért tekinti az Alkotmanybirésig az egyenld valasztéjogot ,,kiemelkeden fontos politikai jognak”, mivel
,»a valasztopolgarok kizardlag az aktiv vélasztéjog négyévenkénti gyakorlasa soran tudnak befolyast gyakorolni a
legf6bb allamhatalmi és népképviselet szerv ésszetételére.” 6/1991. (I1. 28.) AB hatarozat (ABH 1991, 19, 20.)

15 Vagyis az egyenlGséget és altalanossagot a valasztas valamennyi stadiumara, a titkossagot és kozvetlenséget pedig
csak a szavazasra kell alkalmazni. BODNAR Eszter: A vdlasgtdjog alapjogi tartalma és korlitai (HVG Orac, Budapest,
2014.) 100. o.

16 A szabad mandatum lényege az imperativ mandatummal szemben fogalmazhaté meg, miszerint a képviselének
nem adhaté jogilag kételezé utasitas, igy a képvisel6k jogilag nem is kétédnek a valasztokhoz, iranyukba nincsenek
jogi kotelezettségeik, és a valasztok altal nem vonhatok felel@sségre.” DEZSO MARTA: Képviselet és vilasztds a parlamenti
Joghan (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé — MTA Allam- és Jogtudomanyi intézete, Budapest, 1998.) 83.0. — ,,A
szabad mandatum lényege, hogy a képvisel6 és a valasztok kozotti jogi fiigebség a valasztis utan megszdnik. A
képvisel6 tehat nem utasithaté és a képvisel6 egyetlen kérdésben sem koteles a valasztok véleményét kikérni.”
2/1993 (1. 22.) AB hatirozat (ABH 1993, 33, 38.)

17 A hatarozat az Onkormanyzati vélasztasi rendszer azon 4j elemének alkotmanyossigat vizsgalta, amelynek
értelmében a keriileti polgarmesterek ez utébbi mindségiikén til, megvalasztisukkal a févarosi kozgyilés tagjai
lesznek. Az inditvany alapjan e rendelkezések sértették az egyenld valasztojog elvét, mivel a kertletek k6zott jelentds,
bizonyos keriiletek k6zott tobb mint hatszoros killénbség van a valasztasra jogosultak szdma tekintetében. Az
Alkotmanybirdsag érvelése szerint azonban ,,a jogalkotd [...] olyan tovabbi szabélyozasi elemeket épitett be a Tv.-be
(helyi dnkormdinyzati képviselok és polgarmesterek valasztisdril szold 2010. évi L. torvény — M.].) melynek funkcidja az
egyenl8ség elve énmagiban nézve fennills sérelmének més jogi szabdlyokkal torténd ellensulyozasa.” {Indokolds
[41]} Az ellensulyként fellép6 rendelkezés pedig az volt, miszerint a f8varosi kozgytlésben csak akkor kapja meg egy
javaslat a szavazatok tébbségét, ha meghatarozott szavazatarany mellett a f6varos lakossagszamanak egyiittesen t6bb
mint felét kitevé kertletek megszavazzak azt. Az 6nkormanyzati valasztasi rendszer alkotmanyossagat tehat az
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adottnak veszi a képviseleti demokrdcia intézményét, és a vdlasztépolgdrok
akaratdnak egyenld mértékl érvényesilését mint a népszuverenitds érvényre jutdsat
is e keretrendszeren belUl értelmezem.8

Az el6z6ekben lefektetett kezdd- és végpont figyelembevételével a valasztasi
rendszert tdgabb értelemben Ugy is meghatdrozhatjuk, mint mindazon szocioloégiai,
politoldgiai, valamint jogi tényezdk &sszessegét, amelyek hatdssal vannak a
szavazdsra jogosult dllampolgdrok akaratdnak a népképviseleti szerv dsszetételébe
valé franszformdaldsdra. E tdgabb meghatdrozds tehdt nem csak az Alaptdrvény,
valamint egyéb jogi instrumentumok dltal meghatdrozott jogi szerkezetet, hanem az
azt kitélté tarsadalmi, illetve politikai realitdsokat is magdban hordozza (Iasd 1. dbra).

1. dbra
| | |
| | |
sth | | |
. | | |
] o | | |
Szociologiai, PfEiZ"?t‘%h ' ' Vigsgdlat !
politologiai hajlanddsag : : ;;i: :
ténvezik o
i Partrendszer : : :
| | |
Partok [ [ [
teriileti stlva ' ! !
| | |
I I I
Aliiv / passziv. Valasztasi Valasztasi b
vélasztéjog eljaras formula >0
Valasztisi rendszer jogi konstukcidgja

Miként Dezsé Mdarta is ravilagitott, a valasztasi rendszer mikddése — igy annak
alkotmdnyos vizsgdlata — nem képzelhetd el e tdgabb kontextus nélkdl.'? Ahogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga fogalmazott, a vdlasztdsi rendszer az adott dllam
wpolifikai fejlédéstorténetének” (political evolution of the country) figgvényében

értelmezhetd, amibdl az kdvetkezik, hogy eltérd fejlédéstorténetd  dllamokban
részben eltéré alkotmdanyossagi standard érvényesUl, tehdt adott dllam vdalasztdsi

Alkotmanybirésag egy, a rendszeren kivili déntéshozatali technikaval kivanta megindokolni. Ahogy Paczolay Péter
alkotmanybiré killénvéleményében ramutat ,,a kettés dontéshozatali rendszer [...] a mar megvalasztott képvisel6kbol
all6 testilet késébbi mikodésére vonatkozé déntéshozatali eljarasi szabaly” amely ,,a valasztéjoggal Gsszefiiggésben
[...] — dogmatikailag — nem is lehetne vizsgalhat6.” {Indokolds [144]}

18 Hzzel vizsgalédasom korén kivilre helyezem a kézvetlen és kozvetett demokratikus intézmények és az azokhoz
kapcsolt esetleges demokraciadeficit kapcsolatinak elemzését, és igy annak vizsgalatat, hogy maga a képviselet
fogalmilag mennyiben eredményezheti a valasztok akaratinak — egyenlé — érvényesilését. Errdl lasd bévebben;
ILONSZKI Gabriella: Képviselok és Képviselet Magyarorszdgon a 20. szizadban (Akadémiai Kiado, Budapest, 2009.) 37-43.0.;
KIS Janos: A népsgavazds a Koztdrsasigi Alkotmanyban. In: A Népakarat dilemmai, szerk. ENYEDI Zsolt (Szazadvég
Kiad6, Budapest, 2009.) 63-87. o.

19 DEZSO Marta: Vilasgtdsi rendszerek. In: Vialasztojog, szetk. MATHE Gédbor (Valtozé Vilag 50 — Press Publica,
Budapest, 2004.) 58. o.
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rendszere — pontosabban szdlva vdlasztdsi rendszerének jogi konstrukcidja - lehet
alkotmdanyos, mig ugyanez a rendszer mds dllamban nem lenne az.2

Példaként utalhatunk a vizsgdldddsunk szempontjabdl egyik legfontosabb
tényezére, az adott dllam pdrirendszerére,? amely - ahogy arra még a
késbbbiekben részletesebben is kitérek — jelentds mértékben befolydsolja az adott
rendszer ardnyossagat és igy a valasztdjog effektiv egyenldségének érvényesilését.?2

2.2 A képviselet két elvének érvényesilése - a tobbségi, valamint az ardnyos
vdlasztasi rendszerek

Attol fuggden, hogy a vdlasztasi rendszer kormdnyzdsi vagy reprezentativ funkcidja
kerUl el6térbe, megkUldnboztetink tobbségi, ardnyos, valamint e kettd elemeinek
keveredéseként létrejott vegyes vdlasztdsi rendszereket.2 Ezek vizsgdlatakor
valéjdban a demokratikus déntéshozatal Lijphart dltal leirt két alapmodellie, a
tobbségi és a konszenzusos modell feszil egymdasnak.24

Tobbségi vdlasztdsi rendszernek nevezzik azt a rendszert, ahol a
népképviseleti szerv tagjai az egyéni kodrzetekben legtdébb szavazatot (relativ
tobbségi rendszer) vagy a szavazatok tébb mint felét (abszolut tébbségi rendszer)
megszerzd jeldltek lesznek, a tébbi szavazat pedig nem eredményez manddatumot.2s
Ez jellemzéen egymanddtumos kdrzetekben valdsul meg, illetve az is elmondhatd,
hogy egy csak egymanddatumos kdrzetekbdl alldé rendszer mindenképpen tébbségi
lesz.26

20 Példaként hozhato fel az angol relativ tobbségi valasztasi rendszer, amely az angol kétparti tradiciokbdl fakaddan
képes ellatni a demokratikus valasztasi rendszerek alapveté funkciéit, még ha a képviseleti funkcié nem is jut
érvényre maradéktalanul. Lasd a példakat a 28. labjegyzetben. — ,,Features that would be unacceptable in the context
of one system may be justified in the context of another.” Yumak and Sadak v. Tutrkey [GC], Judgment of 8 July
2008, no. 10226/03. para 111.

21 Vagyis az adott allamban mkod§ partok strukturalis tagozodasara. ,,A partrendszer a partok koézotti viszonyok
mintizata.” ENYEDI Zsolt — KOROSENYI Andras: Pdrtok és Partrendszerek (Ositis Kiadd, Budapest, 2004.) 141. o.

22 Természetesen arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy nem csak a partrendszer van hatassal a valasztasi rendszer
mikoédésére, de ez utébbi is jelentésen befolyasolja az el6bbit, vagyis egy tObbségi rendszer a partok szamanak
csOkkenését, igy a partrendszer témbosodését, mig egy teljesen aranyos rendszer a partrendszer szétaprézodasat
eredményezi. DEZSO Marta megfogalmazasiban: ,,Altalinosan elfogadott és eléggé igazolt tétel, hogy az egyfordul6s
relativ tobbségi rendszer (mint az angol) a kétparti valtégazdalkodasnak kedvez, ahol egy 4j harmadik part létrejotte
és hatalmi tényez4vé valasa igen nehéz, majdnem lehetetlen.” DEZSO 1998. (16.]).) 71. o.

23 A valasztasi rendszerrel foglalkozé tudomanyok az itt ismertetettnél joval részletesebb és pontosabb tipolégiakat
dolgoztak ki, figyelembe véve a vilag kilonb62z6 allamaiban mikédé megoldasokat. E helyen a célom azonban nem
egy vilagszinten pontos tipolégia ismertetése, csupan a tobbségi és aranyos rendszerek eltéré logikajanak illusztralasa.
Errél lasd bévebben az International Institute for Democracy and Electoral Assistance kiadvanyat: ,,Electoral System
Design: The New International Idea Handbook”, elérheté:

http://www.idea.int/publications/esd /upload/ESD Handb low.pdf (utolsé letSltés: 2014.11.25.)

24 A t6bbségi modell az egyéni kerileti valasztasi rendszerre, valamint az igy 1étrejové kétparti tombosodésre épil,
melynek eredményeként a dontéshozatal is tobbségi jellegl lesz. Jellemz6 erre a modellre az egyparti kormanyzas, a
térvényhozas és a végrehajté hatalom 6sszefonédasa. A konszenzusos modell ezzel ellentétben a déntéshozatalba
integralja a kisebbségben maradt erdket is, melynek jellemz6 eszkéze az aranyos vélasztasi rendszer kévetkeztében
fellép6 koalicids kényszer, valamint egyéb, alkotmanyos intézmények (pl. kétkamards térvényhozas). Arend Lijphart
két munkajat [Democracies. Pattern of Majoritarian and Concensus Goverment in Twenty-One Countries (Yale
University Press, New Heaven, 1984.), Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries (Yale University Press, New Heaven, 1999.)] 6sszegzi: ENYEDI —-KOROSENYI 2004. (21. 1j.) 45-50. o.

25 Giovanni SARTORI: Osszehasonliti Alkotminymémifkség (Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003.) 16. o.

2% Bgymandidtumos korzetekben ugyanis semmilyen formuldval nem lehet a szavazat- és mandatumaranyokat
Osszekapcesolni.” FABIAN — KOVACS 1998. (9.1j.) 36. o.
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Torténetileg ez a tipus alakult ki legelészér, a XIX. szdzad mdsodik felében,
még a modern pdrtpolitizalds megjelenése elbtt. ,Amig a vdlasztok kdre a helyi
notabilitdsok szUk csoportjat foglalta magdban, és a politikai part alig volt tébb, mint
egyfajta laza politikai klub [...] az egyéni valasztdkerUleti rendszer megfelelt a politika
kivanalmainak.”#

A tdbbségi rendszerek dltaldban a nagyobb pdrtokat részesitik elényben, igy
a hatalomkoncentracio felé tenddinak, amely kedvezd feltételeket biztosit a
kormdanyozhatésagdnak, valamint az adoft  dllam vezetése stabilitdsanak
tekintetében. Hatrdnya e rendszereknek, hogy nem csatorndzzdk be a gydztesen
kivili — gyakran tetemes mennyiségl — manddtumot, igy veszélybe kerUlhet a
rendszer legitimitdsa.28

Ardnyos vdlasztdsi rendszer esetén az adott pdrtra leadott szavazatardny
megegyezik a pdrt dltal megszerzett manddtumok ardnydval.? Az ardnyos
rendszerek legjellemzébb megjelenési formdja a listds szavazds, mely sordn nem
egyéni jeldltekre, hanem pdartlistdkra lehet szavazni.

Az ardnyos vdlasztdasi rendszerek a XIX. szdzad legvégén, XX. szdzad elején a
tObbségi rendszerek ellenpdlusaként, a tdmegpdrtok és a pdrtpolitizélds
megjelenésével terjedtek el.30 EI6nyUk, hogy a tarsadalomban meglévd eréviszonyok
pontos reprezentdldsa révén nagyobb legitimitdst biztositanak. Hatrdnyuk azonban,
hogy - kUlbndsen vdlasztdsi kUszOb hidnydban - sok pdrt juthat be az
orszaggyUllésbe, és ezzel dsszefiUggésben igen ritkdn fordul eld, hogy egy pdart
megszerezze a manddtumok tébbségét.3! Ennek kdvetkeztében koalicids kényszer
lép fel, amely veszélyeztetheti az dllam kormdnyozhatdsdgdt és tadgabb értelemben
az dllam mUkédésenek stabilitdsat .32

A vegyes rendszerek vegyitik a tobbségi és az ardnyos rendszerek elemeit,
vagyis rendelkeznek mind listds, mind pedig egyéni korzeti adggal. A rendszervaltast

27 DEZSO Marta: A vdlasztdsi rendszer. In: Alkotmdanytan 1., szerk. KUKORELLI Istvan (Budapest, Ositis kiad6, 2007.)
213. o.

28 A relativ tobbségi angol rendszerben példaul a liberalisok 1983-ban a szavazatok 25,4%-4aval a mandatumok alig
3,5%-at szetezték meg. FABIAN GYORGY — KOVACS LASZLO IMRE: A vdlasztdsi rendszerek arinyossdginak egyes kérdéses,
Politikatudomanyi Szemle, 1994. 3. szam, 206. o. — Illetve, tobb kérzet esetén, ad absurdum az is lehetséges, hogy
nem a legtébb szavazatot szerzé személy vagy szervezet szerzi meg a mandatumok t6bbségét. Ez tortént példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 2000-ben, mikor George W. Bush és Al Gore parharcabél elébbi keriilt ki gySztesen
holott utébbi — orszagosan Gsszesitve — tébb szavazatot szerzett. Eurdpai példa az 1974-es angol valasztas, ahol a
Munkaspart a szavazatok 37,2 szazalékaval szerzett t6bbséget, holott a konzervativok a szavazatok 39,9 szazalékat
szerezték meg. — SARTORI (25. 1j.) 74. o.

2 Douglas W RAE: A vdlasztdsi rendszer viltogd elemei. In: Valasztasi rendszerek, szerk. FABIAN Gyorgy (Ositis Kiado,
Budapest, 1997) 55.0.

A XIX. szazad végi, laza szervezettségi fokkal rendelkezé un. honoricior partok alapvetéen magukat a
képvisel6ket reprezentaltak, nem pedig kézvetleniil a tarsadalom szélesebb rétegeit. A tomegpartok XX. szazad eleji
megjelenésével a szavazo-képvisel6-part Osszekottetés redukalasabol létrejott a szavazokat kozvetlentl integrald
entitas, amely immar magasabb szervezettségi fokon mikodott, és jellemz6en nem az egyéni képviseletet, hanem a
listis reprezenticiot részesitette elényben. ENYEDI — KOROSENYI 2004. (21. lj.) 111-114.0. — llonszki Gabriella
szintén a partok fejlédésével magyarazza az aranyos valasztasi rendszerek el6retérését: ,,A folyamat magyarizata a
partfejlédés, és a korzetekhez k6t6d6 szerepld, a helyi notabilitas leértékel6dése a mozgalmat, er6t mutaté partokhoz
és jeldltjeikhez képest.” ILONSZKI 2009. (18.1j.) 28. o.

31 ENYEDI — KOROSENYI 2004. (21. 1j.) 260. o.

32 Bzt jol illusztralja az, hogy a Fidesz-KDNP 2010-es eurdpai viszonylatban is ritkasdgszamba mendé mértékd
gy6zelmekor is ,,csak” a terileti listas szavazatok 52,73%-at szerezte meg, igy — és most tekintsink el a példa
torténelmietlenségétSl — egy tisztan aranyos rendszerben alig haladta volna meg az abszolat tdbbséghez sziikséges
mandatumszamot.
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kdvetben letrejott magyar vdlasztdsi rendszer is vegyes volt; 176 képviselt
vdlasztottak egyéni korzetben, 210 képviseldt pedig terlleti-, valamint orszagos listds
rendszerben, habdr — a késébbiekben targyalandd kdérllmények miatt — a terUleti
listds &g is mérsékelten ardnytalannak bizonyult. Az Uj rendszer is alapvetbéen e két
Aagra épit, 106 képviseld kerdl ki az egyéni koérzetekbdl, 93 pedig az orszagos listardl.

A magyar rendszer tehdt az ardnyos és tdbbségi rendszerek szintézisére épit,
megprobdlva megtartani mindkét rendszer eléz6ekben emlitett eldnyeit és
hatradnyait. Az mdar a gyakorlati megvaldsulds egyes — késdbbekben részletesen
ismertetett — tulajdonsdgainak kdszénhetd, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitGsban a
magyar rendszer inkdbb tébbségi mint ardnyos.

2.3 A vdlasztdasi rendszer normativitdsanak és médositasanak kapcsolata

A stabil és kiszamithatd mdédon muUkddd vdlasztdsi rendszer a demokrdcia elvén
mUkodd politikai rendszer elengedhetetlen feltétele. 3 A vdalasztdsi rendszer normdk
Osszessége, ebbdl kdvetkezden pedig az a funkcidja, hogy a demokratikus
rendszerben a hatalomért versengd politikai erék hozzd igazithassak magatartdsukat.
A politika szerepldi jogalanyok, akikre nézve a vdlasztdsi rendszer meghatdrozza,
hogy milyen szabdlyrendszer szerint  részesedhetnek az  orszaggydlési
manddtumokbdl, tdgabb értelemben a kdzhatalombdl. Ez eredményezi azt, hogy a
jogalanyok cselekvése igazodik a normdhoz, mint a legitimdcidét megteremtd
szabdlyhoz — ezt értem a vdlasztdsi rendszer normativitdsa alatt.

A vdlasztdsi rendszer modositdsakor azonban a mdédositd kdzjogi entitds, az
OrszaggyUlés és a politikai eré egybeesik, vagyis azok mddosithatjdk a szabdlyokat,
akikre nézve majd alkalmazni kell azt, tehdt a normdat alkotd személy és a jogalany
osszeolvad. Kenneth Benoit elmélete szerint a politikai pdrtok aszerint valasztanak az
egyes vdlasztdjogi szabdlyozdsok kozll, hogy melyik eredményez szdmukra tdbb
helyet a toérvényhozdsban (seat maximizing model).34 A vdlasztdsi rendszer
modositdsdhoz szikséges orszaggyllési tobbséget birtokld politikai erd tehdat
megteheti, hogy nem a cselekvését igazitjia a szabdlyokhoz, hanem forditva, Ugy
modositjia a szabdlyokat, ahogy az a mindenkori politikai érdekeit szolgdlja.3s Vagyis,
tagabb értelemben, ebben az esetben nem a legitimdcio feltételei szabjdk meg a
hatalomgyakorldst, hanem a hatalomgyakorlds szabja meg a legitimdcio feltételeit.

Magyarorszag alkotmdanyos rendszerében a valasztdsi rendszer normativitasat
az Alaptérvény késébbiekben ismertetett keretszabdlyozdsa, valamint az e
szabdlyokkal valé  &sszhangot  vizsgdld  Alkotmdnybirdésdg — biztositja.3¢ Az
Alkotmdanybirésdg e hatdskdre azonban az Orszaggyllés vdlasztdsi rendszerrel
kapcsolatos széles jogalkotdi szabadsdgdnak komplementereként igencsak sz0kos;

31/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]

3 Kenneth BENOIT: Models of electoral system change, Electoral Studies, 2004., 23 (3), 373. o.

% Amennyiben az atalakitds nem érdeke, akkor ez a szabalyok valtozatlansigaban is megnyilvanulhat. BENOIT
példanak hozza fel az 1994 és 1998 kozotth MSZP-SZDSZ koaliciés kormanyt, ahol — allitisa szerint — a valasztasi
rendszer aranyositasanak az allta utjat, hogy a nagyobbik koaliciés partner MSZP nem volt érdekelt a reformban.
BENOIT 2004. (34.1j.) 377. o.

36 Ertelemszertien az Alaptorvény is csak a modositasahoz sziikséges orszaggy(lési képviselsi tobbség megszerzéséig
teheti meg ezt. Ezen tilmenden a rendszer normativitasit mar nem jogi, hanem jogon kivili egyéb stabilizalé er6k
biztosithatjak.
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amirél az Alaptérvény hallgat, arrédl a jogalkotd szabadon - vagyis az
Alkotmdnybirdsag vizsgdlata nélkdl — doént, igy ez teret adhat a politikai érdekek
megjelenésének a szabdlyozdsdban.¥” Ez, ahogy a késébbiekben kitérek rd, fontos
szempont lehet a vdlasztdjog egyenldseégének korldtozdsdnak Alaptérvénnyel vald
osszhangjanak vizsgdlatdndl.ss

2.4 A szavazatok érvényesilésének kérdése

Témdnk szempontjabdl relevans kérdés a szavazatok érvényesilésének
problematikdja, vagyis cz, hogy mely szavazatokat tekintink elveszettnek, és
melyeket olyannak, amelyek ,,manddtumot eredményeznek.”

FelmerUlhet egy olyan megkdzelités, amely szerint abbdl a hipotetikus
helyzetbdl kell kindulnunk, hogy a szavazatot nem adtdk le, és ezt a helyzetet kell
osszevetnink a  ténylegesen megtortént eseményekkel, ezt nevezhetjlk a
manddtumeredményezés ,,oksagi” megkdzelitésének. Ez alapjdn, ha a szavazat
nélkdl is ugyanaz az eredmény lett volna, akkor a szavazat nem eredményezett
manddaftumot,  elveszeftnek  fekintheté. Mint  arra  késébb  kitérek, a
gydzteskompenzdcié kapcsdan felmerUGlé érv, hogy az egyéni kdrzetben a gydztesnek
a manddtum megszerzéséhez ,nem szikséges”, azaz a mdsodik helyezett eggyel
novelt szavazatszdma feletti, szavazatszdm elveszettnek tekinthetd, hiszen a gydztes
e nélkdl is megszerezte volna a manddatumot.

Meglatasom szerint ez a megkdzelités helytelen, mivel nem veszi figyelembe a
szavazds, vagyis a szavazat és az dltala kifejezett preferencia kapcsolatdnak
természetét. A szavazds leaddsakor két dolgot kell vizsgdini: a leadott szavazat a
tobbi szavazathoz képest milyen ardnyt képvisel, valamint azt, hogy a szavazat dltal
kifejezett preferencia milyen ardnyban érvényesllt. E két ardny hdnyadosa adja
meg, hogy mennyiben érvényesUlt a szavazat dltal kifejtett preferencia. Nevezzik ezt
wpreferencia alapy” megkdzelitésnek.

Egy példaval megvilagitva: egy osztdalykirdnduldson az osztdlyfénok szavazdast
tart arrdl, hogy mi legyen az ebéd, két opcidé van, A és B, és amelyik a tébb
szavazatot kapja az lesz az ebéd. Tegyuk fel, hogy tizen A-ra déten pedig B-re
szavaznak. Az oksdgi megkdzelités szerint az A-ra leadott szavazatok kdzUl négy
elveszett, hiszen nélkUIUk is A nyert volna. Ez a megkdzelités nem veszi figyelembe

37 Masrészt a magyar szabalyozas szerkezete is igencsak gyengiti az Alkotmanybirésag normativitis védelme okan
kifejtett tevékenységét. Az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdésének utolsé fordulata alapjan a valasztasi rendszert
meghatarozé rendelkezéseket sarkalatos, vagyis az Alaptorvény T) cikk alapjan a jelen 1évé képvisel6k kétharmadanak
tamogatasaval elfogadott torvénybe kell foglalni. Ehhez képest maganak az Alaptérvénynek a moédositasahoz
elegend6 az Gsszes képvisel6 kétharmadanak szavazata [Alaptorvény S) cikk]. Elmondhaté tehat, hogy nagyon szik
azon eseteknek a kore, mikor a kormanyzé tobbség médositani tudja a valasztasi rendszert, de nem tudja médositani
az Alaptorvényt. Ez politikailag formalitassd redukalhatja az Alkotmanybirésag normativitas védelme érdekében
kifejtett tevékenységét, alkotmanyjogilag viszont semmiképpen sem; elmondhat6, hogy az Alkotmanybirésdg az
egyetlen intézmény, amely a valasztasi rendszer szabélyozasanak Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja, és igy
is kell eljarnia, még ha a szabalyozas fent emlitett fogyatékossigai okan ennek hatékonysaga igencsak
megkérddjelezhetd lesz.

3 A valasztéjog egyenléségének és altalanossaganak modositisaval tudja egy politikai erd a vélasztasi rendszert a sajat
képére formalni. Itt érdemes felhfvni a figyelmet az Alkotmanybirdsag érvelésére, miszerint ,,az altalanos és egyenld
valasztéjog maradéktalan biztositasa altal érheté el, hogy a megvalasztott hatalom [...] legitimitasa ne legyen
megkérddjelezets.” 1/2013. (I. 7.) AB hatirozat, Indokolas [52]
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viszont, hogy A lett ebédre. Vagyis, ez a tiz szavazat dltal kifejezett preferencia 100
szazalékban érvényesllt, holott a rd adott szavazatok ardnya csupdn kétharmada
az &sszes szavazatnak. A négy szavazatot tehdt semmiképpen sem tekinthetjik
elveszettnek - illetve manddtumot nem eredményezdének — hiszen az dltaluk kifejezett
preferencia a szdmardnyukat meghaladd mértékben érvényesult.

Ugy vélem, hogy mind a demokratikus képviselet fogalmdabdl, mind pedig a
valasztasi rendszer fent ftisztdzott fogalmdabdl ez utdbbi, preferencia alapu,
megkodzelités kodvetkezik. Kikotdottlk a kezddpontot, amely a szavazat, és a
végpontot, amely a manddatum. llyen értelemben nem jelenthetd ki, hogy valamely
szavazat eredményezett-e manddtumot vagy sem, ugyanis ez nem egy bindris
rendszerben elhelyezkedd szempont, hanem egy skdldn: azt kell vizsgdinunk, hogy a
szavazat dltal kifejezett preferencia milyen ardnyban érvényesilt (a szavazatnak az
dsszes szavazathoz viszonyitott aranydban). igy az 6t szdzalékot el nem éré pdrtra
leadoftt listds szavazat valdban elveszett, hiszen az dltala kifejezett preferencia nem
érvényesUl semmilyen mértéklben sem. Ez azonban csak a skdla szélséséges esete.

3. A gyézteskompenzdacié megitélésének normativ keretei
3.1 Az Alaptorvény dltal szabott keretek

Sem az Alkotmdny sem pedig az Alaptérvény nem hatdrozza meg a vdalasztasi
rendszer pontos szabdlyait, ebbdl fakaddan az orszdggyUllésnek széles jogalkotdi
mozgdstere van e szabdlyok kialakitdsa tekintetében.

Az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata alapjan ,,az OrszaggyUllés széles
dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztdsi rendszer megvdlasztdsa, a vdalasztdsi
eljdrds szabdlyainak megdllapitdsa sordn.” Azonban e ddntési szabadsdgnak hatdrt
szabnak az alkotmdanyban lefektetett keretek. Ennek megfeleléen ,,az OrszaggyUlés
ezt a dontési szabadsdgdt a vdlasztéjogi szabdlyok megalkotdsa sordn is csak az
Alkotmdny keretei kdzOtt gyakorolhatja, Ugy kdteles ezeket a szabdlyokat meghozni,
hogy azok az Alkotmdny rendelkezéseivel ne Utkdzzenek, Alkotmdnyban
szabdlyozott alapvetd jogot alkotmdnyellenes mdédon ne korldtozzanak.3?

A  keretszabdlyozds egyik eleme magdnak a  vdlasztdjognak a
meghatdrozdsa. Az Alaptérvény XXIll. cikk (1) bekezdése rendelkezik az
dllampolgdrok orszaggydllési  vdlasztasokon érvényestld  aktiv, illetve passziv
vdlasztdjogdrdl, esetlnkben csak elébbi, vagyis a vdlasztdi jogosultsdg bir
relevancidval. A szakirodalomban  kikristdlyosodott  dlldspontot, miszerint  a
vdlasztojog egy kettds természety alapjog,“ az Alkotmdanybirdsag 1/2013. (I. 7.) AB
hatdrozata foglalta &ssze. E szerint a vdlasztdjog kettds funkcidval rendelkezik;
egyrészt biztositja a kdzigyekben vald részvételt az dllampolgdrok szdmdara, masrészt
a képviseleti szerv létrehozdsanak és legitimacios bazisanak eszkdzeUl is szolgdl. Ebbdl
fakaddéan a vdlasztéjog a népszuverenitds elvének érvényre juttatdsat garantdld
alapvetd jog.4 Az Alkotmdanybirésdg gyakorlata szerint a vdlasztéjog lényeges

% 63/B/1995. AB hatirozat (ABH 1996, 509, 513.)
4 BODNAR 2014. (15. i) 54-55.0.; DEZSG 1998. (16. 1j.)
411/2013 (I. 7.) AB hatirozat, Indokolas [54]-[55]
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tartalmat térvény nem korldtozhatja, az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat pedig megerdsiti
azt a gyakorlatot, amely alapjdgn a vdlasztéjogot az Alaptdérvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt szikségességi-ardnyossagi teszt feltételeinek megfeleléen
lehet korlatozni.42

A manddtumképzés kapcsan az Alaptdrvény dltal lefektetett, az orszaggyllési
valasztdsok maodjat meghatdrozd vdalasztasi alapelvek birnak jelentéséggel. Az
Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdése szerint az orszaggyllési képviseldket a
vdlasztoépolgdrok dltaldnos és egyenld vdlasztéjog alapjdn, kdzvetlen és titkos
szavazdssal, a vdlasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd  vdalasztdson,
sarkalatos térvényben meghatdrozott médon vdlasztjak.43

Az alapelvek célja a vdlasztdjog, illetdleg a népszavazdshoz vald alkotmdanyos
alapjog gyakorldsdnak, a vdlasztdsok demokratizmusdnak, valamint  az
Alaptérvényben szabdlyozott eljdrdsi garancidknak a biztositdsa.+4Az alapelvek tehdt
kijeldlik a vdlasztasi rendszer keretét, ezdltal az orszaggyUlés mozgdsterének szabnak
hatdrt, mivel a szabdlyozdsnak meg kell felelnilk a bennUk megjelend alkotmdanyos
elvarasoknak.

Mivel a gydzteskompenzdacié a vdlasztasi formula része, igy a szavazatok
manddtumokkd alakitdsakor fejti ki hatdsat, a vdlasztasi alapelvek kdzU0l — mivel
szamos eurdpai orszaggal ellentétben a magyar alapelvi szabdlyozdsnak nem része
az ardnyossag elve* — a vdlasztdjog egyenldségével van szorosabb kapcsolatban,
ez utobbi késdbbiekben foglalt lehetséges értelmezésével, vagyis a vdalasztéjog
effektiv egyenléségével szemben fejti ki hatdsat. Ennek megfeleléen jelen dolgozat
sordn az alkotmdnyossagi kritériumokat a vdlasztéjog egyenldségére szUkitve
vizsgdlom.

Az Alaptérvény ,sz0kszavisdgdbdl” két dolog is kdvetkezik; egyrészt az
Orszaggyulés eldbbiekben emlitett széles mérlegelési szabadsaga, mdasrészt az
Alkotmdnybirésagnak biztositott mozgdstér — a testllet részletes jogi szabdlyozds hijan
maga dolgozhatta ki a valasztdjogi szabdlyozdsbdl kdvetkezd kdvetelményrendszert.

A vdlasztéjog egyenldségének kritériumdval kapcsolatban a legfébb jogforrds
tehdt maga az Alaptérvény, illetve annak tartaimdt kibontd alkotmdnybirdsdgi
hatdrozatok. Kérdésként merUGlhet fel az Alaptdrvény hatdlybalépését megeldzden
keletkezett alkotmdnybirdsagi hatdrozatok alkalmazhatdsdga, kildnds tekintettel az
Alaptorvény Zdaré és Vegyes rendelkezéseinek 5. pontjdra, amely alapjdn ,az
Alaptdérvény hatdlybalepése el6tt meghozott alkotmdnybirdsdgi  hatdrozatok

#216/1994. (I11. 25.) AB hatarozat (ABH 1994, 79, 81.); 1/2013 (I. 7.) AB hatirozat, Indokolas [65]

B A valasztéjog négy alapelve, vagyis az altalanossag, egyenléség, kézvetlenség és titkossdg mar az Alkotmany XIII.
»A valasztasok alapelvei” fejezetében is szerepelt. Az Alaptorvény bevezet egy 6todik alapelvet is, a valasztok
akaratanak szabad kifejezését, ez egyrészt értelmezhetS a tébbi alapelv Osszefoglalasaként, egy lehetséges aktivista
értelmezés szerint ,,a valasztast olyan torvények alapjan kell megtartani, amelyek garantaljak a vélaszt6jog hatékony
gyakorlasat”, illetve egyes szerz8k azt sem tartjak kizartnak, hogy az 4j alapelv értelmében egy esetlegesen sulyosan
ardnytalan vélasztasi rendszer is alapot adhatna az alaptorvény-ellenesség megillapitisira. BODNAR Eszter:
Valasztojog és valasztasi rendszer az Alaptorvényben, Magyar Kozigazgatas, 2011/3, 107. o.

#“ DOMAHIDI Akos: 71. § [A vélasztasok alapelvei] In: Az Alkotminy Kommentirja, szerk. JAKAB ANDRAS (Szazadvég
kiad6, Budapest, 2009.) 2737. o.

4 Példanak okaért Ausztria, Hollandia vagy Svédorszdg alkotmanya is meghatirozza alapelvként a valasztasi rendszer
ardnyossagat. Lasd; BODNAR Eszter: Alkotmdnyjogi dilemmak ag fj vdlasgtdsi torvénnyel kapesolatban, Kozjogi Szemle,
2012/1. 40. o.
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hatdlyukat vesztik.”. Az Alkotmdnybirésdg a kordbbi alkotmdnyon alapuld
hatdrozatai tekintetében kimondta azonban, hogy az Ujabb Ugyek tekintetében is
felnaszndlhatja az Alaptérvény hatdlybalépése eldtt hozott hatdrozataiban szerepld
érveket, ha az Alaptérvénynek az Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonld
tartaimU rendelkezései és értelmezései szabdlyai alapjdn ez lehetséges.s A
valasztéjog egyenldsége az Alkotmadny 71. §-ban szerepelt, az Alaptdérvény és az
Alkotmdny e rendelkezései tartalmukban megegyeznek. Ennek megfeleléen
Alkotmdnybirésdg a vdlasztéjoggal kapcsolatban megerdsitette és konkretizdlta
kordbbi hatdrozatainak alkalmazhatdsagat.4

3.2 Nemzetkozi szabdlyozdsi keret

A nemzetkdzi szabdlyozdsi keret ismertetéseként két, hazdnk szempontjdbdl
kiemelkedd fontossagly nemzetkdzi jogi dokumentumot, a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmdanydt, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
vonatkozé rendelkezéseit ismertetem.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezseégokmdanya (a tovdbbiakban
~Egyezségokmany”) 25. cikk b) pontja régziti a vdlasztéjog egyenldséget. Az
Egyezségokmdnybdl nem kdvetkezik azonban, hogy csak ardnyos vdalasztdsi rendszer
felelne meg a dokumentumnak, mivel az egyenld vdlasztéjog ,,a névleges értékre
vonatkozik (numerical value) és nem az eredményértékre (effect)”.48 A Matyus Ugy
kapcsdn az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga megdllapitotta, hogy nem
Osszeegyeztethetd az Egyezségokmdnnyal a vdlasztdkerUletek kdzotti ardnytalan
kOlbnbség.# Az Egyezségokmdny 25. cikkéhez it kommentdr alapjgn ,a
vdlasztokorzetek meghatdrozdsa nem torzithatja a vdlasztdpolgdrok megoszidsat.” o

Az Egyezségokmdnybdl tehdat csak az egyenld valasztdjog ,nomindlis” szintjére
vonatkozéan szdrmaznak kotelezettségek, a vdlasztéjog effektiv egyenldségére
vonatkozdéan azonban nem. Igy, az ardnyossdg szempontjdbdl e rendelkezések nem
hatdroznak meg pontos elvdrdsokat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovdbbickban ,Egyezmény”) elsd
kiegészitd jegyzdkdnyvének harmadik cikke rendelkezik a szabad vdlasztds jogdrdl,
és habdr az egyenld vdlasztdjog nincs explicite megemlitve, a Mathieu-Mohin
Ugyben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban ,,Birdsag”) kijelentette,
hogy a vdlasztopolgdrok szabad kifejezésének kdvetelménye ,magdban foglalja
[...] a vdlasztépolgdrokkal szembeni egyenld bdndsmdd kdvetelményét” passziv és
aktiv vdlasztdjoguk gyakorldsa soran.s! A cikk tehdat kdzvetve eldirja a valasztdjog
egyenldségét.

4.13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat, Indokolds [27]-[33]

471/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [49]-[50]

48 JAKAB ANDRAS: A kiilfoldin él6 magyar dllampolgdrok vdlastdjoga egyenliségének kérdése a vilasztdsi tirvény koncepeidjaban.
In: Pazmany Law Working Papers 2011/38, 2. o.

49 Matyus v. Slovakia No. 923/2000 (22 July 2002)

% Tasd. Az ENSZ Emberti Jogi Bizottsigainak az Egyezmény 25. cikkéhez irt kommentarjanak 21. pontjit
(http://wwwl.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom25.htm, utolsé letdltés: 2014. majus 18.) Ugyanebben a
pontban szdgezi le a kommentar, hogy a valasztasi rendszernek meg kell felelnie az ,,egy ember egy szavazat” elvének
(,,the principle of one person one vote must apply”).

51 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, judgment of 2 March 1987, no. 9267/81, Seties A no. 113, para 54
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A Bir6ésag azonban a fenti Ugyben arra is rdmutatott, hogy az elsé kiegészitd
jegyzékdnyv harmadik cikkében foglalt kdvetelményrendszeren belUl a tagdllamokat
széles mérlegelési jogkdr (margin of appreciation) illeti meg, tehdt magdbdl a cikkbdl
nem kdvetkezik kotelezettség egy bizonyos tipusy, azaz ardnyos vagy tébbségi
rendszer megteremtésére. A Birdsdg ezt azzal magyardzta, hogy ,a vdalasztdsi
rendszereknek olyan koévetelményeknek kell megfelelnitk, amelyek néha aligha
Osszeegyeztethetbéek egymdssal: egyrészrdl a vdlasztépolgdrok akaratat kell hiven
tOkrozniUk, mdasrészrél viszont Ugy kell a véleményeket becsatorndzniuk, hogy
eléseqitsék a megfeleléen egyértelmU és koherens politikai akarat formdlédasat.” A
Birosadg emellett azt is kijelentette, hogy a cikkbdl nem kdvetkezik a szavazatok
effektiv egyenlésége .52

Az Egyezmény rendelkezéseibdl tehdt — az Egyezségokmdnyhoz hasonldéan —
nem kovetkezik a szavazatok effektiv egyenldsége, a Birdsdg értelmezése szerint a
dokumentumban implicite megfogalmazott egyenld vdlasztéjog csupdn az egy
ember — egy szavazat elvére terjed ki.

A nemzetkdzi feltételrendszer 6sszegzéseként eimondhatd, hogy a nemzetkdzi
jogi dokumentumok, valamint azok értelmezését, illetve alkalmazdasat végzd szervek
kUlGnds hangsulyt fektetnek a tagdllamok széles mérlegelési jogkdrére a vdalasztasi
rendszer meghatdrozdsaval kapcsolatban. Ebbdl fakaddan a vdlasztdjog effektiv
egyenléségének kdvetelménye sehol sem jelenik meg; a nemzetkdzi jogi aktorok
»~nem merészkednek” a vdalasztéjog nomindlis egyenléségénél, vagyis az egy ember
egy szavazat elvénél tovdabb.

Véleményem szerint ez a megkdzelités helyeselendd, hiszen a nemzetkdzi jogi
dokumentumok értelemszerien kUlIdnbdzd  torténelmi  hdatterd  és  politikai
berendezkedésU tagdllamokra nézve hatdroznak meg kdvetelményeket, igy nem
volna ésszer( bizonyos alapvetd elvdrdsok lefektetésén tUl specifikus valasztdsi
rendszer kotelezdvé tétele. Ahogy jelen dolgozat is rdmutat, a vdlasztdsi rendszerek
mUkddése nem vizsgdlhaté az adott dllam politikai berendezkedésétdl és
hagyomdanyaitdl elszakitottan, ebbdl fakaddan pedig egy, e tekintetben kUldnbdzd
paraméter( dllamokat &sszefogd dokumentum részérél nem célszerd, és a
legitimdcids lancolat dttételes voltdbdl kdvetkezdéen nem is kivanatos tUlontul
részletekbe mend szabdlyozds megalkotdsa.

4. A vdlasztéjog effektiv egyenlésége

A vdlasztéjogi alapelvek keretjellegebdl, valamint a szabdlyozds szikszavisagdabal
kdvetkezbéen mind az Alkotmdnybirdsdg, mind pedig a szakirodalom széles
mozgdstérrel rendelkezik az egyenld vdlasztdjog fogalmdnak értelmezése
tekintetében. Az aldbbiakban el&szor is kitérek az egyenld vdlasztéjognak a
vdlasztdsi rendszer Il. részben meghatdrozott kezdd és végpontjdbdl kdvetkezd
effektiv egyenléségére.

52 It does not follow, however, that all votes must neccessarily have equal weight as regards the outcome of the
election [...] thus no electoral system can eliminate *wasted votes™. Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium,
judgment of 2 March 1987, no. 9267/81, Seties A no. 113, para 54.
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4.1 A vdlasztdjog effektiv egyenléségének fogalma

Az egyenld vdlasztéjogot egyrészt definidlhatjuk Ugy, mint a vdlasztépolgdrok azon
jogdnak egyenléségét, hogy szavazatuk révén meghatdrozzdk az orszaggydlés
Osszetételét. Ez az egyenléség azt feltételezné, hogy mindegyik szavazat
ugyanakkora sullyal esik latba, vagyis az orszaggyllés &sszetétele tdkéletesen
leképezi a szavazatokban megnyilvdnuld ardnyokat. A szakirodalom, valamint az
Alkotmdnybirdsag ezt hivia a ,,vdlasztdjog effektiv egyenldségének™ .53

Az egyenldéségnek mint logikai fogalomnak ez az értelmezés felel meg
maradéktalanul, hiszen - a Il. részben foglaltak szerint — a vdlasztdsi rendszer
terréenumat  leszdkitettUk a  szavazatokra, valamint azok manddtumokra vald
transzformdacidjdra, tehdt ha valamelyik szavazat nagyobb sullyal esik latba, Ugy az
azt leadd vdlasztéjoga hangsulyosabb, kdvetkezésképpen nem egyenld a tdbbi
vdlasztd valasztdjogdval.

4.2 A vdlasztéjog effektiv egyenléségének mérészama - az ardnyossag

Azt, hogy az adoft vdlasztdsi rendszer hogyan transzformdlja a szavazatokat
manddtumokkd, vagyis, hogy a létrejovd orszdggyllés dsszetétele mennyiben képezi
le a szavazatokon belll megnyilvdnulé ardnyokat, az adoft vdlasztdsi rendszer
ardnyossdga hatdrozza meg.

Az ardnyossdg mértékét az mutatia meg, hogy az adott pdrtra leadoftt
szavazatok milyen ardnyban vannok cz adott pdrt  dltal  megszerzett
manddatumokkal.54 Példaként hozhatd fel az MDF 1990-es szereplése, amikor is a listas
szavazatok 24,73%-val elnyerte a manddtumok 42,49%-at, vagyis az ardnyossagi
egyUtthatdja 1,72 volt, tehdt 1,72-szer tébb manddatumot szerzett, mint amennyit a
szavazati ardnya ,indokolt volna”.

Az ardnyossdg mérésének szempontjdbdl figyelemmel kell lenni a magyar
vdlasztdsi rendszer bizonyos sajatossdgaira, mind a kordbbi rendszernél, mind a
jelenlegi rendszernél. Vegyes vdlasztdsi rendszer révén, ahol a kordbbi rendszerben a
két ag (terGleti, valamint egyéni kérzet) a harmadikon (orszégos lista) keresztUl
kolcsdnhatdsba is Iép egymdssal, nem egyértelmd, hogy az ardnyossdg meérésénél
milyen érték legyen az ardnyossdgi egyUtthatd nevezdjében. Fabidn Gydrgy és
Kovdcs LdszIo Imre hdrom lehetdséggel szdmol, egyrészt azzal, hogy csak a terUleti
listas szavazatokbdl indulunk ki, masrészt azzal, hogy az elsé forduld érvényes egyéni
szavazatait és listds voksait dsszesitjik, harmadrészt pedig azzal, hogy mindkét egyéni
forduld és a listads szavazds voksait egyUttesen vesszik figyelembe. Jelen
dolgozatban—- Fdbidn és Kovdcs dlidspontjdvalss ellentétben, kdvetve Szoboszlai
Gyorgy és Arend Lijpharts¢ gyakorlatdt — a listédra leadott voksokat tekintem majd az

53 Lasd pl.: VARSANYI Benedek: Egyenis vilasztdjog — ardnyos vilasgtdsi rendszer. In: Fundamentum, 2006/3.; 3141/2014.
(V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]

5 A-val jeloljik az aranyossagi egyiitthatot, amely a part mandatumaranyanak és szavazataranyanak hanyadosa, azaz
A=Mp/Vp, ahol Mp a part altal megszerzett mandatumok, Vp pedig a pattra leadott szavazatok ardnya.

55 FABIAN — KOVACS 1998. (9. ]j.) 211-212. o.

56 Lasd példaul; Arend LYPHART: Democratization and Constitutional Choices is Cgecho-Slovakia, Hungary, and Poland, 1989-
7991 In Flying Blond: Emerging Democracies in East-Central Europe. Yearbook, szerk. SZOBOSZLAI Gyorgy
(Hungarian Political Science Association, Budapest, 1992) 99-113.0. — SZOBOSZLAL Gyorgy: Képuiselet és vilasztdsi
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ardnyossdg mérésének alapjanak, tehdt a dolgozat szdmitdsai is ez alapjdn
térténnek.5”

Egy adott vdlasztds &sszes szerepldjének szavazati  ardnydbdl  és
manddtumardnydbdl  kiszdmithatd az egész  vdlasztds ardnyossagdt mérd
Loosemore-Handby index, amely azt mutatjia meg, hogy az adott vdlasztds sordn a
manddatumok hany szdzaléka volt ,,rossz helyen” .58

Az ardnyossdg tehdt a vdlasztdjog effektiv egyenldsége mérdszadmdanak
tekinthetd, hiszen azt mutatja meg, hogy adoft pdrtra leadott szavazatok milyen
mértékben hatottak az orszdggydlés bsszetételére, vagyis ,értek” kevesebbet vagy
éppen tobbet. A valasztdjog effektiv egyenldségének csak olyan vdlasztdsi rendszer
felelne meg, amelyben a pdrtok ardnyossagi egyUtthatdja 1, vagyis mindegyik part
olyan ardnyban részesedik az orszaggyUlési manddtumokbdl, mint amilyen ardnyban
szavazatokat szerzett.

4.3 A magyar vdlasztdsi rendszer aranyossagi mutatoi

A magyar vdalasztdsok sordn a Loosemore-Handby index 1990-ben 20,18; 1994-ben
21,15; 1998-ban 12,28; 2002-ben 11,70; 2006-ban 6,47; 2010-ben 13,845, 2014-ben
pedig 22,005 volt.5 A vdlasztdsi rendszer az elsé hat vdalasztds esetében lényegében
vdltozatlan volt (leszdmitva a jogi kUszOb 4%-rdl 5%-ra emelését), mégis az
Loosemore-Handby index igen nagy eltéréseket mutat. A kezdeti kimagaslé mértékJ
ardnytalansdg 2006-ra jelentds mértékben mérséklédott, azonban 2010-ben Ujra
névekedést mutat és 2014-ben a legmagasabb értéket eredményezte.

Ha elfogadjuk Fdbidn  Gydrgy Loosemore-Handby index alapu
kategorizdldsat, amely alapjan 0-5 k6z6tt ardnyos, 5-10 kdzdtt mérsékelten ardnyos,
10-15 k&z6 mérsekelten ardnytalan, 15 felett ardnytalan a vdalasztds, akkor az el6zé
vdlasztdsi rendszer alapjdn tartott valasztdsok kdzl0l minddssze egy volt mérsékelten
ardnyos (2006), hdarom mérsékelten ardnytalan (1998, 2002, 2010), és kettd
ardnytalan (1990, 1994) volt, valamint az Uj valasztdsi rendszer alapjdn tartott 2014-es

rendszer enrdpai kontextusban — Az arinyossag minta konsgenzgus demokricia feltéfele. In: Politikatudomanyi Szemle 1998. 1.
szam

5 Mint fent is emlitettem, az aranytalansig mérésénél a partokra leadott szavazatok és az altaluk eredményezett
mandatumok aranyat hasonlitjuk 6ssze. Ez azzal a leegyszerGsitéssel jar, hogy az egyéni korzetekben leadott
szavazatok f6 motivaciojanak az adott jelolt altal reprezentalt part iranyaba meglévé szimpatiat tekintjik. E nélkal a
vélelem nélkil az egyéni korzetek aranyossaga csak annyiban lehetne mérhet6, amennyiben csak a gy6ztesekre leadott
voksokat tekintenénk érvényesil6 szavazatnak, minden mas jelSltre leadott szavazatot azonban elveszettnek
tekintenénk, ez azonban figyelmen kiviil hagyna a politikai realitasokat, melyek alapjan a modern demokraciakban, igy
Magyarorszagon is, az orszaggytlési képvisel6k tekintetében alapvetéen a partpolitizalas érvényesill a helyi
politizalassal szemben, vagyis, hogy ,,a partok a legfontosabb elemei annak a liancnak, amely a képviseleti
demokricidban az dllampolgarokat és az dllamhatalmat 9sszekoti.” ENYEDI — KOROSENYI 2004. (21. 1j.) 16. o. —
Meglatasom szerint ésszer(i az adott partra leadott listds szavazatokbdl kiindulni, és azzal a feltevéssel élni, hogy
ehhez képest az adott part jeloltjei altal megszerzett szavazatoknak az Gsszes egyéni szavazathoz viszonyitott
aranyanak eltérése az adott jeloltek személyiségébdl fakad, tehdt okszerditlen lenne azt bevenni a partalapu
aranytalansagi vizsgalatba.

% A Loosemore-Handby index kiszdmitisi médja a kovetkezd: a partok szavazat- és mandatumarinyai kozotti
killénbségek abszolut értékeit 6sszeadjuk és elosztjuk kettSvel.

% Az elsé 6t valasztas forrasa KOROSENYI Andrds — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer
(Osiris Kiadé, Budapest, 20006.) 222. o. — A 2010-es és 2014-es L-H index sajat szamitas eredménye.

49



BJPSZ 2015/1.

orszaggyUlési valasztasok is ardnytalan manddtumelosztdst eredményeztek. Eurdpai
atlagban ezek rendkivil magas értékek. 0

44 A vdlasztasi rendszer jogi konstrukcidjanak és az ardnytalansagnak a
kapcsolata

Az eredményekbdl az tdnik ki, hogy 6nmagdban a magyar — régi, valamit Uj —
vdlasztdsi  rendszer jogi  konstrukcidjabdl  nem  kdvetkeztethetlnk  annak
aranyossagdra, ugyanis az rendkivlli mértékben figg a politikai szerepldk
egymadshoz vald viszonydatdl. Nem hatdrozhatéak meg tehdt abszolit mdodon
értékpdrok, amelyek alapjdn egy pdart szavazati ardnydbdl ki lehet szdmolni, hogy
milyen mértékben lesz felll- vagy alulreprezentdiva. Az MSZP 32,99%-0s szavazati
ardnnyal 1994-ben elnyerte a manddtumok abszolUt tdbbségét jelentd 54,14%-At,
1998-ban, szinte azonos eredménnyel, 32,92%-al, csupdn a manddtumok 34,72%-A4t.

Lathatd tehdt, hogy a rendszer ardnytalansdga szempontjdbdl nem a
szerepldk abszolut értelemben vett eredménye lesz az irdnyadd, hanem az
egymdshoz képest elért relativ eredményUk. Egy két tombbdl allé pdrirendszer
esetében, ahol a versengd felek hasonld erdsséglek, alacsonyabb ardnytalansagi
egyUtthatdt kapunk (Idsd 2006-os orszaggyulési valasztasi eredmények), mig ha az
elsé és a mdasodik helyezett k6zott tetemes kildnbség van, és igy az elébbi elnyeri a
tisztdn toébbségi rendszerl egyéni kdrzetek nagy részét, akkor jelentdés mértékl
ardnytalansagra kell szamitani, ¢' ez tértént példdul az MSZP elébb emlitett 1994-es
gydézelmekor is.

Ebbdl is arra kdvetkeztethetink, hogy a vdlasztdjog effektiv egyenldségének
vizsgdlatakor tehdt nem elégséges a rendszer jogi konstrukcidjanak vizsgdlata, mivel
annak mUkddése jelentdsen fugg az azt kitdltd politikai realitdsoktdl, igy kildndsen a
pdrtrendszer strukturdjétol.

4.5 Az aranytalansag okai — a magyar valaszidsi rendszer struktirdja

A régi vdlasztdsi rendszer ardnytalansdgdnak hdrom & okdt jeldlhetjlk meg: egyfeldl
a rendszer hdrom pillére k&zO0l az egyéni kodrzetek rendkivil ardnytalannak
bizonyultak a ,,gyéztes mindent visz” tébbségi elvébdl kifolydlag.s2 A mdasik ok, ami

00 Csak példalézo jelleggel, 1945 és 2003 kozott lebonyolitott 244 valasztas alapjan néhany orszdg atlaga: Hollandia —
2,86%, Dania — 3,02%; Németorszdg — 4,04%; Finnorszdg — 5,52%. Err6l bévebben; FABIAN Gyorgy: VVdlasztisi
rendszerek az Enrdpai Unid Tagdllamaiban In A kozjogi valasztasok egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Kozigazgatasi
tovabbképzési jegyzet, szerk. SZOBOSZLAI Gyorgy (Magyar Koézigazgatasi Intézet, Budapest, 2004.) — A tisztan
tobbségi rendszerd, és igy rendkiviil aranytalansagi tendenciaval biré angol valasztasi rendszer 1983-ben produkalta a
legmagasabb L-H indexet, 24,69-ct. FABIAN Gyorgy: Az orszdggyilési valasztdsi rendszer 1988-2008. In: Magyarorszag
politikai évhuszadkoényve. Kormanyzati rendszer a patlamenti demokraciaban, szerk. SANDOR Péter-STUMPF Anna-
VASS Laszlé (Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany, Budapest, 2009.) 3. o.

01 Ez azért is van igy, mert Magyarorszagon a partok jellemzéen nem rendelkeznek kimagaslé terileti sulyokkal,
vagyis nem tér el olyan mértékben az egyes orszagrészekben a timogatottsaguk, mint amilyen mértékben az példaul
az angol politikai életben tapasztalhato, és ami lehetévé teszi, hogy az ottani tisztan t6bbségi rendszer mikédbképes
legyen. Az egyéni korzetek aranytalanité hatisa akkor érvényesil a leginkabb, ha adott part szavazataranya orszagos
mértékben a lehet6 legkisebb mértékben haladja meg a mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszamot.

02 Egyéni kOrzetek ardnyossagahoz lasd még: FABIAN Gyorgy — KOVACS LASZLO Imre: Az ardnyossag djabb dimenzidi.
In: Vilasztasi rendszerek, szerk. FABIAN Gyorgy (Osiris Kiadd, Budapest, 1997) 218.0. — TOTH Csaba: A magyar
vdlasztdsi rendszer miikidése. In: Multa, rogare, rogata tenere, retente docere. Tudomanyos Diakkori dolgozatok 2001.
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ezzel szoros Osszefiggeésben van, hogy az orszagos lista csekély mandatumszdma
miatt nem volt képes kompenzdini az egyéni kerUletekben keletkezd
ardnytalansdgot. A harmadik ok, amellyel valdszindleg a jogalkoté nem szamolt, az a
terUleti listdk — az azokban elnyerhetd manddatumok alacsony szdma, azaz a korzefi
magnituddsd  okozta - mérsékelt  ardnytalansdga volt, amely végképp
ellehetetlenitette az orszdgos lista kompenzdacids szerepét.s4 A valasztdsi rendszerben
érvényre jutd két elv, a képviseleti, valamint a tdbbségi elv k6zott pdrharc tehdt az
elébbi javara délt el eddig is, ahogy Arend Lijphart megjegyzi, a ,magyar valasztasi
rendszer inkdbb tdbbségi elvli, mint ardnyos”,s> habdr a kétpdrti blokkosodds
eldretorésével a 2000-es évek elején enyhuiltek az aranytalanséagi mutatok.

Az Uj valasztdsi rendszerben megszinnek a terUleti listdk, az egész orszdg egy
vdlasztokerUletet alkot, tehdt nem érvényestl mdr a kdrzeti magnitudd hatdsa, igy a
listas g immar valdban alkalmas volna az ardnyos szempontok érvényre juttatdsdra.
Az Uj rendszerben azonban ndvekszk az egyéni kodrzetek ardnya,¢ valamint
ervényesUl a gydzteskompenzdcio jelen rész 6. pontjaban emlitett hatdsa, valamint
tovdbbra is ellenstly nélkil marad az egyéni kdrzetek ardnytalanité hatdsa. Ezért
kijelenthetd, hogy a jelenlegi vdlasztdsi rendszer elédjéhez hasonldéan rendkivil
hajlamos az ardnytalansagra, ezt tUkrozik a 2014-es orszaggydllési valasztasok fent
idézett adatai is.

4.6 A gyodzteskompenzdcié hatdsa az effektiv egyenldségre

A gydbzteskompenzdaciod hatdsdt az aldbbi dbrdn kivinom szemléltetni. A piros oszlop
Gyoér-Moson-Sopron  megye 03. sz. egyéni vdlasztdkerlletében a 2014-es
orszaggyullési vdlasztasokon gydztes jeldlt szavazatszdmdat jelzi (24.707), mig a kék
oszlop a mdsodik helyezett jeldltre leadott szavazatok szamat (8478) mutatja meg.
Ahogy fent is emlitettem, a vesztes téredékszavazat jogintézménye része volt és része
most is mind a régebbi, mind pedig az Uj valasztdsi rendszerinknek. E szabdlyozds
funkcidja az, hogy az egyéni kerlletben manddtumot nem eredményezd
szavazatokat hasznositsa, ezek a kordbban ftisztdn kompenzdaciés funkcidval
rendelkezd, az Uj rendszerben azonban a terUleti listdk szerepét is atvevd orszdgos

II. kotet, szetk. GARAI Borbala — TAKACS Péter (ELTE A]K, Budapest, 2002.) 145-146. o., killéndsen tanulsigos a
146. oldalon talalhat6é tablazat, amely az egyéni valasztokertleti mandatumkiosztis aranytalansagat reprezentalja
1990-1998-ig.

63 A korzeti magnitudé és az aranyossag Osszefiiggése kapesan megallapithatd, hogy az adott kérzetben kioszthatd
mandatumok szdma és a valasztas aranyossiga k6zott egyenes aranyossag all fenn. Vagyis minél t6bb mandatumot
lehet kiosztani az adott korzetben, annal aranyosabbak lesznek az eredmények. Err6l bévebben: RAE 1997. (29. 1j.)
49-51. o.; Arend LIJPHART: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies 1945-1990 (Oxford
University Press, London, 1994.) 10. o.

64 Okként jelolhetjik még meg az 5%-os (korabban 4%-o0s) kiiszob meglétét, hiszen ez végletesen alulreprezentalja a
kiisz6bot el nem érd partokat, és felilreprezentalja a kiiszébot eléré politikai eréket.

% LIJPHART 1992. (56.1j.) 99-113. o.

% A régi valasztasi rendszerben az orszaggytlési képvisel6k szama 386 volt, ebbdl 210 mandatumot lehetett szerezni
teriileti illetve orszagos listan (152 tertleti és 58 orszagos listds mandatum volt kioszthatd, azonban a gyakorlatban
125-130 mandatum kerilt kiosztdsra a tertleti szinten) 176 mandatumot pedig az egyéni korzetekben lehetett
elnyerni. A képvisel6k 45,5%-a kertilt tehat be a jelent6sen aranytalan egyéni agrol, és a maradék 54,5% részben a kis
részben aranytalan terileti, valamint az el6z6 két ag aranytalansagat kompenzalé (és igy sziikségszerien aranytalan)
orszagos listardl. Err6l bévebben: KOROSENYI — TOTH — TOROK 2006. (59. 1j.) 214. o. — Az 4j rendszerben 199
képvisel6 alkotja a térvényhozast, ebbdl 106-ot egyéni korzetekben, 93-at pedig orszagos listan valasztanak meg. Az
4j rendszerben tehat a képviselSk 53,2%-at vélasztjdk meg egyéni korzetekben, és 46,8%-at az orszagos listan.
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listara kerUlinek.

Az Uj szabdlyozds értelmében azonban az elsé és a mdsodik helyezett kdzotti
szavazatmennyiség eggyel csdkkentett szdma is téredékszavazatnak mindsul. Ez az
dbrdn jeldlt példdban 16.228 szavazatot jelent. Ez azt jelenti, hogy a gydztes jeldlt a
szavazatok 58,85 szdzalékdval megszerezte a kdrzetben elnyerneté manddtumot
(azaz az megszerezheté manddatumok 100 szdzalékat) és a kompenzdcids funkciot is
betdltd orszdgos listara kodzel kétszer annyi téredékszavazatot juttatott, mint a
masodik — tehdt manddtumot nem szerzd jeldlt.

2. Gbra

Gvir-Moson-Sopron megve 03. sz. egvéni vilasztokeriilet eredménye

== (Gyobztes toredékszavazat
16.228 szavazat

== Vesztes tiredélszavazat

8478 szavazat

—
FElso helvezett Masodik helvezett
24.707 szavazat 8478 szavazat

A szabdlyozds maximalizdlja tehdt az egyéni kdrzetek ardnytalanséagdt, és a
kompenzdcids funkcidt is elladtd orszdgos listdra juttatott szavazatmennyiséggel
csokkenti az ardnyos ag érvényesUlését. A Haza és Haladds Kdzpolitikai Alapitvany
2011 novemberében kbdzzétett sz&mitdsa szerint az Uj rendszer alkalmazdsa folytdn
2010-ben a Fidesz-KDNP 1.601.749 gyd&ztes téredékszavazatot kapott volna, amely
dnmagdban tébb left volna az LMP és a Jobbik egyUttes listas szavazatainak
szamandal.¢’

A gybzteskompenzacid révén a 2014-es orszaggyulési valasztdsokon a Fidesz-
KDNP 766.708, az MSZP-EQyUtt-PM-DK-Liberdlisok 22.374 téredékszavazatot szerzett,
mig a Jobbik és az LMP nem szerzett ilyen mddon téredékszavazatot, mivel nem
gyoztek egy egyéni kdrzetben sem. Az orszagos listas dg szavazatainak megoszlasat

67 Ertdl, és a modellezés mddszertanirdl bévebben: SZIGETVARI Viktor — TORDAI Csaba — VETO Balazs: T7il a
demokrdcian — Az 1y orszaggyilési vdlasztasi rendszer modelfje (2. 1ész)

http:/ /hazaeshaladas.blog.hu/2011/11/25/tul a demokracian az uj orszaggyulesi valasztasi rendszer modellje 2
_tesz (utolso letSltés: 2014. november 27.)
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az 1. tabldzat tartalmazza.8

1. Tabldazat Orszdgos |Levélszavazat Vesztes Gydbztes
listas szavazat téredékszavazat | téredekszavazat
Fidesz- 122 176 183 766 708
KDNP 588
142
142
MSZP- 1 289 309 1 495 1119320 22 374
EgyUtt-PM-
DK-
Liberdlisok
Jobbik 1017 550 2 926 1 000 636 -
LMP 268 840 573 244 191 -
A gybzteskompenzdcid  mindezek  alapjgn  tetemes  mennyiségU

téredékszavazatot juttat az orszdgos listdra. Ha abbdl indulunk ki, hogy ez utdbbi
(vagyis az ardnyosabb manddtumelosztds) ardnya e nélkll is csdkken, akkor
Idthatjuk, hogy a gydzteskompenzdcid révén létrejovd tdredékszavazatok még
ink&bb eroddljdk a valasztdsi rendszer ardnyositd pillérét.

. Manddtum- | Manddtumszdm | Manddtum- | Manddtumardny
Tabldzat sz&m gydzteskompen- ardny gydzteskompen-
zAcio nelkdl zAcioé nélkdl

Fidesz 133 127 66,83 63.81 %
-KDNP %

MSZP- 38 41 19,10 20,6 %
EQyUtt-PM- %
DK-
Liberdlisok

Jobbi 23 25 11,56 12,56 %
k %

LMP 5 6 2,51 % 3.01%

A 2. Tdbldzat tartalmazza a 2014-es orszaggyUlési vdlasztdsokon az egyes
pdartok  tényleges, valamint a gy&zteskompenzdcid alkalmazdsa  nélkdli

manddtumszédmait illetve ardnyait.¢? A vdlasztds fent is emlitett 22,005-6s LH indexe
gyézteskompenzdacid nélkil 16,95-re mérséklédik.”0 Osszességében elmondhatd
tehdat, hogy a gydézteskompenzdcio jelentésen ardnytalanitja a rendszert.

0 lasd. Valasztds 14 — A Republikon Intézet Vilasztasi elemzése, 2014, elérhet6 az alabbi linken:
http://www.republikon.hu/upload/5000340/valasztasok 2014 ri.pdf (utolsé letSltés 2014. november 27.) 19. o.

0 A gy6zteskompenzacié nélkiili mandatumszamok forrasa a Republikon Intézet szamitdsa, lasd: Vilasztas 14 — A
Republikon Intézet Valasztasi elemzése (68.15.) 20. o.

0 A manddtumarany és a szavazatarany kilonbségének abszolut értéke a Fidesz-KIDNP esetében 18,94; az MSZP-
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5. A vdlasztojog egyenlésége az Alkotmdanybirésag gyakorlataban
5.1 A vdlasztojog egyenlésége mint specidlis egyenloségi szabdly

Az Alkotmdnybirdsdg a vdlasztdjog egyenldségét az Alkotmdany 70/A. § (1)
bekezdésében [Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdés] foglalt hdatranyos
megkUldnboztetés tilaima specidlis esetének tekintette, amelynek értelmében a
sjognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogdn
nem eshet csorba”’!, tehdt a vdlasztdjog egyenldsége az emberi méltésadghoz vald
alapjogon alapul.’2

5.2 A vdlasztéjog egyenldségének és az effektiv egyenléségnek a kapcsolata - a
valasztasi kiszob alkotmdnyossaga

Az Alkotmdanybirdsdg mdar igen kordn, 3/1991. (ll. 7.) AB hatdrozatdban elvetette a
valasztéjog  egyenldségének  effektiv  egyenldségként  vald  értelmezését.
Hatdrozatdban az akkor még négyszdzalékos vdalasztdsi kUszob alkotmdnyossagat
vizsgdlta. Az inditvdnyozé érvelése szerint a kUszobot el nem éré partok kizardsa az
orszagos listdn vald manddatumszerzésbdl sértette az Alkotmdny 71. §-ban foglalt
egyenld vdlasztéjog elvét.

Az Alkotmdnybirdsadg megdllapitotta, hogy a vdlasztdsi kUszdéb nem nem
Utkdzik a az egyenld vdlasztdjog elvébe sem; a testllet kijelentette, hogy ,a
vdlasztdjog egyenldsége nem jelenti és nem is jelentheti a vdlasztdskor kifejezett
politikai akaratok csorbitatianul egyenld érvényestlését”, kiemelte, hogy a vdlasztdsi
kUszbb  léte  ,az  Alkotmdnyba  foglalt  parlamentdris  berendezkedés
mUkddodképességét szolgdlja, ha ugyanis a vdlasztdsi rendszer a legkisebb, a
legcsekélyebb tarsadalmi tdmogatdst elért pdrtokat is manddtumhoz juttatnd, akkor
ez veszélyeztetné mind a parlament ddntéshozatali képességét, mind pedig a
kormdnyzds stabilitasat.”

Az Alkotmdnybirdésdg érvelése szerint ,,bdr az Alkotmdny kinyilvdnitjia a
valasztéjog egyenldségét, az dllampolgdri politikai akarat képviseldk Utjan vald, azaz
kbzvetett érvényesllése természetszerlleg ardnytalansdgot eredményez”, és ebbdl
fakaddan a vdlasztépolgdrok ,vdllaljgk a vdalasztds elére pontosan meg nem
dllapithatd kdvetkezményeit.”

A hatdarozatbdl kitinik tehdt, hogy a testllet nem terjesztette ki az egyenld
vdlasztdjog elvét a vdlasztdjog effektiv egyenléségére, megkivanta azonban
megfeleld alkotmdnyos egyensuly, vagyis a stabil parlamenti déntéshozatali- és
kormdnyzoképesség iranti érdek [étét.

5.3 Az egyenlé vdlasztéjog értelmezési szintjei — a 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirdésdg a 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozatdban &sszegezte addigi

Egyiitt-PM-DK-Liberalisok esetében 4,97; a Jobbik esetében 7,66; az LMP esetében pedig 2,33. Ezek 6sszege 33,9,
amelyet kett6vel osztva 16,95-6t kapunk. Az I.-H index kiszamitasahoz lasd: 60. labjegyzet.

19/1990. (IV. 25.) AB hatarozat (ABH 1990, 46, 48.)

72 Alkotmany 54. § (1) bekezdés, Alaptérvény I1. cikk
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gyakorlatat a vdlasztdjog egyenldéségével kapcsolatban. A hatdrozat alapjdul
szolgdld inditvadny a  vdlasztdkerlleti  hatdrokat  szabdlyozd  jogszabdlyok
alkotmdnyellenességét célozta, radmutatva arra, hogy demogrdfiai vdaltozdsok
kdvetkeztében a vdlasztdkerlletekben a vdlasztdsra jogosultak szdma jelentdsen
eltér egymastol, ami ellentétes az Alkotmdanyban foglalt egyenlé vdlasztéjog elvével.

Az Alkotmdanybirdsdg megdillapitotta az Orszaggydlés jogalkotdi feladatdnak
elmulasztdsat az egyenld vdlasztéjog érvényre juttatdsa kapcsdn, meghatdrozta a
korzetek felUlvizsgdlatdnak szUkségességét, valamint részleteit, érvelésében szadmos
szempontot felsorol, amely az egyenlé vdlasztdjog fogalmdnak meghatdrozdsdban
fogddzkodod lehet.

a) Az egy ember — egy szavazat elve

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdban a vdalasztdjog egyenldségének hdrom
szinfjet kUlonbozteti meg. Egyfeldl kritériumként hatdrozza meg, hogy minden
szavazdsra jogosult ugyanannyi szavazattal rendelkezzen, és a szavazatok - a
vdlasztopolgdrok szempontjdbdl, formdlisan — ugyanannyit érienek, igy kizarva
példdul a gyermekek utdn jaré szavazati jog lehetéségét. Ervelése szerint az
alkotmdanyos demokrdacidkban az ,,egy ember — egy szavazat” elve alapjan valt
valéra a politikai kdzdsség tagjainak dnkormdnyzdsa, amely megvaldsitia az egyenld
részvétel jogdt a demokratikus eljdrdsban. Az egyenld vdlasztéjognak ezt a vetlletét
a testUlet abszolUtként hatdrozta meg, vagyis az egy ember egy szavazat elve
semmilyen indokbdl sem korldtozhatd.”3

b) A szavazatok tartalmi és eljdrdsi értelemben vett egyenld

értékUsege
Mdasodik szintként meghatdrozza a szavazatok tartalmi és eljdrdsi értelemben
vett egyenlé értéklUségét. A testllet kimondta, hogy a ,szavazatoknak akkor lehet
kbézel egyenld sulya, ha lehetéség van arra, hogy egyenld szdmu szavazd doéntése
eredményezzen manddtumot”. Azonban ezalatt nem a vdlasztéjog effektiv
egyenléségét érti, hanem ide sorolja azt a kérdést, hogy milyen eltérés engedhetd
meg az egyes vdlasztdkdrzetekben a vdlasztdsra jogosultak szdma kdzott, vagyis
akdzott, hogy az egyes kdrzetekben mennyi szavazat eredményezhet manddatumot.

c) Szavazatok tényleges érvényesilésének szintje

Harmadrészt megkUlonbdzteti a vdlasztdjog egyenldségét a szavazatok
tényleges érvényesllésének szintién, vagyis azt, hogy ,konkrétan hdny szavazat
eredmeényez manddtumot”. Mig az elsé szinten a vdlasztdjog egyenldésege abszolut
kévetelmény, addig a mdsodik szinten indokolt esetben el lehet témni téle, a
harmadik szinten pedig azok a tényezdk szerepelnek, amelyek elkerUlhetetlendl
torzitidk az egyenlé vdlasztdjog érvényesiUlését, igy ezek nem képezik az egyenld
valasztéjogbdl fakadd kdvetelményrendszer részét. llyen az dllampolgdri akarat
képviselSk Utjdn vald érvényesllése, a valasztasi matematika okozta elkerllhetetlen

73 Erre hivatkozva semmisitette meg az Alkotmanybirésig azt a rendelkezést, amely alapjan a tavollevd
valasztopolgar csak tertilet listira szavazhatott [6/1991. (IL. 28.) AB hatirozat].
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torzuldsok, az egyes kerUletekben versengd jeldltek szdma, a versengd jeldltek
tdmogatottsdga és a szavazdsban ténylegesen részt vevd valasztdépolgdrok szadma.’4

A vdlasztéjog formdlis egyenlésége alapvetéen levezethetdé az egyenld
vdlasztdjog specidlis egyenldségi szabdly jellegébdl. Hatdékdre meghatdrozhatd
abban, hogy a leadott, de még ,fel nem dolgozott”, azaz manddtumokkd nem
transzformdlt szavazatok kdzétt nem lehet kUldnbség.

Ez a szint azonban szorosabban véve nem ftartozik a vdlasztdsi rendszer
ardnyossagdnak, valamint a  vdlasztasi formula mUkddésének alkotmdanyos
vizsgdaloddasai koérébe. Ez abbdl a sajatossagdbdl kdvetkezik, hogy ez utdbbi
vizsgdlddds a szavazatok manddtumokkd alakitdsat veszi szemUgyre, és ilyen
szempontbdl nem bir relevancidval, hogy az adott szavazatot mennyi személyhez
kdthetjUk (Iasd jelen rész 3. dbra.).”s Fontos azonban megjegyezni, hogy eftdl a
szinttél vald eltérés — a tdbbi szinthez hasonldan — végsd soron az Orszaggyulés
Osszetételében vald kdzremUkddésben fog megmutatkozni, habdr, ahogy a
késbdbbiekben radmutatok, ennek a szintnek az elhatdroldsandl bizonyos jogpolitikai
szempontok is kdzrejatszhatnak.

3. dbra
Szavazas Szavazatok mandatumokka alakitasa
-egvenlo valasztojog formalis -a szavazatok tartalmi és eljarasi értelemben
szintje vett egvenlo értélaisége
-a szavazatok tenyleges ervenyesilesenek
szintje

| VALASZTASOK >

EsetUnkben a nehézséget a masodik, valamint a harmadik szint elhatdaroldsa
jelenti. Az Alkotmdnybirdsdg 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozatdban - érthetd okokbdl 76
- féloldalasan vizsgdlta a vdlasztasi rendszert, mert habdr goércsé ald vette a
valasztokorzetek eltéré nagysagdbdl eredd kildnbségek alkotmdnyossagdt, nem

74 Lasd; VARSANYI 2006 (53.1}.) 110.0.

75 Bzt juttatja érvényre az Alkotmanybirésag érvelése, mikor kijelenti, hogy ,,a valasztéjog egyenlS értéklsége azt
jelenti, hogy minden valasztopolgar azonos szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden szavazat
ugyanannyit ér.”” 22/2005. (V1. 17.) AB hatdrozat (ABH 2005, 246, 249-250.)

76 Varsanyi Benedek szerint ez a féloldalassag két okra vezethet6 vissza, egyrészt az inditvany maga a
valasztokertletekre juté valasztasra jogosultak szamara hivatkozva kezdeményezte a vizsgalatot, masrészt ,,a testillet
o6vatosan ugyelt arra, hogy ne 1épje at a hatalommegosztas rendszerében neki szant helyet, nem kivant még burkoltan
sem pozitiv jogalkot6i szerepet vallalni. VARSANYI 2006. (53.1).) 115. o. — Az Alkotmanybirésag az Orszaggytlés
széles mérlegelési jogkdrével indokolta, hogy a testilet eddig ,tartézkodott a valasztasi rendszer valamely eleme
(tobbségi elem, aranyos elem) egészének feltlvizsgalatatol.” 3141/2014. (V. 9) AB hatirozat, Indokolds [28]
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vizsgdilt szdmos egyéb koriiményt, amelyek alapjdn nem érvényestl az ,egyenld
szamu szavazd eredményezzen manddtumot” elve.

Ebbdl fakaddan nem egyértelmU a mdsodik, illetve a harmadik szint
elhatdroldsa, vagyis azon elemek azonositdsa, amelyek tekintetében a vdlasztdsi
rendszernek biztositania kell a szavazatok egyenértékliségét, és amelyek
tekintetében nincs ilyen kotelezettség, vagyis amelyekre nem terjed ki az egyenld
vdlasztdjog fogalma. Az Alkotmdnybirdsdg nevesitett néhdny tényezdt, amelyek
miatt ,,elkerUlhetetlendl eltérd szavazat eredményez manddtumot, tekintettel arra,
hogy az egyes kerUletekben eltérhet a versengd jeldltek szdma és tdmogatottsdga,
valamint kerUletenként kUlbnb6zd a szavazdsban ténylegesen részt vevd
dllampolgdrok széma.” Kijelenthetd tehdt, hogy a testllet gyakorlatdban
alkotmdnyellenes, ha adott kdrzetben a szavazdsra jogosultak szadma fele egy mdsik
kerUlet szavazdsra jogosultjainak, azonban nem alkotmdnyellenes, ha két azonos
szamu szavazdsra jogosulttal rendelkezd kdrzetben az egyikben kétszer annyian
szavaztak, és igy kétszer annyi szavazat eredményezett konkrétan manddatumot.
Kérdés, hogy milyen egzakt szempontrendszer alapjdn hatdrolhatjuk el a két
tényez&t, vagyis a szavazdsra jogosultak szamdt a ténylegesen szavazoktdl, erre a
dolgozat de lege ferenda javaslatdban térek ki részletesebben.

5.4 A vdlasztéjog egyenloségétdl vald eltérés feltételrendszere

Az el6z6 pontban kifejtettek szerint tehdat az Alkotmdnybirdsag elkUldnitette azokat
az elemeket, amelyekre nem terjed ki az egyenlé vdlasztdjog, tehdt az dltaluk
kifejtett hatds kdvetkeztében fellépd, a vdlasztdjog effektiv egyenldségétdl vald
eltérés valdjaban nem jelent eltérést a vdlasztdjog egyenldségének elvétdl. Ebbdl
kifolydlag az eltérés fogalmilag csak az egyenld vdlasztdjog mdsodik szintjén
értelmezhetd.

A 6/1991. (Il. 28.) AB hatdrozat alapjan az egyenlé vdlasztéjog mint
+kiemelked&en fontos” politikai jog korldtozdsa ,,éppen azért, mert kUIGNGsen fontos
dllampolgdri jogrdl van szé [...] csak igen jelentds elvi indokbdl fogadhatd el, és
egyeztethetd &ssze az Alkotmdnnyal.””7 Maga a 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat is
ugy fogalmaz, hogy ,,a vdlasztdjog egyenldségébdl szdrmazd, a szavazatok sulydra
vonatkozé alkotmdnyossagi kdvetelmények maximdilis teljesitésétdl a jogalkotd csak
megfeleld alkotmdnyos indok esetén térhet el.”78

A vizsgdlat ezek alapjdn tehdt kétlépcsds; egyrészt elemezni kell, hogy az
adoft tényezd egyditaldn beletartozik-e az egyenld vdlasztdjog hatdkoérébe (vagyis
az elézd pontban ismertetett tipoldgia melyik szintién helyezkedik el), mdasrészt —
amennyiben beletartozik az egyenld vdalasztdjog hatdkdrébe — vizsgdini kell, hogy
van-e megfeleld alkotmdnyos indok, amely aldtdmasztja az eltérést. Azonban itt is
figyelemmel kell lennink a testUlet azon megkdzelitésére, amely alapjdn a
vdlasztdjog formdlis egyenléségéetdl semmilyen indokbdl sem lehet eltémi.

Az Alkotmdnybirésadg 32/2004. (IX. 14.) AB hatdrozatdban a vdlasztasi
alapelvek — konkrét esetben a szavazds titkossdgdnak elve — tekintetében kimondta,

7.6/1991. (IL. 28.) AB hatirozat (ABH 1991, 19, 20.)
78 22/2005. (VL. 17.) AB hatirozat (ABH 2005, 246, 252.)
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hogy a testllet dltal kidolgozott, majd az Alaptérvény |. cikk (4) bekezdésébe
atlltetett  szUkségességi-aranyossagi  teszt e kdrben nem alkalmazhatd.  Ezt
megerdsitette a 3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozat is, valamint az dlldspont a
szakirodalomban is megjelenik.”?

Ellenkezd dlldspontot képvisel Kiss Laszlo alkotmdanybirdé a kordbban targyalt
26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozathoz® fizdt kilénvéleményében. Alldspontja szerint ,,a
vdlasztdjog egyenldsége — azon kivll, hogy van egy érintetlen abszolut magja — csak
a szUkségesseég-aranyossag mérceéi szerint korldtozhatd, mivel ez utdbbi egy specidlis
(alapjoggyakorldst biztositd) egyenldségi szabdly.”8!

A kérdés &sszeflgg a vdlasztdjog és a vdlasztasi alapelvek, szikebb
értelemben a vdlasztdjog egyenléségének kapcsolatdval. Bodndr Eszter részben
megdllapitja az alapjog és az alapelv kdzotti dtfedést, amennyiben ,mivel mindenki
egyenld méltdsagu személy a tébbi vdalasztépolgdrral, valasztéjogdnak is egyenlének
(egyenld sz&dmunak és értékinek) kell lennie.” Ugyanakkor megdllapitja, hogy az
egyenléségnek van a vdlasztéjogon tulnylld tartalma is, amely esetében nincs
alapjogsérelem, csupdn alapelvi sérelem .82

Megldtdsom szerint a vdlasztdjog és annak egyenldségének elhatdroldsa ellen
szO0l az Alaptérvény megfogalmazdsa, amely nem a vdlasztdjog gyakorldsdnak,
hanem magdnak a vdlasztéjognak az egyenldségét tartalmazza. Az Alaptdrvény 2.
cikkben szerepldé ,egyenlé vdlasztéjog alapjan” fordulat véleményem szerint
egyértelmU; maga a vdlasztdjog mint alapjog egyenld, tehdt az egyenldség a
valasztéjog Alaptdrvényben meghatdrozott szlkségszer( tartalmdnak tekinthetd.
Amennyiben viszont az egyenléség tartalmi eleme a vdlasztdjognak, akkor annak
korldtozdsa egyben a vdlasztdjog korldtozdsa is, amire a fentiek alapjdn
alkalmazhatd az Alaptérvény . cikk (3) bekezdésében foglalt szUkségességi-
ardnyossdgi teszt.

Mindazondltal, ahogy jelen dolgozatban is utalok rd, az Alkotmdanybirdsdg
eddigi gyakorlata egyfajta ,kvdazi szUkségességi-ardnyossagi” teszt meglétére
engedett kdvetkeztetni, habdr, a késdbbiekben részletezett mddon ennek a
3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozat némileg ellentmond.

6. A gydzteskompenzdacié jogintézményének megitélése az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban - a 3141/2014. (V. 9.) AB hatdarozat

6.1 A hatdrozat

Az Alkotmdnybirdésag a 2014-es orszaggyulési valasztdsokat kdvetden hozott déntést
a gydzteskompenzdciéd alkotmdnyossagdt illetéen, a testilet nem dllapitott meg
alkotmanysértést.

7 Az AB altal kimunkalt sztikségességi-aranyossagi teszt — mivel nem alapvets jogokrdl van szé — az alapelvekkel
kapcsolatban nem alkalmazhat6.” DOMAHIDI 2009. (44.1j.) 2737. o.

80 Lasd; 16. 1j.

8126/2014. (VIL. 23.) AB hatirozat, Indokolas [101]

82 Példanak hozza azt az esetet, ha egyes megyékben személyesen, mashol pedig levélben is lehetne szavazni. ,,Ebben
az esetben a valasztéjog mint alapjog nem sériil, hiszen mindenkinek lehetésége van a szavazata leadasara, az
egyenl6ség azonban igen, hiszen nem azonos feltételek mellett.”” BODNAR Eszter 2014. (15.1j.) 114-115. o.
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Az inditvAnyozdk érvelése szerint a szavazatok egyenld  sUlydnak
kovetelményétdl csak alkotmdnyos indokkal lehet eltérni, azonban a
gy6zteskompenzdcid létére nincs alkotmdnyos indok, mivel a kordbbi vdlasztdsi
rendszer mdr amugy is ardnytalan volt, amihez képest az Uj rendszer ,még
erdteliesebben tobbségi jellegl” tehdt az ardnytalansdg melletti lehetséges
alkotmdnyos érvek, igy a kormdnyozhatdsdg illetve a stabil kormdnyzds nem
j®hetnek széba.

Az Alkotmdnybirdsag érvelésében megismételte kordbbi gyakorlatdt, mely
szerint ,,az Orszaggyulés széles ddntési szabadsdggal rendelkezik a valasztdsi rendszer
[...] szabdlyainak megdllapitdsa sordn”,83 és ez az oka annak, hogy a testllet eddig
wfartézkodott a vdlasztdsi rendszer valamely eleme (tobbségi elem, ardnyos elem)
egészének felUlvizsgdlatatdl, egyes szabdlyozdsi megolddsokat azonban érdemben
megvizsgalt.”

A testUlet kiemelte, hogy a szavazatok érvényeslUlésének egyenld sulya nem
abszolutizdlhatd, emellett kijelentette, hogy az egyenld vdlasztéjog elve ,,nem
alapvetd jog, hanem alkotmdanyos alapelv, Alaptérvényben szabdlyozott garancia,
ezért ennek sérelmére sem caz alapjogokra vonatkozd, az Alaptdrvény |. cikk (3)
bekezdésében szabdlyozott szikségességi és ardnyossdgi teszt szerint itélhetd
meg."84

A testUlet rdmutatott, hogy kordbban is kdvetkezetesen nem kdvetelte meg a
vdlasztdjog effektiv egyenldségét. Az Alkotmdanybirdsag megklldnbdztette az eljardsi
értelemben vett egyenléséget” és az effektiv egyenléséget, 3/1991. (ll. 7.) AB
hatdrozatdban foglaltakat megismétld érvelése szerint a vdlasztépolgdrok ,,vallaljdk
a vdlasztdsok pontosan elére nem Iadthatd kdvetkezményeit”, amelyek nem az
eljdrdsi, hanem az effektiv egyenléséggel vannak 6sszefUggésben. A testUlet szerint
ezek a tényezék ardnytalansdgot ,csak utdlag megdllapithaté mddon
eredményezhetnek”, és igy a kérdés nem a szabdly diszkriminativ voltaval, hanem a
vdlasztdsi rendszer ardnyossdgdval kapcsolatos.s® Megismételte a 809/B/1998. AB
hatdrozatdban foglaltakat, mely szerint ,[a]z az egy manddtum megszerzéséhez
szUkséges konkrét szavazatok szdma (vdlasztdsi matematika) miatt a vdlasztdsok
utdn, a vdlasztasi eredmények ismeretében természetesen nem lehet abszolut
értelemben vett egyenléség a szavazatok sUlydban.” A testUlet tehdt a
gydzteskompenzdcid jogintézményét a fent emilitett tipoldgia harmadik szintjére
sorolta, azon tényezdk kdze, amelyek a vdlasztojog effektiv egyenidsegével vannak
kapcsolatban, nem pedig a mdsodik szinten elhelyezkedd tartalmi és eljdrdsi
értelemben vett egyenldséggel.

Az  Alkotmdanybirdsdg szerint a  gydzteskompenzdcid jogintézménye
Jforténetileg |étezd, és Magyarorszdgon is ismert.” A testUlet szerint nem kdvetkezik a
szabdlybdl pontosan meghatdrozhatd szamu tébbletmanddtum, és az egyéni
gyOztes jeldldszervezete nem lesz feltétlenll az egész vdlasztas végkimenetelét
tekintve a relativ gydztes, illetve ha csekély az elsé és mdsodik helyezett kdzdtt a

8363/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996, 509, 513.)
843141/2014. (V. 9) AB hatirozat, Indokolas [32]
853141/2014. (V. 9) AB hatirozat, Indokolas [34]
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kUldnbség, Ugy csak csekély szamu tdéredékszavazat keletkezik, amelyek igy nem
eredményeznek manddatumot.sé

Figyelemremélté megdllapitdst tett az Alkotmdnybirdésdg az ardnyossdgot
illetéen, amikor kijelentette, hogy ,,a tébbségi vagy ardnyos, esetleg vegyes rendszer
alkalmazdsa dnmagdban nem veti fel a szavazatok egyenld sulydnak sérelmét.
Ebbdl kdvetkezden alkotmdnyos lehetne egy tisztan tdbbségi valasztdsi rendszer s,
amelyhez képest pedig [...] minden vegyes rendszer mar ardnyosit, absztrakt médon
tehdat alkotmdnyosnak tekinthetd [...], figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény nem
tartalimaz eldirdst a vdlasztdsi rendszer ardnyos, tébbségi illetve kompenzdcios
alrendszereinek ardnydra.”s”

6.2 Lévay Miklos és Bragyova Andrds alkotmanybirdk kilénvéleménye

A hatdrozat szubsztantiv részét — vagyis nem annak eljdrdsjogi kérdéseit, hanem a
jogintézmény alkotmdnyossagdt — érinté kildnvéleményt fUzott a hatdrozathoz
Lévay Miklds alkotmdnybird, melyhez Bragyova Andrds csatlakozott. A
kUldnvélemény szamos olyan megdllapitast tesz, amelyek a hatdrozatnak, illetve
magdnak a jogintézménynek a jogtudomdnyi vizsgdlatdndl fogddzkoddként
szolgdlhatnak.

A kUldnvélemeény elismeri az Orszaggyulés széles mozgdsteret a valasztasi
rendszer megalkotdsa kapcsdn, azonban kiemeli, hogy ,nem tekinthet el az erre
vonatkozé alkotmdnyos kotdttségektdl és kdvetelményektdl.” A kUldnvélemény
szerint a gyd&zteskompenzdacid diszfunkciondlis, mivel a kompenzdcié fogalmilag
ardnyositdé technika, a jogintézmény azonban éppen ellenkezd irdnyba hat.
Megfogalmazdsa szerint ,,a vdlasztdjog egyenldsége séril, ha az ardnyositds sordn a
gydztesre leadott szavazatok az egyéni vdlasztdkerlleti manddatumon tulmenden
tovdbbi - kompenzdcidés - manddtumok elnyerését eredményezik, vagyis az
aranyositds dnmaga ellentétébe dtcsapva a rendszert ardnytalannd teszi.”Mindezek
alapjdn kijelenti, hogy ,ha a vdlasztdjog egyenléségét a maga demokratikus
tartalmdban és funkcidjdban értelmezzik”, akkor a gydzteskompenzdcid ,ilyen
formdja alaptoérvényellenes.”

Végezetll a kUlonvélemény felhivia a figyelmet arra, hogy az
Alkotmdanybirésdg csdkkenthette volna a rd nehezedd nyomdast, ha a vizsgdlt
rendelkezések pro futuro megsemmisitését is vdlaszthatta volna, annak
hangsulyozdsdval, hogy a déntés nem érinti a 2014-es orszdggyUlési valasztdsok
eredményeit .88

7. A 3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozat értékelése a korabbi joggyakorlat, valamint
a gyozteskompenzdcié vdlaszidasi rendszerben betoltott szerepének tikrében

A kordbbi alkotmdnybirdsagi gyakorlattal vald 6sszhang vizsgdlatakor a 3141/2014.
(V. 9.) AB hatdrozatot az azt megeléz6 gyakorlatot dsszegzd, e dolgozat V. részében
ismertetett 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozattal hasonlitom &ssze. Ezt indokolja egyrészt

86 3141/2014. (V. 9) AB hatirozat, Indokolés [37]
87.3141/2014. (V. 9) AB hatirozat, Indokolés [39]
88 3141/2014. (V. 9) AB hatarozat, Indokolds [52]-[60]
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ez utdbbi hatdrozat dsszegzd tulajdonsaga, masrészt a két hatdrozat dltal vizsgdlt
jogintézmény hasonlésaga.

Mindkét esetben az Alkotmdnybirdésdg - hasonldan a vdlasztasi kiszdbbel
foglalkozd 3/1993. (II. 7.) AB hatdrozathoz - egy konkrét, jol elkUldnithetd
jogintézmény alkotmdnyossdgdt vizsgdlta, és mindkét esetben figyelembe vette
annak vdlasztasi rendszerben elfoglalt helyét.

Ebbdl kdvetkezden egyik vizsgdlat targya sem - az Alkotmdnybirdsdag
fogalomrendszere szerint — az adott jogintézményt kitdlté valamely kUlsé tényezd
(példaul valasztdsi részvétel) hatdsdbdl kdvetkezd eltérés, hanem az — alkotmdanyjogi
értelemben vett — valasztasi rendszer eleme volt, amely igy nem az adott valasztdson
fejti csak ki hatdsat, hanem a vdlasztdsi rendszer alapjdn lebonyolitott minden
vdlasztdson. A kérzetbeosztds a vdlasztdsi rendszer eleme, igy az egyenld
vdlasztdjognak a korzetek eltérd nagysagdbdl kdvetkezd sérelme nem csak adott
vdlasztdson fog érvényeslini, hanem a rendszer absztrakt részét képezi, igy minden
vdlasztason kifejti majd hatdsat, a konkrét eredmények ismerete nélkdl.

Ugyanez azonban elmondhatd a gydzteskompenzdciordl is. Ez ugyanis a
vdlasztdsi rendszer abszirakt eleme, mivel — a fent bemutatott dsszefiggések alapjdn
— konkrét vdlasztastol figgetlendl kijelenthetd, hogy nagyobb sullyal értékeli a
gyo6ztesre leadott szavazatot. Ahogy az Alkotmdnybirésag is elismerte 3141/2014. (VL.
9.) AB hatdrozatdban, ennek csupdn a mértéke kérdéses, de a ténye nem; a testllet
fent is ismertetett érvelése szerint a gydzteskompenzdcidobdl ,,nem kdvetkezik
konkrétan meghatdrozott szadmu tdébbletmanddtum.”® Azonban ez elmondhatd a
korzetek eltéréséebdl fakadd egyenldtlenségrdl is, hiszen az a részvétel fUggvényében
fejti ki hatasat. Ebbdl fakaddan a gydzteskompenzdacié - a korzetbeoszds
egyenlétlenségéhez hasonldan — mindig eltérd sullyal értékeli a szavazatokat, és ez
az egyenlétlenség a konkrét valasztds pontos paraméterei ismeretében kilonbdzd
mértéky lehet.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben a testllet a kdrzetbeosztdsbol
fakadd egyenlétlenséget a vdlasztéjog egyenldségének mdsodik szintjére sorolta,
akkor — a két jogintézmény hasonld természete miatt — a gydzteskompenzdcid
esetében is igy kellett volna tennie.

A jogintézmeény mdasodik szintre sorolasabdl azonban az eléz8ekben targyaltak
szerint az kdvetkezik, hogy a vdlasztdjog egyenldségébdl szdrmazd, a szavazatok
sUlydra vonatkozé alkotmdnyossagi kdvetelmények maximdlis teljesitésétdl a
jogalkotd csak megfeleld alkotmdnyos indok esetén térhet el. Mint rdmutattam, az
alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban és a szakirodalomban — csaknem - teljes egyetértés
uralkodik a téren, hogy a vdlasztdsi alapelvekre nem alkalmazhatd a sziksegességi-
ardnyossagi teszt. Megldtdsom szerint azonban ehhez kozeldlld kdvetelményt
tadmasztott az Alkotmdnybirdsag, mikor megfeleld alkotmdnyos [22/2005. (VI. 17.) AB
hatdrozat] vagy igen jelentds elvi [6/1991. (. 28.) AB hatdrozat)] indokot kdvetelt
meg az eltéréshez — ezt nevezem ,kvdzi” szUkségességi-ardnyossagi tesztnek.

A gybzteskompenzdciod lehetséges indoka volna a kormdnyzati stabilitas
valamint az Orszdggyullés dontéshozatali képességének megdrzése. Mint a

8 3141/2014. (V1. 9.) AB hatarozat, Indokolds [37]
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fentiekben is utaltam rd, a tébbségi vdlasztasi rendszerek elénye a déntéshozatali
funkcio elétérbe helyezése, amely lecsdkkenti annak az esélyét, hogy a pdrtrendszer
szétaprdozddjon és igy kodalicidkényszer, adott esetben pedig a kormdnyzdshoz
szUkséges tobbség hidnya lépjen fel. A 3/1993. (Il. 7.) AB hatdrozat éppen emiatt
figyelembe vette e tényezdket a vdlasztasi kUszdb értékelésénél. Ahogy azonban
fent is utaltam rd, az eddigi vdlasztdsi rendszer inkdbb tdbbségi, mint ardnyos
elvinek volt mondhatd, és ugyanez igaz az Uj valasztasi rendszerre. A fent részletezett
okokbdl kifolydlag gydzteskompenzdcid nélkdl is jelentds mértékben ardnytalanit a
rendszer. Ebbdl kdévetkezbéen mind az eldz8, mind pedig a jelenlegi rendszer —
gydézteskompenzdcid nélkdl is — stabil orszaggyUlési tdbbséget eredményezett
(eredményezett volna), a stabilitds mint alkotmdnyos indok tehdt nem johet széba a
gy6zteskompenzdcid megitélésénél.

A fentiek 0Osszefoglaldsaként elmondhatd tehdt, hogy a kordbbi
alkotmdnybirdsdgi gyakorlat alapjdn a gydzteskompenzdacié 1. az egyenld
vdlasztdjog értelmezési szintjei kdz0l a mdsodik szinten értékelendd, és igy 2.
megfeleld alkotmdanyos indok szUkséges a szavazatok sulyatdl vald eltérésre valamint
3. ilyen alkotmdnyos indok hidnydban a szabdlyozds alaptdrvény-ellenes.

8. Javaslat Uj tipolégia bevezetésére

8.1 Az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak hidnyossagai — az egyenlé valaszidjog
egységének megbontdasa

Az egyenld valasztdjog Alkotmdanybirdsag dltal meghatdrozott szintjei kdz0l a formdlis
egy ember — egy szavazat szintje elkllénithetd, amennyiben a fogalmi elhatdrolds
alapjat adhatja az, hogy kildndsen visszds lenne, ha maga a jogszabdly mondand ki
a vdlasztopolgdrok kdzdtti kildnbséget, vagyis az pusztdn a vdlasztdsi rendszer jogi
konstrukciéjabdl kitGnne.

Eszre kell vennink azonban, hogy még ennek a szintnek az elhatdroldsdndl is
tulajdonképpen az egyenlétlenség detektdldsdnak egyértelmiségébdl indulunk ki.
Ahogy BODNAR ESzTErR rdmutatott, a vdlasztéjog szempontjdbdl a szavazatok szédma és
sUlya kozdtti kUldnbségtétel | latszdlagos”, amennyiben e kettd kdzdtt szoros
osszefiggés van, vagyis ,a plurdlis vdlasztéjoggal azonos hatdst érne el az a
rendszer, amelyben az egyik vdlasztopolgdr egy szavazata kétszer annyit érne, mint
a masik vdalasztopolgdr ugyancsak egy (tehat szdmbelileg azonos) szavazata.”?

Ezek alapjdn tehdt mdar a formdlis szint elkUlonitése is megkérddjelezhetd,
azonban meglatdsom  szerint  a  megkUlonbdztetés  explicite  kimonddasa
megalapozhat olyan jogpolitikai megfontoldsokat, amelyek szigorUbb feltételhez
k&thetik annak tilalmat, vagyis abszolutizdlhatjdk ezt a szintet.

Azonban I&dtnunk kell, hogy a szavazatok mint kezdépont, €s a manddtumok
mint végpont meghatdrozdsdval magdt a vdlasztdéjog egyenldségét s
meghatdroztuk, miszerint az csak a szavazatok egyenld sUlya lehet. Ezt az egységet
nem lehet szétbontani effektiv- és eljarasi értelemben vett egyenléségre, mivel a
vdlasztdasi rendszerben a jogi konstrukcioét a tarsadalmi kdzeg tolti ki, tehdt a rendszer

% BODNAR 2014. (15.1).) 111. o.
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elemeinek hatdsdt nem lehet ,jogi konstrukciora” és ,,egyéb elemekre” bontva
vizsgdlni. Ahogy a fentiekbdl is kiderOl, a vdlasztdsi rendszer puszta jogi
konstrukciéjadnak vizsgdlata nem elégséges a vdlasztéjog egyenldségének
érvényesUlésének értékelése szempontjdbdl; ugyanaz a jogi konstrukcid
eredményezheti a szavazatok viszonylag egyenld sulydat egyik dllamban, mig mashol
kirivoan eltérd sulyt rendelne a szavazatokhoz. Az Alkotmdnybirdsdg tipoldgidja a jogi
elemeket és az egyéb hatdsokat mellérendelve, vagyis egymdstdl levdlasziva
vizsgdlja. Ez a horizontdlis megkodzelités azonban hibds, ugyanis az — alkotmdnyjogi
értelemben vett - vdlasztdsi rendszer becsatorndzza a tdarsadalmi-polititikai
valésdagot, tehdt a manddtumképzés, és igy a vdlasztdjog egyenldsége kapcsan
egyik tényezd sem vizsgdlhaté a mdasik figyelmen kivil hagydasaval.
4. dbra

Mandatumok

Valasrtasi rendszer jogszabalyi
konstrukcioja

LA

Jogok kiviili tényezok

A jogalkotd értelemszerlen a szabdlyozdst adhatja csak meg, amelyet a
tarsadalmi tér tolt majd ki. Azonban ez a szabdlyalkotds sosem térténik , politikai
vdkuumban”, azaz a jogalkotdé mindig szdmolhat, és mindig szdmolnia is kell a
szabdlyozdst kitolté politikai térrel. Ugyanez igaz az Alkotmdnybirésdgra is; a
vdlasztdasi rendszer médositdsandl a testllet rendelkezésére dlinak adatok a magyar
politikai rendszer valamint az Uj és a régi valasztdsi rendszer mikoddését illetdéen. A
fentiekben lathattuk, hogy a vdlasztéjog effektiv egyenldségének érvényesilése
csak e rendszerek kdlcsdnhatdsdnak figyelembevételével dllapithatd meg.

8.2 Az egyenlé vdlasztéjog javasolt tipologidja

A fentiek alapjan kétszintes tipoldgidt javasolok; az elébbiekben emlitett jogpolitikai
megfontoldsok alapjén indokoltnak tartom a formdlis szint elkUlonitését, valamint
helyeslenddének tartom az Alkotmdanybirdsdg eltérést kizdré megkdzelitését. A
masodik szinten a vdlasztdjog effekiiv egyenldéségét hatdrozom meg. Eftdl a
jogalkotd csak alkotmdnyos indok esetén térhetne el, alkalmazndm tehdt az
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Alkotmdanybirdésdg dltal kordbban bevezetett ,kvdazi szikségességi-ardnyossagi”
tesztet.

Ebbdl a megkdzelitésbdl nem kdvetkezne azonban, hogy csak egy tisztdn
ardnyos rendszer lenne alkotmdnyos. Mint arra a 3/1991. (ll. 7.) AB hatdrozat is
rdmutatott, az egyenld vdlasztéjoggal &sszefuggd legitimitds nem egyeddli cél.
Figyelembe veendd a vdlasztdsi rendszer konstitutiv funkcidja, amelybdl egy
kormdanyzoképes népképviseleti szerv megalakitdsa kdvetkezik. Ha szemuigyre
vesszUk a magyar demokrdcia fejlédésének eimuilt huszonnégy évét, akkor Iadthatjuk,
hogy egy tisztan ardnyos rendszer rendkivUl instabilld tenné az Orszaggyllés, és igy az
egész dllam muikdédését, mivel koalicids kényszert teremtene egy alapvetden
polarizalt pdrtrendszerrel rendelkezd dllamban.

Mindezek alapjdn megldtdsom szerint az Alkotmdanybirdsdg akkor jart volna el
helyesen, ha: 1. megdllapitotta volna a valasztéjog alaptdrvényi egyenldségének és
effektiv egyenléségének azonossdgdt; 2. a régi és az Uj vdlasztdsi rendszer
osszehasonlitdsa, valamint a 2014-es empirikus adatok elemzése eredményekent
kijelentette volna, hogy a magyar szabdlyozdsban megjelend gydzteskompenzdcio
nem elhanyagolhaté mértékben az ardnytalansdg irdnydba, vagyis a vdlasztdjog
egyenléségenek ellenében modositja a rendszert; 3. megdllapitotta volna, hogy az
Uj rendszer — a régi rendszerhez vald strukturdlis hasonlésdgdbdl fakaddan - e
jogintézmény nélkdl is biztositotta volna a kordbban is tapasztalt kormdnyzati
stabilitdst, vagyis azt, hogy a szabdlyozds mogott nincs alkotmdnyos indok; 4.
mindezek &sszegzéseként pedig a szabdlyozds alaptdrvény-ellenességét kimondva
pro futuro megsemmisitette volna az Uj Vi. 15. § (1) bekezdés b) pontjat.

83 A formdlis megkozelités veszélyei - a  gyozteskompenzdcio
alkotmdnyellenességérdl

A gydzteskompenzdcié targydban hozott alkotmdanybirdésdgi hatdrozat formdlis
megkodzelitése megldtdsom szerint rendkivili veszélyeket hordoz magdban, és
megkérddjelezi, hogy a testllet mennyiben szdll majd sikra a jovében a vdlasztdsi
rendszer normativitdsanak védelme érdekében.

A hatdrozat a vdlasztdjog egyenldségét lényegében a formdlis egy ember —
egy szavazat szinfre redukdlja, amikor megdillapitjia, hogy a tdébbségi vagy ardnyos
rendszer alkalmazdsa nem veti fel a szavazatok egyenld sulydnak sérelmét és
kijelenti, hogy egy ftisztadn tdbbségi rendszer is alkotmdnyosnak tekinthetd. Ez a
felfogds kiUresiti a vdalasztéjog egyenldségét, igy korldtlan mozgdsteret biztosit az
OrszaggyUlésnek — vagyis az orszaggyUlési tobbséget birtokldé mindenkori politikai
erének —, amely mozgdsteret az egy ember — egy szavazat elve csak formdlisan
korladtozza. Ez azért is kUldndsen veszélyes, mert — a gerrymandering, vagyis a
kdrzethatdrok manipulativ meghatdrozdsa mellett — a vdlasztdsi rendszer ardnyos és
tobbségi elemei ardnydnak modositdsa az egyik legalkalmasabb eszkéz a
mindenkori kormdnyzé politikai eré szadmdra, hogy a rendszert a sajat érdekei szerint
formdlja.

Meglatasom szerint ezért az Alkotmdnybirésadgnak a vdlasztasi rendszer
minden olyan modositdsandl, amely ardnytalanabbd teszi a rendszert, vagyis eltérést
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jelent a vdlasztdjog egyenldségétdl, kilonds figyelemmel kell vizsgdinia, hogy a
modositds hatterében dll-e alkotmdnyos indok. Ennek hidnydban a vdlasztdsi
rendszer normativitdsdnak &reként kdtelessege megsemmisiteni a valtoztatast, hiszen
a magyar alkotmdnyos rendszerben nincs mds ellenslly, amely ezt megtehetné
helyette.
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