BJPSZ 2015/1.

MATITS KORNEL
A nyugdijrendszer 2010-2012-es atalakitasa’

“Jaj azonban annak a segitségnek, mely gatak épitése helyett &rékké csak a
dUledezd hdzakat akarja megtadmasztani, s mikor a valsag dllanddsuldsat Iatja, nem
a tarsadalom szerkezetében rejlé okokat keresi és kUsz6bdli ki, hanem (...) a bajok
tUneti kezelésére vald dllandd készséget fejleszti ki magaban.”

Bibo Istvan?

1. Bevezetd gondolatok

A nyugdifrendszer, azaz a tdrsadalmi elldtérendszer azon alrendszere, mely arra
hivatott, hogy a tdrsadalom jovedelemtermeldé munkdra (mdr) nem vagy csak
korldtozottan képes? tagjait — a tarsadalmi szolidaritds és a biztositasi elv4 jegyében —
ellassa, a fejlett vildg orszégaiban mindenhol komoly kihivasokkal néz szembe, és
reformokra szorul.

A reformkényszer adott. Nem mindegy azonban, hogy a vdaltoztatds milyen
irdnyba tolja el a rendszert, valamint Iényeges a reformok jogi kivitelezése,
megvaldsitasa is, jelestl a szUletd Uj szabdlyok alkotmdnyossdgdnak a kdvetelménye.
Dolgozatom ez utdbbi kritériumra koncentrdl. Jogunk van-e nyugdijunkhoz?
Tulajdonjogi természetl-e ez a jog?e A biztositdsi, avagy a szocidlis elem jatszik-e
inkdbb szerepet a nyugdijjogosultsdg megalapozdsdndl? llyen és ehhez hasonld
kérdésekre keresi dolgozatom egy konkrét szitudcid, a 2010-ben megindult
magyarorszagi nyugdijrendszer-atalakitds kapcsdn a vdlaszokat. Nem vdllalkozhatok
azonban a téma minden részterUletét atfogd, holisztikus mU megirdsdra. Dolgozatom
csupdn az déregségi nyugdij rendszerének atalakitdsdra fékuszal.s

A reformfolyamatnak eziddig kétszer — nagyrészt ellentétes irdnnyal és
celkitUzésekkel — Iatott neki Magyarorszag. Jelen munkdmban az dregségi nyugdij
rendszerét célzd, 2010-ben kezdédd magyarorszagi reformfolyamatokkal, azoknak is
kiemelten az alkotmdanyjogi, alapjogi és szocidlis jogi vonatkozdsaival foglalkozom.

A szocidlis jog — mint a kdzigazgatdsi jog kUIdNds részétdl a rendszervdltas utdn
frissen elkUl6GNUIt, immdron sui generis jogterllet¢ — a szocidlis elldtdsok jogi
szabdlyozdsaval 6sszefiuggd kérdésekkel foglalkozik. CzUcz Ottd szocidlis ellatdsnak
tekinti a tarsadalom keretei k6z6tt megszervezett Osszes olyan tevékenységet,
melynek az a rendeltetése, hogy a tarsadalom tagjai dltal megtermelt anyagi javak

! A dolgozat a XXXII. Orszigos Tudoményos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekciéja Munkajogi
2. tagozataban II. helyezést ért el. Konzulens: Dr. Papp Imre adjunktus.

2 BIBO Istvan: Elit és sgocidlis érzéks; In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok 1935-1944 (Magvets Kiadd, Budapest,
1986) 238. o.

3 E munkaképesség elvesztése példaul a rokkantsagi nyugdij esetében egyértelmi: azt szakember, orvos igazolja. Az
Oregségi nyugdij kapcsan e koérulményt a jogrendszer a nyugdijkorhatar betoltésének az idépontjaval vélelmezi.
426/1993. (IV. 28.) AB hatirozat

5> Nem tekintem 4t a tdrsadalombiztositds egész rendszerét, annak csupdn egy szegmensét, az Oregségi
nyugdijrendszer reformjat vizsgalom. Elemzésem jogi szempontokra épiil, a téma koézgazdasagtani vonatkozasainak
feltarasara sem vallalkozik dolgozatom. Dolgozatom nem vizsgalja a tarsadalombiztositas igazgatasi rendszerének
hatékonysagara, célszerségére vonatkozo kérdéseket sem.

¢ JuHASZ Gabor — TAUSZ Katalin: Szocidlis jog (ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2012) 6. o.
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egy részének elvondsdval képzett alapbdl tdmogatdst adjanak mindazon
személyeknek, akik nem tudnak sajat megélhetésukrél gondoskodni.”

A 2010-ben elindult atalakitasi folyamat megértésehez réviden ki kell térnink
arra, hogy mi volt az a kiinduld helyzet, status quo, melyet a megeldzd, kilencvenes
évek végén végbement reformfolyamat hozott I1étre. Mindez azért szikséges, hogy
bemutatdsra kerlljon az a rendszer, mely megvdltoztatasara a 2010-ben elkezd6dott
atalakitds vallalkozott.

1997-ben kotelezte el magdt az akkori kormdny a hdrom pilléren dllo
nyugdijrendszer mellett.2 Az elsé pillért az dllami  (tdrsadalombiztositdsi)
nyugdijrendszer adta, mely feloszté-kirovd elven mUkddott, azaz az aktiv, dolgozd
jarulékfizetdk befizetéseibdl fedezte az dllam a folyd nyugdikifizetéseket.

A masodik pillért a magdn-nyugdijpénztdri rendszer jelentette, mely a reform
beinduldsanak idépontjdban mdr munkdban dllok szdmdra vdalaszthatd opcidként
jelentkezett (az dllami rendszerbdl at lehetett Iépni), a pdlyakezddk sz&mdra viszont
kotelezd volt. Felmend rendszerben igy ez vdalt volna a f& pillérévé a magyar
nyugdirendszernek. A magdnnyugdijpénztdrak muikddési elve az  dllami
nyugdijrendszerrel szemben nem a felosztd-kirovd elv, hanem a tékefedezet elve.
Tagjaik nyugdijjdrulékdat a pénztdrak befektetik, e vagyonon hozamot realizdinak, igy
biztositva tagjaik szdmdra az éregségi nyugdijat.

A harmadik pillér térzsét az onkéntes nyugdijpénztdrak képezték, ide
sorolhatjuk azonban a mdasik két onkéntes nyugdij-elétakarékossagi formdt, az
onkéntes nyugdijbiztositdst és a nyugdij-elétakarékosségi szamlat. A harmadik pillér
funkcidja, szerepe az elsé kettd pillér kiegészitése, a jarulékfizetdk tudatos
dngondoskoddsdnak az eldmozditdsa volt.

E hdrom pillér alkotta tehdt azt a kiinduldsi alapot, melyrél a 2010-ben
megkezdddott atalakitds elmozdult.

Dolgozatom a tovdbbiokban nem csupdn a nyugdi-atalakitds egyes
dllomdasait mutatjia be, fontosnak tartom az d&talakitdssal kapcsolatos tényeket
kiegésziteni azoknak a relevdns eljdrdsoknak a bemutatasaval (az Alkotmdnybirdsag
és strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak eljdrdsaira gondolok itt), melyek az
alkotmdnyjog szemUvegén keresztll vizsgdltdk a 2010-ben elindult magyar
nyugdireform egyes stdcidit megtestesité  jogszabdlyokat. Ezen eljdrdsok
végkodvetkeztetései, sikerei és kudarcai tdmpontot jelenthetnek, illetve egyfajta
keretrendszert is adhatnak dolgozatom negyedik részéhez, melyben a magyar
Alkotmdanybirdésdg gyakorlatdnak tUkrében, tovdbbd az dltaldnos alkotmdnyjogi
dogmatika és a szocidlis jogi szempontrendszer alapjdn értékelem a magyar
nyugdijreform egyes intézkedéseit.

2. A magyar nyugdijrendszer el6tt dllé kihivasok

7 CzUCz Ottd: Szocidlis jog 1. (Unid Kiadd, Budapest, 2003), 1dézi: JUHASZ Gédbor — TAUSZ Katalin: Szocidlis jog
(ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2012) 6. o.

8 E rendszer gerincét a koévetkezé harom, egymast kovetSen kihirdetett torvény alkotta: a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. térvény; a
tarsadalombiztositasi  nyugellatastél  szolé  1997. évi LXXXI. térvény; a magannyugdijrédl és a
magannyugdijpénztarakrol sz616 1997. évi LXXXIL térvény.
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A nyugdijrendszert érintd rizikdfaktorok, kihivasok, melyekkel a fejlett vildg
kormdanyainak (és lakossadgdnak) a kétezres évek elsd évszazaddban szembe kell,
avagy kellett? néznilk, kétségkivil sulyosak. Az aldbbi fejezetben a fébb
szempontokat megvildgitva, szocidlis jogi nézépontok beépitésével elemzem a
magyar nyugdirendszer legfontosabb kihivasait. Mindenekel6tt  azért tartom
fontosnak e kockdzati tényezdk dttekintését, mert ezek kapcsan értheté meg az a
kornyezet, szituacié, mely a 2010-ben megindult magyar nyugdij-atalakitdsok
legfontosabb &sztonzdjeként szolgdlt.

A magyar nyugdirendszert szoritd legfontosabb anomdligkat vizsgdlva
elsédlegesen a romld demogrdfiai adatokat kell megjelenitenink'© (gondolok itt az
eurépai és angolszdsz vilag eléregedd tarsadalmaira).!

A feloszté-kirovd rendszer logikdjabdl kdvetkezbéen amennyiben a szlletések
szama tartésan a haldlozdsok szadma alatt marad — ezt a trendet figyelhetjiok meg
Magyarorszdgon'? -, akkor szUkségképpen csdkken a rendszerben az aktiv
jarulékfizeték szdma. A Kozép-Kelet-Eurdpdban felerdsédd migrdacids folyamatok
szintén negativan hatnak az aktiv jarulékbefizetdk szadmdara Magyarorszagon.!3

E kényszerhelyzetben révid tavlu vdlasz lehet a nyugdirendszer egyes
paramétereinek  megvdltoztatdsa, mely jelentheti egyrészt az  Oregségi
nyugdijkorhatdr tovdbbi felemelését, az indexdlds'# szabdlyainak megvdaltoztatasat,
avagy a nyugdijjarulék-kulcsok modositasat.

Magyarorszdgon fontos kihivast jelent a nyugdijrendszer sz&mdra az eurdpai
6sszehasonlitdsban alacsony foglalkoztatottsdg is.'s Ez a jelenség egyrészt az aktiv
jarulékfizeték szdmdnak csdkkenése miatt jelent problémdt, mdsrészt pedig a
nyugdijkorhatdr emelésének is gatat szab, hiszen a korhatdremelésbdl kifolydlag
tovdbb foglalkoztatott iddsek kiszorithatidk a munkaerdpiacrdl az oda belépni vagyd
fiatalokat.

A gyertya a két végérdl ég: egyrészt az egészségtelen szerkezet( korfa okdn
az egyre ndvekvd szadmu nyugdijasra egyre kevesebb aktiv jarulékfizetd jut. Mdasrészt
ezzel pdrhuzamos tdarsadalmi folyamat a vdrhatd életkor kitoldddsa, a jogosultak igy
nem ritk&n akdr tébb évtizedig is igénybe veszik a nyugelldtdst, komoly terhet rakva
igy arendszerre.'¢

9 Fenntarthaté nyugdijrendszer mikodik példaul Ausztralidban, Svédorszagban vagy Uj-Zélandon. V6. Pension

Sustainability Index, (Allianz SE, Miinchen, 2014) Forras:
s://www.allianz.com/v 1396002521000/media/press/document/2014 PSI ES final.pdf; letSltve: 2014.12.01

10V6.: CSEH-SZOMBATHY Liaszlé — TOTH Pal Péter: Népesség és népesedéspolitika, In: Koz-politika, 2001/7, 53. o.

11 Tiasd: SPEDER Zsolt (szetk.): Demogrifiai jovikép (Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcs, Budapest, 2011) Forris:

http://www.nfft.hu/dynamic/NFFT muhelytanulmanyok 1 KSH NKI demografia 2011.pdf; letoltve:
2014.11.03.

12 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat hosszu/h wdsd001a.html; let6ltve: 2014.11.03.

13 A legfrissebb kutatdsok az orszagot 1989 wutan elhagyok szamat 350 ezer fére becsilik. Lasd:
: i io sajto reszletes.pdf; letoltve: 2014.11.03.

14 Az indexalas a nyugdij torvényileg meghatirozott értékkévetési rendszere.

15Magyarorszag, 2013 (KSH, Budapest, 2014) 33. 0. Forras:

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2013.pdf; letSltve: 2014.11.03.

16 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i wdsd008.html; let6ltve: 2014.11.03.
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A jarulékbefizetések mértékére negativ hatdst gyakorolnak az Un. rejtett
gazdasdgi tevékenységek (fekete- vagy szUrkegazdasdg), melyek becsUlt értéke
Magyarorszdgon akdr a brutté nemzeti 6ssztermék egy hatoddt is elérheti.’”

*

Az egykori szocialista orszagok tovdbbi tehertétele az dllamszocializmus
orokségeként hatrahagyott, piacgazdasdgi kérilmények kdzott fenntarthatatlan és
ellentmonddsokkal terhelt nyugdijrendszer. Beszédes adat példdul, hogy a
rendszervaltds el6tti, szocialista Magyarorszag kdvetkezetesen kitartott amellett a
hipotézis mellett, hogy pénze értékdlld, ennek kdvetkeztében nem volt hajlandd
figyelembe venni a pénzromldst, az inflaciot. Mivel az dllam a fenti tévhitbdl kiindulva
a nyugdij értékét csak nomindlisan garantdlta, a juttatds egyre kevésbé volt
alkalmas a szocidlis minimum biztositasara.'®

SuUlyos terhet roft tovabbd a rendszervaltas utdni idészak koltseégvetéseire az a
tény, hogy a szocializmus id&szakdnak legnagyobb, 1975-ben végrehajtott
nyugdijreformja’® nélkUldzte az elbzetes modellszdmitdsokat. A nyugdijkifizetések
igéretét anélkll foglaltdk térvénybe, hogy a gazdasdg varhatd teljesitéképességével
és teherbird képességével 6sszevetették volna.2

Az dllamszocialista rendszer felel6tlen gazdasagpolitikdjanak kdvetkeztében a
rendszervaltdst jelentds gazdasdgi visszaesés kisérte. A kilencvenes évek elején az
dremelkedés rendkivil gyors UtemUvé valt, 1991-ben az infladcid elérte a 35%-ot.2! Az
1990-1997-ig tarté iddszakban az egy fére jutd redljdvedelem 17%-al csdkkent?2, a
teljes foglalkoztatottsdg megszinésével megjelent a munkanélklliség jelensége. A
szocialista rendszer mdig hatd s egyik legsilyosabb drdksége tovdbbd a hazdnkra
nehezedd dllamaddssdg-teher.23

E folyamatok alddstdk az egész dllamhdztartds stabilitdsat és részben mdig
hato kihivdsok elé dllitjidk a mindenkori gazdasagi kormdanyzatot.

*

A  magyar nyugdijrendszer fenntarthatdsdgdt is vizsgdlta az  Allianz
gondozdsaban 2014-ben megijelent fenntarthatdsdagi jelentés. 4 A vizsgdlt &tven
orszagbdl hazdnk a 32. helyet foglalja el, tehdt nyugdijrendszerinket a jelentés a
kockdzatosabb, kevésbé fenntarthatd rendszerek kdze sorolta. A jelentés egy PSI-nek
nevezett nyugdi-fenntarthatésagi index segitségével kategorizdlija az orszdgokat,
mely mutatét az adott orszdgra jellemzé demogrdfiai folyamatok, gazdasagi helyzet,

17 BELYO Pal: A rejtett gazdasig nagysdga és jellemzéi, In: Statisztikai Szemle, 2008/2, 115. o.

18 Err6l bévebben dr. Szabé Andras és dr. Zlinszky Janos alkotmanybirdk irnak a 26/1993. (IV. 28.) AB
hatarozathoz fazott killénvéleményiikben.

19 E reformfolyamat — melynek feldolgozasa jelen frdsom témajat nem képezi — gerincét a tarsadalombiztositisrol
520616 1975. évi 1. torvény képezte.

20 BOD Péter Akos: Mennyibe keriil egy tirsadalombiztositisi nyngdijrendszer miikidtetése? 1. vész, In: Kézgazdasagi Szemle,
1992/2,123-145. o.

2l Magyarorszag ~ 1989-2009  (Koézponti  Statisztikai ~ Hivatal, Budapest, 2010), 15. o.; Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo1989 2009.pdf; letéltve: 2014.11.03.

22 Magyarorszag ~ 1989-2009  (Koézponti  Statisztikai ~ Hivatal, Budapest, 2010), 14. o.; Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo1989 2009.pdf; letéltve: 2014.11.03.

2 Magyarorszag  1989-2009  (Kozponti  Statisztikai  Hivatal, Budapest, 2010), 36. o.; Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo1989 2009.pdf; letéltve: 2014.11.03.

2 Pension Sustainability Index, (Allianz SE, Miinchen, 2014); Forras:
https://www.allianz.com /v 1396002521000/ media/press/document/2014 PSI ES final.pdf; letbltve: 2014.11.03.
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nyugdirendszer-szerkezeti adottsdgok és egyéb tdrsadalmi-gazdasagi jellemzdék
alapjan hatdroz meg.

Magyarorszag kapcsdn a jelentés kiemeli, hogy a 2011-es vizsgdlathoz képest
hazdnk hdrom helyet l1épett elére, a visegradi orszdgok kdzUl azonban tovdabbra is
csupdn Szlovakia dll mégdttunk.

A jelentés targyalja, hogy a bruttd hazai 6ssztermék (GDP) hdany szdzalékdat
forditjdk az egyes dllamok nyugdijkifizetésekre. A GDP-raforditdsok ardnya névekedd
tendenciat mutat. Mig 1975-ben Magyarorszdg a bruttdé nemzeti dssztermékének
csupdn 3,5%-at forditotta nyugdijkifizetésekre, a rendszervdltdas idejére, 1990-re ez a
szam 8,8%ra emelkedett.?s A jelentés 2010-es adatai alapjdn Magyarorszag
(Lengyelorsz&dghoz hasonléan kézel 12%) az eurdpai dtlag (11,3%) felett kolt
nyugdijcélu kifizetésekre. A visegradi orszdgok kdzUl Szlovdkia (8%) és Csehorszdg
(9%) is joval kevesebbet fordit GDP-aradnyosan nyugdijkiaddasokra.

Kockdzati tényezdéként jelzi a jelentés, hogy Magyarorszdg kimeritette a
masodik, magdnnyugdij-pillérben felhalmozott forrdsokat. A magdn-nyugdijpénztdri
reform jelentésegét érzékelteti, hogy az atalakitds meginduldsa elétt, 2010 mdasodik
negyedévében a magdn-nyugdijpénztdri tagok szdma meghaladta a hdrommillié
fot.26

*

A fent bemutatott problémdkra, kinivasokra a szakmai kdzvélemény évtizedek
o6ta keresi a megolddst, a tartalmi reform, datalakitds azonban tovdbbra is varat
magdra. A rendszervdltds ota eltelt évtizedekben szémos reformjavasliat |atott
napvildgot. E javaslatok kdzUl csupdn hdrmat emelek ki, melyek az utdbbi években
fokozottan foglalkoztattdk a szakmai kdzvéleményt.,

A névleges egyéni szamlds rendszeren alapuld?” Un. svéd modell is feloszto-
kirovd rendszer(, csakugy, mint a jelenlegi magyar nyugdijrendszer. LEnyege, hogy
egy egyéni szdmldan tartjdk nyilvdn minden jdrulékfizetd befizetett jarulékait, amit
folyamatosan noévelnek egy kamattal. A rendszer tartalmaz egy automatikus
kiegyenlité mechanizmust, mely magasabb nyugdijkorhatdrral, avagy alacsonyabb
nyugdijjal kompenzdlja a vdrhatd csdkkend jdrulékfizetést. A rendszer elénye a sajat
nyugdijvadromdany kdévethetdsége, az atlathatdsag. 28

A mdsodik modellt Botos Katfalin és Botos Jozsef dolgoztdk ki a
Németorszagban mikddd, Un. pontrendszer alapu nyugdijrendszer alapulvételével.??
A modellben a befizetett nyugdijdruléek utdn pontokat kap a jdrulékfizetd,
meghatdrozott szolgdlati id6 leteltével — nyugdijba vonuldskor — pedig ezen pontok
alapjdn szamitjdk ki a nettd dtlagbér figyelembevételével az adott jdrulékfizetd
nyugdijat. Osszegydjtott telies pontszdmdt azonban csak akkor kapnd meg a

25 AUGUSZTINOVICS Maria — GAL Rébert Ivan — MATITS Agnes — MATE Levente — SIMONOVITS Andrds —STAHL
Janos: A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utin, In: Kozgazdasigi Szemle, 2002/6, 475. o.

26 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyeletének 2010. évi harmadik kockazati jelentése, 79. o.; Forras:
http://felugyelet.mnb.hu/data/cms2252144 /kockazati jelentes 2010 I1.pdf; letSltve: 2014.11.03.

27 Notion Defined Contribution, NDC

28 Scherman: The Swedish Pension Reform: a good model for other countries? In: NFT 2003/4, 304-318. o.; Forras:
http://www.forsakringsforeningen.se/files/2003403.pdf; letSltve: 2014.11.03.

2 Modelljiket a  Pénzigyi Szemle honlapjan  mutattak be  Otrészes  cikksorozatban.  Lasd:
http://www.penzugviszemle.hu/vitaforum /a-nvugdijreform-alapkerdesei-5-egy-uj-magvar-nyuedijrendszer-alapjai;
letoltve: 2014.11.03.
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jarulékfizetd szOIGpdr a javaslat értelimében, ha legaldbb ketté gyermekik van. E
folotti  gyermekszdmndl a pontok ndvekednek, ez alatt pedig csdkkennek.
Magyarorszdgon a termékenységi rata 1,34%, a tarsadalmi reprodukcidéhoz viszont
legaldbb 2,1 szUkséges. Ezt a problémdt kivanja orvosolni a Botos hdzaspdr javaslata,
mely azonban tébb fontos és relevdns kérdésre nem ad vdlasztd!, valamint elvi
aggdlyok is megfogalmazhatdk a termékenységi rata és a nyugdijigy ilyen konkrét
és kdzvetlen Osszekdtésével kapcsolatban.

Holtzer Péter, aki 2007-2010 k&zott a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal elndke volt,
a nyugdijrendszeren belUl az dngondoskoddsi elem megerdsitésére tett javaslatot.s2
Holtzer a nyugdijjarulék mértékének csdkkentése mellett az ennek ellenében
folyositott dallami nyugdij radikdlis csdkkentéset javasolja. Ezt egészitené ki egy
alapnyugdij, mely mindenkinek, aki Magyarorszdgon jdrulékfizetének szdamit, egy
meghatdrozott kor felett jarna. Az eldzd két ,pillérhez” tdarsulna az dngondoskoddsi
elem, mely dllami &sztdnzékkel tdmogatnd a magdn-megtakaritast, valamint a
csalddi, avagy kiskdzodsségi szolidaritdst.

3. A 2010-es nyugdijreform egyes intézkedéseinek bemutatasa

2010 oktdberében vette kezdetét az a folyamat, melynek eredményeként
Magyarorszdgon de facto megszint a hdrom pillérre épitd nyugdijrendszer mdsodik,

magdn-nyugdijpénztdri pillére. Az aldbbiakban a folyamat egyes stdcidit, valamint
azok jogi manifesztdcidjat jelentd jogszabdlyokat mutatom be.

3.1 A nyugdijpénztar-valasztas szabadsaga és a magan-nyugdijpénztari
befizetések

Az OrszaggyUlés a 2010. oktdber 25-i Ulésnapjan elfogadta a nyugdirendszer
reformjdnak elsé épését jelentd két tdérvényt. A nyugdijpénztar-valasztds
szabadsagdrdél szold 2010. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Tvl.) megszintette a
kotelezd magdn-nyugdijpénztdri rendszert. A pdlyakezddk szdmdra tehdt a térvény
hatdlybalépését® kdvetden megnyitotta a lehetdséget annak elddntésére, hogy az
dllami kockdzatkdzdsségben vagy a magdn-nyugdijpénztari rendszerben kivinnak-e
részt venni.34

A masik jelentds, oktdber 25-én elfogadott és november 2-dn Magyar
Kozldnybe kerGlt térvény, a magdn-nyugdijpénztdri befizetésekhez kapcsolddd
torvénymodositasokrdl  szold  2010. évi Cl. térvény (a tovdbbiakban: Tv2.)
jelentéségének a megértéséhez rovid kitérdt kell tennink. A bérre rakdédd nyugdijhoz
kapcsolddd terhek rendszere 2010 novembere elétt a kdvetkezbképpen nézett ki: a
bruttd munkabér 24%-at vonta el az dllam a munkdltatétdl, ez képezte a munkdltatoi
nyugdijjdrulékot. Ezen kivil a munkavdllald befizette még a brutté munkabérének
9.5%-at egyéni nyugdijjarulékként, melybdl — amennyiben az adott személy magdan-

30 Az adat 2012-es. Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat tablak/tabl/tsdde220.html; letéltve: 2014.11.03.

31 Mi torténik példaul, ha a gyermek meghal, vagy hogyan kezeli a rendszer a meddéség problémiéjat?
32 http://www.vdsz.hu/files/1/25/tezisek yugdij.pdf; letdltve: 2014.11.03.

332010. november 3.

#Tvl. 1. és 4. §
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nyugdijpénztdri tag volt — 8% a magdnnyugdijpénztdarba kerUlt tagdijként befizetésre,
a fennmaradod 1,5% pedig az dllamkasszat illette nyugdijjarulekkent.?s Ennek fejében
a nyugdijjogosult nyugdijat — a nyugdijoa vonuldast kévetéen — 75%-ban az dllam,
25%-ban pedig magdnnyugdijpénztdra fizette.

E rendszerben hajtott végre modositdst a Tv2. azon rendelkezése, melynek
értelmében a 2010. november 1-je és 2011. december 31-e k&zott idSszakban
esedékes, a magdn-nyugdijpénztdri tag dltal fizetendd nyugdijjarulék mértéke 9,5
szazalékra modosult.3¢ Ezzel pdrhuzamosan pedig a fent jelzett iddszakban esedékes
tagdij mértéke 0 szdzalékra valtozott.”

Praktikusan tehdat az Ado- és PénzUgyi Ellendrzési Hivatalhoz (APEH)38 érkezd
8%-os tagdijat — mely csupdn technikai okokbdl futott keresztUl dllami szerven — az
dllam magdndl tartotta (a Nyugdijbiztositasi Alapnak’? kellett utalni), igy a
torvényben szerepldé 14 hénapos iddszakban ez az 8sszeg nem gyarapithatta a
magdan-nyugdijpénztdri tagok pénztdrak daltal vezetett egyéni szamldgjat. A Kormdny
igéretet tett e veszteség kompenzdaldsdra.

3.2 A masodik Iépés: az dllami nyugdijrendszerbe valé atlépés megnyitasa

s

A mdsodik pillér, azaz a magdnnyugdijpénztdrak fokozatos kivezetését célzd
reformfolyamat kdvetkezd, mdasodik stdcidja a Nyugdireform és Addssagcsdkkentd
Alaprdl és a szabad nyugdijpénztdr-vdlasztds lebonyolitdsdval 6sszefiggd egyes
torvénymodositasokrdl szold 2010. évi CLIV. térvényben (a tovdbbiakban: Tv3.)
testesUIt meg. A torvéenyt az OrszaggyUlés a 2010. december 13-i Ulésnapjdan fogadta
el. Rendelkezései — jelentéségUkhodz képest rendkivili gyorsasdggal - a kihirdetést
kévetd napon, 2010. december 22-én leptek hatdlyba.4°

A torvény4! értelmében a magdn-nyugdijpénztdri tagoknak f&szabdly szerint
2011. janudr 31-ig*? “személyazonossaguk ellendrzése céljabdl”, a nyugdijbiztositdsi
igazgatdsi szervnél személyesen nyilatkozniuk kellett tagsdaguk fenntartdsdrdl.
Amennyiben ezt elmulasztottdk, 2011. mdrcius 1-i hatdllyal tagsdguk megszint, és igy
az dllami nyugdijrendszer részesévé valtak.

A személyes megjelenés kotelezettsége aldl kivételt képezett az a magdn-
nyugdijpénztdri tag, aki a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv elétti nyilatkozattételben
testi fogyatékossadga, egyéb egészségUgyi ok miatt, vagy azért akaddlyoztatott,
mert személyi szabadsagdt korlatozéd bUntetés vagy intézkedés hatdlya alatt All.
Esetében nyilatkozattételének lehetévé tétele érdekében - kérésére - a
nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv felkereste az adott személyt. E lehetdséget a

% Amennyiben az adott személy nem volt magan-nyugdijpénztati tag, a teljes 9,5% az allami nyugdijkasszaba keriilt.
0Tv2. 1. §

TTv2.2.§

38 2011. januar elsejétdl az adohatoésag megnevezése Nemzeti Adé- és Vamhivatalra (NAV) médosult.

¥ A Nyugdijbiztositasi Alaprél a 1992. évi LXXXIV. térvény rendelkezik. A térvény 4. § (1) bekezdése értelmében a
Nyugdijbiztositasi Alap az 6regségi nyugdij, egyes hozzatartozoi nyugellatasok, az 6regségi nyugdijkorhatart betoltott
személyek rokkantsagi nyugdija, baleseti nyugellatasa kiadasainak a fedezetére szolgal.

40 Kivéve a torvény 34. §-at, mely a tobbi szakaszhoz képest késébb, csupan 2011. december 1-jén Iépett hatdlyba.
4Tv3.18. § és 28. §

4 Bz aldl két kivétel van: ha valaki id6kézben megrokkan, eldontheti, visszalép-e az allami rendszerbe; ha pedig
valaki megozvegyil, akkor azt dontheti el, hogy az allami 6zvegyi nyugdijat valasztja-e, vagy elhunyt hozzatartozdja
magan-nyugdijpénztaratdl kéri-e a juttatast.
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s

magdn-nyugdijpénztdri tag 2011. janudr 21-€ig irdsban kérhette a nyugdijbiztositdsi
igazgatdsi szervidl.

A f&szabdly aldli mdasodik kivételt azoknak a magdn-nyugdijpénztdri tagoknak
a csoportja képezte, akik a nyilatkozattételre rendelkezésre dll6 id&tartam alatt
tartésan kUlfoldon foglalkoztatott, tartds kUlfdldi szolgdlatot teljesitd, vagy kulfoldi
tanulmanyokat folytaté (kiIf8ldén tartdzkoddk) magdn-nyugdijpénztdri tagok. Ok
kUlképviseleten is tehettek nyilatkozatot. E személyekkel bizonyos szempontbdl
hasonldan kezelte a tdérvény azon személyeknek a koérét, akik valamilyen rajtuk
kivUldallé okbdl nem tudtdk hatdridére megtenni nyilatkozatukat (akaddlyoztatottak).
E két csoport tagjai — tehdt az akaddlyoztatott és a kulfdldén tartézkodd magdn-
nyugdijpénztdri tagok - igazoldsi kérelmet nyuUjthattak be. Erre szubjektiv
hatdridéként (akaddly megszinésétdl szamitva) a térvény 8 napot hatdrozott meg,
objektiv hatdridéként pedig a 2011. februdr 28-at régzitette.

*

Akik a fenti nyilatkozatot 2011. janudr 31-ig nem tették meg, automatikusan az
dllami nyugdijrendszer részévé vdaltak. Az dtlépd tag magdn-nyugdijpénztdri
portfélidjat képezd eszkdzoket a tdrvény dital létrehozott Nyugdijreform és
Addssdgcesdkkentd Alapnak# kellett dtadni.44

A jogi szabdlyozds szerint az dllami rendszerben e portfdlié értéke a kialakitdsra
kerOl6 egyéni nyugdijszadmldkon lesz nyilvdntartva, mely szédmla — a kormdnyzat
igérete szerint — a hdzastdrs részére orokdlhetd lesz.45 Ezen az egyéni szamldn lenne
nyilvéntartva a tovdbbiaklban az dllami rendszerbe befizetett egyéni nyugdijjdrulék is.
Az egyéni szamla kialakitdsanak hatdridejét a térvéeny 2011. julius 30-dban dllapitotta
meg.4

Aki a magdn-nyugdijpénztdri tagsdga fenntartdsa mellett doéntétt, avagy
2011. janudr 3l1-e utan létesitett magdn-nyugdijpénztari tagsdgot, a Tv3.
rendelkezései szerint 10% egyéni hozzdjdruldst fizet a pénztdrnak,4 és a térvény 36. §-
dnak értelmében 2011. december 1-jétédl kezdddden a tdrsadalombiztositdsi
nyugdijrendszerben tovdbbi szolgdlati idét nem szerez, valamint az ezt kdvetden
szerzett keresete a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsok megdliapitdsa sordn nem
vehetd figyelembe. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy aki magdan-nyugdijpénztdri
tag marad, elvesziti a nyugdija 75%-at add Un. szolidaritdsi, avagy dllami nyugdijaft,
melyet csupdn kiegészitett a magdn-nyugdijpénztdri tagok esetében a 25%-0s,
peénztar dltal fizetett rész (a tovdbbiakban: ,kiszerz6dés” jogintézménye). E tagok
utdn azonban munkdltatéjuknak tovdabbra is be kell fizetnie bruttd bérlk 24%-at,

B Az Alap jogalldsardl réviden a kévetkezbket érdemes megjegyezniink: az Alap jogi személy, székhelye Budapest,
kezelGje az Allamadéssig Kezels Kozpont Zrt. Az Alap legfébb dontéshozé szerve az Alap Iranyité Testiilete. A
Testilet 6t tagbdl all. A Testiilet elnokét és egy tagjat az allamhaztartasért felelés miniszter, tovabbi egy-egy tagjat a
szocidlpolitikaért- és nyugdijpolitikaért felel6s miniszter, valamint a kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért
felel6s miniszter jeloli ki. A Testilet tagja tovabba a Nyugdijbiztositdsi Alap kezeléséért felelés nyugdijbiztositasi
szerv vezetSje. Az elndk és a miniszterek altal jeldlt tag kijel6lése hatarozatlan id6re szol.

#Iv3. 1. §; E tranzakcié hatdridejeként a 2011. majus 15-én hatalyba 1ép6, a szabad nyugdijpénztar-valasztas
lebonyolitasaval Gsszefuggd egyes térvények modositasardl szolé 2011, évi XLIIL térvény 2012. junius 12-ét
hatarozta meg.

4Tv3.25.§

40Tv3. 30. §

47Tv3. 34. § (2) bekezdés
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melynek elnevezése a térvény hatdlybalépésével munkdltatdi jarulékrdl “nyugdif-
hozzdjdrulas”-ra valtozott, ezzel is kifejezve, hogy e pénz befizetése jogosultsagot
nem alapoz meg, ezen 6sszeg csupdn az allami nyugdijrendszer fenntartdsdhoz vald
hozzdjarulds. 48

A 24%-0s “nyugdi-hozzajaruldas” 2012. janudr elsejei hatdllyal az egészségugyi
és a munkaerdé-piaci jdarulékkal &sszevonva egy Uj adofajtdvda, a 27%-os szocidlis
hozzdjdrulasi adoéva alakult.4?

Az dllami rendszerbe visszalépd tag jogosult portfdlidja redlhozamdanak, illetve
a munkdltatd dltal a tagdij felett esetlegesen fizetett Un. dnkéntes tagdij-kiegészités
Osszegével a térvény keretei kdzott rendelkezni. Az dllami rendszerbe visszalépd tag
doénthet arrdl, hogy ezt a pénzt adémentesen, egy &sszegben felveszi, dnkéntes
pénztdrdba utalja, tehdt a harmadik pillérbe csoportositia at, vagy az dllami
Nyugdijbiztositdsi Alapba tovdabbitja, ahol a [étrejovd egyéni nyugdijszamidjan kerdl
jovdairasra.so

E visszalepd tagi kifizetéseket az adott magdnnyugdijpénztarnak legkésébb
2011. augusztus 31-ig kell teljesitenie.!

3.3  Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl szol6 torvény

A nyugdijigyi atalakitas kovetkezd lepésekent 2011. december 23-an fogadta el az
Orszaggyulés Magyarorszag gazdasdagi stabilitasardl szold 2011, évi CXCIV. térvényt
(a tovdbbiakban: Tv4.), mely rendelkezései fészabdly szerint — a térvény sulydhoz
képest szintén meglepd gyorsasdggal — december 31-én léptek hatdlyba.

Az elsd, témdnk szempontjdbdl relevdns maodositds, melyet a térvény
tartalmaz, a magdn-nyugdijpénztdri tagdij eltdériése .52 A tdrvény rogziti: természetes
személy nyugellatds fedezetére, tdrvényi kotelezettség alapjdn fizetett jaruléka
kizdrélag a Nyugdijbiztositasi Alapot illeti meg. E rendelkezés a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a Tv2.-vel elterelt — id6kdzben 10%-osra ndvelt — magdn-nyugdijpénztdri
tagdijak a Tv2.-ben meghatdrozott 2011. december 31-én lejard hatdridé utdn is a
Nyugdijbiztositdsi Alap részére kerUlnek befizetésre. A térvényjavaslathoz érkezd, az
Orszaggyulés koltségvetési bizottsdga dltal jegyzett modositd javaslats® indokoldsa
egészen nyiltan fogalmaz, amikor leszbgezi, hogy a tdrsadalombiztositdsi
nyugdijrendszer hosszU tavu fenntarthatésaga, pénzigyi stabilitdsa és a hatdlya alatt
allé  biztositottak  nyugdij vdromdanyainak biztositdsa érdekében a javaslat
megszUnteti  a  kbételez6 magdn-nyugdijpénztari  tagdiffizetést.s4 A tagdi]
megszintetése utdn a magdnnyugdijpénztdrak  mdr csupdn  dnkéntes

#8Tv3. 34. § (1) bekezdés

49 2011. évi CLVL. torvény az egyes adotorvények ¢s azzal Osszefiige6 egyéb torvények modositasardl, 453-467. §
0°Tv3. 16. §

51 A Nyugdijreform és Adéssagesokkenté Alaprél és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval 6sszefliggd
egyes torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CLIV. torvény végrehajtisirdl szol6 87/2011. (V. 31.) Korm. rendelet
19. § (3) bekezdés

52 Tv4. 42. § (2) bekezdés

53'T/5130/29. médosito javaslat

5% Ezzel a médositassal a magan-nyugdijpénztirak funkciondlisan az 6nkéntes nyugdijpénztirakkal lettek azonosak,
mikodésiikre azonban tovabbra is az Onkéntes kasszak mikodési szabalyainal sokkal szigorubb rendelkezéseket
tartalmazé 1997. évi LXXXII. térvény az iranyado.
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hozzdjdruldsokat kérhetnek tagjaiktél. Ahogy a térvényszdéveg fogalmaz: a tagdij a
pénztdr szolgdltatasainak fedezetére, valamint a pénztdrszervezet mikddtetésére a
pénztartagok dltal dnkéntesen vdllalt, rendszeresen fizetett pénzbeli hozzdjdrulds. A
tagdij minden pénztdrtagra kdtelezd, legkisebb mértékét a pénztdr alapszabdlya
hatdrozza meg.>

A masik fontos rendelkezése a térvénynek, hogy a magdn-nyugdijpénztari
tagdij megszintetésével 0OsszefUggésben eltérli a Tv3. dltal bevezetett Un.
“kiszerz6dés” jogintézményét.sé Azt a sokat vitatott jogintézményt tehdt, melynek
értelmében aki magdn-nyugdijpénztdri tagsadga fenntartdsa mellett dontétt, csupdn
az dltala befizetett 10%-os tagdij utan szamithat nyugdijra (annak ellenére, hogy
munkdltatdja utdna is fizeti a 2010. december 22-ével nyugdij-hozzdjdruldssd, majd
2012. janudr elsejével szocidlis hozzdjdruldsi addévda  keresztelt  munkdltatdi
nyugdijjérulékot). A térvényjavaslathoz az alkotmdnyUgyi bizottsdg dltal benyujtott
zAaroszavazds eldtti modositd javaslats” igy érvel a vdaltoztatds mellett: “A kdtelezd
tagdijffizetes megszintetesevel (...) egyidejlleg a kiszerzddes jogintezmenye |...)
hatalyon kivil helyezesre kerUl, mivel a 10% egyeni jarulekfizetes a tovabbiakban
nyugdij-jogosultsagot keletkeztet.”

A |, kiszerz6dés” jogintézményének értelmébens® a magdn-nyugdijpénztdri
tagok 2011. december elsejétdl nem szerezhetnek az dllami nyugdirendszerben
szolgdlati id6t, és e datumot kdvetden szerzett keresetlk/jGvedelmik sem szolgdlhat
a tarsadalombiztositdsi nyugelldtds megdllapitdsdnak alapjaként. E szabdlyt a Tv4.
annuldlta®, igy tulajdonképpen a magdn-nyugdijpénztdri tagsdgukat fenntartdkat
csupdan egy honapig — 2011 decemberében - érintette a jogintézmeény.

Problémaként merUl fel tovabbd, hogy bdr a késébbiekben mddositdsra kerUlt
a magdn-nyugdijpénztdri tagok dllami nyugdijdnak kiszdmitdsdra vonatkozd képleteo,
a toérvénys! tovdbbra is kUIGn szabdlyok szerint hatdrozza meg a magdn-
nyugdijpénztdri tagok nyugdijdnak kisz&imitdsdhoz szUkséges szorzészdmot a
tarsadalombiztositdsi  nyugdijrendszer  tagjainak  szorzészdmdhoz  képest.  E
kUldnbségtétel addig volt indokolt, mig az dllami rendszer dltal biztositott, a jogosult
nyugdijdnak 75%-at kitevd szocidlis nyugdij mellé a magdnnyugdijpénztdrak mellé
tudtdk tenni a 25%-os magdan-nyugdijpénztari részt. E résznek azonban a magdn-
nyugdijpénztdri tagdijok megszintetése ota a pénztdarak nyilvanvaldéan csupdn
toredékét tudjdk szolgdltatni. Az OrszadggyUllés a magdnnyugdijpénztérak 1998-as
induldsa ota adds annak a szabdlyozdsdval, hogy a magdnnyugdijpénztar a
felhalmozott vagyonbdl milyen kalkuldcios szabdly alapjan fizessen nyugdijat. igy
elére nem lehet kiszdmolni, mennyivel fogjdk nyugdijba vonuldskor a kasszdk
kiegésziteni a 75%-0s dallami nyugdijrészt.

5% Tv4. 49. § (7) bekezdés

56 Tv4. 49. § (9) bekezdés

57'T/5130/43. zarbszavazas elétti modosito javaslat

% Tv3. 36. §

%9 2012. januar 1-i hatallyal

60 2012. évi CXII. torvény az Eurdpai Unid tisztségviselSinek és mds alkalmazottainak nyugdijbiztositasi atutaldsarol
és visszautaldsardl, valamint az egyes nyugdijbiztositasi targyu és mas kapcsolodo térvények modositasardl

o1 A képletet az 1997. évi LXXXI. térvény 1. melléklete tartalmazza.
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A harmadik, a nyugdirendszer datalakitdsat célzé relevans rendelkezése a
torvénynek, hogy 2012. mdrcius 31-i hatdridével ismét megnyitotta az dllami
rendszerbe vald atlépés lehetdségét a megmaradt magdn-nyugdijpénztari tagok
elétt.e2 Az atlépés szabdlyai hasonléak a kordbbi térvény dltal megnyitott elsé
id&szakra érvényes feltételekhez, annyi eltéréssel, hogy a nyilatkozdsi kdtelezettség
logikdja megfordult: mig a 2011. janudr 31-ig tartd iddészakban annak a magdn-
nyugdijpénztari tagnak kellett nyilatkoznia, aki tagsdgdt fenn kivanta tartani, a Tv4.
szabdlyai szerint immdr annak kell nyilatkozatot tenni, aki &t kivan lépni az dllami
rendszerbe. Mig az elsé datlépési idészakban a nyilatkozat megtételéhez
“személyazonossaganak ellendrzése céljdbdl” személyesen, a nyugdijbiztositdsi
igazgatdsi szervnél kellett megjelennie a magdn-nyugdijpénztdari tagnak, addig a
2012. mdrcius  31-el  lezdr6dd  dtlépési  iddszak  alkalmdaval elég egy
formanyomtatvanyt kitdltenie  dtlépési  szandékdrdl, és ezt eljuttatnia a
magdnnyugdijpénztdrdhoz — akdr személyesen, akdr postai Uton. Amennyiben a
magdan-nyugdijpénztdri tag atlép az dllami rendszerbe, portfdlidjdnak redlhozamdat
és az Onkéntes tagdij-kiegészités Osszegét felveheti, dnkéntes pénztdrba, vagy a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben Iétrejovd egyéni szdmldjdara utalhatja -
lényegében ugyanugy, ahogy arra az elsé atlépési iddszakban lehetdség volt.

3.4 Az egyéninyugdijszamldak kérdése

s

Az egyéni nyugdijszdmldk Ugye azért kiemelt jelentéségl, mert ez volt a kormdny az
egykori magdn-nyugdijpénztdri tagok felé tett — torvényi kdtelezettségként is vallalt —
a személyes nyugdijvagyon nyilvantartdséat garantdld igérete. Ezen intézmény
létrehozdsa biztositand tulajdonképpen az dllami nyugdijkasszdba atkerGlit magdn-
nyugdijpénztari vagyon egyénre lebontott nyilvantartdsdt, nyomon kdvethetdvé
tételét.

Az egyéni nyugdijsz&amldk rendszere lehetne a kulcsmomentuma a tartalmi
értelemben vett nyugdijreformnak, mely tUimutat a magdn-nyugdijpénztdri rendszer
dncélu ellehetetlenitésén.

A kormdny tdébb dokumentumban s jogszabdlyban tett igéretet az egyéni
szamlds rendszer kialakitdsdra és azon az atlépd magdn-nyugdijpénztari tagok dltal
hozott vagyonnak a jovairasara.

Ahogy fentebb irtam, a Tv3. rendelkeziké® az egyéni szdmlds rendszer
kialakitasanak feltételeirdl, és elbirja a rendszer kialakitdsdnak a kdtelezettségét.s4 A
térvény nem nevezi meg konkrétan a kdtelezettseég alanyat, csupdn a homdlyos az
“adatok nyilvantartasdt 201 1. junius 30-ig kell kialakitani” formuldt alkalmazza.s

A nyugdireform koncepciondlis irdnyairdl és a szabad nyugdijpénztdr
valasztdssal 6sszeflggd feladatokrdl szold 1281/2010 (XIl. 15.) Korm. hatdrozat az

02Tv4. 49. § (6) bekezdés

0325.§

64 30. §

05 Az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdése értelmében azonban a Kormany feladat- és hatdskérébe tartozik mindaz,
amit jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe. Figyelembe kell venniink azonban, hogy az
Alaptorvény csupan 2012, januar elsején lépett hatalyba, tehat a kérdéses torvény hatalyba 1épése utan. A fenti
hataskori szabalyt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX térvény nem tartalmazta.
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egyéni nyugdijszamidk kapcsdn rogziti azt, hogy ,a Kormdany egyetért azzal, hogy
(...) a tdarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe dtlépd magdn-nyugdijpénztdri tag
egyéni szamldn nyilvantartott felhalmozott nyugdijcéld megtakaritdsa az atlépést
kévetden egyéni szamldn kerUljdn nyilvantartasra™.

A Kormdany mellett az Orszaggyullés is hitet tett az egyéni nyugdijszamldk
kialakitasa mellett. A kételezé magdn-nyugdijpénztdri tagok védelmérdl szold 2/2010.
(XIl. 22.) OGY politikai nyilatkozatban olvashatd: ,,az Orszaggyulés (...) kinyilvanitja,
hogy (...) garantdini kell az egyéni szdmlavezetés intézményét az dllami
nyugdijrendszerbe dtlépd, kordbbi kotelezd magdn-nyugdijpénztdari tagoknak™,
illetve ,az dllami rendszerbe datlépdknek az egyéni szdmldra torténd befizetések
értékallésagat”.

2012. Gprilis végén a Kormdany dltal kiadott mdsodik Széll Kalmdn-tervben is az
all: ki kell alakitani a nyugdijrendszerben az egyéni sz&mlavezetést, illetve az egyéni
varomdny-nyilvéntartast” .6

Az dllami egyéni nyugdijszdmla kialakitdsa — minden részletre kiterjedd
formdban — azonban a hatdridék folyamatos elmulasztdsa és kitoldsa mellett a mai
napig varat magdra.

Toérvényd’ kotelezte az egyéni szdmldhoz szUkséges adatok dtaddsdra a
Pénz0Ugyi Szervezetek Allami Feligyeletét (PSZAF). Az adatszolgdltatdst “a
tarsadalombiztositdsi egyéni szmla vezetéséért felelds dllamigazgatdsi szerv részére”
kellett volna megtenni. E szervezetet a Kormdnynak rendeletben kellett volna
kijeldlnie.¢¢ Az adatok dtaddsdnak hatdridejét 2012. mdrcius 31-ében hatdrozta meg
a térvény. A PSZAF el8 is készitette a kért adatokat, a hataridd lejartdig azonban nem
kerOlt  kijeldlésre a  tdrsadalombiztositdsi  egyéni  szdmla vezetéséért felelds
dllamigazgatdsi szerv .9

Az egyéni nyugdijszadmldkat a 2013. évi XL. térvény’° hozta Iétre azzal, hogy a
szamla csupdn a 2012. december 31-et kdvetd iddszakra tartalmazza a bevallott
nyugdijjarulék o6sszegére vonatkozéd adatokat, a magdn-nyugdijpénztari pénzek
tehdat nem kerdltek a szadmldn jovairdsra.”!

E projekt a megvalésitdsdra a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség’? irt ki
pdlydzatot’s azzal, hogy a feladat megvaldsitdsdban az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatdsagnak “bevont partnerként” részt kell vennie.

%  Forras: http://www.kormany.hu/download/3/e8/80000/1-A kévetkezd 1épés%20%28S2KT%2020%29.pdf;
letSltve: 2014.11.03.

672011. évi XIII. torvény a Nyugdijreform és Addssagesokkent6 Alappal, valamint a szabad nyugdijpénztar-valasztas
lebonyolitasaval 6sszefiiggé modositasokrol 5. §

%812, §

0 E szerv kijelolésére csupan az Orszigos Nyugdijbiztositisi Féigazgatdsagrol szl 289/2006. (XII. 29.) Korm.
rendelet médositasardl szolé 123/2013. (IV. 26.) Korm. rendeletben kerult sor. A rendelet 1. §-a az Otszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosagot jeloli ki a tarsadalombiztositasi egyéni szamla vezetésére.

702013, évi XL. torvény az egészséglgyet érinté egyes torvényeknek az egészségligyi szakellatasi felel6sséggel
kapcsolatos, valamint egyes kozszféraban foglalkoztatott egészségiigyi dolgozok foglalkoztatasi helyzetével
Osszefligeé médositasarol

712013, évi XL. térvény 2. § (2) bekezdés.

2 A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkséget 2006-ban hozta létre az akkori korményzat a Nemzeti Fejlesztési Hivatal és a
Nemzeti Fejlesztési Tervet végrehajté szervezetek ésszevonasaval. Az NFU kézponti hivatali jogalldssal jott létre,
feladata az eurépai unids timogatasok felhasznalisinak iranyitasa volt. Az Ugynékség 2014 januar elsejéig 1étezett.

73 http://palyazat.gov.hu/doc/4147; (let6ltve: 2014.11.03.)
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A pdlydzat elsé részprojektie egy, a befizetések nyomon kdvethetdségét
lehetévé tevd, Ugyfélkapun keresztiol mikddd kormdnyzati weboldal’4 2013. jonius
elsejei kezdettel indult el. A kivonat tartalmazza az Ugyfél egyéni szamidjdn szerepld
egyes jogviszonyokat 2013. janudr 1-t8l kezdddden, havonkénti bontdsban.
Megtekinthetd a jogosult biztositdsi idejének kezdete és vége, valamint a bevallott
nyugdijjarulék. A honlapot azonban csupdn 2013 végéig aktualizaltak, a 2014-es
adatok — feltehetéen a kormdnyzati szdndék szerint hamarosan’s beinduld valddi
egyéni nyugdijszamidak’¢ miatt — mdr nem kerUltek fel a weboldalra.

4. A magyar nyugdijrendszer atalakitasanak elemzése
4.1 A nyugdijreform és a jogorvoslat

Az aldbbiaokban a nyugdireform jogszeriségét és alkotmdanyossagdt vizsgdld
eljgrdsoknak a bemutatdsdra vdllalkozom, melyek hazai, avagy nemzetkdzi
infézmények elétt zajlottak. Azért tartom fontosnak ezen eljdrdsok ismertetését, mivel
szamos alkotmdnyjogi problémdaval, ami a nyugdijreform megvaldsitdsa kapcsdn
felmerdlt, e féorumok mdr foglalkoztak. Megdllapitdsaik, hatdrozataik rendelkezései és
jogi indokoldsuk fontos kiinduldpontként, hdattérként szolgdlhat dolgozatom jogi
érvrendszerének a felépitéséhez.

4.1.1 Az Alkotmdnybirésag eljardasa

A fentebb vdzolt, a nyugdireformot megvaldsitd térvények megsziletésével
pdrhuzamosan folyt az Alkotmdanybirdsdg hatdskdrének és szervezetének dtalakitdsa.
2010 novemberében az Orszaggyllés a Magyar Koztarsasag Alkotmanydrdl szold
1949. évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmdny) és az (akkor hatdlyos)
Alkotmdnybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovdbbiakban: régi Abtv.) olyan
modositdsat’? fogadta el, melynek értelmében — mig az dllamaddssdg nemzeti
ossztermékhez viszonyitott ardnya 50% ald nem csdkken — az Alkotmdnybirésdag a
koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtdsardl, a kdzponti addnemekrdl, illetékekrdl
és jarulékokrdl, a vdamokrdl, valamint a helyi addk kdzponti feltételeirdl szold
torvényeket csak akkor vizsgdlhatia feldl, ha az erre irdnyuld inditvdny az
alkotmdnyellenesség okaként kizardlag az élethez és emberi méltésaghoz vald jog, a
személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallds
szabadsdga vagy a magyar dllampolgdrsdghoz kapcsolddd egyes jogok’8 sérelmét
jeloli meg, es nem tartalmaz egyeb indokot.

74 https://egyeniszamla.onyf.hu; (etSltve: 2014.11.03.

75 Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Figazgatsag a nyugdijszamla felallitisanak végsé hataridejeként el8szor a 2014.
jaliusi, majd a 2014. szeptember 30-i datumot jel6lte meg,.

76 Az 72. labjegyzetben hivatkozott palyazati kiiras szerint az egyéni nyugdijszamlaknak tartalmazniuk kell mind az
jogosultakkal egyeztetett adatokat, mind a tarsszervezetektél (NAV, PSZAF) atvett adatokat.

A rendszer “egyszetlsiti a nyugdij-megéllapitis/elbirdlas tgyintézését”, valamint gyorsabban képes lesz a valtozo
jogszabalyokhoz val6 alkalmazkodasra.

77 A Magyar Koéztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény moédositasardl szolé 2010. évi CXIX. térvény,
valamint az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény modositasarol szolé 2010. évi CXX. térvény

78 Lsd. 1949. évi XX. torvény 69. § (1) A Magyar Koztarsasagban senkit nem lehet magyar allampolgarsagatdl
onkényesen megfosztani, vagy magyar allampolgart a Magyar Koztarsasag teriiletérdl kiutasitani. (2) Magyar
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E  moddositdsok témdnk szempontjgbdl azért  relevdnsak, mert az
Alkotmdnybirésdgnak mindenekelétt  azt  kellett elddntenie, hogy a fentiek
értelmében van-e hatdskdre a nyugdijreformhoz kapcsoldédd egyes torvények elleni
normakontroll inditvanyok elbirdldsdra.

Az Alaptdrvény 2012. janudr elsején lépett hatdlyba, igy az ezen idépont elbtti
folyamatok, események ismertetéséhez, elemzéséhez az Alkotmdny normaszévege
az irdnyado.

Az Un. "actio popularis”-t az Alkotmdny 32/A. § (3) bekezdése deklardlta, a
regi Abtv. 21. § (2) bekezdése eréGsitette meg, bontotta ki annak tartalmdat. E
jogintézmény értelmében valamely  jogszabdly egyes rendelkezései
alkotmdnyellenességének utdlagos megdllapitasa céljgbdl barki az
Alkotmdnybirésag eljardsat kezdeményezhette.

A magannyugdijpenztarak Ugyeben megkdzelitéleg 190 inditvany érkezett az
Alkotmdanybirésdghoz.”? A testllet elészdr 2011. februdr 28-i és marcius 1-i teljes Ulésén
tizte napirendjére a magdnnyugdijpénztdrak UOgyét& A testUlet a sqjat
hatdskdrének értelmezésével foglalkozott, azt vizsgdlta, hogy a fent bemutatott
hataskor-korldtozds  érteimében van-e joga a magdnnyugdijpénztarak Ugyét
elbirdini. A testUlet e kérdésben azonban nem hozott az Ulésen doéntést, csupdn 2011
mdadjusdban dllapitotta meg: hatdskdrébe tartozik a magdn-nyugdijpénztdri rendszert
atalakitd szabdlyok vizsgdlata. Az Alkotmdnybirésdg igy a korlatozds terjedelmét
szUken értelmezte. A testllet ezen déntését — mely azdta egyre inkdbb gyakorlattd
szildrdult — helyeselhetjik, hiszen ha a hatdskdr korldtozdsat az AB tdgan értelmezné,
akdr juthatna olyan konklUzidéra is, hogy nincs helye az Alkotmdanybirdsdag
elidrasanak, ha a vizsgdlt rendelkezés bdrmilyen hatdssal is van a kdltségvetésre 8!

2011. junius 27-én - szeptember elsejei hatdllyal - az Orszdggyllés az
alkotmdanybirdk szadmat 1116l 15-re emelte.82 Az Alkotmdnybirdsdg 0Osszesen &t
alkalommal targyalta a magdnnyugdijpénztdrak Ugyét, ebbdl hdromszor mdr a
kib&vitett, 15 s létszdmmal. Hatdrozatot azonban nem tudott hozni.

2011 augusztusdban az Ogy eléadd alkotmdnybirdja dltal készitett, nem
nyilvédnos hatdrozattervezet kiszivargottd, a saqjtdbdl a tervezet fontosabb

allampolgar kulfoldrél barmikor hazatérhet. (3) Minden magyar allampolgar jogosult arra, hogy térvényes kalfoldi
tartézkodasanak ideje alatt a Magyar Koztarsasag védelmét élvezze.

7 Javarészt maganszemélyektSl, tovabba azonban partok (LMP, MSZP), érdekvédelmi szervezetek — ugy, mint a
magannyugdijpénztarakat t6moérité Stabilitas Pénztarszovetség, avagy a Magyar Vegyipari, Energiaipari és Rokon
Szakmakban Dolgozok Szakszervezeti Szvetsége —, valamint civil szervezetek (példaul a Magyar Helsinki Bizottsag)
is. Az inditvanyok a Tv2. és a Tv3. alkotmanyossagat kérddjelezték meg, vitattak. Az inditvanyok érvelése valtozatos,
a hivatkozasok azonban rendre a kévetkez6 alapjogok sérelmére hivatkoznak: jogallamisag, tulajdonhoz vald jog,
emberi méltésaghoz valé jog, nyugdijhoz valé jog, mint alapjog, valamint a diszkriminaciétilalom. Dolgozatom e
részében a részletes elemzést mell6z6m, csupan az Alkotmanybirésag eljarasinak bemutatasa a célom.

80 http://mkab.hu/testuleti-ulesek /az-alkotmanybirosag-2011-februar-28-marcius-1-i-teljes-ulese; letoltve:
2014.11.03.

81 Vé.:  http://igvirnankmi.blog.hu/2011/06/01/a koltsegvetesi kerdes koltsegvetesi kerdest jelent; let6ltve:
2014.11.03.

82 A 2011 marciusaban elfogadott, de csak 2012-ben hatalyba 1ép6 4j alkotmany mar tizenét £6s Alkotmanybirésagrol
rendelkezik.

83 Salyos jelenségnek tartom. Szivirogtatas mindig volt, de ami a nyaron tortént, az tilment minden hatron: arra

még nem volt példa, hogy teljes hatarozattervezet kertljon a szerkesztéségekhez, minisztériumokhoz” — nyilatkozta
Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elncke a hvg.hu-nak. Lasd:
http://hvg.hu/itthon/20120102 Paczolay Alkotmanybirosag interju/; letéltve: 2014.11.03.
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rendelkezéseirdl augusztus 18-an értesUlhetett a kdzvélemény.84 Tulajdonképpen e
forrds az egyetlen, amibdl kdvetkeztetni tudunk az Alkotmdnybirdsdgon folyd
gondolkodds irdnydra a magdannyugdijpénztdrak Ugyében. A hatdrozattervezet két
f6 rendelkezése a kdvetkezd volt: az Alkotmdnybirdsdg megsemmisitette volna az
Tv3. dltal bevezetett Un. “kiszerz6dés” jogintézményét, melyet késébb a Tv4. el is
torolt. A testllet ezen kivil megsemmisitette volna azt a rendelkezést is, mely a
munkdaltatdi nyugdijjdrulékot dtnevezte nyugdij-hozzdjdruldssa. Az Alkotmdanybirdsag
tenadt a tartalmi szemlélet mellett tette le a voksat, mely szerint egy teher
megnevezése nem irja felll annak tartalmdt: az a perdéntd, hogy a pénz a
Nyugdijbiztositdsi Alapba kerUl, és az dllam ebbdl finanszirozza a nyugdijakat.

A hatdrozat mdégé azonban nem sikerGlt az Alaptérvény hatdlybalépéséigss
tobbséget kovdcsolni. Az Alaptérvény értelmében az utdlagos normakontroll
inditvdnyokon alapuld Alkotmdnybirdsag elétt  folyamatban levd  eljdrdsok -
amennyiben kezdeményezdjik nem az Alaptdrvény dltal erre feljogositott koreé — az
Alaptérvény hatdlybalépésével megszinnek.8” A megszdnt eljdrds inditvanyozdja az
el nem birdlt inditvanyban meghatdrozott jogszabdilyal &sszefiuggd és az abban
felvetett tartalomnak megfelelé alkotmdnyosségi aggdlyt tartalmazd inditvanyt
alkotmdnyjogi panasz formdjdban 2012. marcius 31-ig az Alkotmdnybirésag elé
terjeszthette, ha az abban megjeldlt alkotmdnyos jogsérelem alaptérvény-
ellenességet valdsit meg. Alkotmdnyjogi panaszt azonban csak az terjeszthetett be,
aki igazolni tudta a konkrét alkotmdnyos joga sérelmét: praktikusan tehdt csak a
pénztdrtagok.

E panaszokat az Alkotmdnybirdsdg a kdzvetlen érintettség, valamint a
panaszban elbterjesztendd hatdrozott kérelem hidnydra hivatkozva rendre
elutasitotta.ss

4.1.2 A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birosagdnak eljarasa

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdt (a tovdabbiakban: EJEB) az Eurdpa Tandcs
keretében elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovdabbiakban:
Egyezmény)® hozta létre, joghatdsdga kiteried az Egyezmény értelmezésével és
alkalmazdsdval kapcsolatos minden Ugyre, melyet az Egyezményben meghatdarozott
maodon terjesztettek eld.

Az EJEB-hez 2011. mdjus 30-an nyuUjtott be egyéni panaszt a szerb-magyar
kettdés dllampolgdrsagy E.B., aki a panaszdban az Egyezmény elsé kiegészitd

84http://www.origo.hu/gazdasag/hirek /20110818-clkeszult-az-alkotmanybirosag-hatarozattervezete-a-
magannyugdijpenztari-ugyrol.html; letbltve: 2014.11.03.

8 Az Alaptorvény Zard rendelkezéseinek 1. pontjanak értelmében 2012. janudr elseje.

86 Tasd: Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont

87 Alaptorvény, Zar6 rendelkezések, 19. pont (3) bekezdés

8 Az Alkotmanybirésig az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének kell6 megindokoldsira vonatkozd
kotelezettség [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] elmulasztasat dllapitotta meg. Lasd példaul: 3291/2012. (X. 19.) AB
végzés vagy 3293/2012. (X. 19.) AB végzés stb.

8 Kihirdette az 1993. évi XXXI. t6rvény az embeti jogok védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérol (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye).
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jegyzékdnyve 1. cikkében garantdlt tulajdonhoz vald jogdnak?® a megsértésére
hivatkozik. A panaszos — aki magdan-nyugdijpénztdri tag maradt — érvelése szerint az
Tv3. és «az datalakitast megvaldsitd  egyéb térvények a  magdnnyugdij-
megtakaritdsanak kisajatitdsdhoz vezettek. Kifejtette: még hogyha teljes dllami
nyugdijra is lenne jogosult®!, akkor is hatrany érné, mivel az dllami nyugdij nem
koét6dik direkt mdédon a nyugdijcélu megtakaritdsainoz és befektetési stratégidgjahoz,
tehdt ahhoz a déntéshez, hogy melyik magdnnyugdijpénztédrnak kivin a panaszos
tagja lenni.

A strasbourgi Birésdg a hatdrozatdban elutasitotta a beadvdanyt.?2 Egyéni
panasz az elfogadhatdsdagi eljdgrasban elutasithatd  (tobbek kodzott) abban az
esetben, ha «az névtelen, Vvisszaélésszerd, nyilvdnvaldan alaptalan, avagy
amennyiben a panaszos “nem szenvedett jelentds hatranyt”.?3 A Birdsdg szerint nem
sérUlt a panaszos tulajdonhoz vald joga, hiszen joggal tarthat igényt nyugdijra a
befizetett jarulékai alapjan, fUiggetlentl attdl, hogy azok az dllami, avagy a
magdnpénztdrba kerlltek-e befizetésre. A Birdsdg hivatkozik arra is, hogy
Magyarorszag térvényben vdllalt garancidt az egyéni nyugdijszamldk kialakitasara,
igy a panaszos magdnnyugdij-megtakaritdsai a jovében is nyomonkdvethetdek
lesznek.

A hatdrozat kitér tovdbbd az egyéni panasz benyljtdsa ota bekdvetkezett
jogszabdlyi vdltozdsokra®™, melyek lehetévé tették a magdn-nyugdijpénztdri
tagoknak is az allami nyugdijra vald jogosultsagot.

Mint I&thattuk, az egyéni nyugdijszdmldk rendszere eziddig nem készUlt el,
jollehet, a nyugdij-atalakitds 6ta évek teltek el. Kérdéses, hogy amennyiben ma
indulna meg az eljdrds Strasbourgban, a Birdsdg - latva az egyéni szamldk
kialakitdsédnak az elmaraddsdt — hogyan doéntene az Ugyben. Az EJEB-nek a
nyugdijreform folyamata kdzben kellett déntést hoznia, igy tapasztalati tényekre
kevéssé tdmaszkodhatott, csupdn a kormdnyzati igéreteket és deklardcidkat tudta
figyelembe venni.

Véleményem szerint a magdnrendszerben nyilvantartott  nyugdijcéld
megtakaritdsoknak az dllami nyugdijpilléroe vald, egyéni regiszirdlds  nélkdli
atcsoportositdsa az Ugy egyik [ényeges kdrliményének a megvdaltozasat jelenti, mely
fordithat az Ugy megitélésen.

4.2 A nyugdijreform elemzése az egyes alkotmdnyos jogok, értékek
szempontjabol

Az aldbbiokban a dolgozatomban részletesen ismertetett, a nyugdij-atalakitdas
folyamatdat jelentd térvényi szabdlyozds, jogintézmények alkotmdnyjogi és szocidlis
jogi értékelésére vdallalkozom. Elemzésem a tartalmi kérdésekre koncenftrdl, érintek

0 Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl
megfosztani, kivéve, ha ez k6zérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalinos
elvei szerint torténik (...).”

91 Az ezt biztositd Tv4. csupan 2011. december 31-én lépett hatalyba.

%2 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspxri=001-116374# {%22itemid %22:[%22001-116374%22] } ;
letSltve: 2014.11.03.

% Egyezmény 14. kiegészits jegyz6konyve

%4 Lasd: Tv4.
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azonban formai kritériumokat is.?>

Bdar dolgozatomban a hatdlyos Alaptdrvényt veszem alapul, érvelésemben —
ahol lehetséges — tdmaszkodom az Alkotmdnybirdsdg 2012 elétt meghozott
hatdrozataira is. Kdvetem tehdt az Alkotmdnybirdésdg azon gyakorlatdt, miszerint a
tartalmilag egyezé alkotmdanyos szabdlyokat értelmezd AB hatdrozatok irdnyaddak
az Alaptdrvény értelmezésére is. A testUlet a 22/2012. (V.11.) AB hatdrozatdban
rogzitette: az Alaptdrvény rendelkezéseit ugyanugy kell értelmezni, mint az 1989. évi
demokratikus Alkotmdny azonos vagy hasonlé tartalmu rendelkezéseit.?¢

Az Alaptérvény bizonyos terUleteken komoly Ujitdsokat hozott - az
alkotmdanyos alapjogok tarftomdanydban az alkotmdnyozdnak kevés mozgdstere volt:
e jogokat javarészt nemzetkdzi kdtelezettségeink garantdljdk. Ennek kévetkeztében e
téren az Alaptérvény az Alkotmdannyal nagyfoku hasonlésdgot mutat.?”

A tovdbbiakban az egyes relevans alkotmdnyos jogok, alapjogok
szempontjdbdl  vizsgdlom a  nyugdirendszer  2010-2012-ben  végbement
dtalakitadsdnak  folyamatdt, egyes jogszabdlyait, jogszabdlyi rendelkezéseit,
jogintézményeit.

4.2.1 A jogdllamisag

A tartalmi  értelemben vett alkotmdnyossdg megvaldsuldsa bizonyos  elvi
kdvetelmények dsszességének az érvényesUléséetdl figg.”® Ezen elvi kdvetelmények
egyike a jogdllamisdg, az un. “rule of law" eszméje.

A jogdllamisdg kdvetelményét az Alkotmdnyhoz hasonléan az Alaptdrvény is
régziti.??  Tartalmdat az  Alkotmdnybirdsdg  évtizedes gyakorlata  alakitotta  ki.'0
Egységes a gyakorlat abban, hogy a jogdllamisdg egyik legfontosabb, immanens
tartalmi eleme a jogbiztonsdg. Ezen elv fontos szerepet jatszk a jogalkotds
alkotmdnyossdgdban is.

Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a jogbiztonsdg - mint a
jogdllamisdg fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének alapja — a szocidlis
rendszerek stabilitdsa szempontjdbdl kUlonds jelentdségy.’o! A jogbiztonsdg a
jogszabdlyok vdaltozdséval kapcsolatban nem mds, mint bizalomvédelem: a jog
dllandésdgdba vetett bizalom védelme — érvel a testllet.’92 A bizalomvédelem elve
tehdt egyfeldl a jogbiztonsdggal szorosan 6sszefonddik, ezen elv azonban fontos
szerepet jatszik a tulajdonjog alapjogi védelménél is.

% Mint példaul a kell6 felkésziilési id6 kévetelménye. VO.: a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. térvény 2. § (3)
bekezdés.

% Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésdg nem irhatna feltl sajat gyakorlatat.

97 Az Alkotmanybirsig hatarozatai, melyek az 1949. évi XX. térvény alapjan szilettek, alapjogi vonatkozasban igy
jol hasznalhatok.

%8 KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan 1. (Ositis Kiad6, Budapest, 2007), 29.o0.

9 B) cikk (1) bekezdés

100- Az Alkotmanybirésdg jogallamisagi alaphatarozatai a rendszervéltozas kérdéseit alkotmanyjogi szempontbdl
tisztdz6 harom hatirozat: 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, mely a torvényességi dvassal foglalkozik, 10/1992. (II. 25.)
AB hatérozat a semmisségi kérdésrdl, valamint a 11/1992. (III. 5.) AB hatirozat, mely az Un. igazsigtételi torvény
kapcsan sziletett. A jogallamisag legtjabb értelmezési iranyaihoz lasd: STUMPF Istvan: Erds dllam — alkotmdnyos
korlitok (Szazadvég Kiado, Budapest, 2014), 254-257. o.

10143 /1995. (V1.30.) AB hatérozat

102142/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat
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Mint fentebb Idthattuk, a nyugdijreform folyamata meglehetds gyorsasaggal
zajlott le, a jogalanyoknak révid hatdaridékdn belll kellett az életUket esetenként
jelentés mértékben befolydsold, nagy horderejd déntéseket meghozniuk.

A jogbiztonsdg elemi kritériuma a kell6 felkészUlési idd kdvetelménye, melyet a
jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2.§ (3) bekezdése
is rogzit. Alldspontom szerint e kdvetelmény megfontoltabb hatdlybaléptetésre
sarkallhatta volna a jogalkotét a nyugdireformot megvaldsitd egyes tdérvények
megalkotdsakor. Itt csupdn arra utalok réviden, hogy példdul a nyugdireform elsé
lépését megvaldsitd Tvl. és Tv2. is a kihirdetését kdvetd napon Iépett hatdlyba.

E térvények — mint lathattuk — a nyugdirendszer szerkezetének gydkeres
atalakitasat jelentették. Az dattérésre vald felkészllés, az Uj rendszerhez vald
alkalmazkodds meggydzddésem szerint tébb id6t kivant volna meg, klldéndsen az,
hogy a jogalanyok sajat és csalddjuk gazddlkoddasat az Uj feltételekhez igazitva
szervezzék meg.

A jogdllamisag kritériumait vizsgdlva ki kell térnUnk tovdbbd a visszahatd
hatdlyu jogalkotds tilalmara is. A Jat. 2. § (2) bekezdése szerint egy jogszabdly a
hatdlybalépése elbttiidére nem dllapithat meg kdtelezettséget, kdtelezettséget nem
tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.

Véleményem szerint az, hogy az Alkotmdnybirdsdg jogkodreinek szdkitését
elrendeld Abtv.-mddositast a hatdlybalépésekor mar folyamatban 1évé Ugyekre is
alkalmazni rendelte a jogszabdly!%3, visszamendleges hatdllyal korldtozza a
jogalanyok Alkotmdanybirésdghoz vald forduldsdnak jogdat.104

Kritizdlhatd a visszamendleges hatdlyl jogalkotds tilaimdnak szempontjdbdl,
hogy a Tv2. 2010. november 3-dn lépett hatdlyba, a magdn-nyugdijpénztdri
tagdijbefizetéseket azonban november elsejével terelte &t az dllami rendszerbe.

A jogbiztonsdg témakdrében, szintén a Tv2. kapcsdn felvetddik tovdbbd a
jogalkotdi hatalommal vald visszaélés kérdése. E fogalmat az Alkotmdanybirdsdg a
31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatdban Ugy definidlja, mint amikor ,,a jogalkotd valamely
jogintézményt nem annak jogrendszeren belUli rendeltetése szerinti célra haszndlt
fel”. Ennek a kdrébe esik tipikusan az egyedi rendelkezés normativ aktusba foglaldsa,
hiszen — érvel az AB — ez megfosztja az egyéneket a jogorvoslat lehetdsegétdl.

Az Alkotmdnybirésag az 5/2007. (Il. 27.) AB hatdrozatdban régziti, hogy a
»nhormativ aktus szUkségképpeni eleme (...) az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s
nem kozvetlenUl és konkrétan meghatdrozott egy vagy tdbb személy, vagyis a
rendelkezés nem valamely konkrét egyedi Ugyre vonatkozik”. A contrario kdvetkerzik,
hogy azon rendelkezések, melyek csupdn egy konkrét, egyedi Ugyre vonatkoznak,
nem normativ, hanem egyedi rendelkezések. A magdn-nyugdijpénztari tagdijak
csupdn 14 hénapra vald, atmeneti elterelése véleményem szerint a fenti definicid
ald vonhato, igy az AB gyakorlatdnak tUkrében alappal merGlhet fel a jogalkotdssal
valé visszaélés — dogmatikailag egyébként erdsen vitathatd0s — esetének a

103 2010. évi CXIX. torvény 3. §

104Mint lattuk azonban, az Alkotmanybirésig kiterjesztGen értelmezte hataskorét, igy megitélése szerint a
nyugdijreformmal kapcsolatos inditvanyok nem estek a hataskor-korlatozas hatalya ala.

105 Tasd: JAKAB Andras: A Magyar alkotmanyossagi dogmatika gordiuszi csoméja — Normativ aktusokba foglalt
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fenndllasa.
4.2.2 A hatranyos megkilonboztetés tilalma

A hdtrdnyos megkUldnboztetés tilaima, azaz a  diszkrimindcidtilalom oz
Alaptdrvényben biztositott!o¢ jogegyenldség kdvetelménye. E jogintézmény alapja,
hogy mindenkivel szemben ugyanaz a targyi jogrend érvényesilion, a jogszabdlyok
mindenkit ugyanugy kotelezzenek s jogositsanak.’” Ahogy a 9/1990. (IV. 25.) AB
hatdrozat fogalmaz: a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie.

A diszkrimindciotilalom témakdérében mindenekeldtt az un. | kiszerzédés”
jogintézményérdl  kell  szélnunk. E jogintézményt, melynek értelmében a
magdannyugdijpénztarban maraddk nem lettek volna jogosultak dllami nyugdijra, —
mint fentebb Iathattuk — a Tv4. eltérolte.

Amiért mégis érdemes e jogintézményt vizsgdlinunk, az a tény, hogy az Tv3.
dltal megnyitott elsé atlépési iddszakban a jogalanyok e jogintézményre figyelemmel
hoztdk meg doéntéstket. Ennek fényében lehet relevans a | kiszerzédés”
jogintézményének alkotmdanyos, avagy alkotmdanyellenes volta.

A ,kiszerz6dés” jogintézménye mindenekelbtt azért problémds, mert bdr a
magdn-nyugdijpénztdri tag munkavdllaldé maga mdar nem fizet az dllami
nyugdijrendszerbe jdrulékot, munkdltatdja azonban tovdbbra is fizeti az adoftt
munkavdllald utdn a 24%-os nyugdij-hozzdjaruldst (késébb: szocidlis hozzdjaruldsi
add). Befizetés torténik tehdt a rendszerbe, mely csupdn tdrsadalombiztositdsi
nyugdijrendszer tagjaindl teremt alapot az dllami nyugdijogosultsdgra, a magdn-
nyugdijpénztdri tagokndl azonban nem.

Kérdésként merUl fel tehdt, hogy e 24%-os befizetés egyrészt hogyan
mindsithetd, masrészt megalapozhat-e nyugdijkdvetelést.

Az  Alkotmdnybirdsdg kUlbnbséget tesz az addbefizetések és a
jarulékbefizetések kozott  jogi  természetUk  alapjdn. A jdarulékokat vagyoni,
tulajdonjogi kérdésként kezeli a testllet, e befizetések jogosultsdgokat alapoznak
meg. A ftestUlet a 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozatdban amellett érvelt, hogy
jarulékokat nem lehet ellenszolgdltatds biztositdsa nélkUl kivetni.

A befizetés — véleményem szerint — nem formailag itélend® meg, hanem
tartalmilag: a kérdés tehdt nem az, miként hivjak (jarulék, hozzdjarulds vagy ado),
hanem hogy a befizetés milyen célt szolgdl. Mivel a szocidlis hozzdjaruldsi add azon
része, mely kordbban munkdltatdi jdrulék néven étezett, tovdbbra is a
Nyugdijbiztositasi Alapba kerUl tovdabbitasra és a nyugdijrendszert finanszirozza,
dlldspontom szerint irrelevdns, hogy a jogalkotd miként nevezi &t a befizetést, ez
tartalmilag azon mit sem vdaltoztat. Ez az elméleti tétel még akkor is dll, ha a szocidlis
hozzdjdruldsi  adot  kivetd  tdérvény  leszdgezi, hogy ,az add medgfizetése
dllamhdztartdsi - forrdsbdl fedezett  elldtdsra (ideértve kUIGnGsen a
tarsadalombiztositasi  ellatast s az dllaskeresesi  ellatast), vagy dllamhdztartasi
forrasbdl folydsitott tdmogatds igénybevételére vald jogot nem keletkeztet, valamint

egyedi rendelkezések alkotmanybirdsagi vizsgalata, In: Fundamentum, 2007/2. 73-77. o
106 XV, cikk
07 E kovetelmény a jogrendszer egészére érvényes — szogezi le a 67/1992. (X1. 20.) AB hatirozat
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az add alapja és Osszege az ilyen ellatds, illetbleg tdmogatds &sszegét nem
befolydsolja™.108

A mdsik kérdés, hogy e befizetés, melyet nem maga a munkavdllald, hanem
a munkdltaté a munkavdllaléra tekintettel fizet, megalapozhat-e a munkavdllald
javdra nyugdijkdveteléste

A magam részérdl azzal az dlldsponttal értek egyet, mely szerint a
munkavdallald utdan fizetett jarulékok a munkabér egy Un. célzott részét képezik, s ez a
tény megalapozza véleményem szerint a munkavdllald tulajdonjogdt az utdna
fizetett jarulék dltal fenntartott rendszerben, jelen esetben a nyugdijrendszerben.!%?

Megdllapithaté tehdt, hogy a ,kiszerz6dés” jogintézménye azzal, hogy a
jarulékfizeték egy csoportjagt kirekesztette a jarulék dltal  megalapozott

7o

nyugdijjogosultsagbdl, a magdn-nyugdijpénztdri tagokat diszkrimindlta volna.
4.2.3 A tulajdonhoz valé jog

Az Alaptérvény a Xlll. cikkében jeleniti meg a tulajdonhoz valé alapjogot. Az
alkotmdnyjogi tulajdonfogalomhoz kapcsolddd egyik alapvetd  jelentdségU
alkotmdanybirdsagi hatarozat a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat. A testllet régziti, hogy
a polgdri jogi és az alkotmdnyjogi tulajdon-fogalom eltér egymdastdl: az Alaptérvény
a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomdanyos anyagi alapjat
részesiti alapjogi védelemben. Az Alaptdrvény nem csupdn a tulajdonjogot védi az
Alkotmdanybirdsdg gyakorlatdnak értelmében, hanem az azzal 6sszeflggd dsszes
vagyoni jogot is.110

Szabd Andrds alkotmdnybird mar a 26/1993. (IV. 28.) AB hatdrozathoz fUzott
kUldnvéleményében arrdl ir, hogy ,(...) a nyugdijas sz&dmdra a biztositdsként szerzett
jog vagyoni jog. Annak elvondsa csak a vagyonelvonds rendes szabdlyai szerint
lehetséges. Alapvetéen tehdt teljes kdartalanitds mellett kdzcélbdl, mdsrészt
kodzterhek viselése céljgbdl, a kilonbdzd vagyoni jogok nem diszkriminativ terhelése
mellett ardnyos mértékben, ha a cél mdasképp el nem érhetd”.

A 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat leszbégezi, hogy mindazon
tarsadalombiztositdsi szolgdltatdsok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik,
a szolgdiltatdsok csdkkentésének vagy megszintetésének alkotmdnyossdgdt a
tulajdonvédelem ismérvei alapjdn kell elbirdini. A kérdést, hogy a tulajdonvédelem s
azon belUl a nyugdijbiztositds terlletén szerepet jatszik-e a biztositdsi jogviszony, az AB
egy mdsik hatdrozata donti el, amikor kimondja, hogy a tdrsadalombiztositds —
minden sajatossdga mellett — alapvetdéen biztositds, amelynek lényege, hogy
meghatdrozott dij (jarulék) ellenében a biztositdt helytdlldsi kdtelezettség terheli. !

108 2011. évi CLVI. t6rvény 453. § (4) bekezdés. E térvény 198. § (2) bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezett,
ezzel mintegy alapot teremtve a szocialis hozzdjarulasi adé bevezetésének: “A tarsadalmi szolidaritds elvének
megfeleléen — a szocialis biztonsighoz, valamint a testi és lelki egészséghez valé jog érvényesitése, valamint az
egységes dllami nyugdijrendszer fenntartasa érdekében — torvény a tarsadalombiztositas pénzigyi alapjainak
koltségvetését egészben vagy részben megillet6 olyan fizetési kotelezettséget is megallapithat, amelynek megfizetése
tarsadalombiztositasi ellatisra valé jogot nem keletkeztet.”

109 Vé.: Harry ROHWER-KAHLMANN német jogaszprofesszor tézisével. 1dézi: Pal SONNEVEND: Eigentumschuty und
Sozialversicherung (Springer, Berlin, 2008), 67. o.

11017/1992. (II1. 30.) AB hatarozat

11 11/1991. (111 29.) AB hatdrozat. Ezt erdsiti Voros Imre alkotmdnybirénak a 26/1993. (IV. 28.) AB hatirozathoz

24



BJPSZ 2015/1.

A tulojdonvédelem ismérveinek érvényeslUlését a tdrsadalombiztositasi
jogalkotas terGletén mindkét nyugdijpillérre vonatkozdan elismerte és megerdsitette
az Alkotmdanybirdsag 39/1999. (XIl. 21.) AB hatdrozata és a 103/2010. (VI. 10.) AB
hatdrozata is. Az Alkotmdnybirdésdg a tulajdonvédelem kérébe tartozénak tartja
mind a nyugdijjdrulék-fizetésen alapuld tdrsadalombiztositdsi  nyugdijra vald
jogosultsdgot, mind a  tagdiffizetésen  alapuld  magdn-nyugdijpénztdri
nyugdijjogosultsdgot. A jdrulékkal fedezett id&szakra feltétlenUl szolgdltatni kell a
nyugdijat, kGlénben szerzett jogdatdl fosztand meg az dllam a jogosultat — szégezi le a
11/1991. (lll. 29.) AB hatdrozat.

A tulajdonjog korldtozasdnak hatdraként nemzetkdzi viszonylatban szigory
kisajatitasi szabdlyt vezetett be a '89-es Alkotmdany. E szabdlyt az Alaptérvény is
megdrizte: tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kodzérdekbdl, tdrvényben
meghatdrozott esetekben és mdodon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett
lehet.

Az alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonjog alapvetd jog. Korldtozdsdnak
az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdnak értelmében meg kell felelnie a kdzérdekUség és
a korldtozds dltal elérni kivant céllal vald ardnyossdg feltételeinek.!'2 Az alkotmdanyos
tulogjdonvédelem - az Alkotmdnybirésdg felfogdsdban - azonban csak
értékgaranciat jelent, mivel a ftestllet dlldspontja szerint a  tulajdonjog
helyettesithetd.

*

A fenti elméleti alapvetés tUkrében a nyugdij-atalakitas folyamatdnak tébb
mozzanata kapcsdn is  alkotmdnyjogi aggdlyok merllhetnek fel. Mivel a
tulajdonjogot értékgarancia védi, amennyiben |étrejottek volna az egyéni szamidk a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben, és azokon a volt magdnnyugdijpénztar-
tagok felhalmozott nyugdijvagyona jévdairdsra kerGlt volna, ez megfelelt volna a
tulajdonjog korldtozdsaval szemben tdmasztott alkotmdnyos kritériumoknak. Az
egyéni szamldk létrejdttére azonban eziddig nem kerUlt sor, igy az elvonds utdn sem
azonnali, sem teljes kdrtalanitdsrdl nem beszélhetink.

Tovdbbi problémdt jelent, hogy az dtalakitds sordn voltak olyan — a magdn-
nyugdijpénztdri tagok megtakaritdsat képezd — vagyonok, melyeknek a sorsdt nem
rendezte a jogalkotd, igy azok az dllami nyugdijkasszdba kerUGltek befizetésre
mindenféle ellentételezés nélkUl.

Mindkét atlépési iddszak sordn rendezetlen maradt az atlépésre nyitva dalld
hatdaridd letelte és a vagyondtadds hatdrideje kdzott képzddodtt hozam kérdése. A
tagok csupdn az datlépésig keletkezett hozam sorsdrdl ddnthettek, vagyonuk
azonban még hoénapokig!'? a penztarakndl maradt, a befektetések hozamot
termeltek. Ez a hozam a volt pénztdrtagok vagyondval egyUtt a Nyugdireform és
Addssagcesdkkentd Alapnak kerUlt dtaddsra, kompenzacio, kartalanitas nelkul.

A volt pénztartagok redlhozamuk mellett tagdij-kiegészitésik 6sszegérdl is

fuzott kilonvéleménye, melyben amellett érvel, hogy 6regség esetén a megélhetéshez sziikséges ellatast megvaldsito,
jarulékfizetésen alapulé nyugdijrendszer bizonyosan nem alapulhat kizarélag szocialis szempontd rendszeren: annak
biztositasi elemekkel is rendelkeznie kell.

112.64/1993. (XI1.22.) AB hatarozat

113 Az elsé atlépési idGszakban példaul a nyilatkozattételi hataridé 2011. januar 31. volt, a vagyonatadas idépontja
2012. junius 12.
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rendelkezhettek, az azok utdn keletkezett redlhozamrdl azonban nem. Az Tv3.
hatdrozza meg a visszalépd tagi kifizetések fogalmat.l4 A definicid szerint azonban a
redlhozamot csupdn a tagdijpbefizetések utdn kell szdmolni, a tagdij-kiegészitések
redlhozamardl a térvény hallgat. E redlhozamrész is anélkdl kerGlt igy a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe, hogy azutdn az atlépd tag bdrmiféle
kdrtalanitdst kapott volna.

A nyugdijatalakitds tehdt tdébb ponton is a tulojdonhoz vald alapjog
sérelmével jart, s mivel az egyéni szamildk kialakitasara mindmdig nem kerdlt sor, az
egész reformfolyamat alkotmdanyossdga megkérddjelezddik a tulajdonhoz vald jog
szempontjabadl.

4.2.4 Az emberi méltésaghoz vald jog

Az Alaptdrvény |l cikke deklardlja az emberi méltésag sérthetetlenségét. Az
Alkotmdnybirdsdg mdr az egyik elsé hatdrozatdban foglalkozott ezen alapjoggal.''s
Megdllapitotta, hogy az emberi méltdsdghoz vald jog anyajog, szubszididrius alapjog
az egyén autondmidjadnak védelmében. Az emberi méltésaghoz vald jog daltaldnos
személyisegvédelmi funkciéju, az Alkotmdnybirdsdg belble vezette le az egyént
megilletd cselekvési autondmidhoz vald jogot, mely pdrosul az dnrendelkezéshez
valé joggal.

A cselekvési autondmia gyakorldsénak elengedhetetlen kelléke a ddntéshez
vald jog, melynek tébb rétege van. Amennyiben az emberi méltdésdghoz vald jog
alanydnak, az egyénnek csupdn Iatszolagos a déntési szabadsdga, valdjdban nincs
vdlasztdsa, avagy megfeleld informdcidk hijdn kénytelen meghozni déntését, séril az
emberi méltésaghoz vald joga.

A Tv3. és a Tv4. — melyek a ket atlepési iddészakot megnyitottdk — csupdn a
magdn-nyugdijpénztdri  rendszerbdl a tdrsadalombiztositdsi  nyugdijrendszerbe
biztositottdk az dtlépés lehetdségét. E folyamat tehdt egyirdnyl volt, forditott
mozgdsra a tagoknak nem volt lehetdsége, illetve az atlépd tagok sem dénthettek a
késbbbiekben Ugy, hogy visszatérnek magdnnyugdijpénztdrukhoz. A jogszabdlyok
tendt nem teremtettek valddi lehetéséget a vdlasztdsra, csupdn a jogalkotd
célignak megfelelé dontés meghozataldra volt lehetdség.

Az egyirdnyUsag pedig az atlépésre sarkallta a pénztartagokat: mivel csupdn
a kilépésre volt lehetdség, a pénztartagok szdma szikségképpen fogydsnak indult,
mely a pénztarak mUkdddképességét veszélyeztetd koériiményként tovabb ndvelte
igy a bennmaradds kockazatat.

A megfeleld dontés kialakitdsa sem volt azonban egyszerd. Elég, ha csupdn a
+Kiszerz6dés" jogintézményére utalunk, hiszen sokan lehettek — az akkori informdacidk
birtokdban ez tint a pénzigyileg raciondlis déntésnek —, akik azért 1éptek at 2011.
elején az dllami rendszerbe, mert a Tv3. értelmében, amennyiben maradnak, nem
kapnak dllami nyugdijat. E jogintézményt a késébbiekben ugyan a Tv4. eltérolte, a
2011-ben datlepdk azonban - az Uj feltételek ismeretében — mdr nem tudtak
visszatérni nyugdijpénztdrukhoz.

114 15.§
1158/1990. (IV. 23.) AB hatirozat
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Az onrendelkezési jog sérelmét jelentette tovabbd, hogy mindkét atlépési
idészakban rendkivil révid id6 dllt rendelkezésre nagy horderejl dontések
kialakitasara. A Tv3. nem sokkal tdbb, mint egy hdénapot biztositott a maraddsi
nyilatkozat megtételére, a Tv4. pedig a mdasodik atlépési idészakot harom hénapban
dllapitotta meg.

Az emberi méltdésaghoz vald jog fogalomkérében fontos még szdlnunk arrdl a
megjelenési kbdtelezettségrdl, melyet a Tv3. it el6 azon magdn-nyugdijpénztdri
tagoknak, akik nem kivantak d&tlépni az dllami rendszerbe. E doéntésikhodz
nyilatkozatot kellett tenniUk. A térvény erre csak személyesen biztositott lehetdséget.
Fontos megjegyeznink, hogy a magyar jogrendszer csupdn rendkivil szdk kérben var
el személyes megjelenést a nyilatkozattételhez,''¢ mivel a személyes megjelenés
korldtozza az egyén személyes autondmidhoz vald jogdt. Véleményem szerint a
személyes megijelenésre kotelezés a nyilatkozat megtételéhez nem dllja ki a
szUkségesség-aranyossdg  probdjat. A jogalkoté  dltal  indokként  felhozott
személyazonossdg ellendrizhetdésége a személyes nyilatkozattétel sordn, azt
gondolom, nem indokolja a maradni kivainé pénztartagok — rdaddsul rendkivil révid
idén bellli — személyes megjelenésre kdtelezését.

4.2.5 A szocidlis biztonsaghoz valé jog és a nyugdijhoz valé jog

Az alapvetd jogokat és alkotmdnyos értékeket vizsgdlva fontos kitérnink a szocidlis
biztonsdghoz vald jogra, valamint annak a kérdésnek a vizsgdlatdra, hogy a
nyugdijhoz vald jog tekinthetd-e alapjognak, s mint ilyen vajon korldtozdsa a tdbbi
alapjoghoz hasonldéan a szUkségesség-ardnyossdg szempontjai szerint itélendd-e
meg.

Az Alkotmdany expressis verbis nem rendelkezett a nyugdijjogosultsagrdl, nem
rendelkezett a nyugdijrendszerre nézve kifejezett jogosultsdgokrdl, csupdn annyit
rogzitett, hogy a Magyar Koztdrsasdg dllampolgdrainak!'” joguk van a szocidlis
biztonsdghoz s o&regséguk idején a megélhetésikhdz szikséges elldtdasra
jogosultak.’® Az Alkotmdany preambuluma illesztette tovdbbd a piacgazdasdg
megteremtésének kdvetelménye elé a szocidlis jelzdt. E szabdlyokat az
Alkotmdanybirdsdg gyakorlata toltdtte meg tartalommal.

*
Az Alkotmdnybirésadg a fenti szabdlyokat értelmezve a szocidlis ellatdsok egy
bizonyos minimumdat az emberi méltdésdghoz vald jog részeként értelmez.!? Ez
azonban nem jelent sem biztositott jovedelmet, sem azt, hogy az dllampolgdrok
életszinvonala a gazdasdgi viszonyok esetleges romldsdnak kdvetkeztében ne
csdkkenhetne.120

Az Alaptérvény érdemi vdaltozdsokat hozott e terUleten. A XIX. cikk (1)

116 Erre példa az apai elismer6 nyilatkozat [2013. évi V. térvény 4:101. § (4) bekezdés], avagy a hazassagkotés [2013.
évi V. térvény 4:5. § (1) bekezdés].

17 Az Alkotménybirdsag a 21/1996. (V. 17.) AB hatirozatban vélasztotta szét az Alkotmanyban biztositott jogokat
cimzettjiik szerint allampolgari és emberi jogokra. Mint lathatjuk, a szocialis biztonsighoz valé jog az el6bbi
kategoriaba tartozott az Alkotmany rendszerében.

118 Alkotmany 70/E. § (1) bekezdés

119.32/1998. (V1. 25.) AB hatirozat

120.772/B/1990. AB hatarozat
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bekezdése rogziti: Magyarorszdg arra térekszik, hogy minden dllampolgdranak
szocidlis  biztonsdgot nyuUjtson. Az  Alkotmdnybirésadg immar  Alaptérvénnyel
kapcsolatos gyakorlata szerint amely jogokndl, célokndl az Alaptérvény a ,,térekszik”,
~fdmogatja”, ,seqiti”, "védi" igéket haszndlja, azok nem alapjognak, csupdn
dllamcélnak mindstlnek. Az dllamcél olyan alkotmdnyjogi kategdria, melybdl konkrét
tartalmu jogot teremtd szabdlyozdsi kdtelezettség vagy mds konkrét kézhatalmi aktus
eszkdzlésenek kotelezettsege nem keletkezik; ilyen az dllamon dllamcél esetén nem
kérhetd szdmon.'2! A szocidlis biztonsadghoz vald jog az Alaptdérvény rendszerében
megszUnt alapjognak lenni, korldtozdsdndl nem kell figyelembe venni a
szUkségesseg-ardnyossdg kovetelményét. A szocidlis biztonsdg kikényszerithetdsége is
szU0kUl: az Alkotmdanybirdsdg dllamcélok alkotmdnyellenes megsértését csak
szélséséges esetben dllapitja meg, ha az dllami beavatkozds fogalmilag és
nyilvanvaléan ellentétes az dllamcéllal.’22

Véleményem szerint e szoros kdvetelményrendszer probdjat a nyugdijreform
folyamata nem dllja ki. A szocidlis biztonsdg Alaptdrvényben rogzitett dllamcéljanak
megsertése szempontjabdl a reformfolyamat nem tdmadhaté tehdt sikerrel.

*

A 26/1993. (IV. 28.) AB hatdrozatdban az AB a nyugdijogosultsagot meg
alapvetéen nem tulajdoni, hanem szocidlis jogi igénynek tartotta; még vdasdrolt jogi
részében is biztositGson és nem dologi jogi'? jogosultsdgon alapuld kdveteléskéent
értelmezi a nyugdijjogosultsadgot az Alkotmdanybirésdg. Fontos azonban megjegyezni,
hogy ekkor még nem vdalt szét az Alkotmdanybirdsadg gyakorlatdban a polgdri jogi és
az alkotmdnyjogi tulajdonfogalom, ez csupdn a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatban
tortént meg, s vdalik a testllet azdta is kdvetett gyakorlatdva.

Az Alaptérvény rogziti, hogy Magyarorszdg az iddskori megélhetés
biztositasat a tarsadalmi szolidaritGson alapuld egységes dllami nyugdijrendszer
fenntartadsaval és dnkéntesen létrehozott tdrsadalmi intézmények muikddésének
lehetévé tételével segiti eld.124 Az Alaptdrvény e szabdlya fontos Ujitdst tartalmaz:
deklardlia  a  magdnnyugdijrendszer megszinését, megdllapitjia,  hogy
Magyarorszdgon nem hdrom-, hanem kétpilléres nyugdirendszer mUkodik.

A fent idézett rendelkezésbdl nem kdvetkezik az, hogy az dllampolgdrok
jogosultak lennének alanyi jogon nyugdijra. Az Alaptérvény csupdn annyit irdnyoz
eld, hogy Magyarorszag eléseqiti az idéskori megélhetés biztositasat. Ez, a szocidlis
biztonsdghoz vald joggal egyUtt, szintén az dllamcélok kategéridjdba sorolhatd.

A nyugdijrendszer mUkddése sordn — az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint!2
— két fontos elv jelenik meg, melyek egymdssal 6sszhangban alapozzdk meg a
nyugdijrendszer mUkddését: a biztositdsi elv és a szocidlis biztonsdgot mindenki
szamdra garantdld tarsadalmi szolidaritds elve.

Bdar a szocidlis biztonsdghoz vald jog az Alaptérvényben csupdn
dllamceélként szerepel, az Alkotmdnybirésdg a szocidlis elldtdsok egy bizonyos

121 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat

122.8/2014. (III. 20.) AB hatarozat

123 Az Alkotmanybirdsag tehat itt tisztan polgari jogi értelemben beszél a tulajdonjogrol!
124 XTIX. cikk (4) bekezdés, elsé mondat

12526/1993. (IV. 28.) AB hatirozat
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minimumdat az emberi méltésdghoz vald jog részeként értelmezi.'?¢ Ez véleményem
szerint megteremti egyfajta minimdalnyugdijhoz vald jog alkotmdnyos alapjat.'?” E
nyugdiiminimum  mértékének, ardnydnak pontosabb meghatdrozdsa -
amennyiben lehetséges — az emberi méltdésdghoz vald jog tovabbi értelmezésén
keresztUl az Alkotmdnybirdsag feladata. Mivel Magyarorszdg a nyugdijreformot
kdvetden is teljesiti a nyugdijkifizetéseket, e jog sérelme a reformfolyamat kapcsdn
nem forog fenn. Csupdn a kifizetések jovébeni biztonsdgdnak a veszélyeztetése
merUlhet fel, mely azonban nem jogi, hanem értékvalasztdsi, politikai kérdés, hiszen
attél flgg, mennyire fogadjuk el az dllamot ,,j6 gazddnak”, mennyire hisszUk, hogy
a tdarsadalombiztositdsi  nyugdijrendszer nagyobb  biztonsdgot garantdl a

magdnkézben levé pénztarak rendszerénél nyugdijcéll megtakaritdsainknak.
5. Osszegzés

A tarsadalmaknak a humanizmus eszméjéebdl fakadd erkdlcsi kdtelezettsége elesett
tagjaik segitése. Ez adhat egyfajta kohézidt, 0Osszetartozdstudatot az adott
tarsadalomnak, mely bizalmi kétéanyagként jarulhat hozzd az egy terlleten,
orszagban élé  egyének kdzdsséggé, tdarsadalommd  formdldéddsdhoz. E
megfontoldsnak, idednak az erkdlcsi talapzatdn alakult ki a szocidlis gondolat s a
tarsadalom idds tagjairdl vald gondoskodds, a modern nyugdijrendszer is.
Megmentése, fenntarthatévd tétele igy természetszerlleg fontos prioritdsa minden
tarsadalomnak.

A magyar nyugdijrendszer kihivasai, problémdi a tarsadalom szerkezetébdl és
a rendszer jellegébdl adddtak, s adddnak ma is. A tartalmi értelemben vett
nyugdireform mindmdig vdrat magdra, a dolgozatomban elemzett folyamat
csupdn a magdan-nyugdijpénztari pillér [épésrdl [épésre tdrténd kiktatdsdat célozta a
magyar nyugdijrendszerbdl.

Fontos kiemelnUnk, hogy e térekvés legitim. A politikum vildgdnak feladata a
tarsadalom viszonyaira, dllapotdra tekintettel kiérleini és meghozni azt a déntést,
hogy a magdn-, az dllami-, avagy a vegyes rendszer az adekvat megoldds.

Az OrszaggyUlésnek tehdt nagyfokl szervezetdatalakitasi szabadsdga van a
tarsadalombiztositdsi rendszer terGletén. Az dllam széles kérd jogositvanyokkal
rendelkezik a szocidlis ellatdsokon belUli vdaltoztatdsokra, dtcsoportositdsokra és
atalakitdsokra a gazdasagi valtozdsok fuggvényében.128
Amikor azonban az dllam Uj intézkedésekkel valtoztatdsokat eszkdzdl a rendszeren,
ezt csak a hatdlyos Alaptérvénnyel &sszhangban teheti, s a vdltoztatdsok nem
idézhetnek el olyan jogkdvetkezményeket, amelyek az alapjogok sérelmével
jarnak.??

A jogdllamisdg ezen vastérvényének, mint Idthattuk, a jogalkotd nem minden

126 32/1998. (VL. 25.) AB hatirozat

127 Nyugdfjjogosultsig azonban nem csupan az emberi méltésaghoz valé jogbdl vezetheté le. Annak masik
megalapozéja a biztositasi jogviszonybdl kévetkezé alapvetd elv, amely szerint a biztositonak a jarulékkal fedezett
id6szakra a megfelel6 tarsadalombiztositasi ellatast szolgaltatnia kell. Errél azonban mar a tulajdonhoz valé jognal
bévebben szoltunk.

128 26/1993. (IV. 29.) AB hatirozat. E szervezetitalakitasi szabadsag korlatja 2012 januatjatdl az Alaptorvény, mely
r6gziti a Magyarorszagon mikédé nyugdijrendszer keretszabalyait.

1297 4sd Kilényi Géza alkotmanybird a 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozathoz fizétt kiilonvéleményét.
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esetben felelt meg maradéktalanul a nyugdijreform egyes lépései kapcsan,
kUldndsen a tulajdonhoz vald jog s a déntési szabadsag biztositdsa kdvetelményének
szempontjdbdl merUl fel alaptérvény-ellenesség. Errél azonban az Alaptérvény
védelmének legfébb szerve, az Alkotmdnybirdsdg sohasem nyilatkozott, igy e
kérdések kotelezd erejl elvi tisztdzdsa elmaradt. Hozzdjarul ehhez minden bizonnyal
az is, hogy a magdannyugdij-megtakaritdsok ataddasa és allami felhaszndldsa'? utdn
a kérdés veszitett gyakorlati jelentdsegébdl.

E dolgozat ennek tudatdban irédott. A nyugdijrendszer dtalakitdsa
Magyarorszdgon lezagjlott, a magdn-nyugdijpénztari pillér de facto kikerGlt a
nyugdijellatds rendszerébdl, a magdn-nyugdijpénztdri vagyon beolvadt az dllami
rendszerbe és felhaszndldsra kerdlt.

A kotelez6 magdnnyugdij-pillér kivezetése a magyar nyugdijbiztositds
rendszerebdl 2012 janudrja ota az Alaptérvénybdl koévetkezd feladata a
jogalkotonak. Az Alaptérvény tehdt pontot tett annak a szakpolitikai vitdnak a
végére, hogy a nyugdirendszer magdn-, avagy dllami rendszerben kerlljén-e
megszervezeésre.

%

Dolgozatom célja a nyugdijrendszer jelenlegi kihivdsainak a bemutatdsa s a
tartalmi reform tovdbbi lehetséges irdnydnak a vizsgdlata volt. Az elemzésbdl az
|atszik, hogy nyugdijrendszerink oéridsi kinivasok elétt dll az elkdvetkezd évtizedekben.
Az dngondoskodds eldsegitése és az dllampolgdrokban a tudatossag, hosszU tavu
tervezés, elbére gondolkodds kulturgjanak  fejlesztése  kulcsfontossdgy  a
nyugdijrendszer megmentésének szempontjabdl. Célszerd lehet a jévében
elvdlasztani egymdstdl az alapnyugdijat (mely minden jdrulékfizetének jarna
bizonyos korhatdr elérése utdn) és a kdtelezd biztositdsi alapon jard nyugdijat, mely
az alapnyugdij kiegészitésére hivatott.’3! A jdrulékfizetdi pénzigyi tudatossag és
tervezés szempontjdbdl kiemelkedden fontos lenne a kbdtelezd biztositdson alapuld
nyugdij rendszerében az egyéni sz&amldk kialakitdsa. Az alapnyugdij rendszerének
bevezetése ellen sz4ol, hogy roévidtavon oridsi lyukat Utne a koltségvetésen, mely -
figyelemmel Eurépai Unids vdllaldsainkra? - megengedhetetlen. E rendszer
bevezetésére tehdt csupdn folyamatos gazdasdgi ndvekedés mellett is csupdn tébb
lépcsSben lehetséges.

A tartalmi nyugdireform lehetséges irdnyainak vizsgdlatdn felUl fontosnak
tarfottam a 2010-2012-es d&talakitds folyamatdnak analizisét és jogi elemzését.
Véleményem szerint a reform eddigi szakaszdnak lezdrulta 6ta eltelt idé megfeleld
tavolsdgot biztositott az elemzéshez, s az Alkotmdanybirdsdg széles gyakorlata mély
elméleti alapozdskent és egyfajta origdbként is szolgdlhatott a 2010-ben
megkezdddott nyugdij-atalakitds megitéléséhez. Ez a vonatkoztatdsi rendszer
dlldspontom szerint dtgondoltabb, az alkotmdanyos szempontokat jobban szem elbtt
tarté reformfolyamat kialakitasdra sarkallhatta volna a jogalkotdt — kUldndsképpen a

130 A Nyugdijreform és Adéssagesokkents Alap 2013. évre sz016 pénziigyi beszdmoldja szerint az Alapban a 2013-as
tzleti év végére az Alapnak atadott kézel 3000 milliard forintbél csupan 176,7 millié forint maradt. Forras:
http://www.parlament.hu/irom40/00486/00486.pdf; let6ltve: 2014.11.03.

131 Az iranyok Holtzer Péternek, dolgozatom masodik részében bemutatott javaslatin alapulnak.

132 OBLATH Gabort: A Maastrichti Szer3ddeés fiskdlis kritériumai és a hazga dllambdztartasi helyzet értelmezése, In: Kézgazdasagi
Szemle, 1999/10, 851-872. o.
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tulajdonhoz valé alapvetd jogra, a déntési szabadsag biztositasara, valamint a kelld
felkészulési id6d alkotmdnyos kdvetelményére figyelemmel.

Bibd Istvant idéztem a dolgozatom elején. Az egykori dllamminiszter mély,
datgondolt szerkezeti atalakitdsokat sUrgetett. Véleménye szerint e reformok nem
sporolhatdk meg, a politikai déntéshozok feladata az orszag eldtt alld kihivasokra
megkeresni és megadni az adekvat valaszt. Hiszen — Dedk Ferenc szavaival élve — “a
hatalom csak eszkdz, végcél a népek boldogitasa”.
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