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VARGA GERGELY
A koérnyezethez vald jog mint személyhez f(z6d6 jog'

Bevezetd

Dolgozatomban arra keresem a vdlaszt, hogy az egészséges kdrnyezethez, a
természetvédelméhez, és dltaldban a kdrnyezethez vald jog beleilleszthetd-e a
személyhez f0z6dd jogok (bdr a hatdlyos polgdri térvénykdnyvink a személyhez
f0z6d6 jogok kifejezést haszndlja, meg kell emlitenem, hogy az U] kddex mar
személyiségi jogokrdl rendelkezik) generdlklauzuldjdba. Vagyis levezethetb-e a
Polgdri Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovdabbiakban: Ptk.) 71. § (1)
bekezdésébdl, ami kimondja, hogy ,,a személyhez f4z6dé jogokat mindenki kbteles
fiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt dlinak”. Mint ismeretes e
keretdiszpozicid tartalommal vald kitdltése, a birdsdgok jogalkalmazd, jogfejlesztd
munkdjanak az eredménye. A dolgozat vizsgdloddasa ezért kiterjed a birdsagok ilyen
irdnyy munkdjdnak az elemzésére, valamint Uj, nem nevesitett személyhez f0z6dd
jogok kialakitdsanak, elismerésének a lehetdségeire. Tehdt a munka egyrészt elméleti
megalapozdst kivadn nyujtani, madsrészt az elmélet gyakorlati megvaldsitdsanak
lehetdségeit is vizsgdlja.

A dolgozat témdja tovabbd, a személyhez f0z6dd jogok és az alapjogok
kapcsolatanak és az ebbdl eredd értelmezési lehetbségek vizsgdlata. Szintén
megemlitésre kerUl a nemzetkdzi egyezményekben régzitett emberi jogok szerepe,
mint a személyhez f0z6dé jogok egyik forrdsa. Nem elhanyagolhatd feladat a
személyhez f0z6dd jogok szerkezetének, tulajdonsagainak a bemutatdsa, hiszen ezek
a tényezdk tehetik lehetévé a dolgozat f& témdjanak vdlasztott kérdés
megvdalaszoldsat.

A dolgozatban egy elfogadhatd, mikdddképes jogi konstrukcid lehetdsegét
vizsgdlom, amely megteremtené a kdrnyezethez vald jog, mint személyhez f0z6d6
jog alkalmazdasanak, mind elméleti, mind gyakorlati feltételeit.

A vizsgalt problémakérok

Kérdéses mennyire terjedhet ki a ,,személyiség” hatdra2 Meddig lehetséges a
személyiség jogi védelme és meddig vdllalhatja a polgdri jog magdra e feladatote
Tehdt meghatdrozhatd-e egy dltaldnos, objektiv mérce a személyiség integritasat
tekintve?2 Vélelmezhetd-e a kérnyezethez vald jog, minden ember személyiségének
részeként?2 Megragadhatd-e a birdsdgok szémdra a személyhez f0z6d6 jog
kialakitdsa, elismerése, a kdérnyezethez vald jog kapcsdng Szikséges-e csupdn a
birésdgokra bizni ennek kialakitdsat, vagy esetleg nevesitett jogként a jogalkotdra
ruhdzni a feladatote Miért érdemes személyhez f(0z6dd jogként elismerni a
kdrnyezethez vald jogot? Milyen tarsadalmi szUkségszerUség indokolja az elismeréséte
Miért nyUjtana hatékony kérnyezetvédelmi lehetdségeket a személyhez f0z6d6 jogok
ilyen irdnyU bévitése2 Mennyiben és miben nyuUjthat hatékonyabb védelmet illetdleg
érvényesitési lehetéséget a kilénbozd jogdgak jogintézményeihez képest? Milyen
gyakorlati, perjogi kdvetkezmeények, kdvetelmények szUkségesek?

Dolgozatomban ezekre a kérdésekre keresem a vdlaszt annak érdekeben,
hogy a kdérnyezethez vald jog személyhez f0z8d6 jogi jellegének elismerésére helyes

! Konzulens: Dr. Menyhard Attila, tanszékvezets egyetemi tandr
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értelmezést nyerjen.
1. Jogagi attekintés

A dolgozat megprébdlja a kdérnyezetvédelem jogi lehetéségeinek korét
kitadgitani, azt hatékonyabbd tenni. Régdta fenndlld igény a kdrnyezet, természet
dllapotdnak védelme, fenntartdsa, sét sokszor még az illuzdrikus 'jobbd tétele’
kifejezés is megfogalmazddik. Az utébbi id6kben bebizonyosodott, hogy a szdmos
kérnyezetvédelmi nyilatkozat, egyezmény, politika célkitizés, akcidterv nem vezetett
eredményre, nem hozott igazdn értékelhetd valtozdst.

Ugyszintén a kdmyezetvédelmi célokat szolgdld jogintézmények, dllami
szervek hatékonysdga is alulmuilja a szUkséges szintet. E tény indokolja, hogy a
dolgozat az egyes jogdgak megolddsait, valamint az dllami szervek tevékenységét
roviden dttekintse, majd a személyhez f0z6dd jogokban rejlé kdrnyezetvédelmi
lehet&segeket vizsgdlja.

Sokdig tartotta magdt az dlldspont (és taldn tartja még ma is), hogy a
kérnyezetvédelem elsGsorban dllami tevékenység, st kdtelezettség, ami igazgatdsi
Uton valdsitandd meg. Az  Alkotmdnybirdésdg  (fovdbbiokban:  AB)  Un.
kérnyezetvédelmi alaphatdrozatdban? maga is gy taldlta, hogy az egészséges
kdrnyezethez valdé alapjog egy sajatos alapjog, amelynek  objektiv,
intézményvédelmi oldala a tUlnyomd és meghatdrozd. igy a kdzigazgatdsi jog egyes
jogintézményeinek az alkalmazdsa valt az adekvdt kdrnyezetvédelmi eszkdzzé. Ez
féleg hatdrértékek megdllapitasaval, kdzigazgatdsi birsdgok  kiszabdsdval,
kdtelezettsegeket megdllapitd hatdrozatok kibocsatasaval, valamint
engedélyeztetési  eljdrdsok lefolytatdsaval jar. E lehetéségek azonban
természetszerlleg nem fedik le a kérnyezetben okozott kdrokra, az egészséghez vald
jog illetéleg a kérnyezethez vald jog sérelmére adott jogi reakcidk teljes korét.
Kétségtelen, hogy szUkséges a kdzigazgatdsi jog ez irdnyu alkalmazdsa, és sokszor
megfeleld eszkdznek is bizonyulhat, azonban indokolt a belé vetett tilzott bizalom
elkerUlése.

Ugyanis szdmos élethelyzetben okozott problémdt, a jogérvényesités
lehetéségét veszélyeztetve, példdul a hatdrértékek alatti kibocsatdsok okozta
jogsérelem. Erre példaként szolgdl, hogy bdr kbdzigazgatdsi jogi értelemben
mUkddhet pl. egy gydr jogszerlen, noha az kdrnyezetszennyezd. Ez szUkségszerlen
fakad a hatdrértékek meghatdrozdsénak modszerébdl. Azonban az, hogy
kdzigazgatdsi jogilag jogszerd a tevékenység, kordntsem jelenti, hogy polgdri jogi
értelemben is az.

El6fordulhat, hogy a hatdrérték alatti kibocsatds egy személy tulajdondban
kdrt okoz, vagy valamely jogdnak gyakorldsdban korldtozza. llyen esetben kdrtéritési,
iletve szomszédjogi igények tdmaszthatdk a tevékenység gyakorldjaval szemben.
Azonban megdllapithatd, hogy a kdrtéritési igény bizonyitdsdnak nehézsége sokszor
lehetetlenné teszi a megfeleld jogérvényesitést.s

A szomszédjogok alkalmazhaténak bizonyulnak egyes kornyezetvédelmi
kérdésekben. A Ptk. 100. § szakasza szerint: ,,a tulajdonos a dolog haszndlata soran
koteles tartézkodni minden olyan magatartdstdl, amellyel mdsokat, kiléndsen
szomszédait  szUkségtelenUl  zavarnd, vagy amellyel jogaik  gyakorldsdat
veszélyeztetné.” A lehetdség abban rejlik, hogy a rendelkezés nem csak a kdzvetlen
szomszeédsagra vonatkozik, hanem a zavard hatds teriedeimének megdllapitasabdl

228/1994. (V.20.) AB hatirozat
3 SOLYOM Liszlé: Kormyezetvédelem és polgdri jog, Akadémiai Kiado, Bp. 1980, 41-44.0.
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kindulva mindenkire, akire a zavardé hatds kiteried. A szUkségtelen zavards
megdllapitdsa az érdekek egyeztetése sordn torténik. Itt megemlitendd azonban,
hogy a szUkséges mérték( zavards jogszerisége ,moOgé” nem bujhat senki arra
hivatkozva, hogy jogszerU kodzigazgatdsi engedéllyel rendelkezik, és az engedély
feljogositia a tevékenységre. Tehdt a kodzigazgatdsi és polgdri jogi jogszerlség
kUldnvdlik bizonyos esetekben.

A birtokvédelem kdérében szintén elképzelhetd bizonyos fokU kdrnyezetvédelmi
igényérvényesités, a zavards tényébdl kiindulva. A jogérvényesitési mdédok kodzUl a
Ptk. 191. § (1) bekezdése kecsegtet hatékony megolddssal, miszerint: ,,Akit birfokdatdl
megfosztanak vagy birtokldsdban zavarnak, a jegyzétdl egy éven belll kérheti az
eredeti birtokdllapot helyredllitdsat vagy a zavards megszintetését”. igy a lehetd
leggyorsabban érheté el a zavards megszintetése, adott esetben a
kdrnyezetszennyezés megszintetése.

A kUlonféle jogdgak kérnyezetvédelmi hatékonysdgdnak ismertetését a
bUntetSjoggal zdrom. A bintetdjog, ultima ratio jellege miatt csak a legsulyosabb,
egyértelmy, bizonyithatd kdrnyezetkdrositds eseteiben rendeli bintetni az elkévetdt.
A kornyezetkdrositds illetdleg a természetkdrositds ténydlidsdnak megvaldsitdsa,
valamint a hulladékgazddlkodds rendjének megsértése esetén a specidlis prevencid
eszkdzével teszi ezt, aminek ugyanakkor generdlis preventiv jellege is van. A
bUntetSjogot nem soroljuk a hatékony kérnyezetvédelmi eszkdzdk kdzé, mert a
kdrnyezetszennyezés bizonyitdsa roppant nehézkes, és ebbdl kifolydlag az ilyen
tipusu itéletek szdma meglehetdsen alacsony.

2. Az emberi jogok, alapveté jogok és a személyhez f0z6dé jogok
osszefuggésrendszere

2.1. Emberi jogok

Az emberi jogok fogalma meghatdrozhatdé akként, ,hogy léteznek olyan
jogosultsdgok, amelyek az embereket emberi mivoltukndl fogva illetik meg,
amelyeket nem az dllam teremt, de k&teles elismerni és tiszteletben tartani, és amely
jogok minden embert egyenléen illetnek meg”3. A fogalom meghatdrozds magdban
foglalja azokat a f6 ismérveket, amelyek alapjdn elhatdrolhatdévd vdinak az emberi
jogok az alapvetd jogoktdl: miszerint, hogy nem az dllam alkotja éket, hanem az
ember létezésének tényébdl fakadnak.

Az emberi jogok keletkezésének alapjan megkUlonbdztetink elsé-, mdasodik-,
és harmadik generdcids jogokat. Az elsé generdcids jogokat szabadsdgjogoknak is
nevezik, féként az dllam szUkségtelen beavatkozdsatdl védik az egyéneket.4 E jogok
k6z€ tartozik példdul az emberi méltdésadghoz vald jog, az élethez vald jog, a
tulajdonhoz vald jog, a levéltitokhoz vald jog, az embertelen bandsmaod tilalma, a
véleménynyilvanitds szabadsdga, az egyesUlési szabadsdg, az egyes politikai
részvételi jogok illetve a torvény elbtti egyenldség elve.

Ezek k6zUl nyilvdnvaldan az élethez vald jog bir jelentds relevancidval az
egészséges kdrnyezethez valod jog levezetésében. A jogirodalom és a joggyakorlat
nem egyseges abban a kérdésben, hogy kdzvetlenll levezethetd-e az €lethez vald
jogbdl az egészséges kdrnyezethez vald jog. Azonban szdmos pozitiv nemzetkdzi és

* HALMAI Gabor-TOTH Attila szerk. Emberi Jogok, Ositis kiadd, Bp. 2003, 28. o.

183



BJPSZ 2014/1.

hazai példa szolgdl annak aldtdmasztdsara. A hazai joggyakorlatban az
Alkotmdnybirésdg hatdrozataiban jelenik meg e két jog &sszekapcsoldddsdnak
indokoldsa, amirdél a késébbiekben szo lesz.

A mdsodik generdcids jogok a megvdltozott dllami szerepvdllalas
eredményeképpen alakultak ki a 20. szdzad elején. Az dllam minél szélesebb
védelmet kivant nyuUjtani dllampolgdrainak a kapitalista rendszer visszasagaival
szemben igy elbtérbe kerUltek a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok. Tébbek kdzott
a munkdhoz-, egészségugyi ellatashoz-, lakhatdshoz-, oktatdshoz vald jog jelenik
meg mint emberi jog.

A dolgozat vizsgdaldéddasa szempontjabdl a leglényegesebbek a harmadik
generdciods jogok. E jogokat a 20. szdzad mdsodik felében megjelend 'globdlis
kihivasok’ hivtdk életre. llyen kihivdsoknak szdmitanak az egyes dllamok kdzotti
egyenlétlensegbdl  fakadd, illetve azon problémdk, amelyek az dllamok
tehetetlensége miatt alakultak ki. A kérnyezetvédelem egyértelmUen ide sorolhato,
mint olyan globdlis kihivas mely természetszerlleg 'orszdghatdrokon atnydld’ és
megolddsuk dllamok kdzotti egyUttmUkddés esetén lehetséges. Ennek részletezése
szUkségtelen, hiszen kdnnyen beldthatd, hogy egy (feltételezett) dllam elkdtelezett
kdrnyezetvédelmi térekvései is gyorsan megbuknak, ha a szomszédos dllamok nem
cselekednek hasonldképpen (a kdrnyezeti problémdk jellegébdl addddan sokszor a
tavoli dllamok is szomszédosnak mindsUinek e tekintetben). Erre vonatkozik tehdat az
dllamok tehetetlensége. Szdmos szerzé szerint* a harmadik generdcios jogok nem
sorolnaték az emberi jogok kdrébe, mivel ezeknek a ,jogként megfogalmazott
igényeknek sem az alanya, sem a k&telezettie, sem a tartalma nem vildgos”. Azt is
leszbgezik, hogy e jog kivételesnek szamit abbdl a szempontbdl is, hogy ,az
egeszseges kornyezethez valod jog, mely ertelmezhetd negativ jogként is”.5 Negativ
jog lehet abban az értelemben, hogy bizonyos esetekben a jogok kotelezettjeitdl a
kdrnyezet, természet 'rendjébe’, 'megfeleld mikddésébe’ a be nem avatkozdst
kévetelik meg. gy példaul kévetelhetd az dllamtél vagy egy gazdasdagi tdrsasagtol,
hogy természetvédelmi terlleten (illetve bdrmely kérnyezetvédelmi fontossdgu
terUleten), ne Iétesitsen, kornyezetszennyezd beruhdzdsokat vagy ne torzitsa
indokolatlanul a tajképet.

Ugyanakkor véleményem szerint az egészséges kdrnyezethez vald jog pozitiv
jogként is megjelenhet (megjelenik). A 21. szdzad kornyezeti problémdi, a
kdérnyezetkdrositds oly nagyfoku, hogy mdr nem elégséges a be nem avatkozdshoz
tartani magunkat, szUkséges a kotelezettek (dllam) szadmdra a kdrnyezet javitdsa, a
kdrok helyredllitdsa és ennek érdekében jogalkotdsi illetve konkrét tevékenységek
eléiradnyzdsa. Tehdt a kdrnyezeti ,status quo” mellett (helyett) a konkrét javitdsi,
helyredllitasi céloknak kell elétérbe kerUiniUk, realizdlddniuk.

2.2. Alapveto jogok

Az emberi jogok kapcsolata az alapjogokhoz egyértelmU, egymdst lefedd
tartalommal birnak. Az alapvetd jogok, azok az emberi jogok, melyeket az egyes
dllamok beemelnek jogrendszerUkbe, és tdbbnyire nemzeti alkotmdnyaikban is
megjelennek. Tehat nem szUkségszer( az emberi jogok és az alapvetd jogok teljes
egybeesése, bdr Idtnunk kell, hogy a demokratikus jogdllamok alkotmdnyai szinte
kivétel nélkUl tartalmazzdk a legfontosabb emberi jogokat, melyek egyik f6 forrdsa a
nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben felsorolt jogok, melyek az dllamok dltal
elfogadott egyezmények dital is a 'belsd’, tételes jog részévé valnak.

> HALMAI Géabor-TOTH Attila szerk. Emberi Jogok, Ositis kiad, Bp. 2003, 88. o.
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A kdvetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy a kdrnyezethez vald jogot mint
emberi jogot, alapvetd jogot hatdrozzam meg és abbdl levezethetdvé vdljon annak
személyhez f0z6d6 jog jellege. El&szér az emberi méltdsdghoz-, élethez vald jognak
az egészséges kornyezethez vald joghoz f0z6dd kapcsolatdt vizsgdlom. Az
Alaptérvény Il. cikke kimondja: ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésdghoz...”. E két jog kapcsolatdnak a
feltardsa eldtt, érdemes megnézni kUIGn-kiIGN e jogoknak az egészséges

kdrnyezethez vald joghoz, és a személyhez fUz6dd jogokhoz csatlakozd viszonyat.

Az emberi méltdsdghoz fUz6d6 jog és a személyiségi jog kapcsolatdt az AB
8/1990. (IV.3.) hatdrozatdban fejti ki. Eszerint az AB az emberi méltésaghoz vald jogot
az un. ,dltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazdsdnak tekinti. A modern
alkotmdnyok, illetve alkotmdnybirdsagi gyakorlat az dltaldnos személyiségi jogot
kUlonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz
vald jogként, az dnrendelkezés szabadsdgdhoz vald jogként, dltaldnos cselekvési
szabadsdgként, avagy a magdnszférdhoz vald jogként.

Az dltaldnos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog,
amelyet mind az AB, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonédmidjadnak védelmére, ha az adott ténydlidsra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhatd”. Ez a megdillapitds a dolgozat hatralévd részében komoly
relevancidval bir majd, de itt is lesz6gezendd, hogy az emberi méltdsadghoz (élethez)
vald jog és a személyiségi jog kapcsolatdnak kérdése nem hagyhatd figyelmen kival,
a koérnyezethez vald jog személyiségi jogként vald megalapozdsandl.

Az élethez vald jog hagyomdnyosan két dimenzidbdl dll, egyrészt alanyi
oldalbdl, mdasrészt intézményvédelmi oldalbdl. Az alanyi oldal az egyén életének
biztositasdra szolgdl, az egyén jogdt abszolit védelem illeti meg. Az alanyi oldal
részletes fejtegetésére a dolgozat tartalmi korldtai nem engednek teret, annyit
azonban meg kell dllapitani, hogy az egészséges kdrnyezethez vald jogot a
joggyakorlat ez iddig nem integrdlta az alanyi oldalba, hanem az intézményi oldal
részeként szerepel.

Az intézményvédelmi oldal féként az élethez vald jogbdl fakadd dllami
kotelezettségeket tartalmazza. Ezt a megkdzelitést arnyalja az AB 28/1994. (V.20.) un.
kérnyezetvédelmi alaphatdrozata, melyben az élethez vald jog megkdzelitésébdl
vizsgdlja az egészséges kdrnyezethez vald jogot. Az AB megdllapitja, hogy az dllam a
,természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintiét nem csSkkentheti, kivéve, ha
ez mas alapjog vagy alkotmdnyos érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen. A védelmi
szint csékkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
ardnytalan.” Ezen intézményvédelmi kdtelezettség nagyban meghatdrozta az elmult
tizennyolc év kornyezetvédelmi joggyakorlatat. Az 64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat
megdllapitotta, hogy ,az élethez valdé jog vonatkozdsdban az dllam objektiv
intézményvédelmi kotelessége az emberi életre dltaldban-az emberi életre, mint
értékre-is kiterjed, és ebbe beletartozik a jdvendd generdcidk életfeltételeinek a
biztositasa is.”

Az AB 28/1994. (V.20.) hatdrozata tovabb fejtegetve az intfézményvédelem
kérdését arra a megdllapitdsra jut, hogy ,a koérnyezethez vald jog jelenlegi
formdjdban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn alkotmdnyos feladat vagy
dllamcél, amelynek megvalositdsi eszkdzeit az dllam szabadon vdlaszthatia meg.” Az
AB két fontos megdllapitasat kell ehelyUtt még ismételni. Egyrészt kimondja, hogy ,,a
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kdrnyezethez vald jog valdjdban az élethez vald jog objektiv, intézményvédelmi
oldaldnak egyik része: az emberi élet természeti alapjainak fenntartdsdra vonatkozd
dllami kdtelességet nevesiti kUGN alkotmdnyos jogként.”

Mdasrészt nagyon taldléan jelzi, hogy ,,a kérnyezethez vald jog az emberi
élethez vald jog érvényesllésének fizikai feltételeit biztositjia”. Ezen a ponton
érdemes taldn megdlini, mert jdl jelzi az utolsé mondat az élethez vald jog és az
egészséges kdrnyezethez vald jog nagyon szoros kapcsolatdt. Tendt az AB kimondta,
hogy az egészséges kdrnyezethez vald jog ugyan nem alanyi alapjog, de nem is
pusztdn dllamcél, sajatos alkotmdnyos helye van. ,,A kérnyezethez vald jogot az
alanyi jogokhoz vald sajatos viszonya, valamint sajatos targya kulénbdzteti meg mind
a tébbi alapjogtdl, mind az alkotmdanyban kitdzétt feladatoktol.”.

Az AB 48/1998. (X1.23.) hatdrozatdban is kifejti, hogy az életvédelmet szolgdld alanyi
jogok, dllami kdtelességek, valamint az dllamcélok rendszerének kdzds gydkere az
élethez vald jog.

FelmerGl a kérdés, hogy az Alaptdrvény hatdlybalépése ota vdltozott-e az
egészséges koérnyezethez vald jog alkotmdnyos megitélése. Nos, az Alaptorvény XXI.
cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt
az egészséges kdrnyezethez”. Mivel az Alaptdrvényben e rendelkezés az alapjogok
felsorolasat tartalmazo részben taldlhatd, azt gondolhatndnk, hogy alanyi alapjogrol
van sz6, azonban ezen megfogalmazds szordl-szora megegyezik a  kordbbi
Alkotmdny 18.§ szakaszdban foglaltakkal. gy kérdéses, hogy vajon az AB erre
vonatkozé hatdrozata irdnyadd-e. Nyitott kérdés az is, hogy a testUlet az Alaptérvény
értelmezésénél kitdltené-e Uj tartalommal az egészséges kdrnyezethez vald jogot.
Vagy inkdbb tdmaszkodna a kordbbi hatdrozatra, mivel az ugyanazon
megfogalmazdsu rendelkezés vizsgdlatdat végezte el?

A kordbbi megfogalmazdson tUl  tartalmaz az  Alaptdrvény @
kdrnyezetvédelmet érinté Uj rendelkezéseket is. A XX. cikk (1) bekezdés szerint
mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, amely jog érvényesilését a (2)
bekezdés szerint Magyarorszdg tobbek kozoétt a ,kérnyezet védelmének a
biztositadsaval segiti eld.” Ezen megfogalmazds is tartalmilag megegyezik az
Alkotmany 70/D.§ szakaszdban foglaltakhoz, amire szintén kiterjedt a fent emlitett
ABH vizsgdlata, igy ennél az alaptdérvényi ,valtozdsndl” is valdszinG az érdemi
vdltozds hidnya. Az Alaptérvény P) cikkében szintén taldlunk szép iv0
kdrnyezetvédelmi szdlamokat, illetve a jové nemzedékek érdekeinek megjelenitését.
Azonban e cikk normativ tartalma erdsen hidnyos, nemhogy alapjogot tartalmazna,
igy ez a dolgozat vizsgdaldéddsdnak homlokterébdl kikerUl.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az élethez vald jog, mint alapjog All
legkdzelebb az egészséges kornyezethez vald joghoz, sét abbdl vald jog
levezetésére is alkalmasnak fdnik. Kérdéses maradt ugyanakkor, az AB dltal
szétvdlasztott, az élethez vald jog alanyi és intézményi oldala végérvényesen
elvagta-e annak lehetdségét, hogy koérnyezetvédelmi igényérvényesitésre alapjogot
lehessen segitségre hivni.

Mint I&tjuk az emberi méltésaghoz vald jog és az élethez vald jog szorosan
egymds mellett dll. E nézet a jogirodalomban is vitan felll dll. E két jog kapcsolatdt az
AB a legjelentésebb alkotmdanyos értéknek tekinti, melyek a személyiseg egészét
védelmezik, ezért az alapvetd jogok hierarchidjanak é€lén dlinak. Az AB 23/1990.
(X.31.) hatdrozatdban kielenti: Az emberi élet és az emberi méltdsag
elvdlaszthatatlan egységet alkot és minden mast megeléz& legnagyobb érték. Az
emberi élethez és méltdsdghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd olyan
oszthatatlan és korldtozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrdsa es
feltetele.”
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E két jog viszonylatGban egyrészt beszélhetink dualista emberfelfogdsrol.
Amely szerint a testi jogoktdl (melyek az ember bioldgiai-fizikai IEétezését biztositjak, és
a legtébb alkotmdnyban nem élveznek abszolut védelmet) elvdlik az emberi nem
kUldnlegességét kifejezd, a lélekhez kapcsolddd jog (az emberi méltdsdg joga.).
Mdsrészt  beszélhetlnk a magyar Alkotmdnybirdsag  dltal  kdvetett  monista
szemléletrdl. Ezt a szemléletet Solyom Lészlé6 a fent idézett alkotmdanybirdsdgi
hatdrozathoz fUzdtt pdrhuzamos véleményében ekként fejti ki ,,Az emberi méltésag
az emberi élettel eleve egyUtt jard mindség|...Jez a jog osztatlan és az egész embert
érinti[...]Az élethez és méltésaghoz vald jog, mint az ember jogi statusdnak alapja
egyszerre a legszemélyesebb és a legdltalanosabbl...Jfogalmilag korldtozhatatlan,
csak teliesen és végérvényesen lehet megfosztani télik az embert [...] E jogok
minden mas alapjog lényeges tartalmdnak is részét képezik, hiszen az &sszes t6bbi
alapjog forrdsai és feltételei, tovdbbd azok korldtozhatésdgdnak abszolut hatdrai.”s

Sélyom Ldszl6  kildnvéleménye jol  ravildgit a két jog egységére,
osztatlansdgdra, valamint feltdrja annak a lehetdségét, hogy egyéb alapjogok
forrdsat is képezzék. Az emberi méltésadghoz és az élethez vald jog egysége
kiemelkedd jelentéséggel bir az egészséges kdrnyezethez vald jog megitélésében,
fontossagdban is.

7

2.3. A személyhez f(z6d6 jogokhoz valé kapcsolat és az dltalanos személyiségi jog

A személyhez fUz6dd jogokrdl egy 6ndlld fejezet keretében lesz sz0, igy itt
minddssze az emberi jogok, alapvetd jogok, és a személyhez fUz6dd jogok
kapcsolatanak vizsgdlata sordn feltart konkluziét ismertetem.

Ezen jogok kapcsolatdnak kérdése azért is fontos, hogy Idssuk a személyhez
f0z6d6 jogok nem csupdn a polgdri térvénykdnyvek dltal deklardlt jogok, nem
csupdn az autondm mozgdstér védelmének biztositékai, hanem ,mélyebbrdl” j6vé,
még komolyabb értéktartalommal bird jogi és erkdlcsi kategdria. Itt kapcsolddik be a
sorba a személyhez f0z6dd jogok rendszere. Polgdri torvénykdnyvink dltal nevesitett
személyhez fUz6d6 jogok kivétel nélkUl alapvetd jogok is egyben, illetve szorosan
kapcsolddnak azokhoz. A dolgozat szempontjabdl kérdéses, vajon az (egészséges)
kdrnyezethez vald jog levezethetd-e az emberi jogok, alapvetd jogok, személyhez
fUz8d6 jogok bsszeflggésrendszerében.

Ahogyan az emberi jogok, alapjogok kapcsolatdban arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy az emberi méltdsdg, testi épség, egészség (élethez vald jog) milyen
szoros OsszeflUggésben dlinak az egészséges kornyezethez vald joggal; Ugy a
személyhez f0z6dd jogok tekintetében sincs mdsként. EhelyUtt idézném az AB
levezetését miszerint, ,az dltaldnos személyiségi jog ,anyaqjog”, azaz olyan
szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirdsdg, mind a birésdgok minden
esetben felhivhatnak az egyén autondmidjdnak védelmére, ha az adott ténydlldsra
a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd””

Tehdt ha a személyiségi jogok generdlklauzuldjat nézzOk, miért van mdskénte
Egy olyan ténydlldsrdl van szé, melyre a nevesitett személyhez f0z6d6 jogok (de még
alapjog sem) egyike sem alkalmazhatd, de egyébként szorosan kapcsolddik az
emberi méltésaghoz, valamint az egészséghez vald joghoz. Nincs konkrét, nevesitett
jogként elismerve, de szadmos alapjognak, személyhez f0z6dd jognak pedig
alapfeltétele, érvényesilésének fizikai feltétele.

©23/1990. (X.31.) AB hatarozat
7(8/1990 (IV.3.) AB hatarozat
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Véleményem szerint  mindezek miaft megkerlUlhetetlen a koérnyezeti
artalmakbdl adodo, kdzvetlen érdekérvényesités lehetdve tétele. Féleg, hogy annak
személyhez f0z6d6 jellege levezethetd a Ptk. dltal adott felsoroldsbdl.

”

3. Személyhez f(z6d6 jogok
3.1 A jogintézmény jellege

A koOvetkezdkben a személyhez f0z6d6 jogok elméletét, rendszerét,
sajatossdgait mutatom be. Arra a kérdésre probdlok meg vdlaszt nyUjtani, hogy
vajon a(z) (egészséges) kérnyezethez vald jog értelmezhetd-e személyhez fUz6dd
jogként. Egydltaldn alkalmas lehet-e kérnyezetvédelmi igények érvényesitésére e
jogi konstrukcié? Vizsgdlom azt a kérdést is, hogy a személyek polgdri jogi védelme
iletve a személyhez f0z6dd jogok alatt mit is értink pontosan, mit jelent a
személyiségvédelem, és egydltaldn mi a személyiség, mi tartozhat a személyiség
fogalma ald, amire kiterjedhet a polgdri jog védelme.

A személyiseég megitélése, fontossdgdnak hangsulyozdasa, elismerése nem Uj kelet(
dolog. ElImondhatd, hogy kUldnféle toérténelmi korszakoknak megvolt a maga
emberképe, ehhez mérten a személyiségrdl alkotott ,,vélekedés” is eltérd volt.

A személyiség jog dltali elismerése és féleg védelme gordngyds utat jart be
mai formdja kibontakozdsdig. Az okori romai jog dltal ismert inuric mdr bizonyos
tekintetben a személyiség védelem jogi eszkdzének volt tekinthetd. Azdta eltel
évszdzadokban folyamatos vdaltozdson esett at e korabeli , jogintézmény” szerkezete.
A felvildgosodds kordban elétérbe kerllé személyi szabadsdgjogok elismerése,
kiterjesztése megvdltoztatta, tagitotta a személyiség tartalmat.

A személyiségrél alkotott kép, azonban nemcsak tdérténelmi koronként, de
vildgnézetenként, és tudomdanydganként is vdaltozik. Mdsként préobdlja megragadni a
filozofia, az antropoldgia, mdasként a hittudomdnyok vagy a pszicholdgia és megint
mds a jogtudomdny megkdzelitése e tekintetben. Tovdbbiakban a dolgozat,
terjedelmi okokbdl, kizardélag a jogtudomdnyi megkdzelitéssel tud foglalkozni.

Az, hogy mi tartozik a személyiség, és a személyiségvédelem fogalmdaba, mar
hossz0 idé ota vita targydt vagy éppenséggel iromdnyok térzsanyagdt képezi.
Egységes fogalom hidnydban tdbb szerzé6 megkisérelt valamiféle tdmpontot nydjtani
a definicid terén. Ezek a prébdlkozdsok vdltozd eredménnyel jartak, sokszor eltérd
megkozelitésekkel éltek. Annyi azonban kirajzolédott a ,,mai” személyiségvédelem
fogalombdl, hogy mindezek az egyén személyi szabadsdgdnak biztositékait, az
individuum autondmidjanak hatdrait, az dllami beavatkozds korldtait jelentik és
egydltaldn a személyiség kibontakoztatdsdhoz vezetd Ut hdboritatlansadgdt hivatott
biztositani.

A magyar jogtudomdnyban tobben tettek kisérletet a személyiség
meghatdrozasdra. T6ré Kdroly irja: ,,A személyiség jogi védelmének a tdrgya ez az
ellentmonddsos- a természeti, bioldgiai valdsagra épuld, de elvont eszmei érteket
kifejez6, a tarsadalomtdl elvdlaszthatatlan és viszonylagosan elk(lénUld, a
szUkségszerUségben a szabadsdgot és az ebbdl fakadd feleldsséget kifejezd, az
dllanddan vdltozd, 6nmagdval mégis mindig azonos, a rendkivili sokrétd, &ndilld
ertéket jelenté elemekbdl &sszetett, de lenyegében szettagolhatatlan, egységes és

egyetlen- személyiség"s.

8 TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgdri joghan. KJK. Bp. 1979, 29. o.
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A személyiségben kifejez6dd értéket és egyediséget hangsulyozza Petrik
Ferenc, amikor azt ifja: ,,[...] a személyiseégi jognak azt kell feltételeznie, hogy minden
ember kUI6nbdézik a tébbitdl, és azt kell biztositania, hogy minden ember mds
lehessen, mint a tébbi. A személyiség meghatdrozott életmindséget jelent,
nevezetesen azt, hogy az ember szabadon rendelkezik énmaga feldl, tovabbd
megilletik az emberhez mélto feltételek.” ¢ JOI jelzi Petrik utolsé mondata azt, amirdl
megeldzdéleg sz6 volt a dolgozatban. Nevezetesen, hogy a személyiség részét
képezd, ,méltd feltételek” illetik meg az embert. Olyan életmindség, amely mélté az
emberhez. Es e tekintetben érezhetd a szoros kapcsolat a mar targyalt méltdésdghoz,
élethez vald joggal.

Az absztrakcid nem tUl magas szintien kdnnyen beldthatd, hogy az ,emberhez
meéltd feltételek”, az egészséges kdrnyezethez vald joggal dsszefiggésbe hozhatd.
Jobbdagyi Gdbor azt ifa: ,,A személyiségi jogok sszetettek, egyrészt védik az ember
szellemi értékeit, szubjektumdat és védik az emberi személynek az anyagi vildgban
megjelend testi Iényegét is. A személyiségi jogok rendkivll &sszetettek, e jogok kére
majdhogynem szadmbavehetetlen. Mivel a személyiségi jogok alapvetéen az ember
szubjektumdbdl, egyéniseégébdl indulnak ki, igy a jogok létezésének elsé Iépcsdje,
hogy maga a sokszind, egyedi emberi személy, mit tart sajdt személyiségi jogdnak.”10

A személyiségi jogok ezen Osszetettsége, meghatdrozatiansdga szolgdltat
alapot a Ptk. dltali keretdiszpozicid alkalmazdsdra. Nem lehet korGlimi a
személyiséget pontos adatokkal, jellemzékkel, és a jog sem tudja lefedni a
személyiség egészét érintd problémakdrt. Ezen megkdzelitésben fejti ki SGlyom Laszlo:
.,Ez a jogintézmény az autondmidt irfja zdszlajdra és céljainak bdrmely
megfogalmazdsa — a személyiség szabad kibontakozdsa, vagy az &nérvényesités,
avagy az individuum érinthetetlensége, stb. — ugyanazt jelenti. Az autondm emberi
személyiseég megvaldsitdsa azonban kivételes teljesitmény és ugyanakkor a
legszemélyesebb is, 'kivUlrél' - hat még jogilag!- nem biztosithatd, de meg sem
hatdrozhatd, a kériiményektdl viszonylag figgetlen, mert mértéke maga az egyén.
A jog itt olyasmit igér, amit nem adhat, és maga a személyiségi jog természetesen
nem is Ugy funkciondl, mintha ezt akarnd nydjtani”

Sélyom itt egyrészt jol dsszefoglalva jellemzi személyhez f0z8d6 jog jellegét, és
megvildgitja azt az ellentmonddsossdgot, ami e jogintézményt jellemzi. Az egyén,
roppant sajatsagos személyiségének a védelmét, a jog ,dltaldnos érvényd”
szabdlyaival hogyan képes ellatnie A kdvetkezd sorokban Sélyom megvdlaszolja e
kérdést: ,,az él6 személyiségi jogvédelem legjobb formdjaban is csak arra szolgdlhat,
hogy egy kézelebbrél meg nem hatdrozott, de az 'emberhez mélté Iét’ mindenkori
kozfelfogdsahoz igazodoa, tehat leszallitott igényd és atlagositott
tbmegkdveteléseknek megfelelve, annak kUisé eléfeltételeit garantdlja, és ily moédon
védelmet nyujtson, Ugy lép fel, mintha az egyéni, legszemélyesebb és egyben
valdéban kivételes autondmidt valdsitand meg.”1?

Tehdt a teljesen sajdtos személyiség védelme, egy tulajdonképpeni
objektivizdlt mérce alapjdn valdsulhat meg. Fontos kiemelnem, hogy az ,,emberhez
méltd 1ét" — akdrcsak késébb Petriknél — szintén elékerUl, és ugyanarra a levezetésre
adhat okot. Kérdéses, hogy a valodi személyiségvedelem szempontjgbdl mi
mindsUlhet a mindenkori kdzfelfogdshoz igazodd, emberhez méltd Ieétnek?e Ennek
meghatdrozdsa, kialakitGsa nyilvanvaldan a birdsdgok feladata. Ezért annak

9 PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme - A sajti-helyreigazitis, HVG- ORAC, Bp. 2001, 41.o0.

10 JOBBAGYI Gabor: Szenélyi jog, Novotni kiadd, Miskolc 1996, 49. o

1 SOLYOM Laszlo: A sgemélyiségi jogok elmélete, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1983, 313-314. o.
12 SOLYOM Laszlo: A sgemélyiségi jogok elmélete, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1983, 314. o.
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eldoéntése is, hogy vajon a kdrnyezethez vald jog lehet-e személyhez f0z6dé jog,
fékent a birésadgok jogalkalmazo, jogfejleszté munkdjara hdrul. Ennek részletesebb
kifejtésére, és a generdlklauzula vizsgdlatdara késébb kerUl sor.

Osszegezve a személyhez fiz8d6 jogok eddig ismertetett meghatdrozdsait,
elmondhatd, hogy a személyiségvédelem elérendd célja, - a magas abszirakcid
szintién dlld - emberhez méltd 1ét, vagy az emberi €t feltételeinek a biztositdsa. A
célia mindenféleképpen egy olyan viszonylag objektivizalt feltételrendszer
kialakitdsa, amely az embert méltdsdgdban megdrzi, és méltd feltételeket biztosit a
személyiség kibontakoztatdsa sordn. Itt mar jol érzédik, miért is olyan szoros a
kapcsolat emberi jogok és a személyhez f0z6dé jogok kdzdtt. A méltdsaghoz vald jog
nyUjt kelld alapot a személyiseégvédelem terUletén. A személyiségi jog egy masik,
tomor, jol kifejezd meghatdrozdsa Székely LaszIotdl szarmazik: ,,a személyisegi jogok
az embernek és a jogi szeméelyeknek a tdrsadalmi rendeltetésik betdltéséhez
szUkséges nem vagyoni értelemben vett integritast,  hdboritatlansagoft,
beavatkozdsmentes mozgdsteret hivatott biztositani, datlagosan, tipizdltan a
kézfelfogdashoz igazodva, a konvencid dltal szUkségtelennek mindsitett illetéktelen
beavatkozdsok ellen)"13 Ezen meghatdrozds 0Osszegzi leginkdbb cz eddigi
definicidkat, mindegyikbdl felhaszndlva egy-egy fontos elemet. Székely definicidjdbdl
viszont kimarad az ,,emberhez méltd 1ét" abszirakt kdvetelménye. Azonban roppant
fontos, amit a szerzé a személyhez f0z6d6 jogok tdrsadalmi rendeltetésérdl mond.
Nevezetesen, hogy ,a vélelmezett értekteremtd képesség kibontakoztatdsdhoz
szUkséges autondm mozgdstér kilsé hatdrait megoltalmazza a szikségtelen mértékd,
illetéktelen beavatkozdstdl”, de mindezt a tarsadalom, és az dllam azért biztositja,
mert ,,szUksége van az egyén dltal teremtett kultdrértékek produktumaira™. 14

Hogy miért tartozhat a kdérnyezethez vald jog a személyhez fUz6dd jogok
rendszerébe, arra mdr eddig is prébdltam vdlaszt taldini. Még tovdbb lehet
boncolgatni a kérdést, ha az ,emberhez méltd életfeltételek” kérdést jobban
megvizsgdljuk. Szintén Petrik Ferenc nyujt segitséget ebben. Kifejti, hogy ,emberhez
mélto életfeltételek az emberi test épseégére, egészségére, valamint az ember testi s
szellemi muUk&déséhez szUkséges tovdbbi-nem vagyoni-értékekre vonatkoznak,
amely megléte nélkdl nincs személyiség”. Hozzdteszi még, hogy nem csupdn azok az
értékek tartoznak ide, amit a kdzvélekedés annak tart, hanem ,mindaz, amit az
ember maga értéknek mindsit "15.Nos, az egészséges kdrnyezet, megfeleld tisztasdgu
viz, levegd, j6 terméfold az ember fizikai életfeltételeit biztositja, igy azok megdvdsa,
fenntartdsa elengedhetetlenll szUkséges az embernez méltd  életfeltételek
kialakitdsaban.

”__rr

3.2. Személyhez fiz6d6 jogok a Ptk. - ban

Mi is kdvetkezik a fent leirtaklbdl?2 Hogy és miként vdalthatjuk ,,apropénzre” a
vazoltakat, a hatdlyos Ptk. alapjadn2 A Ptk. 75. § (1) bekezdésébdl kell kiindulni,
miszerint ,,A személyhez f0z8d& jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. E jogok
a térvény védelme alatt dlinak.” A dolgozat egyik célja, ebbdl a generdlklauzuldbdl
kivanja levezetni a kdrnyezethez vald jog személyiségi jogi jellegét.

A Ptk. nem véletlenUl alkalmazza e megolddst. Nem ad taxativ felsoroldst a
személyhez fUz6d6 jogokat illetéen. Azért nem ad, mert minden kddexet hosszabb

13 LENKOVICS Barnabas-SZEKELY Laszl6: A sgemélyi jog vizlata, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Bp.2001., 100.o0ldal
14 LENKOVICS Barnabas-SZEKELY LaszI6: A személyi jog vazlata, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Bp.2001.,99. oldal
5 PETRIK Ferenc: A sgemélyiség jogi védelme - A sajtd-helyreigazitas, HVG- ORAC, Bp. 2001, 43.0.
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tavra terveznek, készitenek. Az adott, kddex megalkotdsanak pillanatdban elismert
jogok pedig pdr év, évtized alatt megvdltozhatnak, bévilhetnek. Ezért ,,nyitva” dll a
Ptk., varva azokat a jogokat, melyek személyiségi jellege bizonyithatd, elismerésik
szUkséges és hasznos is egyben.

Az el6zb oldalakon keresztUl az egyik célom, éppen az volt, hogy a jog
személyiseégi jogi jellegét megprébdliom bebizonyitani é€s érvényesithetéseégének
lehetdségét korbe jarni. Mint arra mdr oly sokszor utaltam, e levezetés végsd soron a
birésdgok feladata. Az birna igazdn jelentdséggel, ha a birdsdg sajat hatdskdrében
jutna hasonld kdvetkeztetésre. Bar IGtom, hogy a jogérvényesités problematikdjdnak
kidolgozdsa, hosszU tavu, aprolékos munkdt igényel, &nmagdban ez sem elég a
jogtechnikailag elfogadhaté megoldds kialakitdsdhoz. Fontosabb az albsztrakt
jogértelmezés, a probléma levezetése irdnti igény megléte. Tovdbbd még
fontosabb, hogy az igény mogott széles tarsadalmi tdmogatds dlljon. Azon igény
mogott, mely a kdrnyezeti problémdk minél szélesebb, a jog dltal elismert és
tdmogatott megolddsi lehetdségeket kivanja megvaldsitani. Féként azt az igényt
értem ez alaft, amely az autondém személyben érett meg, hogy a kérnyezetvédelmi
~feladatokat” ne kizdrélag a kdzigazgatdsi jog (esetleg a vagyonjog) szabdlyozza.
Legyen meg az egyén jogi lehetésége, hogy az &t, illetve kdzdsségét érintd
kdérnyezeti drtalmakkal szemben felléphessen.

A tovdbbiakban visszakanyarodnék a Polgdri Térvénykdnyvhdz, amely egy
nem taxativ felsoroldst tartalmaz a személyhez f0z6d6 jogok korérdl. Ezek a
torvényhozd akarata szerint, és a birdi gyakorlat szerint is fontosabb személyhez
f0z6dd jogok. A Ptk. a 76. § - 83. § kozo6tt sorolja fel példdalozo jelleggel ezeket a
jogokat. A dolgozat szempontjabdl azonban csupdn a 76. § bir jelentéseggel. Ez a
szakasz kimondja, hogy ,,a személyhez f0z6d6 jogok sérelmét jelenti kUldndsen [...] a
testi épség, az egészség, valamint a becsllet és az emberi méltdsdg megsértése.”

Amint arrdl mar szo volt, a Ptk. 76. § szakaszdban foglalt egészség, becsilet
emberi méltdésdg, és testi épség megsértéséebdl levezethetdvé vdlik a kdrnyezethez
vald jog. De ha azt mondjuk, ez nehézségekbe Utkdzik, akkor egyszerlen a
felsoroltakra hivatkozva lehetne megdllapitani, kdrnyezeti drtalmak esetén, a
személyhez f(z6d6 jogok megsértését.

Gondoljunk bele, egy szennyezésbdl kdvetkezik az egészség sérelme, egy zold
Ovezet nélkUli lakdhelyen pedig kdnnyen elképzelhetd a becsllet, vagy az emberi
méltésag sérelmének megdilapitdsa. Tehdt, ha nem is nevesiti a jogalkotdé a
kdrnyezethez vald jogot, személyhez f0z6dd jogként, mégis a ,kérnyezeti igények”
érvényesithetéek lennének a 76. § nevesitett személyhez f6z6dé jogaibdl, mivel pl. az
egészséges kornyezet immanens kritériuma az egészséghez vald jognak. Nem
egészséges kornyezetben, elébb vagy utdbb a személy sem lesz egészséges. Miért
kell ezt megvarni? Az immanens kritérium sérUlése végul is oda vezet. Ezért fontos
lenne még ebben a pillanatban megadni az igényérvényesités lehetdségét,
egyfajta megeldzd jelleggel. Nevesitett jog sérelmének elhdritasat célzd, megeldzé
intézkedésekre jogositd jogcimen. Ezzel a megkdzelitéssel nem kivanom elvetni az
akdr a jogalkotd akdr a birdi gyakorlat dltal kialakithaté kérnyezethez vald jog mint
személyhez f0z6dé jog koncepcidjat. Csupdn azt kivinom érzékeltetni, hogy
kdnnyebb jogtechnikai megolddst vdlasztva a probléma ilyen szemszdgbdl s
kezelhetd.

A Ptk. rendszerében maradva egy problémds dologra bukkanhatunk. Hogyan
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értelmezzUk a 75. § (3) bekezdését, mely megdllapitja, hogy a ,,személyhez fGz6d6
jogokat nem sérti az a magatartds, amelyhez a jogosult hozzdjdrult, feltéve, hogy a
hozzdjarulds megaddsa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet...” Ebbdl az
kdvetkezhet, hogy az kornyezethez valdé jog, mint személyhez fU0z6dé jog
tekintetében nagyon szUk kérben érvényesilihet a magatartdshoz valé hozzdjarulds.
Ez azért van igy, mert a kdrnyezeti problémdk legtdbbszér nem csak az adoft
személyre hatnak ki, hanem nagyobb embercsoportra, igy akdr a tarsadalomra is.
Ekkor viszont a ,tdrsadalmi érdeket sértd, vagy veszélyezteté magatartds” tiltdsdba
UtkdzONk. Igy e jog tekintetében azt jelentené a Ptk. szabdlyozdsa, hogy a kdrnyezeti
kérdésekben (még ha annak személyhez f0z6dd jellege bizonyitott is), nem lehet
hozzdjdruini  ahhoz a  magatartdshoz, mely mindezt  sértené.  Annak
megvdalaszoldsdra, hogy az ilyen széles korU tilalom vajon dalddsos, j6 megoldds
lenne-e nem vdllalkozom. Annyi azonban leszdégezhetd, hogy a vdlasz megitélése
kdrnyezetvédelmi illetve jogi szempontok szerint nagyban eltérhet egymastal.

Személyisegi jogok fekintetében az Uj Ptk. (A Polgari Térvénykdnyvrdl szold
2013. évi V. torvény) hoz némi vdltozdst. Tobbek kodzdtt, nyiltan az emberi
méltdsdghoz vald jogbdl vezeti le a személyiségi jogokat. Tehdt az AB kordbbi
dlidspontja mar térvényi szinten is visszatUkrézédik. A 2:42.§ kimondja: ,, mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a térvény és mdsok jogainak korldtai kdzott személyisegét
szabadon érvényesithesse és, hogy abban &t senki ne gdatolja”. A nevesitett jogok
kdz&6H nem tértént 1ényeges vdaltozds. A szankcidrendszer tekintetében a sérelemdij
jelenik meg, mint a nem vagyoni kdrtérités megfelelé formdja. Ezen vdltozdsokra a
szankciok targyaldsa sordn térek ki.

Ezen kodextdl eltéré megolddast mutatott a 2009-ben készUlt Ptk. (2009. évi
XXXI. térvény) melyben az egészséges kérnyezethez vald jog megjelent személyhez
fUz6dd jogkéntl A 2:77. § Ugy rendelkezett, hogy: ,a személyhez fUz6dé jog
megsertését jelenti a természet és az egészséges kdrnyezet védelmére vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések megszegése, ha az a tarsadalom, annak csoportjai vagy a
személyek életkdrliményeinek romlasdban kifejezddd sérelem bekdvetkezését
okozza”. Igen kedvezd a mdsodik fordulat, ami az alkotmdnybirdésagi és birdsagi
gyakorlatot kéveti, miszerint az életkdriimények romldsa alapozza meg a személyhez
fUz6d6 jog megsértését. Ugyanakkor emellett a természet, kdrnyezet védelmére
vonatkozd jogszabdly megszegése is szUkséges feltétel. Tehdt gyakorlatilag
kdzigazgatdsi jogi mederbe tereli a bizonyitdst, de lehetdvé teszi személyiségi jogi
szankcidk alkalmazdasdat is. A konstrukcid értékelésekor fontos hangsulyozni, hogy a
térvény nem lépett hatdlyba.

4. A kornyezethez vald jog mint személyhez f(z6dé jog érvényesithetosége

Szédmos probléma merUl fel ennek kapcsdn. Elészor is arra keresem a vdlaszt,
hogy a koérnyezethez vald jog sérelme esetén ki jogosult a pert meginditanie A
kdrnyezeti drtalmak, hatasok, serelmek jellegébdl addddan dltaldban egyszerre t6bb
jogalanyt érintenek. Ezek k&zUl ki, €s hogyan kaphat perlési jogosultsadgote Valamint
milyen szempontrendszer szerint hatdrozhatd meg a sérelem bekdvetkezése? Konkrét
példa alapjdn tehdt egy gydr szennyezd kibocsdtdsa ellen ki Iéphet fel?

Ha ezt csak a gydr ,,hatasterlletén” éléknek engedi meg a jog, az nagyban
hasonlitana a szomszédjogi igényekhez. Ahhoz viszont a Ptk. 100. § szakasza szerint ,, A
tulojdonos a dolog haszndlata sordn  koételes tartézkodni minden  olyan
magatartdstdl, amellyel mdsokat, kUldndsen szomszédait szUkségtelenUl zavarnd,
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vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.” A szUkségtelen zavards
megdllapitdsa egy olyan szennyezés tekintetében, aminek zavard kdzvetlen hatdsa
nincs, ugyanakkor egészségkdrosoddshoz vezethet, roppant nehézkes. Még
nehezebb a helyzet az esztétikai kdrok bizonyitdsandl. Masrészt a személyhez f0z6dé
szankcidrendszer azért is indokolt, mert ez esetben a ,,szomszédsag” nem szikséges a
jogsértés megdllapitdsdahoz.

Példaként vegylnk egy népszer( kirdnduld helyet egy vélgyben. A volgy
mellett taldlhatd erddt annak tulajdonosa letarolta, igy a volgy esztétikai szépsége,
jellege teljesen odavész. Vajon azok az emberek, akik rendszeresen jartak pihenni e
volgybe nem sérelmezik a tdj megvdaltozdsat? Nem nehéz beldtni, hogy ez esetben a
volgy érintetlensége egyes emberek személyiseégének részét képezte. Ezt a nagyon
szélséséges példa jol mutatja, az egymdssal jogok mérlegelésének problematikdjat.
A tulagjdonhoz vald jog, és a tulajdonnal vald szabad rendelkezéshez vald jog ez
esetben a személyhez f0z6d6 joggal dlina &sszeUtkdzésben. Természetesen ez
hatalmas problémdat jelent, és latszolag nem dll ardnyban e két jog.

Ugy gondolom, ezekben az esetekben a birésdgok (az AB dltal kifejlesztet
teszthez hasonld) szUkségességi, ardnyossdgi illetve a kdzérdekUségi teszt
alkalmazdsdval dénthetnék el a kérdést. A kdzérdekUségi tesztet az 64/1993. (XII. 22.)
AB hatdrozat a tulajdonhoz valé alapvetd joggal dsszeflggésben dolgozta ki.
Miszerint az alapjog-korldtozds szUkségességi oka lehet a ,,kdzérdek”. Egyebekben az
alkalmassagi-szUkségességi- ardnyossdgi teszt szerkezete megmarad, azonban
abban a hangsuly az aranyossdgi kritériumra tevédik. Tébb személynek a helyhez
fUz6d& kapcsolata, a pihenéshez, egészséghez, kdrnyezethez vald joga, ardnyban
dll-e a tulajdonjoggal?

Amint azt egy mdsik AB hatdrozat is leszdgezi, a nem vagyoni kartéritésnek
jogalapjat képezi, ha az illetdé egyén életében, tdrsadalmi életében érzékelhetd
valtozds dll be. ¢ Ebbdl kindulva kdnnyen elképzelhetd a nem vagyoni kdrtérités
megitélése. Ennél az esetnél sokkal kdnnyebben megitélhetd, ha tényleges
szennyezés az egészség veszélyeztetésével jar, és igy az egészséghez vald jog Utkdzik
a tulagjdonnal vald rendelkezés jogdval. A szennyezések esetében azonban annak
bizonyitdsa, hogy az egészség romldsa, az élet mindségének vdltozdsa a
szennyezésnek tudhatd be, borzasztéan nehézkes. S&t, a mdr fentebb kifejtett
hatdrértékek alatti kibocsdtdsokat sem lehet eredményesen kezelni.

A koérnyezethez vald jog személyhez fUz6d6 jogként vald elismerése Ugy
tUnhet, visszaélésekre adhat okot, és megndvekedett Ugyterhet jelentene a
birésdgok szadmdra. Ezért kUldndsen is megfontolandd, kinek is jar perlési jogosultsag.
Arra a kbdvetkeztetésre jutottam, hogy az AB dltal (o nem vagyoni kdrtérités
kdvetkeztében) a 34/1992 hatdrozatban kifejtett szempontrendszer megfeleld lehet
ennek eldodntéséhez. Ennek értelmében azt kell bizonyitani, hogy a felperes
életében, életének mindségében, egészségében valamilyen valtozds kdvetkezett be
az alperes tevékenysége dltal. Az eredményes bizonyitdshoz nem szUkséges a
»szomszédsdg”. Elképzelhetd, hogy egymdastdl tavol élé személyek lesznek a per
alanyai, ha adott esetben a tdj megvdltoztatdsa indokolja a személyiségsérelmet.
Errdl ir SGlyom Laszlé, mikor egy egyesult dllamokbeli birdsagi esetet elemez. A public
nuisance jogintézmény keretében ir arrdl, hogy csak az perelhet, aki bizonyitja, hogy
a mindenkit ért sérelmen felll (a public nuisance ténydildsdban a népesseg egy
rétegét jogellenesen sértd tevékenység valdsul meg) specidlis, csak 6t érinté kart
szenvedett. Ennek a specidlis érdeksérelemnek a fogalmat — irja Sélyom — azonban
rendkivUl kiterjesztették az amerikai birdsdgok. Elegendd, ha valaki példdaul bizonyitja,

16 ABH 34/1992 (VI.1.)

193



BJPSZ 2014/1.

hogy specidlis érdeke fUz&dik egy hely érintetlenségéhez, és ezen érdekét
megalapozhatja azzal, hogy rendszeresen kirdndul oft. Ezutdn a birdsdgnak meg kell
dllapitania a sérelem ,,sUlyossdgat”, és a sértés ,,ésszerltlenségéet”. 17

Barmennyire is eltéré az angolsz&sz jogrend, Iathatjuk, hogy ilyen iranyu
kdrnyezetvédelmi igényérvényesités kialakitdsdra, ndlunk is megvan az elvi
lehetdség. A birdsagok jogfejleszté munkdja Magyarorszdgon sem példa nélkdli, és
az sem elképzelhetetlen, hogy a jovében kialakuljon a személyhez f0z6dd jogok
kdrnyezetvédelmi értelmezése is. Tény, az amerikai példdndl maradva, hogy a
specidlis érdeksérelem megdllapitdsa roppant ingovdnyos terepre vezet benninket.
Bonyolult és nehezen megdllapithatd (szubjektiv  elemeket is tartalmazod)
kritériumrendszer szerint lehetne értelmezni a sérelem ,sUlyossagat”, és a sértés
,esszer(tlenségét”.

Mindezek jévébeni lehetséges megolddsok. Most tekintsUk at azt, hogy milyen
eljdrasjogi lehetéségek adottak napjainkban. A polgdri perrendtartdsrdl szold 1952.
évi lll. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 48. § szakasza szerint, a perben fél az lehet
(perbeli jogképesség), aki a polgdri jog szabdlyai szerint jogok illethetnek és
kdtelezettségek terhelhetnek. A kérnyezethez vald jog, mint személyhez f0z8d6 jog
érvényesithetdségére, nyilvdnvaldéan a Pp. dltaldnos szabdlyai, és a személyhez
f0z6d6 jogok érvényesitésének mddjai az irdnyaddak. Itt csupdn a kérnyezethez vald
jog kUlonleges helyzetére szeretném felhivni a figyelmet. Nevezetesen hogy milyen
eltéré jogérvényesitési megolddsokat vonhat maga utdn. A kdrnyezeti sérelmek,
hatdsok gyakorta tdbb személyt, az emberek nagyobb csoportjat érintik, igy
lehetséges, hogy egyszerre tdbb személy személyiségi joga is sérul.

Megfeleld jogi konstrukcionak tdnik a pertarsasag. A Pp. 51.§ szerint: ,,t6bb
felperes egyUtt indithat pert, illetéleg tébb alperes egyUtt perelhetd, ha a per targya
olyan k&zds jog, illet6leg olyan kdzds kbdtelezettség, amely csak egységesen
dénthetd el, vagy ha a perben hozott déntés a pertdrsakra a perben vald részvétel
nélkUl is kiterjedne, b) a perbeli kdvetelések ugyanabbdl a jogviszonybdl erednek, c)
a perbeli kdvetelések hasonld ténybeli és jogi alapbdl erednek, és ugyanannak a
birdsadgnak az illetékessége mindegyik alperessel szemben megdllapithatd.” A
pertdrsasdg mint egyfajta class action biztosithatja a sértettek jogainak
hatékonyabb érvényesitését, valamint megkdnnyiti a birdsdgi munkat.

Hasonldan alkalmazhatonak tdnhet a Pp. 54. § szerinti perbe vald
beavatkozds. Itt IEnyeges feltétel, hogy az élhet e lehetdséggel, akinek jogi érdeke
fUz6dik ahhoz, hogy mds személyek kodzott folyamatban 1évé per miként déljion el.
Nagy lehetdség rejlik, a kdrnyezethez vald jog érvényesitése kérében, a kdzérdek(
igényérvényesitésben. Ennek lényege, hogy nem kozvetlenll a jogsérelmet
szenvedett személy fordul a jogainak érvényesitése érdekében a birdsdghoz vagy
mds hatdsdghoz, hanem valamely szervezet a sajat jogdn Iép fel vagy indit eljardst.
Fontos kovetelmény, hogy nagyobb hatdsy jogsértés elbézze meg az
igényérvényesitést. 18

A természet védelmérdl szold 1996. évi Llll. torvény (a tovdabbiakban: Tviv.)
szerint példdaul, a természeti terlletek és értékek jogellenes kdarositdsa vagy
veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében a természetvédelmi célu
tarsadalmi  szervezetek jogosultak fellépni és kérhetik  dllami  szervektdl,
Onkormdnyzatoktdl a megfeleld és hatdskorikbe tartozd intézkedés megtételét,

17 SOLYOM Lisz16: Kornyezgetvédelem és polgdri jog, Akadémiai kiado, Bp.1980, 24. oldal
18 K18S Daisy: A polgari per titkai, HVG- ORAC, Bp. 2009.,211.0ldal
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iletve pert indithatnak a kdarositd, veszélyeztetd ellen. A kdérnyezethez f0z6d6 jog,
mint személyhez f0z6d6 jog ilyen irdnyU érvényesithetdsége, egyrészt azért lenne
hasznos, mert a személyhez fUz8d& jogok szankcidé rendszere roppant hatékony lehet
e téren. Mdasrészt nem szikséges elem a természet, kdrnyezet jogellenes kdrositdsa,
»Csupdn” a személyhez f0z6dé jog megsértése.

Egy mdasik megolddst vazol a Tvtv. 81. § (1) bekezdése. Mégpedig, hogy ,,aki a
természet védelmére vonatkozd jogszabdlyokat, egyedi hatdsagi elbirdsokat
megszegve kart okoz, a kdart a Polgdri Térvénykdnyv 345-346. §-aiban foglalt
szabdlyok szerint koteles megtériteni”. A (2) bekezdés e) pontja szerint, a kdr
magdban foglalja ,a tdrsadalom, annak csoportjai vagy az egyének
életkdrilmeényeinek romldsdban kifejez6dd nem vagyoni kart”. Ezen nem vagyoni kdr
megtéritése irdnt keresetet az Ugyész indithat, és a megitélt kartéritest a
kdrnyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelésG elbirnyzat részére kell
medfizetni.[81. § (4)]. Bdr ezen rendelkezések nem a személyhez fUz6dd jogok
megsértésének kdvetkezményeirdl szolnak, érdekes medfigyelni, hogy a
torvényalkotd nem vagyoni kdrként értékeli adott esetben az életkdriimények
romldsaval bekdvetkezett kart. Ezen rendelkezés analdg alkalmazdsa sordn
elképzelhetd, hogy a jogellenesség megdllapitdséhoz nem feltétlenUl szUkséges a
természet védelmére vonatkozd jogszabdly megsértése, hanem akdr a személyhez
f0z8d& jog megsértése is kelld alapot nyUjthat. Ugyszintén elképzelhetd, hogy nem
kizaroladg az Ugyész jogosult a nem vagyoni kartérités irdnti kereset meginditasara,
hanem bdrki, akit az életkdriiményeinek romldsdban kifejez6d6 nem vagyoni kdr ért.
Tehdt ilyen értelmezés mellett az dllampolgdrok léphetnének fel a kdzérdek
védelmében.

Hasonld lehet8ség biztositott az Amerikai  Egyesilt  Allamok egyes
tagdllamaiban, ahol a “public nuisance” kdrnyezetkdrositds ténydlldsa esetén
jogszabdly bdrmely személy szadmdra perlési jogosultsGgot biztosit (“private attorney
general”). 1?

”__rr

5. A személyhez f(1z6d6 jogok szankciorendszere

5.1. A hatdlyos Ptk. szankciérendszere

A hatdlyos Ptk. 84. § (1) bekezdése meghatdrozza, akit személyhez f0z6dd
jogdban megsértenek, az eset korUlményeihez képest a kdvetkezd polgdri jogi
igényeket tdmaszthatja. Ezek k&z0I a jogirodalomban szokdsos megkllénbdztetni az
objektiv és szubjektiv szankcidk csoportjat. Objektiv szankcid alkalmazdsdra kerUlhet
sor, a jogsértés puszta ténye alapjan, nem szUkséges a jogsértdé magatartds
felrohatdésdga. Az objektiv szankcidkat a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontja
tartalmazza, miszerint (akit személyhez f0z6dé jogdban megsértenek) (a) kdvetelheti
a jogsértés megtorténtének birdsdgi megdllapitdsat, (b) kdvetelheti a jogsértés
abbahagydsat és a jogsértd eltiltdsat a tovdabbi jogsértéstdl; (c) kdvetelheti, hogy a
jogsérté nyilatkozattal vagy mds megfelelé médon adjon elégtételt, és hogy szikség
esetén a jogsertd részérdl vagy koltseégén az elégtételnek megfeleld nyilvéanossagot
biztositsanak; (d) kdvetelheti a sérelmes helyzet megszintetését, a jogsértést
megeldzd dllapot helyredlliitdsdt a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovdbbd a
jogsértéssel elédllott  dolog megsemmisitését, illetéleg jogsérté  mivoltatdl
megfosztasat. Ezek koz0l az a), b) és d) pontokban foglalt jogkdvetkezmény

19 Ecology law Quarterly 1972 Winter, 257.oldal
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kifejezetten alkalmas lehet kdrnyezetvédelmi céll intézkedésre.

Gondoljunk bele a feltételezett szitudcidba, miszerint egy személy
kdrnyezetszennyezést, -rongdlast észlel, és a hosszadalmas kdzigazgatdsi Ut helyett
egyszerlen (a személyhez fUz6d6 jog sérelmének bizonyitdsa utdn) kdvetelheti a
jogsértés abbahagydsdat, vagy éppen az eredeti dllapot helyredllitdsat. Tehdt
ahelyett, hogy az dllam a hatésadgoknak ,arulkodd™, azok lassu eljdrdsat tétlendl
végignezd dllampolgdrokat nevelne, &szténdzné az autondm személyt, hogy az 6t
ért sérelmet, sajat kezébe véve az Ugyet, orvosolni tudja. Gyorsan, hatékonyan. A
kérnyezeti drtalmakat sok esetben mdr orvosolni sem lehet, ha nem cselekszink
gyorsan. Nem megfeleld, ha minden kdrnyezetvédelmi problémakezelést a
hatdsdgok feladatkdrébe juttatunk, és igy az dllampolgdr passziv érdektelenségben,
bosszUsdgban nézi végig, hogy személyisége részét képezd, éEletfeltételeit
meghatdrozd kdrnyezet romldsba, pusztuldsba megy. Aktiv  dllampolgdri
tevékenységre 0sztonzdé megoldds lehet ez, amellyel a kdérnyezetvédelmi célok
hatékonyan szolgdlhatdéak. Nem mellékesen az ez irdnyl szemlélet segiti és 6sztdnzi
az dllampolgdrokban a ,,civil kurdzsi” kialakuldsat.

Visszakanyarodva a szankciérendszer kérdéséhez az taldljuk, hogy az objektiv
szankciok tehdt kifejezetten alkalmasak kdrnyezetvédelmi célokra. Azonban sulyos,
felrohatd magatartds okozta jogsértésekre alkalmasabb szankcidonak bizonyulnak az
Un. objektiv szankcidk. Ezeket a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja, valamint 84. § (2)
bekezdés szabdlyozza, igy: (akit személyhez f0z6d6 jogdban megsértenek) kdrtéritést
kdvetelhet a polgdri jogi felelésség szabdlyai szerint, illetdleg ha a kdrtérités cimén
megitélhetd &sszeg nem dll ardnyban a felrdhaté magatartds sulyossdgdval, a
birésdg a jogsértdére kdzérdekd célra fordithatd birsagot is kiszabhat.

Mint a magdnjogi eszkdztdr egyik legUtésebb ,fegyvere”, a kartérités bir a
legnagyobb ,elrettentd” erével, valamint sok esetben a megfeleld elégtétel nyujtja
a sértett szadmdra. A személyhez f0z&d6 jogok sérelme esetén a legtdbb esetben,
kimutathatd, vagyoni kdr nem kdvetkezik be a sértettnél, ugyanakkor az életében
bekdvetkezett valtozdsnak, sérelemnek valamilyen formdban elégtételt kell nydjtani.

Ezt felismerve alakult ki a nem vagyoni kdrtérités jogintézménye, ami a
személyhez f0z6dé jogok specidlis szankcidja. A 34/1992 (VI.6.) AB hatdrozat
foglalkozik a nem vagyoni kdrtéritéssel. Megitélésének, a sérelem pénzben vald
kifejezésének azt a feltételét dllitja, hogy a személyiségi jogdban sértettnek az
életében érzékelhetd vdaltozds dllott be a jogsértés kapcsdn. Eletének mindsége
érzékelhetben rosszabbodott. A kdrnyezethez vald jog sérelme lehet példdul a tdjkép
megvdltozdsa, a kirdnduldhely megszinése, romldsa. igy a sértett életében
bekdvetkezett vdltozds lehet, a kirdnduldhely elvesztése, a pihenés lehetdségének
megszUinése. Ennek kdvetkeztében Uj, messzebb 1évd kirdnduldhely Idtogatdsa még
pénzben konkrétan is kifejezhetd hatrannyal jdr.

Ugyancsak példdul szolgdlhat az is, ha egy folyd képe megvdltozik, elterelik,
vagy a benne [évé haldllomdny szennyezés kdvetkeztében megfogyatkozik, és a
folydt rendszeres Idtogatd, horgdszd személy életében bizony ez komoly vdaltozdshoz
vezet. Kdnnyen beldthatd ilyen esetben, hogy aki tébb éven, évtizeden keresztUl
rendszeresen jart pihenni, kikapcsoldédni az adott helyre, annak az a tgj, folyd, hegy,
erd6 a személyisége részét képezheti. Elvdlaszthatatlanul &sszefonddott a
személyiség a természettel, és annak megvdltozdsa roppant érzékenyen érintheti a
személyt. Nem beszélve azokrdl az esetekrdl, amikor szennyezés, rongdlds
kdvetkezteben a lét fizikai feltételei kerlinek veszélybe, ott egyenesen az egészség,
testi épseg sérdl.

196



BJPSZ 2014/1.

Az AB hatdrozat tehdt irdnymutatdsul szolgdl a birdsdgoknak, hogyan, és
milyen szempontok szerint hatdrozhaté meg a kartérités mértéke. A szubjektiv
szankciok masodik formdja, hogy ha a kartérités cimén megitélnetd dsszeg nem dll
ardnyban a felréhaté magatartas sUlyossagdval, a birdsadg a jogsértére kdzérdekl
célra fordithaté birsdgot is kiszabhat. A kdzérdek( célra kiszabhatd birsag,
véleményem szerint a kdrnyezetvédelmi célokat jobban szolgdlhatja, és kevésbé
jarna olyan visszdssdgokkal, mint a kartérités. Visszasadgnak gondolom azt, hogy a
nem vagyoni kdrtéritéssel jaré anyagi haszonszerzés céljdbdl a perlési hajlanddésag
aranytalanul és feleslegesen megsokszorozdédna. A személyiseég valds sérelme nélkul
is perelnének személyek, nem megalapozott, valdtlan sérelmekre hivatkozva. Persze
ennek felismerése és kikUsz6bodlése a birdsagok feladata, amely nem is sokkal
nehezebb, mint egyéb személyhez fiz6d6 jogok sérelmének a megdllapitdsa.

Ugyanakkor fontos kUldnbség a kdérnyezethez vald jog és mds személyhez
f0z6d6 jogok kdzott, hogy a kdrnyezethez vald jog ritkdn érint csak egy személyt.
Altaldban a "kérnyezethez” tartozé tdbb személyt is sérthet egyazon magatartds. igy
kérdésessé vdlik, ki jogosult személyhez fUz6dé jogdnak megsértésére hivatkozni.
Problémds lehet, hogy aki gyorsabban reagdl, hasznot hizhat beldle, és mds, akit
szintén sérelem ért nem tehet semmit. Ezen problémdk kikUszobodlésére is megvannak
a megfeleld eljardsi szabdlyok, példdul a fentebb ismertetett pertdrsasdg. Tehat nem
elvetendd a kdrtérités alkalmazdsa, mert sok esetben valdban a legmegfelelébb
elégtétel.

Azonban a ko&zérdekU célra kiszabhatd birsdg jobban &sszhangban dll
kdrnyezetvédelmi célokkal, amelyek szinte minden esetben kdzérdekUek is egyben.
Azért is elényds e szankcidé alkalmazdsa, mert taldn megszUrni azok szadmat, akik csak
haszonszerzés céljdbdl perelnének, mdasrészt pedig nem réna ardnytalan terhet a
jogsértére. Ugyanakkor, ha személyhez f{0z6dd jogdnak megsértése esetén
ugyanazon Ugyben egyszerre tObb személy kovetel kdrtéritést, az esetben
nyilvénvaléan a jogsértére nem szabhatdé ki olyan mennyiségl kartéritési
kdtelezettség, hogy az minden személy maximdlis igényét kielégitse.

Ezért a torvény szdvege szerint is, ha a kdartérités cimén megitélhetd &sszeg
nem All ardnyban a felrébhaté magatartds sulyossdgdval, a birdsdg a jogsértére
kdzérdek( célra fordithatd birsdgot is kiszabhat. A kdzérdekd cél megragadhatd
lehetne akként is, hogy bdrmely koérnyezetvédelmi, kdrnyezetjavitdsi célra alakult
tarsadalmi szervezet, dllami szerv feladatainak elldtdsdra lenne fordithatd a birsag.
Elképzelhetdnek tartom azt is, ha egyetlen erre a célra alakult ,kdérnyezetvédelmi
alapba” folyna a birsdg, amelynek felhaszndldsdt jogszabdlyban kell rogziteni.
Mindkét esetben tdrekedni kell a szubszidiaritds elvének érvényesllésére, tehdt arra,
hogy a jogsértés bekdvetkeztéhez, (foldrajzilag) minél kdzelebb térténjen a befolyt
birsag felhaszndldsa.

Ehhez hasonld a Tvtv.- ben szabdlyozott kdrnyezetvédelmi alap, amit
onkormdnyzatok hozhatnak létre. A Tviv. 80. § (4) bekezdés szerint ,ha a
természetvédelmi birsdgot a helyi védett természeti terllet esetében szabtdk ki,
akkor az &nkormdnyzat kdérnyezetvédelmi alapja, vagy annak természetvédelmi
célokat szolgdld részének bevételi forrdsa™.

Osszegezve a fentieket: a szubjektiv szankcidk nagy reménnyel kecsegtetnek,
ugyanakkor megdllapitdsuk roppant bonyolult ez esetben. Az objektiv szankcidk
ellenben tokéletesen illeszkednek a hatékony kérnyezetvédelmi megolddsokhoz, és
alkalmazhatoésaguk sem vet fel annyi problemat.
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5.2. Az Uj Ptk. szankcidérendszere

Az Uj Ptk. két Uj elemmel bdvit a hatdlyos szankcidk sordt.20 Az objektiv
szankciok kodzé beemelné, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért
vagyoni elényt engedje at annak javara, akit személyiségi jogdban megsértenek (a
jogalap nélkUli gazdagodds szabdlyai szerint). Tovdbbi vdltozds, hogy a nem vagyoni
kdrtérités helyébe annak funkcidival megegyezd sérelemdij 1€p.

A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési felelGsség szabdlyait
kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdira vald jogosultsdg megdllapitdséhoz a
jogsértés tényén kivuli tovdbbi hatradny bekdvetkeztének bizonyitdsa nem szikséges.
A felrbhatdsag Ugy jelenik meg, hogy a birdsag figyelembe veszi azt a sérelemdi
meértékének a megdillapitdsdndl. Eimondhatd tehdt, hogy a nem vagyoni kartérités
funkcidja szélesebb korben érvényesilhet azzal, hogy nem szUkséges a jogsértd
felrébhatdsdaga.

Még egy tovdbbi vdltozds is jellemzi a térvényt, nevezetesen az, hogy a
személyiségi jogok megsértése miatt az Ugyész és az alapvetd jogok biztosa is
felléphet, és érvényesitheti a jogsértés felrbhatdsagtdl fuggetlen szankcidit, ha a
jogsértés kozérdekbe Utkdzik. Ez a vdltozds kifejezetten elényds lehet, ha a
kdrnyezethez vald jog, személyiségi jogi elismerést nyer, ugyanis — mint arrdl kordbban
mdar sz6 volt — a kdérnyezethez vald jog séreime dltaldban kdzérdekbe is Utkdzik. E
megoldds dltal tovdbbd bdvil azok koére, akik kérnyezetvédelmi célbdl jogi Uton
felléphetnek. Ebben az esetben is a jogsértéssel elért vagyoni elényt kézérdekU célra
kell atengedni.

Hidnyzik azonban a térvénybdl a birdsdg kdzérdekd célra kiszabhatd birsdg
elrendelésének intézménye. A sérelemdi, felrdbhatésagtdl vald  viszonylagos
elkUlénUltsége teszi ezt lehetévé, veszi &t annak funkcidit.

Osszességében, kielenthetd, hogy mind a hatdlyos, mind az Uj Polgdri
Torvénykdnyy  megfeleld szankcidrendszerrel bir a kdrnyezethez vald jog
érvényesithetdsége kdrében.

5.3. A nem vagyoni kartérités jogintézménye az AB gyakorlataban

Az AB a 34/1992 (VI.1.) hatdrozatdban, a nem vagyoni kdrok kérdéskdrében
foglalkozott a személyiségi jogvédelemmel. Az inditvdny szerint nem lehet a
személyiségi sérelmeket kisebb sulyunak tekinteni, mint a vagyoni érdeksérelmeket.
Ez a kivGnalom szUkségessé teszi, hogy a kartéritési igény érvényesitésének ne
legyenek szigorUbb feltételei nem vagyoni személyiségi érdeksérelem esetében, mint
vagyoni kdrosoddasndl.

Az AB ennek kapcsdn a nem vagyoni kartérités jogintézményét vizsgdlta. A
testUlet jogdsszehasonlitd vizsgdlatokra tdmaszkodva megdllapitotta, hogy a polgdri
jog, mint a polgdrok autonédmidjdnak elsédleges jogdga, egyre inkdbb tiulmegy a
tiszta vagyoni viszonyok szabdlyozdsdn és a személyek személyhez f0z8dd6 jogait is -
vagyoni jogaikkal egy sorban - védelem ald helyezi. A nem vagyoni kdrtérités
jogintézményében, amely a polgdri jogi jogellenes cselekményekért vald helytdllds
kdrébe tartozik, a felelésség a személyiségi jogok megsértésére reagdl. Az autondmia
biztositdsat szolgdld személyiségi jogok viszont elvdlaszthatatlanok az alkotmanyos
szabadsdgjogoktdl, igy az AB az inditvdny elbirdldsa sordn ebbdl a szoros
OsszefUggésbdlindult ki és ezt vizsgdlta.

A tovabbi indokoldsbdl, kiemelnék egy révid részletet, amit a testllet révid

20 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 2:51.-2:52.4§
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megfogalmazassal, de szigoru elvi éllel szbgezett le. ,,A nem vagyoni kdrtérités tehdt
a polgdri jogban nem keletkeztetett Uj feleldsségi ténydlidst, hanem az a személyhez
fUz6d& jogok megsértéséért jard felelésség alakzata, amelynek koérében a
jogellenesség a személyhez fUz6d6 valamely jog megsértésében all.”2! Ez a kijelentés
azért fontos, mert a koérnyezeti kdrokozdsnak (legyen az esztétikai, vagy erkolcsi)
adekvdt szankcidja lehet, ha elfogadjuk a kérnyezethez vald jog személyhez fGz6d6
jellegét.

Az AB arra az ellentmonddsra is kereste a vdlaszt, hogyan lehet vagyoni
kdrtéritéssel orvosolni nem vagyoni kdrokat. ,,A pénzbeli kdrtéritésnek a nem vagyoni
kdrokndl az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzdvetdleges
kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgditatds nyujtdsdval gondoskodjon, amely az
elszenvedett sérelemért kérilbelll egyenértéki masnemy elényt nydjt.22

Annak megdllapitdsa, hogy a kérUlbelll egyenértékG mdasnemU elény mit
jelent, a birdsagok széles mérlegelési lehetdéséget kapnak. Azonban erre akként
reagdl az AB, hogy a polgdri jogi feleldsség szempontjdbdl a nem vagyoni kdartérités
legfeljebb a vagyoni kdr fikcids esete; ezért térekszik azt a jogalkoté meghatdrozott
ténydlldshoz kotott feleldsségként szabdlyozni és ezzel objektivnek megtartani (élet,
tarsadalmi életben vald részvétel megnehezilése).

A kornyezetszennyezés, kdrnyezeti kdrokozds, esztétikai kdrok tekintetében
kivételesen fontos az erkdlcsi értékek megfeleld mindsitése, mert sok esetben konkrét
vdltozds nem kdvetkezik be a sértett életében, tarsadalmi életében. Sokkal inkdbb
elére kiszdmithatatlan kdrokat, mély erkdlcsi valsdgot okozhat a személyhez fGz6dd
jogok ilyen irdnyU megsértése.

Az AB a hatdrozatdban Ujabb nemzetkdzi jogdsszehasonlitast folytatott, és
megdllapitotta, hogy a modern jogokban a nem vagyoni kdrtérités a személyiség
ndvekvd jogi (polgdri jogi) elismerésén nyugszik, s hogy a jogintézmény az daltalanos
személyiségvédelem eszkdze. A hatdrozat érdemi kérdésében, tehdt a vagyoni és
nem vagyoni kdrtérités kdzti kUldnbség megitélésében, az AB a kdvetkezd kijelentést
teszi: ,Az egyenld méltdsdg alapjogdn esik csorba, s ezért alkotmdnyellenes, ha a
jog (itt a polgdri jog) a személyiség valamely (jogi értelemben strukturdlt) rétegét,
tartalmi vonatkozdsdt kedvezményezi, félébe helyezi egy mdsiknak, illetéleg, ha
egyes személyhez f(0z6dd jogok tekintetében tartalmilag kirekesztd szabdlyozdssal él.

Az azonos személyi méltdésdg alkotmdnyos jogdbdl az kdvetkeznék, hogy a
polgdri jog a személyek személyhez f0z6dé jogait a személyek tulajdonosi és egyéb
vagyoni jogaival egy sorban (egyenld sullyal) védje. Tovdbbi fejtegetés nélkUl is
kijelenthetd, hogy nem dllithaté szigoribb szempontrendszer a nem vagyoni
kdrtérités megitélésében, mint a vagyoni kdrtérités tekintetében, és annak
szempontrendszere is kialakitott.

Végezetll az AB egyik legmarkdnsabb megfogalimazdsdt idézném fel,
miszerint a személyiségi jogok elvdlaszthatatlan &sszefUggésben vannak az
alkotmdanyos alapjogokkal, a személyiség értékességében jelentkezd ez a térvényi
megkUlonbdztetés az alapjogok védelmét tekintve is kUldnbségtételnez vezet.
Mdrpedig az dltaldnos személyiségi jog, mint az ember értékmindségének a
kifejezbdése, olyan dltaldnos értéket testesit meg, amelynek garancidlis védelmét
alkotmdnyosan nem lehet e személyiséget alkotd egyes vonatkozdsok értékelésétdl
figgdve tenni, hanem annak védelmeét (az dllammal, illetéleg mdasokkal szemben)
dltaldnosan, s a személyiség tartalmi elveit tekintve egyenléen (egyenld feltételekkel)
kell a térvényi szabdlyozds szintjén biztositani.

2134/1992 (V1.1.) AB hatarozat
2234/1992 (V1.1.) AB hatarozat
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A sérelemdij megjelenése, €s annak szabdlyozdsa az Uj Ptk.-ban, megfelel a
fenti AB hatdrozatban kimondottaknak. Azonban az elméleti levezetés valamint a
személyiségi jogvédelemmel kapcsolatos megdllapitdsok miatt, Ugy gondolom
indokolt a hatdrozat dolgozatban vald szerepeltetése.

6. A biréi gyakorlat

A probléma koérbejdrasa, elméleti levezetése utdn fontos megvizsgdini, hogy
vajon a birdi gyakorlat, jogalkalmazds hogyan viszonyul a személyhez f0z6dé jogok
generdlklauzulgjdghoze A Legfelsébb Birdsdg 21. Irdnyelvében megfogalmazottak
szerint: ,lehetdséget kell adni a személyiség minden oldald védelmét, az erkdlcsi
értékeket szem elétt tartd, jogfejlesztd birdi gyakorlat kialakitasara. Ez a térekvés az
utobbi idében a Legfelsdbb Birdsdg tébb eseti dontésében mar kifejezésre jutott.”

Ezen Irdnyelvnek és a dolgozat céljdnak megfeleléen, drdommel ismertetetek
két birdsagi dontést, melyekben a birdsdg az egészséges kdérnyezethez vald jogot
személyhez f(0z6dé jogként értelmezi.

6.1. BDT2006. 1299

A birdsdg ebben a doéntésében megdllapitjia, hogy az &nkormdnyzat a
személyhez f0z6dd jogok megsértése miatt kartéritési felelésséggel tartozik, ha -
jogszabdlyban eldirt kdtelezettségei elmulasztaséaval — nem akaddlyozza meg, hogy
a terUletén Uzemeld presszdé mUkddése ne sértse az oft lakdk érdekeit, és ezdltal nem
biztositia az egészséges kornyezethez vald jogukat. A presszd muikddésével
kapcsolatos probléma a zavard hanghatds volt, ami igazsdgUgyi szakértdi vélemény
alapjdn, tébbszordsen tullépte a hatdrértéket.

A Dbirdsag itéletében megdllapitja, hogy az alperes felrbhatd jogellenes
magatartdsdval /mulasztasaval/ a felperesek alkotmdanyos jogai sériltek, s ez az
dllapot az életmindség romidsat idézte eld. Ez Snmagdban jelentheti a személyiségi
jogok megsértését fuggetlendl attdl, hogy ezen tllmenden egészségromlds
bekdvetkezett-e vagy sem. Tehdt megdllapitotta a birdésdg a személyhez f0z6dd
jogok megsértését.

Azonban — gondolhatndnk — ,,most jdn a neheze”. A személyhez f0z6dé jogok
megsértése miatt, mint az egyik szankcidé, kartéritési felelésséggel tartozik az
onkormdnyzat. De hogyan dllapithaté meg a nem vagyoni kdartérités mértéke?
Frdemes medfigyelni az itéletben meghatdrozott szempontokat. A nem vagyoni
kdrtérités dsszegszerlségének meghatdrozdsdndl a birdsdg, mérlegelte az alperesi
jogellenes mulasztdst, a felperesi alkotmdnyos jogok sérelmének tartdssagadt,
értékelte a felperesek életkordt, a megélt zajhatds hatdrértékét téblszordsen
meghaladd jelentds, az éjszakai nyugodt pihenés hidnydnak az életvitelre gyakorolt
hatrdnyos hatdsat, a kdrokozds tébb évig elhuzddo, tartds jellegét. Mindezekkel
egyUtt a nem vagyoni kdrtérités mértékét, az egyéniesités mellett az ardnyositds
szempontjaira figyelemmel itélte meg.

Ugy gondolom, hogy mind az egészséges kérnyezethez vald jog személyhez
fUz6dd  jogként vald megdllapitdsa, mind a nem vagyoni  kdrtérités
OsszegszerUségének megdllapitdsdra kidolgozott szempontok nagy jelentéséggel
birnak, valamint ,pozitiv példaval” szolgdlhatnak hasonld esetben, a késébbi
jogalkalmazds szamara.
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6.2. BDT2007. 1565

Ezen itéletben tébb fontos megdllapitast szégez le a birdsag. Az itélet az
egészséges kornyezethez vald jog személyhez fUz6d6 jogi jellegének az eldzd
itélethez képest mdas aspektusait, eltéré6 megkodzelitését, valamint a nem vagyoni
kdrtérités &sszegének kildnbdzd meghatdrozdsi szempontrendszerét tartalmazza.

El&szor réviden vazolndm a ténydlldst. Az alperes természetvédelmi terlleten
engedély nélkUli fakitermelést folytatott, egyrészt a tulajdondban lévd foldterlleten,
masrészt a szomszédos helyrajzi szadmu terGletekre is attért. Az eset komplexitasa
kivaldan alkalmas a kdrnyezeti problémdk jogi szempontbdl valé megvilagitdsara.
Hiszen az engedély nélkdli fakitermeld alperesre, egyardnt vonatkoznak a
kdzigazgatdsi jogi rendelkezések, szankcidk, valamint cselekménye bintetd
térvénykonyvi ténydllast is kimeritett. A birdsag jogerére emelkedett itéletében két
rendbeli, fettesként elkdvetett természetkdrositds és két rendbeli, tetteskent
elkévetett lopds blntettében dllapitotta meg az alperes blUndsségét. Ugyanakkor
nyilvénvaléan a letarolt szomszédos helyrajzi szamu terlletek tulajdonosai kdartéritési
igényre jogosultak az alperessel szemben.

Ezen a ponton meg is dllhatna a birdsdg, gondolhatndnk. Hiszen a
természetvédelmi terUleten okozott kdrokért természetvédelmi birsdg sujtja az
engedély nélklli fakitermeldt, illetve természetkdrositas blntettében marasztalja a
birdsadg. Ezzel az dllam szabdlyozd és biUntetdigénye kielégitést nyert. A letarolt
terGletek tulajdonosainak kdrdt a polgdri jog szabdlyai szerint megtériti az alperes.
Ezzel bezdrult a kér, mindenki megkapta, amire jogosult.

De a birdsag ez Ugyben rdtapintott arra a hézagra, ami a kdrnyezeti kdrok
esetén fenndll, amit a jog nehezen tud (tudott?) kezelni. Nevezetesen, hogy a kart
szenvedett tulajdonosok, valamin az dllam bintetdigényének kielegitésén tul
vannak, akik igényt formdalnak kdrtéritésre. Kik ezek?2 Es milyen kart szenvedhettek?

A tdrsadalom, vagy annak csoportjai, és végsd soron az egyén szenvednek
kart azdltal, hogy a természetben okozott kdrokozds, ezen személyek
életkdrllményeinek romldasat eredményezi. Mi a kapocs a kdrokozds és az
életkériimények romldsa kozdt2  Milyen  jogcimen  kdvetelheti  valaki oz
életkdrilmény romidsdnak megdllapitdsat. A valasz kézenfekvden a személyiségi jogi
megkodzelitésben rejlik, ahogyan azt a birdsdg ki is mondja.

Visszatérvén most a széban forgd itélethez: tisztdzott az a személyi kdr, akik
még igényt formdinak valamiféle kompenzdciéra az életlkben bekdvetkezett
vdltozds miatt. A birdsdg megdllapitja: ,,természetvédelmi terlleten engedély nélkUli
fakitermeléssel az egészséges és zavartalan kérnyezet - mint személyhez fGz6dd jog-
sérelmére okozott nem vagyoni kdr megtéritése irant az Ugyész keresetet terjeszthet
elé, ha a kdrokozds a természeti dllapot és ezdltal a tarsadalom, annak csoportjai
vagy az egyének életkdriiményei romldsdt eredményez.”

Az Ugyészi kereset elbterjesztésének jogalapja a Tviv. 81. § (4) bekezdése.
Eszerint ,,a tarsadalom vagy csoportjainak életkdériiményei romlasabdl fakadd nem
vagyoni kar megtéritése irdnt keresetet az Ugyész indithat, és a megitélt kartéritést a
kdrnyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelésG elbirdnyzat részére kell
megfizetni.” Fontos megjegyezni, hogy ez a lehetdség csak a Tvtv. 81. § (2) bekezdés
érvényesllése esetén adott, tehdt csak akkor, ha a természet védelmének szabdlyai
megszegésével okozzdk a kart. Ez azért fontos, mert igy lényegesen kisebb kort
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fedhet le ez a hatékonynak tGné megoldads.

Véleményem szerint dnmagdban a személyhez f0z6d6 jogok megsértése,
tehat akdr az életkérilmények romldsdnak okozdsa, kellé jogalap lehet a
keresetinditdshoz. Valamint az Ugyész kizardlagos kereset elbterjesztési jogosultsaga,
nem indokolt.

A bir6ésag kimondja, hogy a Idpnak, erddének esztétikai értéke is van, amely
egyben az emberi egészségre, az egyének életkdrilményeire is hatdssal bird
tényezd. A természeti értékek pusztuldsa, szegényedése a tdrsadalom, illetve
csoportjainak életkériiményeit hdtranyosan befolydsolja. Nagy jelentéséggel bir e
megdllapitds, hiszen ebbdl kdvetkezik, hogy az életkdrilmények romldsa akdr
objektiv mdédon, a természeti értékek pusztuldsa teényébdl megdllapithatd!

Az okozott kdr megdllapitdsa sordn a birdsadg értékelte a szakértd dltal
alkalmazott kdrbecslé algoritmus egyenletekkel szadmold mdodszert. Ez egy dkoldgiai
kdzgazdasdgtan eszkdzeivel adott kdrbecslés. MegkUlonbdztet etikai, potencidlis és
|étezési értékbdl kdvetkezd, a tdarsadalom egészét érintd nem vagyoni jellegU
kdrokat. Az etikai érték a tdarsadalom aktudlis értékrendjétdl, mordlis szinvonalatol
fUggd, a bioldgiai sokféleség megdrzésének kdtelességébdl és az élet tiszteletébdl
fakadd érték. A potencidlis érték a jovébeli hasznossagi erdforrds  (pl.
gyogyszerkutatdsi alapanyagok, biotechnoldgiai forrdsok stb.), a |étezési érték
jelentése pedig az az értékkomponens, amit a tdrsadalom (emberiség) egy adoftt
id6épontban hajlandd lenne megdfizetni az eredeti dllapotban valé megdrzés
érdekében.

Ezeket a ,kdrszdmitdsi szempontokat” fontosnak tartom bemutatni, mert
véleményem szerint hasznosnak, alkalmazhatdénak bizonyulnak a kdrnyezeti jellegl
nem vagyoni karok megdllapitasandl. Ugyanakkor a birésag kifejtette, hogy fisztan e
szempontok alkalmazdsa nem alkalmazhaté. Egyrészt, mert a ,kdrbecslé algoritmus”
valdjdban a vagyoni kdr szdmitdsdnak logikdjat kdveti, és ekképp a nem vagyoni
kdrtérités jellege veszik el. Mdsrészt mert a hdtradny jovébeli és potencidlis
bekdvetkezte szdmos mds bizonytalan tényez6tdl figg. Ezért az Un. eldreldthatdsdgi
klauzula alkalmazdasdval csak a valdszinUsithetd hatrdnyoknak az esély mértékével
ardnyban dllé része értékelhetd.

LeszOgezi tovabbd a birdsdg azt is, hogy a személyiségi jogi sérelmek esetén
megdllapitott nem vagyoni  kdrtéritések  Osszegében  kirivd  kUldnbségek,
arédnytalansadgok nem fordulhatnak eldé. Tehdt e szempontok egyUttes
alkalmazdsdval dllapithatd meg a nem vagyoni kdr dsszege.

7. A jogi személyek kérnyezethez fiz6d6 joga

A jogi személyek személyiségi jogainak létjogosultsdgdt napjainkban Ugy a
jogtudomdny, mint a jogalkotd is elismeri. Azonban nem tekinti egyformdnak az
embert megilletd személyiségi jogokkal. E kUldnbségtétel a Ptk. 75. § (2)
bekezdésében taldlhatd meg, miszerint: ,,a személyhez f(z6dé jogok védelmére
vonatkozd szabdlyokat a jogi szeméelyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem -
jellegénél fogva - csak a magdnszemeélyeket illetheti meg.

A személyiségi jogok célszerUségi szemléletének alkalmazdsa segit annak az
ellentmonddsnak a felolddsdban, amely a személyhez f0z6dd jogok antropoldgiai
magyardzatdbdl kiindulva keresi arra a vdlaszt, hogyan illetheti meg a jogi
személyeket az ember bensd Iényegére, személyi igényeire szabott jogvédelem. Errdl
a célszerUségi szemléletrdl ir Székely Ldszlé, amikor kijelenti, hogy ,,a személyhez
fUz8d& jogoknak konkrét tarsadalmi rendeltetése van az ember vonatkozdsdba, az,
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hogy a vélelmezett értekteremtd képesseég kibontakozdsdhoz szikséges autondom
mozgdstér kulsé hatdrait megoltalmazza a szikségtelen mértékd, illetéktelen
beavatkozdstdl.” 23

Ezen tarsadalmi hivatdsa, rendeltetése a jogi személyeknek is van, igy nekik is
szUkségUk van ,,a vagyonjogi jogképességen tulmutatd zavardsmentes autondm
mozgdstérre, melyet azok a személyhez f0z6dé jogok tudnak biztositani, melyek nem
kizarolag emberhez kapcsolédhatnak.” 24

Véleményem szerint e célszerUségi elmélet rdmutat az ember és a jogi

személyek kozott [évé gyakorlati hasonldsagokra. Mi tébb, a jogi személy tarsadalmi
rendeltetése lényegesen kdnnyebben dllapithatd meg, példdul létesitd okiratdbdl
egyértelmUen kitGnik a jogi személy tdrsadalmi rendeltetése, hiszen ez az okirat
tartalmazza a jogi személy rendeltetését megalapozd célok, alapelvek, tevékenységi
kdrok  Osszessegét.  Ezen  kibontakozdsi  lehetdéségének  megakaddlyozdsa,
ellehetetlenitése meggdtolia a jogi személyt abban, hogy tarsadalmi
rendeltetésének eleget tegyen, igy az személyhez f0z6dé jogait sérti.
Azért bir ez a levezetés nagy jelentéséggel a dolgozat szempontjdbdl, mivel ez
szolgditathat alapot pl. civil egyestletek kdérnyezetvédelmi igényérvényesitésének
lehetdségére. Hiszen ha a fent levezetetteknek megfeleléen, az egyesUlet tarsadalmi
rendeltetése  kérébe, bizonyos koérnyezetvédelmi, természetvédelmi  célok,
tevékenységek tartoznak, akkor e tevékenységeket akaddlyozdé magatartdsok,
illetve a célokkal ellentétes események bekdvetkezése megalapozza a személyhez
fUz6d6 jogok sérelmét.

A magyar jogrendszertdl egyditaldn nem idegen, hogy civil szervezeteket a
nyilvantartdsba vett tevékenységUk miatt illeti meg valamilyen jogosultsdg. Hasonld
lehetéséget biztosit a kdzigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds  daltaldnos
szabdlyairdl szl 2004. évi CXL térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 15. § (5) bekezdése:
~meghatdrozott Ugyekben jogszabdly Ugyféli jogosultsdgokat, illetve Ugyféli jogdilldst
biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvantartdsba vett
tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kdzérdek érvényre
juttatasara irdgnyul”.

A Ket. e szabdlydnak ismertetésével nem az Ugyféli jogokat kivdnom a
személyhez f0z6dé jogokkal pdrhuzamba vonni. Azt hangsulyozom, hogy a
nyilvantartdsba vett tevékenység alapjdn bizonyos jogosultsadggal felrundzhatdéak a
jogi személyek.

A jogi személyeket, céljuk szerint megilleté jogosultsag szabdlyozdsat taldljuk a
Tvtv. 65. § (1) bekezdésben. Eszerint ,a természeti terlletek és értékek jogellenes
kdrositdsa, veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében a
természetvédelmi célu egyesUletek jogosultak fellépni, és dllami szervektdl,
onkormdnyzatoktdl a megfeleld és hatdskdrUkbe tartozd intézkedés megtételét kérni,
vagy a védett természeti érték, terllet karositdja, veszélyeztetdje ellen pert inditani’.
Hatékony megolddsnak tinik, de az egyeslletek fellépése kizdrdlag jogellenes
kdrositds, veszélyeztetés esetén lehetséges. Tehdt nem egyezik meg a személyhez
fUz6d& jogok megsértésenek eseteivel, igy kevésbé nyuijt széles korG védelmet.

A kozérdekU igényérvényesités szankcidrendszerének elemei hasonlésdgot
mutatnak a személyhez f0z6d6 jogok szankcidival, bdr joval kevesebb lehetdség dill

23 LENKOVICS Barnabds-SZEKELY Laszl6: A személyi jog vaglata, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Bp.2001, 99. o.
24 LENKOVICS Barnabds-SZEKELY Ldszl6: A személyi jog vaglata, EGtvos Jozsef Konyvkiado, Bp.2001, 99.0.
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az egyesuletek rendelkezésére. A 65. § (2) bekezdés rendelkezik errdl, miszerint: ,,az
(1) bekezdés b) pontja szerinti perben a felperes kérheti a birdésdgot, hogy a
veszélyeztetdt, kdrositét ftiltsa el a jogsértd magatartdstdl, kdtelezze a  kar
megeldzéséhez szikséges intézkedések megtételére. Tehdt a nagyon Iényeges
eredeti dllapot helyredlliitdsa, valamint a nem vagyoni kartérités jogintézménye
»hidnyzik” a szankciok kézul.

Osszegezve megdllapithatd, hogy sokkal eredményesebb lehet a jogi
személyek személyhez f0z6dé  jogainak  érvényesitése  kérében  térténd
kdrnyezetvédelem, mint az ismertetett mdsik két konstrukcidé. A jogi személyek,
kUldndsen a civil szervezetek kdérnyezethez vald jogdnak személyhez fGz6d6 jellegét
kdrnyezetvédelmi és jogpolitikai szempontbdl is érdemes lehet elismerni, figyelembe
véve a civil szervezetek kornyezetvédelem terén mutatott fokozddd aktivitdsat,
valamint a bennUk rejlé civil kurdzsi és hajlanddsdg mértékét.

” s

8. Miért éppen a személyhez f(iz8d8 jogok? — Osszegzés

E kérdésnek a megvdlaszoldsdval szeretném zdrni dolgozatomat. Miért nyJjt
hatékony kérnyezetvédelmi megolddst a kdrnyezethez vald jog személyhez f0z6dd
jogként vald elismerése? A vdlasz felvdzoldsdra torekszik valdjdban az egész
dolgozat, kezdve annak levezetésével, hogy miként és miért értelmezhetjlk a
kdrnyezethez vald jogot személyhez f0z6ds6 jogként. Ezutdn igyekeztem elhelyezni a
kérnyezethez vald jogot az emberi jogok, alapjogok, személyhez f0z6dd jogok
kapcsolatrendszerében. Ennek aldtdmasztdsdra a vonatkozd Alkotmdnybirdsagi
hatdrozatokat vizsgdltam.

Majd azt a kérdés boncolgattam, hogy miért lehet a polgdri jog is alkalmas e
feladatra. Egyrészt a kérnyezetvédelem egyre inkdbb az egyének szdmdra is mind
sUrgetébb feladatavd, kdtelessegévé vdlik. Nem nézheti tétlen az egyén, hogy az
dllami szervek, a kézigazgatds képes-e megbirkdzni minden feladattal.

Nemcsak, hogy nem nézheti tétlen, de nem is akarja tétlentl nézni. A személyi
autondmia részeként, a felelés személy szeretné, ha &énmaga is megdvhatnd
személyiségi jogait, massal, és az dllammal is szemben. Erre épUl a személyhez fGz6d6
jogok rendszere, ez volt kialakuldsdnak indoka.

A személyhez fUz6d6 jogok vdltozd jellege, megitélése folyamatosan vdaltozik.
Az elismert jogok kore is folyamatosan bévUl, valtozik. A mindenkori személyiség teljes
kdrd védelmét hivatott szolgdini. Nem lehet e jogokat beskatulydzni, felsorolds
szintjén biztositani. Pontosan azért alkalmazzdk a polgdri térvénykdnyvek, kdztlk a
Ptk. az dltaldnos személyiségvédelmi generdlklauzuldt. A személyiség folyamatosan
vdltozik, és kUldnbdzd torténelmi korokban mds és mds szegmense domborodik ki.
Mig a XIX. szdzadban a személyes szabadsdgjogok dominditak, az egyén dallamtdl
vald kiszolgdltatottsdgdt prébdltak korldtozni, addig a XXI. szézadban az egyén
rdddbbent, hogy mennyire ki van szolgdltatva a természetnek, a kdrnyezetének. Az
egészséges, emberhez méltd 1ét és az annak fizikai feltételeit biztositd természet
kdzoti kapcsolat  napjainkra  félreismerhetetlentGl  fenndll, igy az egyén
személyisegeének részeként is elismerésre kerdl.

A személyhez f0z6dd jogok ilyen irdnyU bévilése rég felfedezett folyamat, és
azt a birdsdgok, valamint az Alkkotmdnybirdsdg is elismeri.

Tehat egyrészt Ugy gondolom, hogy a kdrnyezet a személyiség része, és annak
védelme ugyanugy indokolt, mint a személyiseg mds iranyd védelme. A
személyiseget nem lehet megbontani, fontossagi sorrendet dllitani szegmensei kdzott.
A személyhez fUz6dd jogok szankcidrendszere, ahogy azt fentebb kifejtettem
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tokéletesen alkalmas a kdrnyezethez vald jog érvényesithetdségére.

A fentiek szellemében a személyhez f0z6d6 jogok korébe tartozénak
gondolom a koérnyezethez vald jogot. A személyhez f(0z6dd  jogok
érvényesithetdségben rejlé kérnyezetvédelmi lehetdségek, messze meghaladjdk az
dllam dltal biztositott kérnyezetvédelem szintjét. A polgdri jog tdbbi része, legyenek
azok szomszedjogok, tulajdon-vagy birtokvédelem, szintén nem képesek lefedni azt a
kdrt, amit az egyén koérnyezetvédelmi lehetdségek kinaszndldsdra igényel.

A dolgozatban problémdnak bizonyult a jogtechnikai megolddsok kialakitdsa,
ami azért volt szUkséges, mert a kérnyezethez vald jog néhdny ponton eltérést mutat
a tébbi személyhez f0z6dd joghoz képest. E tekintetben Ugy érzem nem
dthidalhatatlan a probléma. A jogalkotds, vagy a birdsdgok pozitiv jogfejlesztd
tevékenysege kétségtelen képes kezelni e problemat.

205



BJPSZ 2014/1.

Irodalomjegyzék:

SOLYOM L&szI6: Kbrnyezetvédelem és polgdri jog, Akadémiai Kiadd, Bp. 1980

HALMAI GAbor-TOTH Attila szerk.: Emberi Jogok, Osiris kiadd, Bp. 2003

TORS Karoly: Személyisegvédelem a polgari jogban. KJK. Bp. 1979

PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme - A sajto-helyreigazitds, HYG- ORAC, Bp.
2001

JOBBAGYI Gdabor: Személyi jog, Novotni kiadd, Miskolc 1996

SOLYOM L&szIo: A személyiségi jogok elmélete, Kbézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Bp.
1983

LENKOVICS Barnabds-SZEKELY LaszIo: A személyi jog vdzlata, Edtvds Jozsef Konyvkiado,
Bp.2001

Kiss Daisy: A polgari per titkai, HYG- ORAC, Bp. 2009

Ecology law Quarterly 1972 Winter

Alkotmdanybirésagi hatarozatok:
8/1990. (IV.3.) AB hatdrozat

28/1994. (V.20.) AB hatdrozat
64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat
23/1990. (X.31.) AB hatdrozat
34/1992 (VI.1.) AB hatdrozat
48/1998. (XI.23.) AB hatdrozat

Jogszabdlyok jegyzéke:

Magyarorszag Alaptérvénye

A Polgdri Térvenykonyvrdl szolod 1959. évi IV. torvény

A Polgdri Torvenykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény

A polgdri perrendtartdasrdl szold 1952. évi lll. térvény

A természet védelmérdl szolo 1996. évi Llll. torvény

A kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi
CXL. térvény

A BUntetd Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi lV. térvény

206



