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PETROVICS ALETTA
A jogos védelem intézménye és aktudlis kérdései!

Alapvetés

A magyar Orszaggydlés a 2012. junius 25-i Ulésnapjan Uj buntetd
torvénykdnyvet fogadott el. A térvény mdr a tervezetének nyilvénossagra
hozataldtdl kezdve mdig tartd szakmai kritikdk kereszttizébe kerUlt. Az Uj kddex egy
,atlagos” térvényhez képest szokatlanul nagy médiafigyelem kiséretének s
orvendhet, kUldndsen a szakmdn kivUliek szadmdra is kdnnyen érthetd bUntethetdségi
korhatdr leszdllitdsa és a jogos védelem Uj szabdlyozdsa miaft. A dolgozatom
témavdlasztasat tehdt a kérdés aktualitdsa inspirdlta.

Az embert éré tdmadds elleni védekezés jogszerUségének a kérdésérdl vald
jogi gondolkodds egyidds a legdsibb jogrendszerek kialakuldsdval. Mar az dkorban —
ugyan igencsak kazuisztikusan — megjelent a védelemhez vald jog, majd az
évszdzadok sordn egyre inkdbb kikristGlyosodott a modern értelemben vett jogos
védelem jogintézménye. Dolgozatom elsé részében az intézmény kialakuldsanak
torténeti ivét és fébb jellegzetességeit igyekszem felvazolni, figyelmet forditva a
magyarorszagi fejlédésre is.

Ezt kdvetéen a jogos védelemnek a még hatdlyban lévé 1978-as bintetd
torvénykdnyven alapuld szabdlyozdsdnak, illetve az arra épulé birdi gyakorlatnak az
ismertetésére térekszem. Ezen a ponton igyekszem kitérni azokra a vitds kérdésekre,
esetleges anomdlidkra, amelyek az elmdlt évtizedekben nem kerUltek
megnyugtatdan rendezésre és sok szempontbdl megosztjdk a buntetd jogtudomany
mUveldit is.

Dolgozatom harmadik részében az U] Btk. vonatkozd rendelkezéseit
ismertetem. Az elfogaddsra kerUlt torvény pedig igencsak gydkeresen forgatja fel a
jogos védelem szabdlyozdsdat. Az Uj kddex ugyanis egy megddnthetetlen vélelem
feldllitasaval  kizardlag objektiv  kdérllmények (példdul az  éjszakai  elkdvetés)
fUggvényében élet elleni tdmaddsnak mindsiti valamennyi személy elleni tdmaddast,
illetve a magdnlaksértés blncselekményét is. Az élet elleni tdmadds vélelme pedig
egyet jelent azzal a kdvetkezménnyel, hogy a védekezd ilyen helyzetben bdrmit
megtehet, beleértve a tdmadd szadndékos — és az adott helyzetben akdr valdban
indokolatlan — megolését is.

Az Uj szabdlyozds ismertetését kdvetdben annak bintetd- és  alapjogi
értékelésére térek rd. Ezen a ponton megvizsgdlom, hogy az Uj térvény mennyiben
tett eleget a jogirodalom képviseldi dltal megfogalmazott legfontosabb
elvarasoknak. Ezt kdvetden arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az Uj szabdlyozds
indokolt-e, azaz a beiktatott vélelem valdban szikséges-e a tdmadds és az elhdritds
szitudciojanak a bUntetdjogi megitéléséhez. Mdasrészrél egy alapjogi elemzés
elvégzése Ufjan azt t0z6m ki célul, hogy felvazoljom a jogos védelem és az élethez

1A dolgozat az ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, a Binteté Tudomanyok Mihelye dltal 4j Btk. konferencia kapcsan
meghirdetett tudomanyos palyazaton masodik helyezést ért el. Konzules: Dr. habil. Belovics Ervin, tanszékvezetd
egyetemi docens, PPKE JAK
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vald jog kapcsolatat, majd kdvetkeztetéseket vonjak le arrdl, hogy az Uj szabdlyok
kidllhatndk-e egy esetleges alkotmdnyossagi vizsgdlatnak a probdjat.

Az Uj szabdlyozds értékelésébdl levonhatd kdvetkeztetések alapjdn pedig
zardsként megfogalmazok egy olyan de lege ferenda javaslatot, amelyet egyardnt
alkalmasnak vélek a jogirodalom képviseldi altal hangoztatott kritikus pontok, és a
sajat meglatdsom szerint anomdlidkkal terhelt Uj szabdlyozds konfliktusainak a
kezeléséere is.

1. Torténeti attekintés

A jogintézmény eredetére a jogtudomdnyban két uralkodd elmélet alakult ki.2
Az egyik tedria abbdl indul ki, hogy amikor a magdnbosszU, vérbosszU korszakdnak
véget vetett a kiépUlé dllam és egyuttal az a bUntetéhatalmat magdnak vindikalta,
a tdrsadalomban megszlletett az az elvdrds, hogy az dllam védje is meg az
embereket a jogtalan tdmaddssal szemben. Finkey Ferenc megfogalmazdsa szerint:
+[...] a jogtalansdgot, a jogsértéseket az dllamhatalom feladata és kbdtelessége
megakaddlyozni, ha pedig megtorténtek, utdlag kiegyenliteni, s igy az egyes ember
tulajdonképpen &nbirdskoddst kdévet el, middn maga veri vissza a jogtalan
tdmaddst; de az is kétségtelen, hogy az dllam a maga védelmi eszkdzeivel
(hatésagaival) nem lehet mindig és mindenUtt jelen, meg kell tehdt engednie, hogy
az egyén maga védhesse meg magdt a rendkivUli s vildgosan jogtalan tdmaddsok
ellen, mert e nélkll szdmtalan esetben nem lehetne megakaddlyozni «
jogsértéseket.”3

A mdsik nézépont a jogos védelem jogintézményét a természetjogbdl
eredezteti. ,Az erészakot szabad erdszakkal visszaverni, és ezt a jogot a természet
biztositja” — hirdeti a Digesta.# Minden természeti 1ény jogosult a sajat Iétfenntartdsa
érdekében erével fellépni a tdmaddssal szemben.

A jogos védelemnek a modern tdrvénykdnyvekben torténd szabdlyozdsa a
jogbiztositds gondolatdra is visszavezethetd. Eszerint a jogrendet is védi az, aki a sajat
vagy mds jogi targydat védi a tdmaddssal szemben, hiszen ilyenkor a jogrendet az
arra hivatott dllam nem tudja megvédeni. Berner megfogalmazdsa szerint ,,a jognak
a jogtalansag eldl nem kell kitérnie.” A jogos védelem egyfajta szembeszdlldsi
jogként is értelmezhetd, amely alkalmas a jogrend stabilizdcidjara. Nagy Ferenc
szerint a jogintézmény egyben a generdlprevencié eszkdze: a védelem joga
elriaszthat attél, hogy valaki a jogtalansag talajdra merészkedjen.s

1.1. Arémai jog

A romai jog a Xl. tdablds térvényben mar tartaimaz a védekezés
jogszerUségének kérdésérdl rendelkezd szabdlyt: a térvény csak az éjszaka tetten ért,

2 GELLER Balazs: A magyar biintetdjog tankinyve 1. — Altalinos tanok (Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest,
2008.) 162. o.

3 Idézi: NAGY Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrtdl. in: Eurdpai Jog, 2004/ 4. szam, 4. o.

#Vim vi repellere licere [...] idque ius natura comparatur - Ulp. D. 43, 16, 1, 27. Idézi FOLDI Andras-HAMZA Gabor:
A romai jog tirténete és institsicioi cimG miavében (Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2011.) 153. o.

> NAGY: im. 5. o.
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valamint a nappal tetten ért és fegyverrel védekezd tolvaj megdlését engedte a
vagyon védelme kdérében. A jogos védekezés gondolata még a magdnbosszu,
megtorlds, bUntetés igényén alapult, hiszen a megtdmadottnak a térvény alanyi
jogot adott a tolvaj megdlésére, ha a kérlimények (&jjeli tettenérés, illetve nappali
tettenérés esetében fegyverrel vald védekezés) megfeleltek a ,térvényi
ténydlldsnak”.

A romai jog klasszikus korszakdra a jogos védelem intézménye fejlettebbé és
jogilag dtgondoltabbd valt, bdr a szabdlyozds tovdabbra is kazuisztikus maradt. Az
éjszaka tetten ért tolvajt megdld személy tette mar csak akkor maradt buntetlen, ha
a tolvaj megkimélése az 6 életét veszélyeztette volna.é

A romai jogban a védelem targya minden esetben a személy és a szemérem
volt. A védelmi cselekmény a haldl és testi sértés okozdsdra azonban nem
terjedhetett ki akkor, ha a személy elleni tdmadds nem forgott fenn, tehdt a
megengedett védelmi tevékenység kdrében kifejtett erészak fokdt a megtédmadott
jogi targy sulydhoz mérve dllapitottdk meg, e felfogds az ardnyossdg elvét vetiti
elére.”

1.2. A kdnonjog

A kdnonjogi gondolkoddst a kereszténység szelleme hatotta at, az emberi
életnél semmilyen vagyoni jog nem lehetett értékesebb, vagyon elleni tdmaddasndl
tehdat nem volt helye az erészakos védekezésnek. A jogfelfogds az ardnyossdg és a
fegyveregyenléség kovetelményét szinte dogmaszerlen kezelte: az  elhdritd
magatartds csak ugyanolyan jogban sérthette a tdmaddt, mint annak a
magatartdsa a védekezdt. Nem csak azt kdvetelték tehdt meg, hogy a védett jogi
targyak egynemuUek legyenek, hanem az elhdrité magatartds intenzitdsdnak és az
dltala okozhatd sérelemnek is meg kellett felelnie a tdmaddénak, ahogy a fegyvert is
a tdmadod dltal haszndlthoz kellett igazitani.g

1.3. Az olasz fejlédés

A kdzépkori olasz jogirodalom dolgozta ki elészér preciz részletességgel a jogos
védelem intézményét.?
Az olasz jogtuddsok felfogdsa a védelem jogdt a természettdl adottnak tekintették,
ezért a gyakorldsa sordn elkdvetett cselekmény fogalmilag sem lehet
blncselekmény. Kdvetelményként fogalmaztdk meg, hogy a tdmaddsnak
jogtalannak kell lennie, ilyennek pedig nem tekintették a fegyelmezési jog
gyakorlasat vagy a hatdsdg fellépését.0 Elismerést nyert a jogtudomdnyban, hogy a
védekezének nem kell megvdrni a tdmadds tényleges megkezdéset, a kdzvetlenUl
fenyegetd tdmadds mdr megalapozza a jogos védelmet. Egyes szerzék szerint a

¢ DEGRE Lajos: A jogos védelem az; anyagi biintetdjogban (Pestvidéki nyomda, Vic, 1910.) 20. o.
7 DEGRE: i.m. 25. o.

8 SZEKELY Janos: A jogos védelem (Igazsagigyi Minisztérium, Budapest, 1983.)14-15. o.

9 DEGRE: i.m., 49. o.

10 DEGRE: i.m. 41. o.
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vagyoni javak is targydt képezik a jogintézménynek, ezzel szemben a szébeli
tdmadds esetén nem ismerték el annak megdllapithatdsagat.

A tUllépés dndlldsult fogalomként jelenik meg: a rendesnél enyhébb bintetést
szorgalmaztak erre az esetre. A tlllépés kérében elkUldnitették mind a szikséges
mérték, mind az idébeli tUllépés esetét.!

1.4. A Code Pénal szabdlyozdsa

A francia Code Pénal a KUlbnos Részben, az élet és testi épség elleni
bincselekményekrél  szO0l6  fejezetben  ismerteti  a  jogintézményt, mint
bUntethet&séget kizdré okot. Nem rendelkezik a vagyontdrgyak védelmének
lehetdségérdl, ismeri a szUkségesség és az aranyossag kdvetelményét. A védekezés
jogszerUségét csak akkor ismeri el a térvény, ha tdmadds jelenbeli, tehdt a
kdzvetlenUl fenyegetd jelleg nem elégséges feltétel.!2

A francia biréi gyakorlat a térvényi kritériumok objektiv fenndlldsat azonban
nem kovetelte meg, a védekezd szubjektiv megitélése is elegendd volt a jogos
védelem megdllapitdsdhoz.'3

1.5. A jogintézmény magyarorszagi torténete

A jogtalan tdmaddssal szembeni védekezés lehetdségét egy esetben mar
Szent Istvdn 1001 koérlli elsé dekrétuma is elismerte. ,Es senki ne merijen mdst
megtdmadni. Ugyanis ha [...] valaki az ispdnok k&zUl olyan konok lenne, hogy
otthondban keresne fel valakit, hogy &t elveszitse és javait feldulja, ha a tulajdonos
otthon van, és az vele harcolni kezd [...] ha [...] az ispdn esik el, fekidjon elégtétel
nélkydl."14

A jogintézmény a Tripartitumban jelenik meg Ujra, mely a védekezés jogdat
széles korben ismeri el és meglepden részletesen szabdlyozza is azt. A védelem
targya az élet, a testi épség és a vagyon egyardnt lehetett.’s Megjelenik a
»szUkségesség” gondolata, Werbdczy az dnvédelem sordn elkdvetett emberdlést
csak akkor tartja elfogadhaténak, ha a védekezés ennél enyhéblb mdédon nem volt
lehetséges.’® Nem csak a megkezdett, hanem a kdzvetlenUl fenyegetd tdmadds
ellen is elismerte a védekezés jogossagat, az idébeli tullépést azonban megtorldsnak,
és nem O&nvédelemnek tekintette.’” A Tripartitum elismerte a mds érdekében
gyakorolhatd védelem jogossagdt is.'e

1.5.1. A jogos védelem a magyar bintetétérvénykonyvekben

1 DEGRE: i.m., 48-49. o.

12 DEGRE: i.m. 81. o.

13 DEGRE: i. m. 84-85. o.

14 MEZEY Barna (szetk.): A magyar jogtorténet forrdsai (Osiris Kiado, Budapest, 2006.) 171. o.

S WERBOCZY Istvan: Tripartitum (Téka Konyvkiado, Budapest, 1990.) 510-511. o. — XXII. cim 1-2. §
16 WERBOCZY: i. m. 511. 0. — XXII. cim 5. §

ITWERBOCZY: i. m. 509. 0. — XXI. cim 5. § és XXII. cim 1. §

18 WERBOCZY: i. m. 513. 0. — XXIV. cim 1-2. §
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Az elsé torvényerére emelkedett magyar buntetd térvénykdnyv, a Csemegi-
kddex a jogos védelem intézményét a beszamitdst kizdrd és enyhitd okokrdl szold
fejezetében szabdlyozta.

A Btk. nem sorolta fel taxative a védendd jogi targyakat, dltaldnossdgban a
személy és a vagyon elleni tdmaddsokrdl rendelkezett. A védelem jogszerUségét
nem csak a madr megkezdett, hanem a kozvetlenUl fenyegetd tdmadds is
megalapozta. A térvény eldirta a szikségesség kdvetelményét, ennek a félelembdl,
ijedtségbdl vald athdgdsat nem rendelte biUntetni.!?

Az 1950. évi Il. torvény (Btd.) a jogos védelem jogintézményét annyiban
fejlesztette tovdbb, hogy a védett tdrgyak koérébe vonta a kdzérdeket s,
egyebekben nem tért el a kordbbi szabdlyozdstol. 20

Az 1961-es Btk. a bUntethetdséget kizard okok kdzé sorolta a jogos védelmet.
Az 1950-es torvénytdl annyiban tér el a szabdlyozds, hogy a blntetés korldtlan
enyhitését tette lehetévé azzal az elkdvetdvel szemben, akit az ijediség vagy a
menthetd felindulds csak korlatozott a védekezés szikséges mértékének
felismerésében.?!

2. Ajogos védelem az 1978. évi Btk-ban és a jogalkalmazéi gyakorlatban

Az 1978. évi IV. torvény a jogos veédelmet a buntetdjogi feleldéssegre vonds
akaddlyairdl sz6lo fejezetben, a bUntethetdséget kizdrd okok kdzé sorolta.?? Ezeket a
kizdré okokat a jogirodalom rendszerint hdrom csoport szerint osztdlyozza tovdbb: a
beszdmitast  kizdrdé, a  blndsséget kizard és a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességét kizard okokra. A jogos védelem 29. § (1) bekezdése illetve a 29/A. §-a
szerinti esete a tarsadalomra veszélyességet kizard okok, a 29. § (2) bekezdése szerinfi
esete a beszdmitdast kizard okok kozé tartozik. 23

A ténydlldsszerd cselekmény tdrsadalomra  veszélyességét kizdrd okok
esetében a térvényben meghatdrozott objektiv ismérvek fenndlldsa, valamint az
ezeknek a jogalkalmazd dltal térténd vizsgdlata minden esetben szUkséges.2 A
kdvetkezdkben a jogos védelem térvényben foglalt objektiv ismérveit elemzem.

2.1. A jogtalan tdmadas

A torvényszdveg alapjdn a jogos védelem megdllapitdsdnak feltétele, hogy a
magatartdst a védekezd személy a sajat, vagy mdsok személye, javai vagy a
kdzérdek ellen intézett jogtalan tdmadds elhdritdsa céljabdl fejtse ki. 25

Altaldban mind a jogalkalmazéi gyakorlat, mind a jogirodalom szerint csak az
aktiv, tevéleges magatartds tekinthetd tdmaddsnak. Ezzel ellentétes dlidspontot
fogalmaz meg Nagy Ferenc, aki szerint valamilyen jog dltal elSirt kdtelezettség

19°7878. évi V. torvénycikk 79. §

20.1950. évi I1. torvény 15. § (1) és (2) bekezdés

2L 1961. évi V. torvény 19. § e) pont; 25. § (1) — (3) bekezdés

22.1978. évi IV torvény 22. § f) pont

23 BELOVICS Ervin: A biintetenddséget kizdrd okok (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2009) 35-36. o.
24 BELOVICS: i. m. 53. o.

251978 évi IV torvény 29. § (1) bekezdés; 2012. évi C. torvény 22. § (1)
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elmulasztdsa is eldidézheti a jogos védelmi helyzetet, hiszen mulasztassal is lehet
haldlt vagy testi sérGlést eldidézni.z¢ Az elhdritd magatartds ebben az esetben
jelentkezhet Ugy, hogy az erre kotelezettet kényszeritik (akdr erészak alkalmazdsaval
is) az eredményelndritd tevékenységre, vagy Ugy, hogy a jogosan védekezd maga
hdritjia el az eredményt. Nagy lehetséges példaként emiliti azt az esetet, amikor a
csecsemajét hosszu iddn keresztUl el nem 1at6 anydt valaki erre fenyegetéssel vagy
er@szakkal veszi rd. Ebben az esetben a gyermek élete, egészsége kdzvetlen
veszélyben van, ezért a fellépd személy jogos védelmi helyzetben cselekszik.

A Legfelsdbb Birdsag egy eseti dontése szintén kitagitjia a tdmadds fogalmat:
+A jogos védelmi helyzet megdillapitdsa szempontjdbdl a jogtalan tdmadds fogalma
ald vonhatd a sértett részérdl tanusitott olyan passzive magatartds is, amely a
jogellenes dllapot tovdbbi fenntartdsat célozza.”?”

A tdmadds fenndlldsanak megdllapitdsdhoz tovdbbi feltétel, hogy az részben
vagy egészben megvaldsitsa valamely blncselekménynek, vagy valamely
blncselekmény szabdlysértési alakzatdnak a térvényi ténydlldsat.2s Gellér Baldzs
szerint a jogos védelem megdllapitdsdt olyan helyzet is megalapozhatja, amikor a
tdmadds nem merit ki kOIGNOs részi torvényi ténydlldst, hanem az csak polgdri jogi
szerz6dés megszegéesekent jelentkezik.2? Geller példdja szerint, ha egy fulajdonos a
bérbe adott gépkocsijat a bérld tudta nélkll el akarja vinni egy éjszakdra, a jogos
birtokos a birtokvédelem szabdlyai® szerint ezt a birfok megvédéséhez szUkséges
mértékben akdr dnhatalommal is elhdrithatja. Ez a magatartdsa pedig nem lehet
blUncselekmény, mivel ,egyik jogdg sem tartalmazhat olyan jogintézményt,
amelynek rendeltetésszerl0 alkalmazdsa bulUncselekményt valdsit meg.”3! Ettdl az
dlldsponttdl némileg eltéré értelmezés jelenik meg a LegfelsGbb Birdsdg eseti
dontésében, mely szerint ,,Nem jogos védelem cimén, hanem — mert a cselekmény
nem jogellenes — bdncselekmény hidnydban van helye a terhelt felmentésének, ha
a sértettel szemben az elveszett birtoka visszaszerzése érdekében — mert hatdsdgi
Uton gyors és hatékony birtokvédelmet nem remélhet — dnhatalommal 1€p fel [...]."32

A torvényszoveg alapjdn a tdmaddsnak intézettnek vagy koézvetlendl
fenyegetd jelleglnek kell lennie. A joggyakorlat akkor tekinti a tdmaddst intézettnek,
ha a tdmadd mdr megkezdte a térvényi ténydllds megvaldsitdsat, kdzvetlendl
fenyegetdnek pedig akkor, ha annak megkezdése révid idén belll varhatd.33

Gellér Baldzs a , kdzvetlenUl fenyegetd” tdmaddssal kapcsolatban veti fel azt
a mind gyakorlati, mind etikai szempontbdl fontos kérdést, hogy alkalmazhatd-e az
emberrabléval szemben az erészak, ha az elrabolt dldozat holléte csak téle tudhatd
meg, és az azonnali fellépés elmaraddsa az dldozat életét fenyegeti (példdul éhen
halhat). A hatdsdg eredményes beavatkozdsa ebben az esetben nem garantdit.
Erre emlit példaként egy 2003-as németorszagi esetet, amikor a nyomozd

26 NAGY: i. m. 5. o.

21 BH 1997.512.

28 BELOVICS: i. m. 81. o.

29 GELLER: i. m. 164. o.
301959, évi IV, tirvény 190. §
31 GELLER: i. m. 164. o.

32 BH 2012.1.

33 BELOVICS: i. m. 88. o.
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jegyzékdnyvet vett fel arrdl, hogy a gyanusitottat erészak alkalmazdasdval vette rd az
elrabolt hollétének felfedéséere, akinek az életét ennek ellenére sem lehetett mar
megmenteni. Gellér szerint a tdmadds kdzvetlenUl fenyegetésége megdllapithatd,
mivel az elrabolt személy ,helyzete megalapozza a kdzvetlenUl fenyegetettséget,
amennyiben szinte bizonyosan bekdvetkezd haldl eldtt az elkdvetdvel szemben
alkalmazott erészak az egyetlen mod e sérelem bekdvetkezésének elhdritasdra.”
Ebben az esetben a nyomozd részére megdllapitandd jogos védelmi helyzet a
kényszervallatds miatti bUntetenddséget kizdrnd, azonban azt a szerzd is elismeri,
hogy jogdllami keretek k&zdtt ez a megoldds alkotmdnyos aggdlyokat vetne fel.34

A tdmadds jogtalan jellege objektiv ismérv, annak a magatartdsa is
megalapozza, aki egyébként blncselekmény alanya nem lehet (gyermek,
idegbeteg), ellenben nem dllapithatd meg a jogos védelmi helyzet, ha a tdmadd
magatartdsdra jogellenességet kizard ok dll fenn (fegyelmezési jogot gyakorol, vagy
& maga is végszikségben vagy jogos védelmi helyzetben cselekszik).35

Vélt jogos védelmi helyzet esetén a tévedésre vonatkozd szabdlyokat kell
alkalmazni.sé

2.2. A védett jogi targyak

A térvényszbveg alapjdn a személy, javak vagy a koézérdek ellen iranyuld
tdmadds esetén van helye a jogintézmény alkalmazdsdnak.

a) A személy elleni tdmadds

A személy elleni tdmadds a jogirodalom szerint az életet, a testi épséget, az
egészséget, nemi erkolcsdt és egyes személyhez fUz6d6 jogokat sérti vagy
veszélyezteti. A felsorolt védendd jogi tdrgyak kdzUl elsdsorban az emberi
méltdsdgot, megbecsUlést és a becsUletet sértd tdmadds elleni jogos védelmi
helyzet megdllapithatésdga a vitds kérdés. A becsUlletsértés és a ragalmazds
esetében ugyanis a blncselekmény a szdbeli kijelentés megtdrténtével befejezetté
vdlik, igy nincs mit elhdritani.3” Nagy Ferenc szerint a becsUletsértés esetében sem
lehet kizdrni a védekezés lehetdségét akkor, amikor a befejezetti és a bevégzetti szak
elkUldnUl (pl. az elkdvetd folyamatosan megdllds nélkdl ,,ontja a rdgalmakat”).38

b) A vagyon elleni tdmaddas
A torvény lehetévé teszi a vagyon elleni tdmadds elhdritdsat is. A Ptk.
rendelkezéseinek megfeleléen mind a tulajdonos, mind a birtokos elhdrithatja
onhatalom alkalmazdsaval azt a magatartdst, amely a tulajdonjogot vagy a birtokot
sérti, vagy gyakorlasat akaddlyozza.® A kdtelmi jogviszonyok érdekében azonban a
jogintézmeny alkalmazasdnak nincs helye. 4

3 GELLER: i. m. 165-166. o.

35 NAGY: i. m. 5. o.

36 BELOVICS: i. m. 96. o.

37 BELOVICS: i. m. 91. o.

38 NAGY: i. m. 6-7. o.

31959, évi IV torvény 115. § (2) bekezdés illetve 190. § (1) bekezdés
40 BELOVICS: i. m. 93. o.
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c) Kézérdek elleni tdmadds
A jogos védelem tdrgyaként megjelend kdzérdek lényegében a jogilag elismert
kdzOsségi érdek. A kdzérdekre hivatkozdst mind az egész kdzdsség, mind a
tarsadalom kisebb egységei dltal alkotott kdzdsségek érdekeibe  Utkdzd
tevékenységgel szembeni fellépés megalapozhatja.4

2.3. Az elharité magatartds

A védelmi cselekménnyel szemben dllitott legfébb kdvetelmények, hogy az
olyan, elhdrité jellegUl, aktiv magatartds legyen, melyet a védekezés keretei k6zott
fejtenek ki, valamint amely kimeriti valamely bUncselekmény térvényi ténydliasat.

A jogos védelem koérébe addig esik az elhdrité magatartds, amig a tdmadds
tart, illetve amig annak folytatdsanak lehetésége fenndil. Ezt kdvetdéen az iddbeli
tullépés esete forog fenn, amely mdr megalapozza a védekezd bintetdjogi
felelésségét, Edvi lllés Kdroly szerint a tdmadds utdn kifejtett erészak mdr nem
elharitds, hanem a megtorlds kdrébe esik, ezért kizart a jogos védelem szabdlyainak
alkalmazhatésdga.#2 Ez a kotelezettség azonban csak akkor jelenik meg, ha a
jogtalanul tdmaddnak az a sz&ndéka, hogy a tdmaddssal felhagy, és ez valamilyen
cselekvése dltal a kUlvildgban is érzékelhetévé vdlik (példdul eldobja az eszkdzt,
elhagyja a helyszint) .43

2.3.1. A szikségesség és az aranyossag kérdése

A térvényszdveg dalapjdn a jogos védelem megdliapitdsdnak objektiv
kritériuma, hogy az elhdritdé magatartds szUkséges legyen. A szUkségesség
fogalmdnak pontos tartaimdat a Btk. nem hatdrozza meg, ahogy a jogalkalmazdi
gyakorlatban alkalmazott ardnyossag kdvetelményérdl sem rendelkezik a térvény. A
két fogalom elhatdroldsaval kapcsolatban a joggyakorlat ellentmonddsos.

Az egyik értelmezés szerint az ardnyossdg a szUkségesség egyik részkritériuma.
A védelmi tevékenység akkor tekinthetd tehdat szUkségesnek, ha fenndllt a jogtalan
tdmadds, a védekezdt nem terhelte a kitérés kdtelezettsége, tovdbbd az elndritds
nem idézett elé ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint amilyet a jogtalan tdmaddas
okozott volna. Az ardnyossdgnak ez az értelmezése feleltethetd meg a konkrét
normaszévegnek.

A masik felfogds —, amely a Legfelsébb Birdsag 15. szamu, a birésadgokra nézve
kdtelezben alkalmazandd irdnyelve miatt terjedt el az itélkezési gyakorlatban — kilon
kezeli a két fogalmat. E felfogds szerint elészér az elhdritds szUkségességét kell
vizsgdlat targydva tenni, vagyis, hogy fenndllt-e olyan jogellenes tdmadds, amelyet
szUkséges volt elhdritani. Ha erre pozitiv a vdlasz, jogalkalmazénak fel kell tdrnia,

# BELOVICS: i. m. 94. o.
2 EDVI Illés Karoly: A magyar bintet6torvénykonyv magyarazata (Révai testvérek irodalmi intézet, R.-T. Kiadasa,
Budapest, 1909) 340. o.
# BELOVICS: i. m. 90. o.
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hogy az elhdritas sordn a védekezd cselekménye ardnyos volt-e a tdmaddassal.#4

A joggyakorlat dltal az elhdritd magatartassal szemben tdmasztott legfébb
kdvetelmény az ardnyossdg. Ennek egyik oldala a mdra mdr meghaladottd vdailt
eszkdzardnyossag kdvetelménye, melyet évszdzadokon &t a fegyveregyenldsegi elv
alapjdn nagyon szigorian vizsgdltak. Székely szerint ,raciondlis érv nem szl az
eszkdzardnyossag mellett.”45 E kdvetelmény modernkori maradvdnyaként még a XX.
szazadi  jogtudomdny és  joggycakorlat is  vitatta a jogos  védelem
megdllapithatdsdgdat azokban az esetekben, amikor az Ures kézzel tdmadd ellen
fegyverrel védekeztek.# A Legfelsébb Birésdg 15. szdmu irdnyelve is az
eszkdzardnyossag elvével vald szakitdst jelzi, ugyanis kimondja, hogy nem a tdmadd
€és a védekezd személynél 1évd eszkdzOk veszélyességét, hanem a konkrét
helyzetben az egymdssal szemben dllé személyek adottsdgait, a személyek
szadmardanydat, fizikai kUldnbségeiket kell vizsgdini. Az ardnyossdg mdasik oldala a
kdrardnyossdg, ez a tdmadodnak okozott személyi sérilés és vagyoni kdr mértékével
kapcsolatos. A védekezd blintetdjogi feleldssége megdllapithatd, ha  elhdritd
magatartdsa sordn olyan kart okoz, amely nem volt szOkséges.4’

A 15. szdmu iranyelv leszbgezi: az elharitdé magatartas akkor ardnyos, ha nem
idézett el6 ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadds
okozott volna. Az élet ellen iranyuld tdmadds esetén - a joggyakorlat ezt
kiegészitette a nemi szabadsdg elleni tdmadds esetével —, a védett jogtdrgyak
egyenértékisége folytdn az ardnyossdgot nem kell vizsgdlat targydvd tenni. A
Legfelsébb Birdsdg egy eseti dontésében megdllapitotta: a jogos védelemben
kifejtett elharitd tevékenység ardnyossagdnak vizsgdlatdndl a tdmadds lehetséges
kdvetkezményeinek és nem a tdmadd szandéka felismerésének van jelentésége. 48

Ha az elhdrité magatartdsa ugyanazon térvényi ténydllids keretein belll
maradt, mint a tdmaddé, akkor a joggyakorlat azt ardnyosnak tekintette. Eszerint
tehdat a sulyos testi sértésre irdnyuld tdmaddst akdr életveszélyt, vagy haldlt okozd
testi sértéssel is el lehet hdritani, amig a haldl okozdsa szdndékon tUli eredmény, de a
szandékos emberdlés mar elfogadhatatian ebben a kdrben .4

A tettleges becsUletsértés esetén az életveszélyes sérilést okozd tadmadds
nem tekinthetd ardnyosnak.s0

Ha a tdmadds kizdrélag vagyoni javak ellen irdnyul, vitatott, hogy meddig
tekinthetd ardnyosnak a védekezés. Edvi lliés kifejti: ha a jogsértés mdsként is
megakaddlyozhatd, illetve a kdr megtéritése varhatd, személy elleni erdszak nem
alkalmazhatd, mivel tUllép a szikségesség mértékén.s!

A jogirodalomban vita tdargydt képezi, hogy a tisztdn vagyon elleni
tdmaddssal szemben ardnyosnak tekintheté-e a tdmadd testi épségének sértése,
mig a sz&dndékos emberdléssel vald elhdritds egyértelmien elfogadhatatian ebben

4“4 BELOVICS: i. m. 122.-123. o.
4 SZEKELY: i. m. 1983, 219. o.
46 BELOVICS: i. m. 107. o.

47 BELOVICS: i. m. 108. o.

48 BH 1989.138.

49 BELOVICS: i. m. 110-111. o.
50 BELOVICS: i. m. 117.0.
SLEDVI Illés: i. m. 348. o.
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a korben. 52

Alapvetéen két, egymdstdl markansan eltérd dlidspontot kiUldnbdztethetink
meg. Ujvar Akos szerint a tisztdn vagyon elleni tdmadds esetében az egymdsnak
feszUI6 jogi tdrgyak heterogének, ezért az ardnyossdg kdvetelményének
eérvényesitése fogalmilag képtelenség.s® Ezzel szemben Belovics Ervin dlldspontja
szerint ,létezik olyan k&zds nevezd, mértékegység, amelynek alapjdn minden
bdncselekmény (ténydliasszer( cselekmény) megmérhetd, illetve dsszevethetd”, ez a
kdzbs nevezd pedig az adott bincselekményre meghatdrozott bUntetési tétel.54

Az ardnyossdggal szemben felmerUlé legfébb kritika a mdr fentebb emilitett
tény, hogy az a tételes jogszabdlyban nem jelenik meg, ezért alkotmdanyossagdt
tobb szerzd is vitatja. Gellér Baldzs szerint: ,,Az ardnyossdg nem térvényi kdvetelmény,
és a joggyakorlat alkotmdnyellenesen, illogikusan és az élettdl elrugaszkodva
alakitotta ki és sokszor alkalmazza is azt is.”s5 Hasonléan fogalmaz Ujvari Akos is: ,[...]
az elhdritdé magatartds [...] ardnyossdgdnak megkdvetelése a Btk. 29. § (1)
bekezdésében megszdvegezett szUkségesség kritériumdn  tllterjeszkedd, az
alkkotmdnyos buUntetéjogban megengedhetetlen contra legem, in peius
jogértelmezés eredménye.”s¢

Ujvari az aranyossag fogalmdat mind alkotmdnyos, mind jogértelmezési, mind
elvi szempontbdl elvetenddnek tartja.s” Helyette arra tesz javaslatot, hogy a
szUkségesség megdllapitdsa sordn az elhdritdsi célzatot kell vizsgdlat targydva tenni,
ezzel utalva a 15. szdmu irdnyelvben megfogalmazott tételre: a tdmaddselnhdritds
mint cél szabja meg a jogos védelem hatdardat, ez jeldli ki a jogszerd védekezés
érvényességi terUletét.s8 Mészdaros Addm ezzel a nézettel kapcsolatban azonban
felhivia a figyelmet arra, hogy a jogos védelem torvényi szabdlyozdsa az
ardanyossaghoz hasonldan semmilyen utaldst nem tartalmaz a védelmi sz&ndékra,
tendt ez a megoldds semmi esetre sem lenne alkotmdnyosablb, mint a kritikaval
illetett joggyakorlat.s?

Belovics Ervin ezzel szemben nem tartja elvetenddnek az ardnyossdg
fogalmdt, annak normaszévegben vald feltlintetését javasolja.&® Ugyanez a
gondolat jelenik meg Wiener A. Imre¢!, illetve Ligeti Kataliné? javaslatdban is.

2.4. A kitérési kotelezettség

A bUntetdjog tdérténete sordn valtozott, hogy mennyiben kdvetelte meg a jog,
hogy a megtdmadott erre fenndlld lehetdsége esetén elhdritds helyett az

52 BELOVICS: i. m. 118-119. o.

53 UVART Akos: A jogos védelem megitélésének 1ij irdnyai (Ad Librum, Budapest, 2009) 217. o.

5 BELOVICS: i. m. 118. o.

5 GELLER: i. m. 172. o.

56 UJVART: i. m. 204. o.

57 UJVARL: i. m. 217. o.

58 UJVARI: i. m. 224-225. o.

59 MESZAROS Adam: Biintetdjogi kodifikdciok alkonyin és hajnalin(Viragmandula Kft., Pécs, 2012) 101. o.

6 BELOVICS: i. m. 124. o.

O1 WIENER A. Imre: : A Brk. ditaldnos része de lege ferenda (MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2003) 172. o.
02 TIGETI Katalin: Az 4j buntetd torvénykdnyv altalinos részének koncepcidja. In: Biintetdjogi Kodjfikdcid, 2006./1.
szam, 20. o.
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elmenekuUlést vdalassza. A jogos védelem intézményének fejlédésében jelentds
szerzk kifejezetten kizartdk, mig madsok kdtelezének tartottdk.e3 A Tripartitum szerint
abban az esetben is buntetlen a tdmadd megdlése, ha mdd van becsUlettel is
menekUlni, a menekUlés tehdt csak a , lelkismeret torvényszéke” elétt kdtelezd.¢4

A Codex Carolina Criminalis csak akkor irta elé a menekUlést, ha ez a
megtdmadottra nézve nem volt veszélyes és nem sértette a becsUletét.¢> Sem a
francia joggyakorlat, sem a Code Pénal nem kdvetelte meg a menekUlés
valasztasat.es
Az elbirdst a Csemegi kddex sem tartalmazta, és a joggyakorlatban sem jelent meg.
Ujvdari Finkeyt idézi: A futds, a menekUlés lehetdsége a tdmaddas eldl nem zdrja ki a
jogos védelmet. Az dllam nem kételezheti gydvasagra a polgdrokat, a jog nem
kdteles futni a jogtalansag eldtt” .67

Az 1950-es évekig az itélkezési gyakorlat a kitérési kotelezettség hidnydat
egységesen elfogadta, ekkor viszont a joggyakorlat attért arra az dlidspontra, hogy
nincs helye a jogos védelem megdliapitdsdnak abban az esetben, ha valakinek lett
volna lehetésége menekUini, mivel az ilyen esetben kifejtett védekezd magatartds
nem szUkséges.® A kdvetkezd évtizedekben mind a gyakorlatban, mind a
jogirodalomban vdltozatos dlldspontok szllettek.s?

Az 1978-as Btk. a kitérési kotelezettségrdl nem rendelkezett, megtette helyette
ezt a 15. szadmu irdnyelv: a megtdmadott dltaldban nem kdteles menekUléssel kitérni,
azonban kivételesen a bintetdjogilag kdzOmbds elhdritdsi méd vdalasztdsdnak a
kodtelezettsége terneli a hozzdtartozdt a felmendje, testvére vagy hdzastdrsa részérdl
ellene irdnyuld tdmadds esetén.”°

A kitérési kotelezettséget tételes jogi rendelkezés nem irta eld, ezért az
iradnyelven alapuld joggyakorlatot az idézett Szerzék térvénysértének taldltdk.”! A
jogalkotd észlelve a problémdat a Btk.-t mddositd 2009. évi LXXX. térvénnyel kimondta:
a megtdmadott nem kdteles kitérni a jogtalan tdmadds eldl. A szabdlyozdst az Uj
bUntetd torvénykdnyv is fenntartja, ezért a késébbiekben nem térek vissza a téma
targyaldsdra.”2

2.5. A jogos védelem beszamitasi képességet kizaré esete

Az 1978. évi IV. tdérvény 29. § (2) bekezdése feldllit egy olyan bUntethetdséget
kizdré okot, mely arra vonatkozik, aki az elhdritds szUkséges mértékét ijedtségbdl
vagy menthetd felinduldsbdl 1épi tUl. A bUntethetdség kizdrdsa ebben az esetben

azon alapul, hogy a védekezd felismerési, akarati vagy értékeld képességét

03 DEGRE: i. m. 45. o.

% DEGRE: i. m. 126-27. o.

9 DEGRE: i. m. 52. o.

% DEGRE: i. m. 84-85. o.

67 UJVARI Akos: Gondolatok a kitérési (menekiilési) kotelezettségrol In: Beliigyi Szemle 2012/1. szam, 84. o.
68 UJVARI: i. m. 2012, 85-86. o.

% BELOVICS: i. m. 101-102. o.

70 BELOVICS: i. m. 102-103. o.

I BELOVICS: i. m. 103. o. illetve UJVARI: i. m. 2012., 87.0.

72.2012. évi C. torvény 22. § (4) bekezdés
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korldtozza, illetve kizdrja a tdmadds hatdsara kialakuld tudatzavaros dllapota. E
tudatzavar fenndlldsdnak megitélésere nem az elmeszakérté, hanem a
jogalkalmazé jogosult.”3

2.6. A megel6z6 jogos védelem

A megeldzd jogos védelem intézményét a kordbbi Btk.-t mddositd 2009. évi
LXXX. torvény vezette be, ezelbtt az itélkezési gyakorlat nem ismerte el, mivel a
kordbban uralkodd nézépont szerint a véddberendezés telepitésekor tamadds
hidnya miatt nem all fenn a jogos védelmi helyzet.74

A megeldzé jogos védelem intézményének célia olyan jévébeli jogtalan
tdmadds elhdritasa, amely a védekezd, vagy mds személye, illetve vagyona ellen
iradnyul. A jogos védelemmel szemben a megeldzé jogos védelem nem terjed ki a
kdzérdek védelmére.’s

A szabdlyozds f6 kdvetelményként tdmasztja a védelmi eszkdzzel szemben,
hogy az az élet kioltdsdra nem lehet alkalmas. Igy példdaul kizérhatd az
automatikusan muUkddésbe 1€pd 16fegyver, robbandanyagok elrejtése vagy
nagyfeszUltségU aram keritésbe vezetése. Tovdbbi megkdtések hidnydban vagyon
elleni tdmadds esetén is eldidézhet sulyos testi sérilést a telepitett berendezés.”¢

Fontos kdvetelmény, hogy az eszkdz csak magdnak a tdmaddnak idézhet el
sérelmet, vétlen személynek okozott sérelemért a véddeszkdz telepitdje feleldsséggel
tartozik.””

Tovdabbi feltételként fogalmazza meg a térvény, hogy a védekezédnek az
eszkdz telepitésekor a sérelem elkerllése érdekében mindent meg kell tennie, ami
téle az adoftt helyzetben elvdrhatd. Ez alapjan tehdt mind a védekezd személyét,
mind a konkrét szitudciét vizsgdini kell. A kdtelezettség figyelemfelkeltd jelzéssel,
veszélyre figyelmeztetd felirat elhelyezésével teljesithetd.”8

A jogintézmény d&tfogd  kritikdjat Mészdros Addm  fogalmazia meg.
Problémdsnak tartja, hogy felmerllhet olyan eset, amikor az eszkézt annak
tudatdban telepitik, hogy az az élet kioltdsdra alkalmatian, de a tdmadd mégis
meghal, példdul csapddba esik és elvérzik. Az ilyen esetben nem egyértelmd, hogy
terheli-e felelésség és milyen jogcimen a védekezét.”? Ha a tdmadds megszinik az
eszkdz mUkddésbe [épése miatt, de az fogva tartja a tdmaddt, nincs mdd az iddbeli
tullépés megakaddlyozdasdra, mivel a védekezd nincs jelen, ugyanigy nincs modja az
onkéntes eredményelhdritdsra sem.8® Mészdros Osszességében a megeldzd jogos
védelemrdl sz0l6 rendelkezés elhagydsdat javasolja, mivel a szabdly ,olyan
felelésséget ternel a védelmi berendezés telepitéjére, amit & maga az eszkdz

73 BUSCH (szerk.): i. m. 179. o.

7 BELOVICS: i. m. 125. o.

5.1978. évi V. tirvény 29/ A. §

76 BELOVICS Ervin — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — TOTH Mihdly: Bintetdjog I. (HVG-ORAC Lap- és konyvkiado,
Budapest, 2012) 252. o.

77 BUSCH Béla (szerk): Biintetdjog — Altalinos Rész (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiads, Budapest, 2010) 179. o.

78 BUSCH (szerk.): i. m. 179. o.

7 MESZAROS: i. m. 120. o.

80 MFESZAROS: i. m. 121. o.
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telepitésekor fel sem tud mérni.”s!
3. Ajogos védelem a 2012. évi C. térvény alapjan

A jogos védelem Uj szabdlyozasat a 2012. évi C. térvény IV. fejezetében, a
bUntethetdséget kizdrd vagy korldtozd okok kdzdtt sorolja fel. Az U Btk. orvosolja azt
a dogmatikai hidnyossagot, amit a jogirodalomban tébbek felrdttak az 1978. évi Btk-
nak, nevezetesen kUlGnbséget tesz az elkdvetd bUntethetdsége és a cselekmény
bUntetenddsége kdzdtt .82

3.1. A jogos védelem alapesete - a 22. § (1) bekezdés szerinti jogos védelem

Az Uj Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem tartalmilag nem tér el a
mar ismertetett kordbbi Btk. 29. § (1) bekezdésétdl. A tovdbbiakban ezért csak a
kordbbi szabdlyozastdl eltérd részletekre térek ki.

A fentebb ismertetettek alapjdn az ardnyossdg problematikdja volt a jogos
védelem egyik megolddsra vard kérdése. Az Uj Btk. eredeti javaslata felvette az
ardnyossdg kovetelményét a térvényszbvegbe, azonban egy 6ndllé képviseldi
inditvany révén végul kikerUlt az elfogaddsra kerUlt szévegbdl. A miniszteri indokolds
szerint: ,[...] tovdbbra is a szUkségesség kdvetelménye vizsgdlandd, a hatdlyos Btk-
hoz hasonldéan. Az ardnyossdg fogalmdat a hatdlyos Btk. sem tartalmazza, azt a birdi
gyakorlat alakitotta ki [...]. Az ardnyossdg kérdését a birdsdg minden esetben
egyedileg, az Ugy részleteinek ismeretében vizsgdlja a szUkségesség tdrvényi
fogalmdnak keretei kodzott. A torvény a kialakult joggyakorlatot tovdbbra sem
kivadnja a jogszabdlyban megijeleniteni.” Az indokolds alapjdn az a kdvetkeztetés
vonhatd le, hogy a ,jogalkotd [...] nem legalizdlta az itélkezési gyakorlatot, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a védelmi cselekmény egyetlen kritériuma a
szUkségesség.” Eszerint pedig a jovében nem lehet vizsgdlat targydvd tenni, hogy a
tdmadd dltal okozott vagy okozni kivant sérelemnél ardnytalanul sulyosabb sérelmet
okozott-e a védekezd személy magatartdsa, igy a jogalkalmazénak a jovében csak
azt kell vizsgdinia, hogy szUkséges volt-e az elharité magatartds kifejtése .83

Ugyanakkor a kordbban kifejtettek szerint a jogalkalmazdi gyakorlatban a
szUkségesség megitélésénél megfigyelhetd egy olyan felfogds is, amely a
szUkségesség részének tekinti az ardnyossagot, tehdt csak az az elhdritds szikséges,
ami a tdmaddssal ardnyos is egyben. 8 Erre utal annak az emlitett 6ndllé képviseldi
inditvdny indokoldsa is, amely elfogaddsaval a tdérvényjavaslatbdl kikerUlt az
ardnyossag fogalma: ,Mdra széles kérben elfogadottd valt az a bUntetdjogi nézet,
mely szerint a szUkségesség magdban foglal bizonyos mérték( ardnyossdgot is."ss
Mivel az Uj Btk. sem a jogos veédelem szabdlyai, sem az értelmezd rendelkezések
kdz6tt nem hatdrozza meg, hogy a jogalkotd mit tekint szUkségesnek, igy ez

81 MESZAROS: i. m. 121. o.

82 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 221. o.
83 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 249. o.
84 BELOVICS: i. m. 122. o.

8 http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0101.pdf Utolsé letltés idépontja: 2013. februar 3.
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tovdabbra is a birdi mérlegelés tadrgya marad, ezért konkrét, az Uj Btk-ra alapitott
itéletek nélkUl nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy egyedi Ugyben a birdsag
visszatérjen az ardnyossdg vizsgdlatdhoz a kordbbi joggyakorlatnak megfeleléen.

Az Uj Btk. érdemileg nem vdltoztatott a jogos védelem beszdamitdsi képességet
kizaré esete és a megelézd jogos védelem szabdlyozdsdn, ezért ezeket az eseteket
kOIGn nem vizsgdlom.

3.2. A 22. § (2) bekezdés szerinti jogos védelem

Az Uj Btk. dltal a jogintézmény szabdlyozdsdba bevezetett legnagyobb
Ujdonsdgot a 22. § (2) bekezdésben feldllitott megddnthetetlen vélelem jelenti. A
térvény ugyanis ,,[...] a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet dllit fel
arra, miszerint vannak esetek, amikor a jogtalan tdmadds oly médon térténik, hogy a
megtadmadott joggal feltételezheti, hogy a tdmadds az élete ellen irdnyult, és
ilyenkor madr a jogtalan tadmadds korliményei megteremtik a lehetdéséget a
védekezés szUkséges mértékének tullépésére. [...] a birésadgnak nem kell vizsgdinia a
szUkséges mérték kérdését.”8 A birdi mérlegelés ilyen irdnyl szdkitése révén
gyakorlatilag lehetetlenné vdlt azon egyedi esetek értékelése, melyek a feltételezett
dltaldnos szituacioktol eltérnek.8” A tdmadds tényleges irGnyultsdga és a védelmi
cselekmény terjiedelme tehdt indifferenssé valt a megjeldlt objektiv feltételek
fenndllidsa esetén. A megddnthetetlen vélelemmel élet elleni tdmaddssa nyilvdnitott
jogtalan tdmadds jogszer(vé teszi az élet kioltdsat abban az esetben is, ha az ilyen
elharitds az adott helyzetben nem volt szUkséges.88

A térvény a praesumptio iuris et de iure alkalmazhatdsdgdt hdrom esetkdrben
irja eld:

3.2.1. Személy elleni tamadas

Személy elleni tdmadds esetén akkor dll fenn a vélelem, ha a tdmaddst éjjel
vagy fegyveresen vagy felfegyverkezve vagy csoportosan kdvetik el. A vélelmet
tehdt nem lehet alkalmazni, ha a jogsérté magatartds a vagyon, vagy a kdzérdek
ellen irdnyul, tovdbbd a tdmaddsnak itt mdr megkezdettnek kell lennie, nem
elégséges a kdzvetlen fenyegetettség. A Btk. azonban nem hatdrozza meg, hogy
mely magatartdsokat tekinti ebben a kérben személy elleninek, ezért ,,akdr egy
folyamatos szitkozdéddsban megnyilvdnuld vagy egy tettleges becsUletsértés is
elhdrithaté a tdmadd megdlésével”, ha e magatartds tanuysitdsa sordn valamely
felsorolt kdrllmeény fenndill.&

Az objektiv kritériumok kdzUl az ,éjjel” fogalmdt a Btk. nem hatdrozza meg.
Ennek hidnydban a magdnlaksértéssel kapcsolatos itélkezési  gyakorlatra
tdmaszkodhatunk, mely szerint vdrosokban dltaldban este tizenegy és hajnali 6t éra

8 Az 14j Btk. miniszteri indokolasa — forras: http://www.parlamenthu/irom39/06958/06958.pdf, Utolsé letdltés
idépontja: 2013. februar 3.

87 TOTH Mihély: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlé vitahoz. In: Bintetdjogi Szemle, 2012/1. szam, 28. o.
8 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 250. o.
8 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 250. o.
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kdzo6tt megvaldsitott cselekmény mindsil éjjel elkdvetettnek, mig a kisebb helyeken a
helyi szokdsok figyelembevételével az este tiz orat kell szamitdsba venni.?°

A fegyveres, a felfegyverkezett és a csoportos elkdvetés fogalmdat a Btk. az
értelmezd rendelkezései k6zott hatdrozza meg a 459. § (1) bekezdés 5., 6., illetve 3.
pontjdban.

3.2.2. Lakdasba torténd jogtalan behatolds

Lakdsba vald jogtalan behatolds esetén akkor kell gy tekinteni, mintha az a
védekezd életének kioltdsdra is irdnyult volna, ha azt éjjel vagy fegyveresen vagy
felfegyverkezve vagy csoportosan kdvetik el. A kérllmények fenndlldsanak
megitélésére a személy elleni tmaddasndl kifejtettek az irdnyadok.

A lakds fogalmdt a jogalkalmazdi gyakorlat a magdnlaksértés térvényi
ténydlldsa koérében alakitotta ki. Eszerint azok a zdrt helyek mindsUlnek lakdsnak,
melyek rendeltetésszerlen emberi tartdzkoddsi helyként illetve rendszeres éjjeli
szallasként szolgdinak. Az itélkezési gyakorlat ebbe a kdrbe sorolja az ideiglenes
jellegu szdllasokat is, mint a szdllodai vagy kollégiumi szoba, lakéhdz, lakdkocsi.?!

A lakdssal rendelkezni jogosult személy beleegyezése hidnydban fog
jogtalannak mindsuini a lakdasba vald behatolds, de nem alapozza meg a vélelem
alkalmazdsdt, ha a lakdsba jogszerlen a bejutd személy utdbb a lakdsbdl felszdlitas
ellenére nem tavozik.?2

3.2.3. A lakashoz tartozé bekeritett helyre térténé jogtalan, fegyveres behatoldas

A vélelem alkalmazdsdnak utolsd esete a lakdashoz tartozd bekeritett helyre
fegyveresen torténd jogtalan behatolds. Itt a vélelmet csak az a jogtalan behatolds
alapozza meg, amelyet fegyveresen kdvetnek el. ,,A bekeritett hely olyan
Osszeflggd korGlhatdrolt terllet, ahovd csak a belépésre szolgdld eszkdzok (ajtd,
kapu) haszndlatdval lehet belépni, illetve a bejutds fizikai erdkifejtéssel csak azon az
akaddlyon (kerités) keresztUl lehetséges, amelyet a hely védése végett emeltek.”?
Fontos ténydlldsi elem, hogy a bekeritett helynek lakd&shoz kell tartoznia, Ures telek
esetén a szabdly nem alkalmazhatd.?4

4. A jogos védelem Uj szabdlyozdasanak értékelése

A jogos védelem Uj szabdlyainak ismertetését kdvetdben azoknak az
értékelésére térek rd. Eldszor azt kivnom &sszefoglalni, hogy az Uj bUntetékddex
ismertetett szabdlyozdsa mennyiben tett eleget azoknak az elvdrdsoknak,
kritik@knak, amelyeket az utdbbi évtizedben a hazai jogirodalom képviseldi
problémds pontként érzékeltek a kordbbi Btk. szabdlyozdsdval kapcsolatban.

90 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 250. o.
91 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 251. o.
92 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: 1. M. 251. O.
93 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTh: i. m. 251. o.

94 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m, 252. o.
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Természetesen ezen a helyen nincs sem mod, sem szUkség valamennyi felmerGlt
javaslat ismertetésére, ezért csupdn a joggyakorlat szempontjabdl is kiemelt
relevancidval bird kérdésekre fogok kitérni.

Ezt kOvetbéen azt teszem a vizsgdlat targydvd, hogy a jogos védelem
szabdlyozdsi kérében elfogadott tdrvényi vélelem mennyiben vdltoztathatja meg a
felmerGlé Ugyek megitélését, vagyis a megvdlaszolandd kérdésem: szUkséges volt-e
a térvényi vélelem feldllitdsa?

A jogos védelem szabdlyai kétségkivil kapcsolatba hozhatéak az
Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal, ezért a vizsgdldddsom harmadik
aspektusa az, hogy alkotmdanyos, jogdllami keretek kdz6tt mennyiben fogadhatdak
el a térvény rendelkezései. Itt elsésorban az élethez vald jog szerkezetének vizsgdlata
Utjan igyekszem feltarni az emlitett alapjog és a jogos védelem kapcsolatat, kUlonds
figyelmet szentelve az dllamot terheld életvédelmi kdtelezettség teljesUlésének
kérdésére. VéguUl révid kitekintéssel dsszevetem az Uj szabdlyozdst a Magyarorszagra
kotelez6 Romai  Szerzddés vonatkozd rendelkezéseivel és a  strasbourgi
joggyakorlattal, arra keresve a vdlaszt, hogy a feldllitott tdérvényi vélelem megfelel-e
a hazdnk dltal vdllalt nemzetkdzi jogi kdtelezettségeknek.

4.1. Beteljesiilt és beteljesiletlen varakozdasok

A kdvetkezbkben tehdt azt vizsgdlom, hogy az Uj Btk. jogos védelemre
vonatkozé rendelkezései mennyiben tesznek eleget a bintetd-jogirodalom képviseldi
dltal megfogalmazott elvdardsoknak és kdvetelményeknek.

Az Uj bUntetékddex normaszdvege a kordbbi Btk-val szemben kUldnbséget
tesz az elkdvetd biUntethetdségét és a cselekmény biUntetenddségét kizard okok
k6zott, ez a distinkcid a jogos védelem egyes esetei kdzott is érvényre jut.?> A
bevezetett kUldnbségtételt tdbb szerzd is szorgalmazta®. A bUntetendd cselekmény
olyan diszpozicidszerG magatartds, amely a védett jogtargyat sérti vagy
veszélyezteti. A 22. § (1) bekezdés szerinti jogos védelem esetében objektiv
kdrilmények vizsgdlandok, melyek fenndlidsa esetén az elkévetd magatartdsa nem
valdsit meg blncselekményt, ezért a cselekmény nem bUntetendd. Ezzel szemben a
22. § (3) bekezdése a beszamitdst, igy az elkdvetd blntethetdségét zdrja ki, amely
minden esetben szubjektiv kdrlimények mérlegelésén alapul.

A torvényszdveg ezzel szemben adds maradt a tdmadds fogaimdnak a
pontositdsdval vagy épp helyettesitésével. A kordbbi Btk. rendelkezéséinek nyelvtani
értelmezése alapjdn nem volt egyérteimUen elddnthetd, hogy a jogellenes
mulasztds, vagy az elkévetd ideiglenes passziv magatartdsa megalapozza-e a jogos
védelmi helyzet megdllapitdsdt?”. A kérdést egyérteimlen fisztdzta volna, ha a
sjogtalan tdmadds” kifejezést a jogalkotd a joval tadgabban értelmezhetd, igy a
mulasztdst is magdban foglald ,jogtalan cselekménnyel” cseréli fel, ahogy azt

95 2012. évi C. torvény 15. § valamint 22. § (1) és (3) bekezdés
9% BELOVICS: i. m. 199. o., LIGETI i. m. 20. o., UJVART: i. m. 2009, 44-45. o.
97 A biréi gyakotlat ugyanakkor elmozdult ebbe az iranyba. 1d: BH 7997.512.
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Belovics Ervin és Mdaszdros Addm is javasolta.?®

A legsUlyosabb mulasztds azonban mindenképpen az, hogy elmaradt az
ardnyossdg szerepének a minden vita lezérdsdra alkalmas tisztdzdsa. A fentebb
kifejtettek alapjan lathaté, hogy a jogalkotd eredeti szdndéka a fogalom
torvényszdvegben vald feltUntetése volt, ahogy azt az irodalomban tébben is
szorgalmaztdk.”? Az eredeti javaslatot modositd képviseldi inditvdny pedig némileg
ellentmonddsos:  az  ardnyossdg  elvetését  egyrészt  a  jogi  tdrgyak
osszehasonlithatatlansdgdval, mdasrészt azzal a birdi gyakorlattal indokolja, mely a
védekezd személy lehetéségeit arra hivatkozva tdgitotta, hogy a jogos védelem
korldtja nem az ardnyossdg, hanem a szikségesség. Ennek ellentmond azzal, hogy
leszbgezi: ,,a szUkségesség magdban foglal bizonyos mértékld ardnyossdgot is”.
Kévetkeztetésképpen megdllapithatjuk, hogy az Uj Btk. kdzel sem rendezte el
megnyugtatéan a kérdést, tehdt tovdbbra sem egyérteimU, hogy a birésdgnak
milyen szempontokat kell mérlegelnie a szUkségesség vizsgdlatakor, és hogy az
ardnyossag vizsgdlatdnak kialakult gyakorlata ebben a kérben alkalmazhatd-e a
tovdbbiakban. Igy tehdat ennek a tébbek dltal alkotmdnyellenesnek!® tituldlt
gyakorlatnak a tovdabbélése elsdsorban a birdsdgok jogértelmezésétdl fugg majd,
ami az alkotmdnyos bUntetdjog garancidinak ellentmondani latszik.

Sem az Uj bUntetékddexben, sem a jogirodalomban nem keltett kGldndsebb
visszhangot Székely Janosnak a még 1994-bdl szarmazd, azonban mindenképpen
megfontoldsra mélté javaslata. A szerzd a tanulmdnydban arra a méltanytalan
helyzetre hivta fel a figyelmet, hogy ha a védekezdt az elhdritds szikséges
mértékének tullépése miatt megbUntetik, az erkdlcsi bizonyitvanydba élet, vagy testi
épség ellen elkdvetett blntett kerll, anélkll, hogy bdrmi utalna arra, hogy a
cselekményt voltaképpen jogtalan tdmadds elleni védekezés helyzetében kdvette
el, tehdt nem & volt az agresszor. Székely ezért azt javasolta, hogy a Kilénds Részbe
kerUljon felvételre a védekezés szikséges mértékének tullépése, immdar sui generis
bUncselekményként. 10!

4.2. Az Uj szabdlyozds vizsgdlata a biintetéjog szemszogébdl

A kdvetkezbkben azt teszem a vizsgdlat tdrgydvd, hogy a jogos védelmi
helyzet megitélésén mennyiben vdltoztat az Uj Btk. szabdlyozdsa, elsdésorban a
feldllitott megddnthetetlen vélelemre koncentrdliva. Az egyszerUség kedvéért a
vélelem eseteit a térvényben megszabott sorrend szerint vizsgdlom.

4.2.1. Jogos védelem az élet elleni tdmadads esetén

A kordbbi térvényen alapuld 15. szadmu irdnyelv és birdi gyakorlat dltaldnosan
elismerte, hogy az élet ellen iradnyuld tdmadds esetén a jogos védelem koérébe

% BELOVICS: i. m. 203. 0., MESZAROS: i. m. 153. o. - Ellentétes véleményt fogalmaz meg Ujvari, aki az itt kifejtett
dogmatikai konstrukciét megalapozatlannak tartja: UJVARI: i. m. 2009., 82. o.

99 BELOVICS: i. m. 203. o., LIGETL: i. m. 20. 0., MESZAROS: i. m. 101. o., WIENER: i. m. 172. o.

100 GELLER: i. m. 172. o., UJVART: i. m. 2009., 204. o.

100 SZEKELY: i. m. 1994., 164. o.
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tartozik, ha a védekezd a tdmaddjat megdli. Ha a tdmadds célja egyértelmien a
megtadmadoftt életének a kioltdsa volt, a birésag a tdmado életének elvételével jard
védekezést jogosnak ismerte el a jogi tdrgyak egyenértékisége folytan.92 Az Uj Btk.
22. § (2) bekezdése ezen az esetkdron tehdt nem valtoztatoft.

4.2.2. Jogos védelem egyéb személy elleni tdmadas esetén

Az Uj Btk. szabdlyozdsdnak ismertetése sordn kifejtettek szerint a 22. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan élet elleni tdmaddsnak kell tekinteni minden személy
elleni tdmaddast, ha elkdvetése sordn az oft felsorolt kdrlimények bdrmelyike fenndll
(éjjeli, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan torténd elkdvetés).

Tény, hogy bizonyos esetekben nem vdarhaté el a megtdmadottdl, hogy a
rendelkezésére All6 pdr mdsodperc alatt a tdmadd személyiségébdl, testi erejébdl,
indulati kijelentéseibdl redlisan felmérje, hogy vajon a tdmadds élete ellen irdnyul-e,
vagy az csupdn testi épségét fenyegeti. Ezekben az eseteklben indokolt, hogy a
szUkségesség (és az ardnyossdg?) kérdésének vizsgdlata sordn a jog a jogszerlen
védekezd mellett dlljon és a tdmadds kockdzatdt az a fél viselje, aki a jogtalansag
talajara merészkedett. Ugyanakkor megdllapithatjuk, hogy ennek a helyzetnek a
kezelésére mind a kordbbi Btk., mind az Uj Btk. egyéb rendelkezései alkalmasak
lehetnek. A védekezd ugyanis nem blntetendd, ha az elhdritds szUkséges mértékét
ijedtség vagy menthetd felindulds hatdsa alatt [épi 101,103

Ha pedig az ijedtségbdl iletve menthetd felinduldsbdl eredd tudatzavart
dllapotot nem lehetett megdllapitani, a birdsdg az ardnyossdg mérlegelésekor a testi
épség ellen irdnyuld tdmadds esetében eddig is ardnyosnck fogadta el az
életveszélyt vagy haldlt okozo testi sértést megvaldsitd elndritdst is.194 A jogos védelmi
helyzet megdllapitdsat tehdt csak az emberdlés egyenes illetve eshetdleges
szandékkal térténd elkdvetése esetén zdrta ki a joggyakorlat.

A rendelkezés alapvetd hidnyossdga, hogy nem definidlja, hogy e korben
mely bUncselekményeket kell személy elleninek tekinteni. igy a személyiségi jogokat
sértd cselekmény is megalapozhatia a vélelem alkalmazdsdt, akdr egy tettleges
becsUletsértés ellen is jogos védekezésnek mindsUlhet a tdmadd megdlése, ha arra a
térvényben meghatdarozott objektiv kériimények fenndilldsa alatt kerdl sor.105

A vélelmet megalapozd koriimények kozUl a fegyveres személy elleni
tdmadds esete az, amelyik véleményem szerint leginkdbb indokolhatéva teszi a
rendelkezést. Az Btk. szerint az koveti el fegyveresen a blncselekményt, aki
I6fegyvert, robbandanyagot, robbantdszert, az utébbi kettd felhaszndldsdra szolgdld
készUléket tart magdndl, vagy a bldncselekményt ezek utdnzatdval fenyegetve
kdveti el.'%¢ Fegyveres tdmadds esetén a megtdmadott valdban joggal vélheti azt,
hogy a tdmadd életének kioltdsdra, és nem csupdn becsUletének csorbitasdra

10275, szdmit irdnyely 111./4. pont

1037978, évi IV torvény 29. § (2) bekezdés illetve 2072. évi C. torvény 22. § (3) bekezdés
10415, szdnidt iranyely 111. /4. pont

105 BELOVICS — GELLER — NAGY — Téth: i. m. 250. o.

106 20712. évi C. tirvény 459. § (1) bekezdés 5. pont

112



BJPSZ 2014/1.

térekszik.107

A csoportosan torténd elkdvetés megitélése azonban mdar vethet fel vitdas
kérdéseket. A Btk. szerint csoportosan kovetik el a blncselekményt, ha az
elkdvetésben legaldbb hdrom személy vesz részt. A csoportban barmilyen elkdvetdi
alakzatban, igy tettesként, tarstettesként, felbujtdként és blinsegédként is részt lehet
venni. A részesek viszont csak akkor tekintheték a csoport tagjainak, ha maguk is a
cselekmény helyszinén mikdédnek kdzre a bdncselekmény elkdvetésében.108

A bUnsegély passziv magatartdssal is megvaldsithatd (pszichikai bdnsegély),
amennyiben a blnsegéd a tettes szandékardl tud, vele szdndékegységben van, és
jelenlétével szandékerdsitdleg hat a tettesre.%? Visszatérve a tettleges becsUletsértés
példdjdra, a becsUletsértével 1evd, vele egyetértd, és rd batoritdlag hatd bardtok
jelenléte is megalapozhatja tehdat a vélelem alkalmazdsat.

A csoportosan térténd elkdvetés esetkdre mds problémdval is terhelt.
El6éfordulhat ugyanis, hogy a védekezd nem tud, nem is tudhat a csoportosan
torténd elkdvetésrél, ha a felbujtdi vagy a blnsegédi magatartds szadmdra nem
észlelhetd, mert példdul a csoport tagjai csak a helyszint figyelik, vagy a szdllitast
végzik. Mivel a térvényszdvegbdl nem kdvetkezik, hogy a védekezd tudatdnak ki kell
teriednie a koérGimény fenndilldsdra, ezért ha a védekezd ténydlidsszerd Olési
cselekményt hajt végre, voltaképpen a bUntetdjogi feleldsségre vonds aldli
mentesUlését pusztdn a kdériimények szdmdra szerencsés fenndlldsa alapozhatja
meg.

A Btk. szerint a felfegyverkezve torténd elkdvetés is megalapozza a vélelem
alkalmazdsdnak lehetdségét. A tdérvény alapjan az kdveti el felfegyverkezve a
bUncselekményt, aki az ellendlids lekUzdése vagy megakaddlyozdsa érdekében az
élet kioltdsdra alkalmas eszkdzt tart magdandl.''® Ahogy a csoportos elkdvetésnél, itt
sem kell a megtdmadott tudatdnak kiterjednie a felfegyverkezés kérllményére. Ha
tehdt a nappal, egy elkdvetd dltal megtdmadott személy a tettleges becsUletsértést
az élet kioltasaval haritja el, és utdbb kiderll, hogy az elkdvetd zsebében egy kés
lapult, mdris fennforog a bUntetend&séget kizdrd ok; a védekezd szdmdra ismételten
a szerencse alapozta meg a bUntetlenséget.

4.2.3. Lakdasba toérténd jogtalan behatolas

A Btk. 22. § (2) bekezdésének b) pontja dllitja fel azt a véleimet, mely szerint
élet kioltasdra is irdnyuld magatartdsnak kell tekinteni a lakdsba térténd jogtalan
behatoldst, ha a felsorolt kdrilmények bdrmelyike fenndil.

A jogalkotd ezzel a rendelkezéssel valdjdban a magdnlaksértés egyik
esetkorét mindsitette élet kioltdsdra irdnyuld cselekménynek.!'! Ha ugyanis a lakdsba
jogtalanul behatold személy elleni tdmaddast kdvet el, a Btk. 22. § (2) bekezdés q)

107 Hasonl6é gondolattal taldlkozunk a Tripartitumban is: ,,Mert aki mdsra kivont karddal timad, arr6l mindjart f6l
lehet tenni, hogy vagy meg akatja 6lni, vagy haldlos sebet szindékozik rajta ejteni.” — WERBOCZY: i. m. 508. 0. — XX
cim 1. §

108 2/2000. BJE

109 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 335. o.

10 20712. évi C. tirvény 459. § (1) bekezdés 6. pont

11 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 252. o.
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pontjianak alkalmazdsdnak lenne helye. A magdnlaksértés a lakasba belépéssel
befejezetté vdlik'2, ezért a kordbbi joggyakorlat dltaldban nem ismerte el, hogy ilyen
helyzetben egyditaldban fenndlina a jogos védelmi helyzet, amig az elkdvetdé nem
valdsitott meg mdas blUncselekményt.

Ha a magdnlaksértés nem tarsul személy elleni erészakkal, feltehetd, hogy a
tdmadod célja valamilyen vagyon elleni bUncselekmény elkdvetésére irdnyul, igy a
vélelem valdjdban a vagyon elleni tdmaddsok esetén teszi lehetévé akdr a tdmadd
életének kioltasat is.

T6th  Mihdly  tanulmdanydban  felhivia a figyelmet arra, hogy hasonld
rendelkezés Europdban példa nélkdli. A svéd, illetve a finn Btk. a jogos védelem
lehet&ségét kiterjeszti arra az esefre, ha valaki jogellenesen behatol, vagy azt
megkisérli masnak a lakdsdba, hdzdba, mihelyébe vagy hajéjdba, azonban ezeket
nem mindsitik élet elleni tdmaddsnak, csak a jogos védelmi helyzetet terjesztik ki erre
az esetkdrre is.113

A torvényben meghatdrozott objektiv feltételek ugyanazok, mint a személy
elleni tdmaddasndl felsoroltak, igy az ott emlitett vitds pontok is ugyanugy fenndlinak.

4.2.4. A lakdshoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen torténé jogtalan behatolds

Ahogyan a fegyveresen megvaldsitott személy elleni tdmadds esetében, a
bekeritett helyre térténd fegyveres behatolds esetében is viszonylag igazolhatéd a
vélelem feldllitasa. Székely Janosndl olvashatjuk: ,Keritésen keresztll nem érkezik
jOoszandéku ember.”114 A Btk. ehhez még hozzdteszi a fegyveres elkdvetés konjunktiv
feltételét is. Egy ilyen behatolds esetében taldn valdban tulzé elvards lenne a
megtdmadottdl, hogy Idtva a kertjében felé fegyverrel kdzeledd személyt, bevdarja,
amig az olyan kdzel ér hozzd, hogy minden kétséget kizdréan megdllapithassa, hogy
milyen szdndékkal érkezett.

A vélelem feldllitdsdnak indokoltsadgdt azonban mégis megkérddjelezhetjik,
hiszen az elébb felvdzolt esetben a Btk. 22. § (1) bekezdése is alkalmazhatd, mivel a
I6vésre szegezett fegyverrel érkezd behatold cselekménye mdar kdzvetlendl
fenyegetd tdmadds, ezért a megtdmadott eddig is védekezhetett ilyen helyzetben.
Ha pedig a védekezd a fegyveresen behatold életét egy ilyen helyzetben kioltja, a
birésdg a kordbbi gyakorlat szerint szabadon mérlegelhetett, hogy a teljes szitudcid
alapjan ezt a cselekményt hogyan értékelje.

4.3. A joggal valé visszaélés kérdése

A kordbbiakban megvizsgdltak szerint aggdlyosnak mondhatjuk, hogy a jogos
védelem Uj szabdlyozdsa lehetdvé teszi, hogy a tarsadalomra csekély mértékben
veszélyes személy elleni tdmaddsok elhdritdsa, illetve a vagyon védelme érdekében
a megtdmadott akdr ténydilldsszer( dlési cselekményt is kifejtsen. A feldllitott t6rvényi

12 KIS Norbert (szerk): A magyar biintetdjog tankinyve 1I. — Kiilonos rész (Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008) 143. o.

U3 TOTH: 1. m. 29. o.

114 SZEKELY Janos: Egy betoltéste vard joghézag. In: Magyar Jog, 1994 /3. szam, 163. o.
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vélelem azonban azokat a helyzeteket sem tudja megfeleléen kezelni, amikor a
szUkséges mérték nyilvanvaldan szandékos tlllépése, vagy épp a jogintézménnyel
valo visszaélés esetkdre forog fenn.

A visszaélés lehetdsége szdmos modon elképzelhetd. A kdvetkezbekben pdr
fiktiv példa segitségével kivinom aldtdmasztani ennek a lehetdségét. A példdak
némileg elrugaszkodottak az élettdl, és nyilvdnvaldan nem szamithatunk arra, hogy
ilyen, vagy hasonld esetek tdmegesen merlinének fel a jovdben, azonban
alkalmasak a térvényi szabdlyozds hibdinak a szemléltetésére.

a) X.régota le akar szamolni régi ellenségével, Y-nal. Tudja réla, hogy Y. kdnnyen
haragra gerjed, ha ittas, akdar egyetlen lekicsinyld sértés esetén is azonnal Ut.

Egy éjszaka a borozd elbtt megvdaria, hogy Y. kijéjjon onnan, majd ekkor elébe

lép, és tesz ra eqgy sértd megjegyzést. Ahogy varhatd volt, Y. rdtdmad és egy

erds, de egyébként sérUléssel nem jaré pofonnal sujtja X-et, aki ekkor eléveszi

a pisztolydat és fejoe 16vi Y-1.115

b) B. kollégista egy éjjel zajra ébred, és megldtja, ahogy az egyébként egy
emelettel feliebb laké haragosa Z. dll a szobdjdban. Z. ittas dllapota miatt
elvétette az emeletet és a szobdt. Z. alig all a labdn, és nyilvéanvald, hogy nem
készUl személy elleni erészakra. B. ismeri a jogos védelem Uj szabdlyozdasat,
ezért Ugy dont, kihaszndlja a helyzetet, és megtorolja az &t Z. részérdl
kordbban ért sérelmet. Felkap egy kést, tdbbszdr mellkason szirja Z-t, aki
ennek kbvetkeztében életét veszti.

A fenti ,jogesetek” k6zds pontja, hogy mindegyik esetben helye lenne a Btk.
22. § (2) bekezdése alkalmazdasanak, igy a térvény szerint ,jogos védelmi helyzetben”
cselekvd személyek nem bUntetenddk. Mdasik kdzds pont, hogy a kordbbi Btk.
szabdlyai és az azon nyugvod itélkezési gyakorlat egyik esetben sem dllapithatta
volna meg a jogos védelmi helyzet fenndlldsat. Hozzatehetjlk még ehhez: mind a
pofozkodd, mind a mds szobdjdba jogtalanul belépd blncselekményt kdvetett el,
am az elkdvetett blncselekmény targyi sulya és az elkdvetd tdrsadalomra
veszélyessége kisebb, mint a ,,védekez6é”, és az dltala megvaldsitott emberdlésé.

A jogesetekben egyértelmU, hogy a ,védekezd” nyilvdnvaldan visszaélt a
jogos védelem szabdlyaival, mivel annak védelmét élvezve egy elbre kitervelt
emberdlést (a) vagy az emberdlés alapesetét (b) valdsitotta meg.

Ezzel &sszefUggésben pedig a jogalkotdt sUlyos mulasztds terheli, mivel az Uj
Btk. nem tartalmaz olyan garancidlis szabdlyokat, amelyek kizarndk vagy korldtozndk
a visszaélés lehetéségét. Hangsulyozni kell, hogy 6nmagdban a visszaélést lehetévé
tevdé jogi szabdlyozds nem sérti a jogdllamisdgot, hiszen gyakorlatiiag a
legrészletesebben és legprecizebben megfogalmazott rendelkezéseket is ki lehet
jatszani. A probléma itt abban dll, hogy a jogos védelem szabdlyaival vald visszaélés
sulyos bUncselekmények elkdvetdit mentheti fel, mivel a térvényi vélelem kizdarja a
bird szabad mérlegelését. A bird pedig hidba Idtja majd, hogy a fenti jogesetekhez

115 Megjegyzendd, hogy a kiprovokalt tamadas esetén a jogos védelmi helyzet megallapithatsaga a jogirodalomban
vitatott. Ujvari szerint a pusztan szobeli sértéssel provokalé jogosan védekezhet az ellene iranyulé erészakos
tamadassal szemben, am Tokaji Gézat idézve ehhez hozzaflzi, hogy nincs helye a jogos védelem megallapitasanak,
ha a provokalas kifejezetten azt célozza, hogy a provokald az gy elért taimadas folytan a jogos védelmi helyzet leple
alatt leszamolhasson a masik féllel — 1asd: UJVARI: i. m. 2009., 143. o.
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hasonldan a védekezd nyilvanvaldan visszaélt dnvédelmi jogdval, a bintetenddség
kizartsagat kell majd megdllapitania az Uj Btk. alapjdan.i1é

A szabdlyozds lehetéveé teszi, hogy gyakorlatilag bdrki teremthessen magdnak
megfeleld elbkészllet és tervezés mellett ,,jogos védelmi” helyzetet, kUldndsen akkor,
ha az eseményekre négyszemkdzt kerUl sor. Igy példdul ha valakinek sikerdl
haragosat éjszaka behivni a lakdsdba Ugy, hogy errdl rajtuk kivil senki sem tud, majd
megfosztja 6t az életétdl, szinte lehetetlen lesz bizonyitani azt, hogy erre nem a
vélelemnek megfeleld jogos védelmi helyzetben kerdlt sor.

4.3. A jogos védelem az alapjogok tikrében

Az emberi jogok azok a jogok, amelyek valamennyi embert egyenléen
megilletnek emberi mivoltukndl fogva. Ezeket nem az dllam teremti, de koteles
elismerni és tiszteletben tartani.'”

Az alapjogok elsédleges jogforrdsa az Alaptérvéeny Szabadsag és Feleldsseg
cimU része. Az |. cikk kimondja: az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani, ezek védelme az dllam elsérendU kbdtelezettsége. Az
alapjogok korladtozdsdnak a lehetdségét az Alaptdrvény annyiban ismeri el, hogy az
csak mds alapvetd jog érvényesiUlése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlenll szUkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdanak tiszteletben tartdsdval térténhet.118

Az Alaptérvény a ll. cikkében rogziti: minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltdésdghoz.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az élethez vald jog korlatozhatatian
alapjog, mellyel szemben mdas alapvetd jogok és alkotmdnyos célok sohasem
élvezhetnek elényt.m? A 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatdban a testUlet megdllapitotta
a haldlbintetés alkotmdnyellenességét, mivel indokoldsa szerint a haldlbintetés az
élethez és emberi méltésdghoz vald jog lényeges tartaimdt nemcsak hogy
korldtozza, de e jogoknak a telies és helyrehozhatatlan megsemmisitését s
eredményezi, tehdt ezek a jogok nem korldtozhatdak Ugy, hogy az ne Utkdzzdn a
lényeges tartalom korldtozdsdnak a filaimdaba. Az Alkotmdnybirdsdg hivatkozott még
az akkor hatdlyos Alkotmdny 54. § (1) bekezdésére, mely ftiltotta az élettdl és az
emberi méltésagtol tortend dnkényes megfosztdst, a hatdrozat kdvetkeztetése szerint
pedig e jogok dllam dltal torténd elvétele minden esetben dnkényes.120

Az élethez vald jog tehdt — a tdbbi klasszikus alapjoggal, mint a szabadsdghoz,
a tulajdonhoz, a véleménynyilvanitdshoz, lelkiismereti szabadsdghoz vald jogokkal
egyUtt - az allamtdl elsésorban be nem avatkozdst kévetel meg.12!

A magyar Alkotmdnybirés¢dg a be nem avatkozdsndl azonban tdgabb

116 Feltéve, hogy az tgy egyaltalan eljut a birésagi eljaras szakaszaba. A buntetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény
6. § (2) bekezdés c) pontja szerint ugyanis buntethetSséget kizaré ok fennalldsa esetén a bintetSeljarast nem lehet
meginditani.

117 HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szetk.): Emberi jogok (Ositis Kiad6, Budapest, 2003) 28. o.

18 _Alaptirvény 1. cikk (3) bekezdés

19 HALMAT — TOTH: i. m. 292. o

120 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat

121 HALMAT — TOTH: i. m. 81. o.
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keretek kozott értelmezi az dllam feladatait az élethez vald joggal kapcsolatban. A
testUlet a 64/1991. (XIl. 17.) hatdrozatdban fogalmazta meg az dllamot terheld
objektiv életvédelmi kotelezettséget. Eszerint az dllamnak nem csak az a
kdtelessége, ,,hogy az egyes emberek élethez vald alanyi jogdt ne sértse meg, és
hogy annak védelmérdl jogalkotdssal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék,
hanem ennél tébb. Ez a kdtelesség nem merll ki az egyes emberek egyedi

életvédelmében, hanem dltaldban az emberi életet és |étfeltételeit is védi. [...] ,,az
emberi élet” dltaldban — kdvetkezésképp az emberi élet mint érték — a védelem
targya. [...] Ez a kbdtelezettség — ellentétben az élethez vald alanyi joggal — nem

abszolut. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mds jogokat mérlegelienek.”

Az élethez vald jogot nem csak az dllam, hanem mindenki kdteles elismerni €s
mindenki koteles tartdzkodni a megsértésétdl. Az élethez vald jog alanyi tartalmdba
beletartozik az ahhoz vald jog is, hogy az embert ne &6liek meg.'?2 Ezt a tartalmat
fejezi ki az &si vallasi-erkdlcsi ,,Ne Oljl" parancsolat, a magatartds elkévetdjét pedig a
mindenkori Btk. szankciondlja.

Az Alkotmdanybirdsdg eddig nem foglalkozott behatdéan a jogos védelem és
az élethez valod jog kapcsolataval, ezt egyes alkotmdnybirdk a 23/1990. (X. 31.) AB
hatdrozathoz fUzdtt pdrhuzamos véleményUkben tették meg. Ldbady Tamds és
Tersztyanszky Odén alkotmdnybirdk szerint az élethez vald jog csak az élet dnkényes
elvételét tiltja. VéleményUkben kifejtik, hogy nem tekinthetdé minden élettdl vald
megfosztds fogalmilag jogtalannak, azaz dnkényesnek, mivel bizonyos esetekben
ugyanolyan értékek - emberi életek - versenghetnek egymdssal, mint példdul a jogos
védelem, vagy akdr a végszUkség esetében. Ezért nem cselekszik 6nkényesen az, aki
Onhibdjan kivUl életveszélybe kerUlt, és sajat életének megmentése céljgbdl — egyéb
lehetdség hidnydban - mast megdl.'2

Kis Janos az élethez vald jog szerkezetét vizsgdlva a jogos védelmi helyzetben

versengd életek kapcsan igy fogalmaz: ,[...] ha valaki egy mdsik embert meg akar
fosztani az életétdl, akkor nincs joga hozzd, hogy a védekezd ne dlie meg. [...] Ha
mds mddon nem lehet dartalmatiannd tenni [...] bdrkinek joga van hozzd, hogy

elvegye az életét. Természetesen akkor és csakis akkor, ha ez a feltétele a
megtdmadott élete megmentésének.”24 Az ismertetett alkotmdnybirdsagi hatdrozat
és e felfogds szintetizdldsara térekedve megdllapithatjuk, hogy a jog azt ismeri el a
jogos védelem kapcsdn, hogy a mds életének kioltdsdra térekvét megilletd élethez
vald jognak csak az abszolut korldtozhatatlan jellege szUnetel e cselekménye alatt,
de maga az élethez valdé jog tovdbbra is megilleti; nem keletkezhet tehdt a
védekezd oldaldn sem feltétlen alanyi jog a tdmado életének elvételére. A feltétel
pedig a szUkségesség: ha az emberdlés az egyetlen lehetséges megoldds a
védekezd életének megdvdsdra. A jog abszolit korldtozhatatlan jellege pedig csak
idSlegesen szinetel, és csak addig, amig a tdmadds fenndll, a jogos védelmi helyzet
elmultaval kifejtett emberdlés mdr a bosszy kérébe tartozik.

A jogirodalomban a jogos védelmi helyzetben konkurdld élethez vald jogok
kapcsolatanak egy természetjogi megkozelitése is ismert. Ez a felfogds legtisztdbban

122 KIS Janos: Az abortuszrdl: érvek és ellenérvek (Cserépfalvi Konyvkiado, 1992) 67. o.
123 HALMAT — TOTH: 1. m. 289. o.
124 KIS Janos: i. m. 56-57. o.
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Sélyom Ldaszibnak a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz f0zdtt pdrhuzamos
véleményében jelenik meg. A pdrhuzamos vélemény szerint az élet elleni tdmadds
esetén a jog nem adhat jogot a tdmadd megdlésére, de a tdrést sem irhatja elé a
megtdmadottnak, mivel mindkét esetben életekkel rendelkezne, amelyet nem tehet
meg. Sélyom tehdt egy jogon kivUli helyzetet feltételez, ahol a természeti dllapot tér
vissza az életek kozotti vdlasztds idejére, és a jog itt csak utdlag értékelheti, hogy
fenndlltak-e a jogos védelmi helyzet feltételei.’?s

Mindenképpen leszdgezhetd, hogy az alapjogi érvelésekkel &sszhangban
mind a 15. szdmu iranyelv, mind az itélkezési gyakorlat elfogadja a jogos védelem
kérébe tartozOnak azt, ha az élet ellen irdnyuld tdmadds esetén a védekezd a
tdmadodjat megdli. Alapjogilag azonban problémdkat vethet fel az, hogy az Uj Btk.
szabdlyozdsa mds jogellenes magatartdsokat is élet ellen irdnyuldnak ,,nyilvanit” a
birdi mérlegelés kizardsa mellett.

A kbdvetkezdkben tehdt arra igyekszem rdmutatni, hogy alkotmdnyjogilag
milyen aggdlyokat vet fel az Uj szabdlyozds. El6tte azonban mindenképpen le kell
szbgezni: az Uj Btk. expressis verbis nem ad — nem is adhat - felhatalmazdst a jogos
védelmi helyzetben cselekvének a tdmadd életének kioltdsdra. Latszolag tehdt a
jogszabdly nem érinti az alapjogok koérét, az dllam maga nem sérti kdzvetlendl az
élethez vald jogot, azonban a szabdlyozds hatdsdban felmerllhet a ,burkolt”
alapjogsértés, mivel a feldllitott térvényi vélelem jogszerlnek - legaldbbis nem
bUntetenddnek — mindsit olyan koérUimények kodzott elkdvetett emberdlést is, mely
elkévetésére nem a fentebb vazolt, életek kdzdtti valasztds szitudcidjaban kerUlt sor.

Ha alapjogok kollizidjaként vizsgdljuk a helyzetet, célszer( visszatérni a
kordbban mdar emlegetett legszélséségesebb esetre, amikor a tettleges
becsUletsértést a ,,megtdmadott” a tdmadd életének kioltdsdval hdritja el. A
becsUletsértés jogi targya a becsuUlet, a tarsadalmi megbecsilés és az dnbecsUlés!2¢,
alapjogi szempontbdl pedig azt mondhatjuk, hogy ez a magatartds sérti a
megtdmadott emberi méltdsdghoz és j6 hirnévhez vald jogdt.'?” Ezzel szemben, ha a
becsUletében megsértett személy ezt a tdmaddst emberdléssel ,haritja el”, egyszer
és mindenkorra megfosztja a tdmadot az 6t megilletd élethez vald jogtdl. Ez az eset
kétségtelenUl az élettdl vald dnkényes megfosztds kdrébe tartozik.

Aki idegen lakdsba jogtalanul behatol Ugy, hogy a Btk. 22. § (2) bekezdés b)
pontjdban foglalt valamely objektiv feltétel fenndll, szintén szdmolhat azzal, hogy a
védekezd dltal az 6 sérelmére elkdvetett emberdlés biUntetlenséget fog élvezni. A
magdnlaksértés jogi targya a lakds és az ahhoz tartozd helyiségek haszndlatdhoz
f0z6d6 érdek.'” Ha a magdnlakds sérthetetlenségéhez vald jogdban megsértett
személy megdli a tdmaddt, szintén az élethez vald jogdtdl fosztjia meg.

Az alapjog-kollizid még sulyosabb szinben tinik fel akkor, ha visszatérink arra a
kordbban kifejtett esetkdrre (a csoportosan illetve felfegyverkezve t6rténd
elkévetésnél), ahol a védekezd tudatdnak nem kell atfognia azt a kdrGiményt, amely

125 A tovabbiakban az élethez val6 jog és a jogos védelem kapcsolatanak kérében felmertlé kérdésekben eltekintek a
Solyom-féle felfogastol, mivel az altala feltételezett jogon kivili szitudcié fogalmilag sem alapjogi, sem buntetéjogi
szempontbdl nem értelmezhetd.

126 K18 Norbert: i. m. 171. o.

127 Alaptirvény 11. cikk illetve VI. cikk (1) bekezdés

128 K18 Norbert: i. m. 138. o.
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utdbb megalapozza a biUntetlenségét. A jogalkotd a térvényi vélelem feldllitasakor
nyilvanvaléan azokat a koérUiményeket emelte be a szabdlyozdsba, amelyek
fokozzdk a tdmadds tdrsadalomra veszélyességét, és amelyet a birdi gyakorlat
kordbban is figyelembe vett a jogos védelem elbirdldsa sordn. Ugyanakkor az
OnbecsUlést és emberi méltdsdgot sértd pofon, mely utdbb egy zsebben 1évd, de eld
nem vett kés miatt vdlik megddnthetetlendl élet kioltdsdra irdnyuld tdmaddsnak,
aligha tekintheté olyan mértékben tdrsadalomra veszélyesnek, mint az ezt
I6fegyverrel ,elndrité” megtdmadottnak a cselekménye.

A szabdlyozds, ahogy arrdl mar volt sz6, nem képes feloldani a joggal vald
visszaélés esetkdrét. Ha egy j6l megszervezett ,jogos védelmi helyzetben” a
~megtdmadott” az objektiv feltételek fenndlidsa mellett eldre kitervelt szdndékos
emberdlést kdvet el, a szabdlyozds az dllam buUntetdigényének érvényesitését is ki
fogja zami.

4.3.1. Egy kilonos parhuzam - az abortusz kérdése

A jogtalansdg terepére merészkeddt megilletd élethez vald jog és az dllam
életvédelmi  kotelességének  vizsgdlata  kUlGnds pdrhuzamba  hozhatd  az
Alkotmdnybirésdg mdsodik abortuszhatdrozatdval. A 48/1998. (XI. 23.) AB
hatdrozatban a testllet arra hivatkozva semmisitette meg a magzati élet védelmérdl
52016 1992. évi LXXIX. torvény egyes rendelkezéseit, hogy a térvény nem tett eleget
az dllamot terheld életvédelmi kotelességnek, mivel kizdrdlag a terhes nd
onrendelkezési joga érvényesUlt a magzati élet védelmével szemben. A testllet
megldtdsa szerint az akkor hatdlyos Alkotmdnybdl nem kdvetkezett a magzat
jogalanyisdgdnak elismerése, ezért nem is illetheti meg az a korldtozhatatlan élethez
vald jog, mint a mdr megszUletett személyeket, azonban az életének alkotmdnyos
védelmet kell élveznie, mivel maga az élet a védendd érték. Az Alkotmdanybirdsag
szerint ,,nem csupdn az indok nélkdli abortusz alkotmdanyellenes, hanem az is, ha a
torvényhozd a magzatnak az alkotmdnybirdésdg alkotmdnyértelmezése szerint
megkivant minimdlis védelmet sem biztositja.” A testUlet szerint pedig az akkor
hatdlyos térvényi szabdlyozds semmilyen védelmet nem nyujtott a magzatnak az
anya énrendelkezési jogdval szemben.

Ha a jogos védelem U szabdlyozdsat &sszevetjik az ismertetett
alkotmdanybirésagi érveléssel, mindenképpen felmerll az alaptdrvény-ellenesség
lehetésége. Ahogyan a magzati élet védelmérdl szolé térvény kizéardlag az anya
onrendelkezési jogdt érvényesitette az életvédelemmel szemben, Ugy az Uj Btk.
megddnthetetlen vélelme is csak a jogdban megsértett akaratdra vagy épp
~konyorlletességére” bizza a tettleges becsiletsértd és a magdnlaksértd életét.
Lényeges kUlGnbség azonban, hogy a jogos védelemnél jogalanyisdggal
rendelkezd, tehdt az élethez vald joggal — a magzattal szemben - vitathatatlanul
felruhdzott személyek tekintetében merll fel az elvdarhatdé minimdlis védelem
biztositdsanak elmulasztasa az dllam részerdl.

Az a szabdlyozds, amely a biréi mérlegelést kizdrva, pusztdn objektiv
kdrilményeket feltételezve bUntetlenné nyilvanit  életellenes cselekményeket,
egyszerre magdban hordozva a joggal vald visszaélés bintetlen lehetdségét is, az
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Alkotmdnybirdsag ismertetett érvelésével analdg mdédon nem tesz eleget annak a
minimdadlis életvédelemnek sem, amely az dllam alkotmdnyos kbtelezettségeként
jelentkezik. Az U] bUntetdtorvénykdnyv elemzett rendelkezései tekintetében tehdt a
jogalkotdt  alapjogsérté  mulasztds  terheli, amely felveti az Uj szabdlyozds
Alaptdrvény-ellenességének a lehetdségét.

Mint lattuk, az objektiv életvédelmi kotelezettseéget az alkotmdnybirdsagi
gyakorlat dolgozta ki. 2013. dprilis 1-én |épett hatdlyba az Alaptérvény V.
modositdsa, melynek a 19. cikke akként rendelkezik, hogy ,az Alaptérvény
hatdlybalépése eldtt meghozott alkotmdanybirdsagi hatdrozat és annak indokoldsa
az Alaptorvény értelmezése sordn nem vehetd figyelembe”. Okkal merUlhet fel a
kérdés, hogy a megvdltozott alkotmdnyjogi keretek k6zo6tt is helytdlldo-e az dltalam az
alkotmanybirésagi gyakorlatbdl levezetett, a jogos védelem Uj szabdlyozdsdnak
alapjogseértd voltdra vonatkozd kdvetkeztetés.

Az Alaptorvény IV. modositdsdnak miniszteri indokoldsa szerint a 19. cikk ,,nem
zarja ki azt a lehetdéséget, hogy a testUlet az Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek
értelmezésekor a kordbbival megegyezd kdvetkeztetésre jusson.” Meglatdsom szerint
az dltalam hivatkozott kordbbi alkotmdanybirdésdgi hatdrozatokban a testUlet olyan
lényeges tételeket dllitott fel az élethez vald alapjog értelmezésével kapcsolatban,
amelyek mind a mai napig dathatjdk és meghatdrozzdk, hogy a magyar alapjogi
gondolkodds milyen tartalmakat tulajdonit e jognak. Ezt mi sem jelzi jobban, mint az,
hogy az objektiv életvédelem kotelezettsége implicite megjelenik egyes dgazati
térvényekben is, igy az abortusz lehetdségét is szabdlyozd magzati élet védelmérdl
szOI0  1992. évi LXXIX. toérvényben, lletbleg a passziv eutandzia szigoru
feltételrendszerét meghatdrozéd egészségigyrdl szold 1997. évi CLIV. térvényben. Erre
tekintettel Ugy gondolom, hogy az objektiv életvédelem olyan alapvetd jelentdségu
alapjogi tétel, amely szUkségképpen vissza fog térni az Alkotmdnybirdsdag
gyakorlatdba, hiszen a miniszteri indokol&sbdl is kitUnik, hogy az Alaptdrvény IV.
modositdsdnak 19. cikke ezt a lehetdséget nem zdrja ki.

Az objektiv életvédelmet az Alkotmdanybirésadg a fent emlitett hatdrozataiban
a kordbbi Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébdl vezette el, mely szerint ,,[...] minden
embernek velesziletett joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz [...]".
Ugyanakkor megladtdsom szerint a jelenleg hatdlyos Alaptdrvény  egy
rendelkezésébdl kdzvetlenUl is levezethetd ez a kdtelezettség. Az Alaptdrvény . cikke
szerint ugyanis ,,minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdésdghoz, a
magzat életét a fogantatdsdtdl kezdve védelem illeti meg.” Ebben a cikkben tehdt
az alkotmdnyozd fejet hajtva az idézett alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok eldtt,
expressis verbis is az Alaptdrvény részévé tette a magzati élet védelmére vonatkozd
kdtelezettséget. Ha pedig a jogalanyisdggal tovdbbra sem felruhdzott, tehdt jogilag
emberként el nem ismert magzat életét védelem illeti meg, akkor a magzati élet
folytatdsat, a mar ,emberi” életet is védenie kell az dllamnak.

Mindezek tUkrében Ugy gondolom, hogy az dllamot tovdbbra is terheli az
objektiv életvédelem kotelezettsége, ezért a fentebb kifejtett kdvetkeztetésemet az
Alaptorvény IV. médositdsa mellett is fenntarthaténak vélem.

Itt érdemes rovid kitérdt tenni a Magyarorszag dltal is elfogadott, az Emberi
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jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold Egyezmény'? rendelkezéseire,
valamint az azokon alapuld strasbourgi joggyakorlatra is. Az Egyezmény 2. cikke
dltaldnosan tilalmazza az emberi élettdl térténd szandékos megfosztast. A 2. cikk (2)
bekezdése taxative felsorolja azokat az eseteket, amelyekben az élettdl vald
megfosztds nem sérti az egyezményt. Ezek kdzé tartozik, ha az élettdl vald
megfosztas a feltetlenll szUkségesnél nem nagyobb erészak alkalmazdsabdl ered, és
személyek jogtalan erdszakkal szembeni védelme érdekében térténik.

Az Emberi Jogok Eurdépai Birdsadgdnak joggyakorlata szerint ez azonban nem
azt jelenti, hogy jogtalan erdszak esetén szadndékosan haldlt okozhat a
megtdmadott, hanem hogy alkalmazhat olyan erészakot, melynek sordn nem kivant
eredményként sor kerUlhet az élet kioltdsdra. Ha az alkalmazott erészak meghaladta
a feltétlenUl szUkséges mértéket, a gondatlan emberdlés is sérti az egyezményt.130 A
strasbourgi testUlet itéletei alapjdn az is leszdgezhetd, hogy a birésag felfogdsa
szerint vagyoni javak elleni tdmadds elhdritGsa esetén nincs helye a tdmadd élete
kockdztatasanak. 3!

Ahogyan a magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban is pozitiv feladatként
jelent meg az dllamot terhel6 életveédelmi kotelezettség, Ugy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga is megdllapithatja egy dllam feleldsségét, ha Ugy itéli meg, hogy az
elmulasztott pozitiv 1€péseket tenni az emberi jogok védelmében. Ugyan a testllet
elismeri  az dllamok széles kdér0 mérlegelési  lehetéségét az  eszkdzodk
megvdlasztdsdban, azonban dltaldnos kdvetelmény, hogy az dllamnak megfeleld
megeldzd intézkedésekkel kell garantdinia a jogok védelmét.'32 Mdrpedig ha a jogos
védelem szabdlyozdsdnak kérében bevezetett torvényi vélelem a kordbban
kifejtetteknek megfeleléen nem tesz eleget az allam életvédelmi kdtelezettségének,
akkor az alaptérvény-ellenességen kivUl felmerUl annak a lehetdsége is, hogy az Uj
szabdlyozds egyben egyezménysértd is lehet.

A torvényi vélelem védelmében - bdr nem alapjogi megkodzelités -
felmerUlnet a jogalkotét is vezetd bUntetdpolitikai felfogds, hogy aki a jogtalansdg
talajara merészkedik, az ne szdmitson az dllam védelmére, a tdmadds minden
kockdzatdt a tdmadd viselie. A jogalkotd célia legitim, az alkalmazott eszkdz
azonban alkotmdnyjogilag komoly aggdlyokat vet fel. A cél legitim, mivel nem
varhatd el logikusan, hogy a jog a jogtalanul cselekv® érdekeit, testi épségét,
egészségét védelmezze a végsdkig a  legtdbb esetben valdban vétlen
megtdmadottal szemben; az eszkdz azonban aggdlyos, mert a tdmaddnak azt a
minimdlis életvédelmet sem nyUjtjia, amely emberi mindségénél fogva megilleti.
Mdrpedig, ha a legsulyosabban mindstlé bdncselekmények elkdvetdit is megilletd
élethez vald jog az dllam bUntetéhatalmdnak korldtjaként jelentkezik'®3, az ennél
lényegesen enyhébb, kizdrélag a becsllet, a vagyon vagy épp a magdnlakds ellen
tdmadd  esetében az dllam  alkotmdnyosan nem engedheti meg a
megtdmadottnak a tdmadd megolését, feltétel nélkdli bintetlenséget igérve. Ez a

1291993, évi XXXL tirvény az emberi jogok és ag alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz0ld, Romdaban, 1950. november 4-én felt
Egyezmeény és az abbog, tartozd nyole kiegészitd jegyzdkinyy kibirdetésérdl

130 HALMAT — TOTH: 1. m. 291. o.

131 HALMAT — TOTH: i. m. 292. o.

132 HALMAT — TOTH: i. m. 104. o.

133 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat
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szabdlyozdas tehdt az objektiv kérilmények fenndlldsa esetén kevesebb jogot biztosit
a tdarsadalomra kevésbé veszélyes ,besurrand” éjszakai tolvajnak, a pszichikai
bUnsegédekkel koérbevett pofozkoddnak, mint a bUntetdeljards ald vont erkdlcsi
értelemben szérnyeteg, erdszakos t6blbszords visszaesd gyilkosnak. 134

4.4. Ertékelés

Az U] bUntetékddex jogos veédelemmel kapcsolatos rendelkezéseinek
elemzését kdvetbéen hat pontban foglalhatjuk &ssze a mar fentebb is levont
kdvetkezteteseket:

1. Az U] Btk. nem rendezte megnyugtatdén azokat a biUnteté-joggyakoriatot és
bUnteté—jogtudomdnyt egyardnt megoszté vitds kérdéseket, mint a tdmaddas
fogalmdnak tagitdsa és az ardnyossdg szerepének a tisztdzdsa;

2. a térvény dltal bevezetett vélelem alkalmazdsa dltaldban felesleges, mivel a
legtdbb esetben a jogszabdly mds rendelkezéseinek alkalmazdsa (ijediség
vagy menthetd felindulds miatt térténd tUllépés) és a kialakult jogalkalmazoi
gyakorlat (élet kioltdsdra iradnyuld tdmaddsndl) is ugyanarra az eredményre
vezetne;

3. a szabdlyozds megfosztia a jogalkalmazét a | feltételezett  dltaldnos
szituacioktdl eltérd individudlis esetek értékelésének’ 135 lehetdségétdl;

4. a tdrsadalomra kevésbé veszélyes személy elleni tdmaddsok (tettleges
becsUletsértés, kdnny( testi sértés) és vagyon elleni tdmaddsok esetén
jogosnak ismeri el az élet kioltasaval jard védekezést, amely burkoltan
alapjogsérelmet okoz, tehdt az dllam nem tesz eleget az objektiv, intézményes
életvédelmi kotelességének, ezért felmerll a szabdlyozds Alaptdrvény-
ellenessége;

5. ugyanezen okbdl kifolydlag felmerll annak az elvi lehetésége, hogy a
szabdlyozds, és kUlondsen annak jovébeli alkalmazdsa sérti az Emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo16 Egyezményt;

6. a térvény nem tartalmaz garancidkat a joggal vald visszaélés kirivd eseteinek
a megakaddlyozdsdra vagy értékelésére sem!3s,

4.5. De lege ferenda javaslat

A kifejtettek alapjan Iathattuk: az Uj Btk. nem rendezte azokat a kérdéseket,
amelyek hosszU ideje zajld vitdk forrdsai. Az Ujonnan feldllitott térvényi vélelem pedig
a jogalkotéd céligval szemben nem jdr a megtdmadottak jogainak teljesebb
biztositdsaval, mint a kordbbi szabdlyozds és birdi gyakorlat. Ezzel szemben a vélelem
bUntetlentl marado visszaelésre ad lehetdseget, €s vagyoni jogokat emel az élethez
vald jog elé, ezzel kdzvetve sértve mind az Alaptérvényt, mind Magyarorszag vallalt

134 64/1991. (XI. 17.) AB hatdrozat szetint az embeti életek értéke kozott nem lehet jogilag kilonbséget tenni:
,Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, figgetlentl fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve
allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.”

135 TOTH: i. m. 28. o.

136 A 2. és 3. pontban foglalt kévetkeztetések megegyeznek a Toth Mihdly altal is megfogalmazott kritikakkal — 1asd:
TOTH: i. m. 28. o.
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nemzetkdzi kdtelezettségeit is.

A  kOvetkezbkben ezért egy olyan de lege ferenda javaslat
megfogalmazdsara térekszem, amely a megldtdsom szerint alkalmas lehet a
felvetett (legsulyosabb) hidnyossagok és problémdk kezelésére.

A jogos védelem

22. § (1) Nem bUintetendd az a cselekmény, amely a sqjdt, illetve mdas vagy mdsok
személye, javai vagy a kdzérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetlenUl fenyegetd
jogtalan cselekmény elhdritGsdhoz szUkséges és azzal ardnyos.

(2) A jogtalan cselekmény elhdritasdat célzd magatartdst ardnyosnak kell tekinteni, ha
a térténések egész folyamatdat figyelembe véve a védekezd alapos okkal
feltételezhette, hogy a jogtalan cselekmény az életének kioltasara is iranyul, ha

a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kdvetik el,

b) az a lakdsba

ba) éjiel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolds, vagy

c) az a lakashoz tartozd bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolds.

A javaslat a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem esetében a
jogtalan tdmadds fogalmdt a jogtalan cselekmény kifejezéssel cseréli fel, mely
tadgabb kategdria, igy magdban foglalja a jogellenes dllapot fenntartdsat célzd
passziv magatartds és a jogellenes mulasztds esetkdrét is.137

A javaslat feltUnteti tovdbbd a térvényszévegben az ardnyossdg fogalmdat s,
mellyel kifejezésre juttatja, hogy a szUkségességet a jogtalan cselekmény, az
ardnyossagot pedig a védekezd magatartds alapjdn kell vizsgdlat targydva tenni. A
megoldds legitimdlja a 15. szadmu irdnyelv okdan elterjedt jogalkalmazoéi gyakorlatoft,
és kijeldli, hogy a jogos védelmi helyzet megdllapitdsa sordn a birdsdgnak milyen
szempontok szerint kell vizsgdlodnia. 38

A javaslat a Btk. 22. § (2) bekezdésében feldllitott megddnthetetlen vélelmet
megddnthetdvé alakitand. A birdi mérlegelés beiktatdsdval egy olyan szabdlyozds
fogalmazddik meg, amely a jogalkotd eredeti szdndékdanak megfeleléen kitdgitand
a védekezd lehetdségeit és a jogtalan cselekmény kockdzatdt a tdmadora terhelné,
ugyanakkor biztositand a konkrét eset egyedi korllményei vizsgdlatdnak a
lehet&ségét.

157 Fzt a valtoztatast szorgalmazza Belovics Ervin és Mészaros Addm is, a javaslat az utébbi Szerz6 megoldasat
koveti - lasd: BELOVICS: i. m. 203. o., illetve MESZAROS: i. m. 153. és 166. o

138 A javaslat itt Ligeti és Wiener de lege ferenda javaslatait koveti, lasd: LIGETL: 1. m. 20. 0., WIENER: i. m. 108. o. Az
aranyossag feltlintetését szorgalmazza Belovics és Mészaros is, lasd: BELOVICS: i. m. 203. 0., MESZAROS: i. m. 101. o.
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Az ,alapos okkal feltételezhette” kikdtés lehetévé tenné a joggal vald
visszaélés eseteinek az értékelését is, mivel ilyenkor egyértelmien nem kerUlhetne sor
a 22. § (2) bekezdés alkalmazdsanak, igy a fiktiv jogesetekben feltUntetett
szélséséges esetek nem mentestinének a birdi mérlegelés aldl.

A 22. § (2) bekezdés fent vdazolt moédositdsa a jelenlegi normaszéveghez
képest kétségtelenll kevesebb problémdt hordoz. A javaslat e bekezdésében
feltUntetésre kerUlt a védelmi szdndék, mint a jogos védelem hatdra, mely a
kordbban kifejtett alapjogi aggdlyok kezelésére is alkalmas lenne. Ez a modositds
ugyanis elismeri a jogos védelmi helyzetben cselekvd fél lehetéségét arra, hogy az
élete kioltdsdra is irdnyuld tdmaddast bdrhogyan elhdrithassa, amig ez a helyzet
fenndll. A tdmadds megszintével azonban ez a lehetéség is megszinik: sem a
megtorlds, sem az iddbeli tullépés nem mentestlhet tehdt a bUntetdjogi feleldsség
aldl az objektiv kdrilmények fenndlldsa ellenére, mivel az ilyen magatartds mar nem
a jogellenes cselekmény elhdritéasara irdnyul.

Ez a vdltozat gyakorlatiag a 15. szdmuU irdnyelv és a kialakult birdi
jogalkalmazds térvényi megerdsitése lenne. Azokban az esetekben, ahol alkalmazni
lehetne, a védett jogtdrgyak egyenértékisége folytdn az ardnyossdg vizsgdlatdt
eddig is szUkségtelennek tekintette a gyakorlat. Az alapjogilag aggdlyos eredeti
normaszéveg tehdt csak olyan formdban mobdosithatd, amely alapjdn nem
egyértelmU, hogy szUkséges-e egydltaldn a rendelkezést a térvényben megtartani,
hiszen a kialakult gyakorlathoz képest nem hoz jelentds vdltozdst a jogos védelmi
helyzetek megitélésében. Mégis a rendelkezés ilyen formdban valé megtartdsa
mellett sz&l a jogalkotét vezetd bUntetdpolitikai cél, nevezetesen annak a
tudatositdsa, hogy a jogtalansdg talajdra merészkedett személynek kell viselnie
magatartdsdnak lehetséges kdvetkezményeit, a jog (a térvény) pedig a jogszerien
védekezd fél oldaldn All.

Zar6 gondolatok

A bUntetétorvénykdnyvrél szold 2012. évi C. tdérvény jelentdsen megvdltoztatta
a jogos védelem kordbban kialakult szabdlyozdsat. Tébb hénappal az Uj Bik.
hatdlybalépése elétt azonban egyelére megjosolhatatian, hogy az dltala feldllitott
praesumptio iuris et de iure milyen hatdsokkal fog jarni a jogalkalmazds terén.

A fentebb kifejtett értékelés alapjdn ugyanakkor mdr most leszdgezhetd, hogy
a térvényi szabdlyozds nem mentes a problémdktdl, sét, ebben a formdjdban a
torvény felveti az Alaptdrvény-ellenesség lehetdségét is. Mig az utdbbi kérdést csak
az Alkotmdanybirdsdg tudnd megnyugtatdan tisztdzni egy esetleges normakontroll-
eljdrds sordn, azt mindenképpen Iatnunk kell, hogy a térvény jelenlegi formdjdban
megteremti az elvi lehetdségét olyan eseteknek, ahol a Btk. és az igazsagszolgaltatds
- meglehetdsen diszfunkciondlisan — a tényleges binds (vagy legaldbbis az adott
helyzetben ,blUndsebb” fél) pdartjdra helyezkedne. Hiszen mint ahogy lattuk, a
kizarélagosan objektiv tények térvényi megkdvetelése miatt megfeleld tervezéssel és
eléreldtdassal barki teremthet magdnak ,jogos védelmi” helyzetet.

Dolgozatomban  teriedelmi  okokbdl nem  vizsgdltam az  eljdrdsjogi
problémdkat. Az azonban leszogezhetd, hogy az Uj Btk. és a hatdlyos Be.
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rendelkezései nem dlinak egymdssal dsszhangban, és ez tovabb erdsiti a mar jelzett
problémdkat. A vélelem megddnthetetlen jellegébdl és a kizdrdlagosan objektiv
kdvetelményekbdl addéddan az Ugyésznek ugyanugy kell eljdrnia, mint amikor egy tiz
éves gyermek kdvet el blncselekményt: a Be. 174. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a feljelentést el kell utasitania, a joggal vald visszaélés kérdését nem
vizsgdlhatja. Ha pedig az Ugy valahogyan mégis eljutna a targyaldsi szakaszba, a
térvényszdveg a bird mérlegelését sem teszi lehetévé, ahogyan a joggal vald
visszaélés polgdri jogban kialakult generdlklauzuldja is ismeretlen a bUntetd anyagi
jogban. Az eljdgré birdsdg tehdt ha valamilyen moddon mégis értékelné a
visszaélésszerU joggyakorldast, az olyan in peius jogalkalmazds lenne, mely szintén
felvetné az Alaptérvény-ellenesség kérdését, mivel blndsnek nyilvanitana olyan
személyt, akire a térvény erejénél fogva biUntetenddséget kizard ok dll fenn, tehdat
Utkdzne a nullum crimen sine lege alapelvvel. A birdsdg tehdt csak alaptérvény-sértd
maodon oldhatnd fel az alapjogsértd térvény diszfunkcionalitdsat.

A jogos védelem szabdlyozdsa mindenképpen dtgondoldsra szorul a
jogalkotd részérél. Ha bintetépolitikai indokok miatt a vélelem alkalmazdsdhoz
ragaszkodna is a térvényhozd, a megddnthetetlen vélelem megddnthetévé
tételével a jogalkalmazd visszakaphatnd a mérlegelés lehetéségét, igy az
esetlegesen felmerUl6 visszaélések és nyilvdnvaléan a védelem koérét tullépd
cselekmények értékelhetdvé valindnak.

A jogos védelem intézménye az dkori jogok ota jelentds evolUcids utat jart be.
A hosszU Ut olyan felesleges eldgazdddsai, mint a szigorU eszkdzardnyossdg vagy a
menekUlési kdtelezettség idével meghaladottd valtak és eltintek a térvényekbdl és
a joggyakorlatbdl. Az Uj Btk. ezzel ellentétes tendencidt képvisel: a megddnthetetlen
vélelem az évszdzados fejlédés eredményeit megtagadva, gyakorlatiiag és
hatdsdban - bdr tagadhatatlanul absztraktablb szabdlyozdssal — a XIl. tdblds
torvények rendelkezéseit idézi. Ez a jelenleg még visszalépésként értelmezhetd
térvényi rendelkezés azonban dtgondolt Ujraszabdlyozdssal orvosolhatd: reméljlk ez
hamarabb fog megtérténni, minthogy valdban sor kerlljén a jogintézménnyel vald
elsé buntetlentl maradé visszaélésre.
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