VEPRIK ZITA

A KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK KRIMINALTAKTIKAJA

1. Bevezetés

A korrupcié olyan krimindlpolitikai probléma, amelynél kevés nagyobb létezik
Magyarorszdgon.! A kriminalisztikai megismerés az egyedi biincselekmény felderitése
révén torténd hatdsagi megallapitasat és megbiintetését, valamint a blindzés visszaszoritasat
és  tdrsadalmi-dllami  kontrolljdnak  megvalGsitasat  szolgdlja.> A  korrupcids
btncselekmények esetében is fontos, hogy nemcsak a latencia csokkentése, a megismert
esetek tisztazasa, a bizonyitékok Osszegyljtése, az elkovetdk felelosségre vondsa érdekében
kell tevékenykedni, hanem azért is, hogy a jovOben csokkenjen az elkovetett
biincselekmények szdma. A megeldzés hatékonysagat sok tényezd befolydsolja. Az azonban
biztos, hogy az elkoveték hatékony felderitése, feleldsségre vondsa és velilk szemben
stilyos, személyi szabadsidg elvondsit eredményezd biintetés kiszabdsa komoly visszatartd
erdt jelent a jovObeni esetleges biinelkovetdk részére.

2. A kriminaltaktika szerepe a korrupcios biincselekmények felderitésében

A korrupciés biincselekmények esetében a krimindltaktika szerepe kiemelt
jelentdségti, hiszen egy nagyon nehezen bizonyithatd, nyomszegény biincselekménytipusrol
beszéliink. Egy éllaspont szerint az ilyen deliktumok esetében ,,a véghezviteli magatartas
semmiféle targyi nyomot nem hagy a kornyezetben és sokszor nem kiilonboztethetd meg a
mindennapi €let jogszerii cselekményeitl”.> A korrupciés biincselekmények felderitése a
két fél egyiittes érdekeltsége miatt is komoly nehézséget okoz. Ennek ellenére biztatdsul
szolgdl az a vélemény, mely szerint, ha nem fogadnidnk el azt a tételt, hogy minden
biincselekmény hagy nyomot, akkor értelmetlenné vdlna maga a biiniildozés, a felderités.
Az elmélet részét képezi a ,,nyomkeresztezddés” (theoretical exchange) elve, mely szerint
két személy és/vagy targy taldlkozdsa mindig kolcsonds 4taddssal, cserével jar. Ez lehet
mikroméretli is, mely csak megfeleldé eszkozzel valik lathatéva és kijelenthetd, hogy a
természetes személy blinelkovetése esetén legaldbb a szaga, mint anyagmaradvany
megjelenik a kdlcsonhataskor.*

A korrupciés blincselekmények kriminaltaktikdjahoz egyes nem technikai jellegi
blniigyi hirszerzési tevékenységek is pdrosulhatnak (pl. fedett nyomozé alkalmazisa,

! Kéhalmi Lészl6: A korrupcié. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Gazdasagi Biintetéjogi
Kutatéintézet Pécs 2015. 23. o.

2 Bécz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Budapest
2008. 1. kotet 334.0.

3 Finszter Géza: A korrupcié nyomozasa Beliigyi Szemle 2011/11. 75-97.0.

* Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. In: Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kézlemények XIV. Pécs, 2013.
347. o.
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titkosan egyiittmiikodd személy igénybevétele stb.)’ de ezek — témdjukndl fogva — 6nallé
feldolgozast érdemelnek.

2.1. A tudomdsra jutds

A korrupcids esetek legtobbszor a felderitdé munka esetében jutnak a hatdsag
tudomésdra, mely gyakran nem nyilt eszkozokkel torténik. Erkeznek feljelentések is mind
kiviilallé személytél, mind pedig az aktiv, vagy a passziv veszteget6t6l. A Btk.
médositasaval a feljelentd, a hatésdgokkal egyiittmikodd fél esetében nem all mar fenn
biintethetdséget megsziintetd ok. Ez a jogszabdlyi mddositds minden bizonnyal csokkenti a
deliktumban résztvevok feljelentési hajlandésdgat. A Btk. Gj biincselekményként
szabdlyozza a ,Korrupcids blincselekmény feljelentésének elmulasztdsa” néven, amely
viszont épp arra hivatott 6sztondzni a hivatalos személyeket, hogy tarjak a hatésagok elé az
észlelt korrupcios cselekményeket. Osszességében megdllapithaté, hogy a jogi szabdlyozds
moédositidsa a hatésdg tudomdsara jutott esetek szdmdra mind pozitiv, mind pedig negativ
hatdst is gyakorolhat.

2.2. Nyomozds tervezése és szervezése

A tudomadsra jutds médja befolydsolja a nyomozds tervezését, szervezését, hiszen
jelentds kiilonbség van az eljards meginditdsakor rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok
mindsége, mennyisége, felhaszndlhatésidga kozott. Természetesen nemcsak objektiv
kortilményeket kell figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a korrupcids jelenségek a
tarsadalmi érdeklédés kozéppontjdban allnak, {gy a nyomozas szervezése sordn indokolt
erre is kiemelt figyelmet forditani és az id@szerliséget biztositani.

2.3. Az adatgyiijtés

A relevdns adatok beszerzését teszi lehetdvé az adatgyiijtés, mint nyomozdstaktikai
tevékenység. Ezzel parhuzamosan meg kell torténni az adatok értékelésének is,
megakadélyozva ,értékes” adatok, bizonyitékok elvesztését.

Eléfordulhatnak olyan bejelentések, feljelentések, melyek esetében az idéveszteség
komoly kovetkezményekkel jar. Ilyen esetekben alkalmazzak a szébeli (telefonon torténd)
megkeresést, melyek altaldban elokészitd, kiegészitd szerepet toltenek be. Az eljarasjogi
formasdgokhoz nem kotott, de a szabdlyok szerint csak hivatalos cél érdekében
felhaszndlhaté személyes megkeresés sordn fontos informdcidkat szerezhetiink be. Ezt a
tevékenységet a bizalmi kapcsolat szintje jelentésen meghatdrozza.

A puhatolds esetében maga az adatszolgéltaté nem tudhatja meg, hogy ténylegesen
miért beszélgetnek vele, féleg nem, hogy melyek azok a relevins kérdések, melyekre a
nyomozdk kivdncsiak. Sok esetben a nyomozé személyének kiléte is rejtve marad.® A
RendOrségrél szO0l6 torvény szabdlyai szerint az eljards céljanak leplezésével, az
adatszolgaltatéval  folytatott  irdnyitott  beszélgetés  formdjdban  torténik az

3 Lasd példdul Mészaros Bence: Fedett nyomozds a biiniildozésben — doktori értekezés tézisei. Magyar Rendészet
2011/4. 36-48. o.
© Pilisi Fanni: Biiniigyi adatgyijtés, kiilonos tekintettel a raszternyomozdsra Biintetdjogi Szemle 2012/2. 36. o.
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informdciégylijtés.” A leplezés nemcsak nyomozési érdeket szolgdlhat, hanem az érintett
jogainak védelmét is. Ezzel a mddszerrel fontos informdciék szerezhetdk be, azonban az
adatszolgaltat6 komoly bizonytalansigi tényezdt jelent és akarva-akaratlanul
dezinformdlhatja a hat6sag tagjit. Sokszor tobb informdcié szerezhetd ezzel a mddszerrel,
mint a személyes megkereséssel. Sokan nem szivesen beszélnek az dltaluk ismert
eseményekrdl, koriilményekrdl, ha tudjik, hogy az éaltaluk elmondottakat hivatalos
eljarasban haszndljak fel. Ebben szerepe lehet annak is, hogy hivatalos személyek esetében
sokszor er0s Osszetartozds érzés, kikozositéstol vald félelemérzet érzékelhetd, igy nem
szeretnének tarsukrdl sulyos jogi kovetkezményekkel jaré negativ informacidkat
szolgaltatni. A hidsdg, a szereplési vagy azonban sokszor arra 0sztondz embereket, hogy
kotetlen formaban meséljenek olyan eseményekrdl, amelyekrdl kevesen tudnak.

A kornyezettanulmany készitése sordn szert tehetiink olyan informdacidkra, melyek
a célszemély egzisztencidlis koriilményeit, illetve kapcsolatrendszerét tarjak fel. Lehetdség
van vizsgdlni az életmddjat, mely alapjin kovetkeztetést vonhatunk le arra nézve, hogy van-
e ellentmondés a legdlis jovedelme és a koltekezése kozott.

A leplezett, rejtett megfigyelés sordn kozvetlen észlelésre van lehet8sége a hatésag
tagjdnak az érintett magatartdsardl, feltind koltekezésérdl, napi tevékenységérol, (olykor
koltséges) hobbijardl, szokdsairdl, kapcsolatairdl, nem a tulajdondban, nevén 1évd, de a
haszndlatdban 1év0 nagy értékli gépjarmiivekrdl, ingatlanokrol.

A kriminalisztikai csapda, azaz a tettenérés megszervezése olyan taktikai fogds,
amely a biincselekmény vagy biincselekmény-sorozatok megszakitdsat, felderitését teszi
lehet6vé, valamint alkalmazhaté valamely cselekmény bekovetkezésének jelzésére,
menetének feltardsira, dokumentdldsara egyardnt. A csapdat provokativ médon nem lehet
alkalmazni és az eszk6z els@sorban sorozat blincselekményeknél hatékony. Ennek kapcsan
meg kell emliteni, hogy hasonlé vondsokkal rendelkezik a megbizhatésdgi vizsgalat is®,
melynek sordn a valésdgban is el6fordulé vagy feltételezhetd élethelyzet mesterségesen
kialakitott formdjaval vizsgdljdk az un. védett dllomdnyba tartozok megbizhatésdgit. A
megbizhatésdgi vizsgdlatra nem vonatkozik az a kriminalisztikai csapddra vonatkozd
kovetelmény, hogy ,provokativ médon” nem lehet alkalmazni, amely egy lényeges
kiilonbség. Egy ilyen vizsgdlat sordn a vizsgalatot végzd szerv dllomdnydba tartozé személy
aktiv vesztegetOként is felléphet, azaz gyakorlatilag provokdlhatja a hivatdsos személyt
blincselekmény elkdvetésére.’

3. A kriminaltaktika szerepe a korrupcios biincselekmények vizsgalataban

A korrupciés blincselekmények bizonyitdsa, vizsgélata is nehézségeket hordoz, igy
ebben a szakban is fontos a krimindltaktikai lehetdségek teljes korii kihaszndldsa, az egyes

"oz

cselekmények idozitése.

7 Anti Csaba — Barta Endre — Bécz Endre — Krispan Istvan — Lakatos Janos — Romasz Arpad: Krimindltaktika 1.
Rejtjel Kiadd. Budapest, 2005. 64. o.

8 A megbizhat6sdgi vizsgdlat szabdlyait a rendérségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 7-7/G. § és a 293/2010.
(XII. 22.) szdmud kormdnyrendelet tartalmazza.

° Kis Anna: Gondolatok a megbizhat6sagi vizsgdlatrdl. Forrds: https:/jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/gondolatok-
a-megbizhatosagi-vizsgalatrol (Letoltés ideje: 2018.03.06.)
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3.1. A helyszini szemle

A helyszini szemle célja egyrészt, hogy menet kozben adatokat, tdmpontokat
nydjtson a nyomozdshoz, misrészt pedig a szemle eredményeinek késébb, a birdsigi
szakban a biintetdjogilag relevdns tényeket kell bizonyitaniuk, végsdé soron pedig
bizonyitékul szolgélniuk.!® A helyszini szemlét minden biincselekmény esetében egyszer,
vagyis legeldszor lehet igazdn jol végrehajtani, a nyomokat az els§ alkalommal lehet a
legnagyobb eséllyel megfelelden rogziteni. Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne jogi lehetdség
egyes eljardsi cselekmények megismétlésére, de az ismételt cselekmény mar sokszor nem

lesz olyan hatékony és eredményes.
3.2. A kihallgatds

Az a bizonyitdsi eszkoz, amelybdl altaldban annyi informdacié szdrmazhat, hogy
egyszerre meg tudjuk vélaszolni az Osszes még megoldatlan kérdést nem mds, mint a
tandvallomads és a terhelt vallomdsa. Ezért fontos — a magyarhoz hasonlé biintetd eljarasjogi
rendszerekben mar a nyomozds sordn — a tanivallomds mellett a gyanusitott vallomdsanak a
minél pontosabb felvétele.!! A korrupciés deliktumok esetében a vallomasok elsésorban a
tandvallomds  kiemelt fontossdgd kiilonos tekintettel arra, hogy egy nyomszegény
btincselekménytipusrdl beszEliink. A tandkutatdsra emiatt nagy hangsulyt kell fektetni.

A kordbban hatdlyos szabdlyozds, mely a hatésdggal egyiittmiikodd személy
esetében biintethetdséget megsziintet okot biztositott, konnyebben lehetdvé tette a hatdsag
eljar6 tagja részére, hogy az egyik fél feltdir6 vallomdsidt beszerezze. A
jogszabdlyvaltozassal azonban mind a felderités, mind pedig a bizonyitds sordn sokszor
csak akkor lehet eredményes az eljards, ha taktikai bloffot alkalmazunk annak érdekében,
hogy az egyik felet vallomdsra birjuk. A nyomozds érdekében elfogadhat6, ha a
gyandusitottban bizonyos informécidk révén téves képzeteket valtunk ki, ha emellett fizikai
vagy pszichikai kényszert nem alkalmazunk, és nem befolydsoljuk a gyand és az iratok
megismerésének jogét.!”? Csak akkor és dgy alkalmazhatjuk ezt a médszert, ha 4rtatlan
személyt nem Osztonziink beismerésre. Gyakran eléfordul, hogy a bilincselekményrdl
tudomadst szerziink, azonban annak bizonyitasa szinte lehetetlennek tiinik. Ekkor segithet a
taktikai bloff alkalmazdsa, melynek révén a blinds beismerést tesz, és olyan részletekrdl
szamol be, melyekrdl csak az elkovetd tudhat.

A terhelt beismeré vallomdsdnak beszerzése mellett ugyanolyan fontossidgi a
feltar6 jellegti, a cselekmény, a koriilmények részleteit bemutaté vallomds beszerzése.!> A
hatdlyos biintetdeljarasi kédex jelentds véltozast hozott, hiszen a gyandusitott beismerd
vallomdsa a bizonyitékok kirdlyndjeként mir nem visszavonhaté. Ez a korrupcids
biincselekmények esetében is jelentds valtozast eredményez.

10 Fenyvesi Csaba: A helyszini szemle kriminalisztikai sajatossagai. PTE AJK Pécs, 2009. 1. o.

' Tbolya Tibor: Kihallgatdsi taktika a nyomozasban. Forrds: http://docplayer.hu/7953687-Dr-ibolya-tibor-
kihallgatasi-taktika-a-nyomozasban.html Letoltve: 2018. dprilis 16.

12 Anti Csaba — Balldné Fiiszter Erzsébet — Barta Endre — B6cz Endre — Cserhalmi Ferencné — Déri Pal — Egyed
Baldzs — Fényes Péter — Finszter Géza — Fiiredi Sdndor — Gal Tamds — Janza Frigyes — Juhdsz Laszl6 — Katona
Géza — Katona Gézané — Kertész Imre — Krispan Istvan — Kunos Imre — Lakatos Janos — Lichtblau Gyorgy —
Lontainé Santora Zséfia — Matus Mark — Mathé Ilona — Molndr Jézsef — Padar Zsolt — Pintér Sdndor — Romasz
Arpad — Solymosi J6zsefné — Szoldan Zsolt — Tauszik Nagyesda — T6th Istvan — Téth Mihaly — Téth Péter —
Veress Tibor — Vigh Andrds — Woller Janos: Kriminalisztika 2. BM Duna Palota és Kiadd, Budapest, 2004. 875. o.
13 Lakatos Jdnos: Biiniigyi ismeretek III. Nyomozéstani ismeretek. BM Kényvkiadé. Budapest, 1986. 275.0.
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3.3. A szembesités

A szembesités egy specidlis kihallgatdsi forma, hiszen hasonlé a taktikdja,
rogzitése, jogorvoslata, a jelenlevdk kore, az eseményt vezetd hatdsagi személy, és a célok
kozott itt is szerepel a vallomds ellendrzése, tovabbi (dj) bizonyiték szerzése. Eltérd
azonban abban, hogy a szembesitettek nem a hatésdg tagjdval folytatnak parbeszédet,
hanem kozottiik jon 1étre a vitaszitudcid.'* Nem szabad csak kotelezd elemként tekinteni rd
és mérlegelni kell a szembesitett felekre gyakorolt hatdsukat. Eléfordulhat, hogy pl. a
vesztegetést elkovetd és a megvesztegetni probalt személy, illetve a vesztegetés elfogadéja
és az a személy, akit6l jogtalan elényt kértek ellentmond6 vallomast tesz, amelyet
szembesitéssel meg kell prébalni feloldani. A szembesitések ritkdn hoznak eredményt, és a
jogszabdlyok sem {rnak eld kotelezd szembesitést, azonban érdemes e lehetdséget is
kihaszndlni a hatékony bizonyitds érdekében. Figyelembe kell azonban venni a
krimindltaktikai érveket, amelyek alkalmanként markdnsabbak, mondjuk ki, er6sebbek is
lehetnek, mint a jogiak. A krimindltaktikai siker érdekében a nyomozohatdsdg részére
fennall6 szembesités lehetdségét esetenként érdemes tartogatni a targyaldsi szakra.'>

3.4. A felismerésre bemutatds

Ahhoz, hogy minél sikeresebben alkalmazzuk a felismerésre bemutatdst, nem
szabad elfelejteniink, hogy az adott targyat, illetve személyt kiilonbozé helyzetekben
észlelik. A korrupcids blincselekmények esetében fontos, hogy ha az elkovetd egy rendér,
akkor a legtobbszor sapkdban teljesiti szolgdlati feladatait, amelyet célszeri figyelembe
venni a felismerésre bemutatdskor. Mint ahogy azt is, ha az dllampolgar az autéban iil, a
rendér a gépjarmi mellett 41l és igy specidlis szogbOl észleli az adott személyt. A
felismerésre bemutatds torténhet eredetben, illetve adathordozd utjdn. A kivitelezés az
adathordozé utjdn torténd mddszerrel lényegesen egyszeriibb, de az eredményesség
nyilvdnvaléan az eredetben torténd bemutatdsndl nagyobb lehet. A korrupcids
biincselekmény esetében tobbszor eldfordul, hogy a feljelentd az elkdvetd beazonositdsat
csak felismerésre bemutatdssal tudja elvégezni. El6fordul, hogy a lehetséges elkovetérdl — a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen fényképet — mutatnak be. A fényképrdl sok esetben
nehezebb felismerni az elkovetdt, viszont figyelembe kell venni, hogy a felismerést
végrehajté személy szdmara kisebb pszichés megterhelést jelent, ami csokkenti a hibazasi
lehetdséget.

4. A biintetéeljarasi kényszerintézkedések alkalmazasa a nyomozasban

A nyomozasban tobbféle biintetdeljdrdsi kényszerintézkedések alkalmazhatdk,
melyeknek a két nagy csoportja a személyi szabadsdgot kizard, illetve korldtozé és a
vagyoni jellegli kényszerintézkedések. A biintetdeljdrds ugy tudja céljat és szerepét
betolteni, ha ekozben alapvetd jogokat és kotelezettségeket hatdroz meg az dllampolgarok

14 Fenyvesi Csaba: A szembesités biintetd eljardsjogi aspektusai. Miskolci Jogi Szemle 2008/1. 6-7. o.
5 Uo. 21. 0.
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szamdra, melyeket kényszer alkalmazasaval is érvényre juttathat. Ezek a kényszer tartalmu
eljarasi cselekmények, hat6sagi aktusok a kényszerintézkedések.'®

4.1. A személyi szabadsdgot korldtozo kényszerintézkedések

A legsulyosabb jogkorldtozds, amellyel egy bilincselekmény elkovetésével
gyanusitott személynek a biintetdeljards sordn napjainkban szembe kell néznie, a személyi
szabadsdg elvondsa!’, amelytdl a legjobban tartanak az elkdvetSk. Ez biintetéeljards-jogi
szempontbdl torténhet Orizet, letartéztatds, tovabbd az eldzetes kényszergydgykezelés
elrendelésével. Ez utébbi azonban jelen t¢émankhoz jellemzden nem kapcsolddik.

A személyi szabadsdg korldtozdsdnak hosszabb ideig tarté elvondsdra szolgdl a
letartéztatds, mely a terhelt személyi szabadsdgdnak bir6i elvondsa a jogerds iigydontd
hatdrozat meghozatala eldtt. A feltételeket szintén részletesen szabdlyozza a torvény,
melyek kozott szerepel az is, ha a kényszerintézkedés nélkiil a bizonyitds megnehezitésével
vagy meghiusitdsdval lehet szamolni. Tekintettel arra, hogy a nyomszegény korrupcids
bilincselekmények esetében sokszor a tanik vallomdsa kiemelt jelent8ségli, kiilonos
figyelmet kell forditani arra, hogy félelem nélkiil, 6szintén mondjdk el az dltaluk észlelt
eseményeket. A szabadsidg korldtozdsdnak e mddja egyrészt fenyegetés az elkdvetd felé,
mésrészt garancidlis biztositék lehet a tantk felé, ami kivdlthatja a tényszerli, feltdr6
vallomdsok megtételét is.

A személyi szabadsdg korldtozdsa torténhet tdvoltartds, blntigyi feliigyelet
elrendelésével. A  vizsgdlt deliktumok esetében a biniigyi feliigyelet, mint
kényszerintézkedés lehet 1ényeges.

A korrupcids blincselekmények elkovetdi esetében is, a jog érvényesitésen til
komoly szerepe van ezeknek, a személyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedéseknek.
Példaként lehet felhozni, hogy a Renddrség hivatdsos dllomdnyd tagja ellen hivatali
vesztegetés elfogaddsa biincselekmény elkovetése miatt indult biinteteljarasban
motivéltabb az elkovetd a beismerd vallomis megtétele vonatkozasdban, illetve hivatdsos
jogviszonydrdl is gyorsabban lemond az a renddr, akinek a Birdsdg letartztatdsat rendelte
el. A jogviszonyrdl torténd lemondds oka nyilvdnvaléan az, hogy a jelenlegi gyakorlat
szerint ezeknek a személyeknek a letartéztatdsat, illetve kordbban az eldzetes letart6ztatasat
megsziintették és szabadlabra helyezték Oket, figyelemmel arra, hogy a bilinismétlés
veszélye, mint a letartéztatds egyik oka, ezzel megsziinik.

A személyi szabadsdg elvondsa, korldtozdsa jelentds szerepet tolthet be az
els6dleges nyomozési cselekmények, mint példaul kutatds (pl. lakds kutatdsa) sikeres
végrehajtdsa érdekében, az azonos érdekti fél értesitésének megakadédlyozdsa céljabdl. A
szakmai 4lladspont szerint a személyi szabadsdg korldtozdsa, elvondsa mind a korrupcids,
mind mds tipusi blincselekmények esetében a mdasodlagos prevenciét is nagymértékben
eldsegiti.

16 Folta Déra: Jobb lehet az Gj? Az el8zetes letartéztatds elrendelése az 4j Be. tiikrében. Eljdrdsjogi Szemle 2017/1.
24. o.

17 Anti Csaba — Barta Endre - Bécz Endre — Krispdn Istvan — Lakatos Janos — Romasz Arpad: Krimindltaktika 1.
Budapest, Rejtjel Kiadé 2005. 131. o.
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4.2. A személyi szabadsdgot nem korldtozo kényszerintézkedések

A nem személyi szabadsdgot érintd, azaz a vagyoni jellegli kényszerintézkedések a
biintetdeljardsban a kovetkezok: kutatds, motozds, lefoglalds, zar ald vétel, elektronikus adat
ideiglenes hozzéférhetetlenné tétele. A targyalt témdank tekintetében kiemelt szerepe van a
motozdsnak. Amennyiben a korrupciés cselekmény elkdvetésérdl rovid idon beliil értesiil a
hat6sdg, nagy eséllyel eredményes lehet a motozds és lehetséges, hogy fontos bizonyitdsi
eszkozt, illetve esetenként elkobozhaté dolgot taldl a hatésdg. A motozds mellett hasonléan
fontos szerepet tolt be a korrupciés blincselekmények esetében a kutatds (kordbban
hazkutatds). A kutatdsnak, mint kényszerintézkedésnek a korrupcids deliktumok esetében a
jellemzd célja mind a bizonyitdsi eszk6z, mind pedig az elkobozhaté, vagy a
vagyonelkobzds ald esd dolog megtaldldsa. A motozds és a hazkutatds mellett a korrupcios
btncselekmények targyaldsakor a lefoglaldst is meg kell emliteni. A lefoglalds célja kett6s:
egyrészrdl a bizonyitdsi eszkdz biztonsdgba helyezése a bizonyitds céljaira, mdsrészrol a
leendé elkobzds végrehajtdsdnak a biztositdsa. A korrupciés deliktumok miatt indult
biintetdeljarasban mindkét cél fenn4llhat.

A krimindltaktika elStérbe keriil az id6zitésével kapcsolatban, hiszen ha ezeket a
kényszerintézkedéseket nem a megfeleld pillanatban hajtjdk végre, az egész eljards
meghitsulhat. gy az idébeliségre mindig kiilsnds hangsilyt indokolt fektetni.

5. Osszegzés

A korrupciés blincselekmények elleni hatékony fellépésben fontos eszkdz a
kriminalisztika, melyen beliil ugyan a krimindltechnika primdtusa érvényesiil.'® Az
eredményes felderitéshez, és a megelézéshez azonban a krimindltaktika megfeleld
felhaszndldsa, a mddszerek folyamatos fejlesztése, a kényszerintézkedések megfeleld
iddzitése is sziikséges.

Az Uj tudomdnyos eredmények hasznositdsakor mindvégig tisztdban kell lenni
azzal, hogy a technikai fejlédés, a modern tudoményos eszkdzok akarmilyen eredménnyel
szolgélnak, akdrmennyire segitik a bilinfelderitést, a biliniildozést, ,.csak” segédeszkozok
maradnak. Ennek oka az, hogy semmi nem helyettesitheti az emberi gondolkodast, az
empétiat, a szintetizdlé elmét.!® Azaz a kriminalisztikai eszk6zok szerepiiket csak akkor
tolthetik be, ha a felhaszndldk alapos gondolkodast kovetéen valasztjdk ki az eszkozok
kozill a leghatékonyabbakat és az eredményeket koriiltekintéen elemezve folytatjdk az
eljarast. Figyelembe kell venni, hogy a kriminalisztika, mint alkalmazott tudomdny
jelentdsége abban 4ll, hogy gyakorlati hasznosuldsa szolgdl-e tdrsadalmilag fontos
eredményekkel.’’ Az elkdvet6k felelésségre vondsdhoz, a blinmegelézéshez a
kriminalisztikai eszk6zok folyamatos fejlesztése mellett alapvetd fontossdgd marad a
gondolkodds, a szabdlyszerlien Osszegylijtott nyomok, informdcidk, adatok szakszert,
logikus elemzése és mindezek szintézisén keresztiil a mult feltarasa.

'8 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi Budapest, Dialég Campus Kiad6 2017. 207. o.

19 Pethé Erzsébet Margit: A modern kriminalisztikai eszkozok bizonyitékként torténd értékelése a
biinteteljardsban 2004. 21. o.

2 Hautzinger Zoltén: A kriminalisztika és a rendészettudomény hatdrteriiletei. Magyar Rendészet 2015/1. 18. o.
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