MESZAROS ORSOLYA

A NON-REFOULEMENT ELVE ES AZ EJEE 3. CIKK MEGSERTESENEK
KAPCSOLATA A STRASBOURGI BIROSAG GYAKORLATABAN

1. Bevezetés

A kinzas tilalmanak extraterritoridlis kiterjesztése el0szor az 1951. évi genfi
egyezményben szerepel: ,Egyetlen Szerzédé Allam sem utasitia ki vagy kiildi vissza
(,, refouler”) a menekiiltet azon orszdg teriiletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga
faji, valldsi okokbol, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbol az okbol van veszélyeztetve,
hogy bizonyos tdrsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.”!

A tilalom forrasai kozott emlithetdk — tobbek kozott — a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya ,Senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo
elbdndsnak vagy biintetésnek aldvetni. Kiilonosen tilos bdrkit szabad hozzdjdruldsa nélkiil
orvosi vagy tudomdnyos kisérletnek aldvetni,”> az ENSZ Kinzés Elleni Egyezménye:
~Egyetlen részes dllam sem utasithat, toloncolhat vagy adhat ki valakit egy mdsik olyan
dllamnak, ahol nyomos okokndl fogva tartani lehet attol a veszélytol, hogy az illetd személyt
megkinozzdk™, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,* tehat nem csak a menekiiltiigyi
egyezményekben, hanem az univerzilis, illetve a regiondlis emberi jogi egyezményekben is
elidegenithetetlen, abszoliit, eltérést nem engedd jogként hatdroztdk meg. A kinzés,
embertelen vagy megaldz6 bandsmdd vagy biintetés tilalma idegenrendészeti relevanciaval
is bir.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (tovabbiakban EJEB) gyakorlatdban
megerdsitette, Osszekapcsolta ezt a két elvet. Az 1989-es Soering kontra Egyesiilt
Kiralysag® iigyben kimondta, hogy a kinzds, embertelen €s megalazé bénasmod vagy
biintetés tilalma, a részes allamokat arra is kotelezi, hogy senkit se utasitsanak ki olyan
orszagba, ahol feltehet6leg olyan bandsmddnak lennének kitéve, amely kimeriti a 3. cikkben
foglaltakat.

11989. évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi julius hé 28. napjén elfogadott
egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi januar hé 31. napjan 1étrejott jegyzokonyv
kihirdetésérdl 33. cikk

2 Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 7. cikk

3 ENSZ Kinzas elleni egyezménye 3. cikk (1) bekezdés

* Az EJEE a kinzés tilalmét tartalmazza, viszont a non-refoulment elvét nem. Ez utdbbit a strasbourgi birdsag
gyakorlataban taldljuk meg.

3 Jens Soering német &llampolgér, aki Virginidban megélte baratndje sziileit, majd Nagy-Britanniaba ment, ahol
letartoztattak. Az Egyesiilt Allamok kérte Soering kiadatisat. Birdsigra keriilt az iigy. Az itélet alapjan,
amennyiben Nagy-Britannia kiadnd Soeringet, megsértené az EJEE 3. cikkében foglaltakat, ugyanis redlis a
veszélye annak, hogy Virginidban emberolés vadjdban biinosnek mondandk ki és haldlra itélnék. Az itélet
végrehajtasdig pedig a haldlsoron kellene tartézkodnia. Az itt eltoltott hosszd iddére hivatkozva az EJEB
megallapitasa szerint a 3. cikk sérelmet szenvedne.
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2. Az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag iigy

2015. szeptember 15-én érkezett meg a magyar-szerb hatdrszakaszon 1év6 roszkei
tranzitzéndba a két bangladesi allampolgir. Menedékjogi kérelmiiket érkezésiik napjan
nyujtottak be. Ezt kovetden a tranzitzénidban kellett maradniuk, ezt Magyarorsz4g irdnydba
nem hagyhattak el. Menedékjogi kérelmiiket szintén ezen a napon elbirilta és elutasitotta a
menekiiltiigyi hatésdg azon az alapon, hogy Szerbia biztonsigos harmadik orszignak
mindsiil, majd elrendelte a kérelmezok kiutasitasat Magyarorszag teriiletérol. A kérelmezdk
megtamadtdk a dontést a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdgon. 2015.
szeptember 21-i targyalason a bir6sdg hatdlyon kiviil helyezte a menekiiltiigyi hatésag
dontését és 1j eljarasra kotelezte Oket. A menekiiltiigyi hatasésag 2015. szeptember 30-an
ismét elutasitotta a menedékjog iranti kérelmeket. A kérelmezdk birdsagi feliilvizsgalatanak
eredményeként a bir6sdg helybenhagyta a menekiiltigyi hatésadg dontését és jogerds
hatérozatot hozott 2015. oktober 5-én. Ezt kdvetfen a kérelmezdk elhagytdk a tranzitzonat
Szerbia irdnyéba.°

A Kkérelmezdk szerint, vonatkozdsukban Szerbia nem tekinthetd biztonsagos
harmadik orszdgnak. Kérelmiik elbirdldsakor a hatésdg nem volt alapos és az egyéniesitett
kivizsgalds sem tortént meg. Ez sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban
EJEE) 3. és 13. cikkét.” ,Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé
bdndsmdédnak vagy biintetésnek aldvemi.”® ,Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsdg
elott a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljdré személyek sértették meg.”®

A tranzitzéndban torténd fogva tartisuk embertelen bandsmoédnak mindsiil,
megsértve ezzel az EJEE 3. cikkét. Tovabba a tranzitzoéndban szabadsagukt6l vald
megfosztasuk jogellenes volt és birdsagi feliilvizsgalati lehetdség sem volt szamukra,
kimeritve!® ezzel az EJEE 5. cikkének (1) és ,,Szabadsighoz és biztonsaghoz vald jog 1.
Mindenkinek joga van a szabadsigra és a személyi biztonsagra. Szabadsagat6l senkit sem
lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatirozott eljaras udtjan”
és (4) ,Szabadsdgdtol letartoztatds vagy drizetbe vétel folytdn megfosztott minden
személynek joga van olyan eljdrdshoz, melynek sordn orizetbe vételének torvényességérol a
birésdg rovid hatdridon beliil dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadldbra
helyezését rendeli el.” bekezdését. !

2.1. Az itélet

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga megvizsgalta, hogy a kérelmezdk
tranzitzéniban torténd elhelyezése sértette-e Oket személyi szabadsidgukban (EJEE 5. cikk
(1)). Szerbia felé ugyan elhagyhattdk volna a tranzitzénat, viszont egyrészt a menedékjog
irdnti kérelmiiket a hat6ésdgok érdemi vizsgalat nélkiil megsziintették volna, masrészt annak
a lehetdsége, hogy Szerbia irdnyédba barmikor elhagyhattdk volna a tranzitzénat, nem zarja

© Case of Ilias and Ahmed v. Hungary (Application no. 47287/15)
7 Ibid.

8 EJEE 3. cikk A kinzés tilalma

 EJEE 13. cikk A hatékony jogorvosldshoz valé jog

10 Case of Ilias and Ahmed v. Hungary (Application no. 47287/15)
WEJEE 5. cikk (1) és (4) bekezdés
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ki a szabadsidghoz valé jog megsértését. Az EJEB megallapitotta, hogy a zéndban vald
drizet de facto szabadsagtol vald megfosztds. Minekutdn Orizetbevétel nem tortént, igy a
kérelmezd8knek nem volt lehetdsége biréi jogorvoslattal élni a tranzitzéndban vald
.elhelyezésiikkel” szemben. Ennek alapjan az EJEB a tranzitzéndban vald drizetet
jogszeriitlennek mindsitette.

Az EJEB az EJEE 13. cikkének megsértését is megallapitotta atekintetben, hogy a
tranzitzéna koriilményei elleni panaszok esetében a kérelmez8knek nem volt megfeleld
jogorvoslati lehetdsége. Az EJEB a tranzitzona korilményeit (a CPT altal tett
megallapitasok alapulvételével) nem tartotta olyan aggasztonak, amely kimeritette volna az
embertelen banasmad kitételét.

Az Egyezmény 3. cikkének kapcsdn a Birdsdg megallapitotta, Magyarorszag a
biztonsagos harmadik orszagok listdjara hagyatkozott, nem vették figyelembe a kérelmezd6k
altal benyujtott bizonyitékokat és az orszdgjelentéseket sem. A tajékoztatds hidnyat
allapitotta meg az EJEB, ugyanis a kérelmezdk irdstudatlanok voltak, ennek ellenére a
menedékjogi eljardssal kapcsolatos valamennyi informéacidt ifrdsban kaptik meg. egy
tovibbi esemény is sudlyosbitja a tényt, miszerint nem taldlkozhattak az tigyvédjiikkel a
bir6sagi meghallgatas eldtt annak érdekében, hogy iigyiiket részletesen megvitathassik. Az
EJEB az EJEE 3. cikkének megsértését allapitotta meg, ugyanis a kérelmezdk nem
részesiiltek hatékony garancidkban, amelyek szdmukra védelmet nyujtottak volna az ellen,
hogy embertelen vagy megaldzé bandsmoédnak tegyék ki dket. 12

2.2. A biztonsagos harmadik allam koncepcio

Nemzeti listaval jelenleg 12 unids tagallam rendelkezik. Szerbiit, mint tagjelolt
orszdgot 9 tagéllam mindsitette biztonsigosnak. '*  Mindezek ellenére Szerbiat tobb
szempont miatt sem tekinthetjiik az irdnyelv 4ltal meghatdrozottak szerint biztonsagosnak.
Szerbidban mindosszesen 4 ligyintézd foglalkozik az évi koriilbeliil  600-700
menedékkérelemmel. Bizonyos esetekben a lanc-refoulement veszélye is fennall.'*

Lanc-refoulement veszélyérdl akkor beszéliink, ha a kiutasitott nem a kiutasitas
célorszagaban fenyegeti a 3. cikk sérelmét megvalositd banasmod, de redlis a veszélye
annak, hogy a célorszagb6l egy ilyen harmadik orszdgba kiildik tovabb. A T.Lkontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben Németorszagbdl az Egyesiilt Kirdlysadgba torténd visszakiildését
vizsgalta az EJEB egy Sri Lanka-i dllampolgarnak. Az Egyesiilt Kirdlysagban hazijaba val6
visszatoloncolds fenyegette. A Bir6sag megéllapitotta az Egyesiilt Kirdlysag feleldsségét a
3. cikk sérelmét okozd banasmod tekintetében. 3

Biztonsagos szarmazasi orszagnak mindsiil egy orszag, amennyiben:

— nem tapasztalhat6 ildoztetés,

— nem alkalmaznak kinzdst, sem kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banadsmddot
vagy biintetést,

— nem fenyeget erdszak,

12 Case of Ilias and Ahmed v. Hungary (Application no. 47287/15)

13 Az EU ,biztonségos szdrmazasi orszdgok listdja https://ec.europa.ew/homeaffairs/sites/homeaffairs/files/what-
we-do/policies/european-agenda  migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_hu.pdf
[2017. jinius 2.]

14 A részletes elemzést 1asd Serbia is a safe third country: revisited. http://www.helsinki.hu/en/ [2017. majus 20.]

15 T 1. against the United Kingdom (Application no. 43844/98)
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- és nem 4ll fenn fegyveres konfliktushelyzet.'6

A magyar szabélyozds alapjan:, Biztonsdgos harmadik orszdg: az az orszdg,
amelyre vonatkozoan a menekiiltiigyi hatosdg meggyozédott arrol, hogy a kérelmezé az
aldbbi elvekkel osszhangban 1évé bdandsmodban részesiil:

— az életét és a szabadsdgdt nem fenyegeti veszély faji, valldsi okbol, nemzeti
hovatartozdsa, valamely tdrsadalmi csoporthoz valo tartozdsa vagy politikai
meggyozédés miatt, illetve nincs kitéve siilyos sérelem veszélyének;

— a genfi egyezménnyel osszhangban tiszteletben tartjdk a visszakiildés tilalmdnak
elvét;

— elismerik és alkalmazzdk a nemzetkozi jog azon szabdlydt, amely szerint a
kérelmezé olyan orszdg teriiletére nem utasithato ki, ahol az Alaptorvény XIV. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott magatartdsnak lenne kitéve; és

—  a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének lehetosége biztositott, és a menekiiltkénti
elismerés esetén biztositott a genfi egyezménnyel dsszhangban dllé védelem.”"

A Kiiria az aldbbi kollégiumi véleményt a biztonsdgos harmadik orszag
megitélésével kapcsolatban: ,,Valamely harmadik orszdg menekiiltiigyi rendszere
tiilterheltségének lehet az a kovetkezménye, hogy ebben az orszdgban lehetetlenné vdlik a
menedékkéroket megilletd jogok biztositdsa. Az ilyen a harmadik orszdgot menekiiltiigyi
szempontbol nem lehet biztonsdgosnak tekinteni. Onmagdban az a tény, hogy a kérelmezd
nem kisérelte meg az adott harmadik orszdgban a menedékkérelem eloterjesztését, nem
alapozza meg annak megdllapitdsdt, hogy ezt a harmadik orszdgot a kérelmezo
vonatkozdsdban biztonsdgos harmadik orszdgnak kell tekinteni.” '8

2.3. M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag iigy

A magyar hat6sigok dontése nem egyediilallé. Az EJEB gyakorlatiaban talalhatok
hasonl6 esetek, amelyekben szintén megallapitasra keriilt az EJEE 3. cikkének megsértése.
Az EJEB az M. S. S. iigyben 2009-ben megéllapitotta, hogy Belgium megsértette — tobbek
kozott — az EJEE 3. cikkét azaltal, hogy a kérelmez6t atadta Gorogorszagnak. Egyrészt a
fogva tartési koriillmények, amelyek a gorog menekiiltiigyi rendszerben talalhatok, kimeritik
a megalazé banasmoédot, masrészt a kérelmezd altal benyujtott menedékjogi kérelem
szabalyszer(i kivizsgalasa sem volt biztositott.'

2. 4. A tranzitzonaban valé elhelyezés személyi szabadsagtél valé megfosztas?

A tranzitzéna meghatarozasit, illetve a kialakitdsdra vonatkozd szabalyokat
elsédlegesen a 2007. évi LXXXIX. allamhatérrdl szol6 torvény rendezi. E rendelkezéseket
az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 0sszefiiggd modositasardl szolo
2015. évi CXL. torvény emelte be az allamhatérrol sz6l6 torvénybe. A torvény alapjan a

16 Az EU ,biztonsdgos szdrmazési orszdgok listaja https://ec.europa.ecu/homeaffairs/sites/homeaffairs/files/what-
we-do/policies/european-agenda  migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_hu.pdf
[2017. jinius 2.] Lasd részletesen: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU IRANYELVE (2013. jinius
26.) a nemzetkozi védelem megadésara és visszavonaséra vonatkozd kozos eljarasokrol 38. cikk

172007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol (2) bekezdés

182/2012 (X11.10) KMK. vélemény a biztonsigos harmadik orszdg megitélésének egyes kérdéseirdl

1 Mohay Agoston: Nemzetkozi jogi standardok a menekiiltiigyben. In: Scriptura 2016/1. 107. o.
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LHtranzitzona dtmeneti tartozkoddsdra és a menekiiltiigyi, idegenrendészeti eljdrdsok
lefolytatdsdra, valamint az ezekhez sziikséges létesitmények elhelyezésére szolgdl.”*°

Az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag iigyben hozott EJEB dontés, amely szerint
a tranzitzéndban torténd elhelyezés de facto szabadsagt6l valé megvonis, nem eldzmény
nélkilli. Az EJEB esetjogaban szdmos példat taldlunk, ahol megéllapitotta az EJEE 5.
cikkének sérelmét a fenti iigyben hasonl6 médon. Az EJEB fitéleteiben hangsulyozta, hogy
mindig az egyedi iigybdl kell kiindulni annak érdekében, hogy megallapithaté-e a
szabadsagtol valé megfosztds, igy kiillonosen a tényeket, a fogva tartds idétartamat, a
végrehajtds mddozatait. Kiemeli, hogy a szabadsag megvonasa illetve annak korlitozasa
kozott csupan fokozatbéli differencia van. 1996-ban az Amuur kontra Franciaorszig tigyben
a kérelmezoket az Orly (Parizs nemzetkozi tranzitzona) repiilétéren tartottdk fogva 20
napig, szigord Orizet alatt. 2! Szintén repiil6téri tranzitzéniban valé fogva tartds miatt
allapitotta meg az EJEB az 5. cikk sérelmét a Shamsa kontra Lengyelorszag iigyben. A Riad
és Idiab kontra Belgium iigyben a kérelmezoket Briisszelben, szintén a nemzetkozi
tranzitzéniban (repiil6téren) tartottdk fogva, esetiikben napok teltek el, amig élelmet és
vizet kaptak.?

3. Az itélet kovetkezményei

Az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben sziiletett {télet még nem jogeros.
A Kamara {téletének meghozatalatél szamitott harom hénapon beliil az tigyben részes felek
jogorvoslati kérelemmel élhetnek, hogy az {igy a Nagykamara elé keriiljon. Az itélet
végrehajtasdnak ellendrzése az Eurépa Tanidcs Miniszteri Bizottsagdnak feladata. Az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga az érintett tagillam itélet végrehajtasaért felelds
korméanyszervével 1ép kapcsolatba. Az érintett tagallamnak mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy tjabb egyezménysértés ne forduljon el6. Amennyiben marasztald itéletet
hoz az EJEB, jogos elégtétel megfizetésére kotelezi az érintett tagallamot.?’

Az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszdg ligyben az EJEB tobbek kozott a 3. és 13.
cikk megsértését allapitotta meg. Jogalkotas utjan e kettd cikk altali sérelem orvosolhatd.
Az EJEB azon megéllapitisa, amely szerint a tranzitzondban torténd elhelyezés Orizetnek
mindsiil, azaz az EJEE 5. cikkének hatdlya ald rendeli, alapvetd jelentdségii. A
tranzitzénaban torténd elhelyezés, ez alapjan Osszeegyeztethetetlen az EJEB
megallapitdsaival. Amennyiben az itélet jogerdssé valik, Magyarorszag kifizeti a jogos
elégtételként megallapitott Osszeget, mindegy jogi alapot nyudjt a tobbi tranzitzénaban
elhelyezett kérelmezd szdmaéra, hogy az itéletre hivatkozva keresetet nydjtsanak be
Magyarorszag ellen.
rogziti, hogy a tagallamok a menekiiltiigyi kérelmek elfogadhatésagardl szolo eljardst a
hatiron vagy a tranzitzénikban is lefolytathatjdk. Gyorsitott eljardsnak abban az esetben
van helye, amennyiben a kérelmez6 a tagéllam teriiletére jogellenesen 1épett be. Az irdnyelv
a tranzitzénaban lefolytatott eljarasok lefolytatisara ésszer(i hataridé megallapitasat irja eld.
Amennyiben 4 héten beliil nem sziiletik dontés, a belépést engedélyezni kell a kérelmezd
szamdra.

20 Az allamhatarrdl sz616 2007. évi LXXXIX. torvény 15 § (1)

2! Case of Amuur v. France (Application no. 19776/92)

22 Case of Riad and Idiab v. Belgium (Applications nos. 29787/03 and 29810/03)

% Forras: http://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_ HUN.pdf (Let6tlés ideje: 2017.04.29.)
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Ugyan nem jogi kovetkezmény, de mégis szamolnunk kell azzal, ha jogerds
marasztal6 itélet sziiletik Magyarorszag ellen €s a jogos elégtételként meghatarozott sszeg
kifizetésére keriil sor, a magyar tarsadalomban még inkabb eluralkodik az idegenellenesség.
Ezt a mar fennall6 problémat csak tovabb tetézné az, ha az itélet kovetkeztében tovabbi
kereseteket nytjtandnak be a tranzitzondban torténd elhelyezéssel kapcsolatban.

A menekiiltiigy jogi szabalyozasat a nemzeti jog, az unid joga és a nemzetkozi jog
egyiittesen szabalyozza.’* A nagyszamu birdsagi iigy is jelzi, hogy egyre tobb esetben 1ép
fel kollizi6 a harom jogrendszer kozott. Az unié tagillamai nem voltak felkésziilve a
migracid ilyen intenzitisd ,betorésére”. A tagdllamok kiilon-kiilon is Oriasi kihivas elott
allnak. Egyre stirget6bbé valik, hogy egy kozos megoldast talaljanak, amely a gyakorlatban
is mikodik. A tagallamok védekezési mechanizmusa is eltérd. Magyarorszag mar-mar
olyan szigord jogi hatarzarat vezetett be, illetve olyan menekiiltiigyi politikat folytat, amely
esetében kétségbe vonhatd, hogy megfelelne az emberi jogi kotelezettségeinknek.

Némi parhuzamot vélek felfedezni a jelen eset, illetve a biintetés-végrehajtasban
bevezetett kartalanitisi eljirassal kapcsolatban. Ez utébbindl is lavinaszerlien kovették
egymast az elmarasztald itéletek, igy egy jogszabaly-modositdssal nemzeti jogon beliilre
szoritotta a torvényhozo a kifizetéseket. Ugy tiinik mar-mar evidencia lesz, ha nem talal a
jogalkotd megoldast, inkéabb fizet.

A fentebb emlitett példak az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak gyakorlatibol arra
is ramutattak, hogy nem egyediilalldé problémaval allunk szemben. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye egyes cikkeinek megsértése gyakori a tagillamok részér6l. Nem tudok
egyetérteni azzal a javaslattal, amely megfogalmazédott mar néhany kutatéban, miszerint
moédositani sziikséges az Egyezményt. Véleményem szerint itt a kozds szabidlyok
megerdsitésére kellene a hangsuilyt fektetni. Az emberi jogok védelme elsddleges
kotelessége valamennyi tagallamnak. Ezek sorozatos megsértése pedig nem csak azt jelenti,
hogy elmarasztal6 itélet esetén az EJEB altal meghatirozott 6sszeg megfizetésére kotelezik
az adott tagillamot, hanem azt is, hogy a tagidllamban az emberi jogok betartisa, védelme
nem megfeleléen mitkodik.

2 Mohay Agoston: i.m. 105. o.



