GIRHINY KORNEL

GONDOLATOK A HELYSZINI KIHALLGATASROL A BIZONYITASI
ELJARASOK TUKREBEN

A nyomozds, kedves bardtom, majdnem miivészet.
Kicsit matematika, kicsit sakkozds is. Tiirelemjdték.”
(Berkesi Andras)

1. Bevezet6 gondolatok

Bérmely kérdést is elemziink, annak vizsgélata tobb szempontbdl is elképzelhetd;
nincs ez mésképp a fentiekben emlitett helyszini kihallgatds' és a bizonyitési eljardsok?
témakore esetén sem. Leg kénzenfekvObb vizsgilati felosztisok egyike lehet, az élet
(gyakorlat), a jog (biintet$ eljarasjog, jogtudomany) esetleg a tudomanyos szakmai ismeret
(kriminalisztika®) alapjan felépitett elemzés. Pontosan ez az az ok, amiért célszerinek
tartom az elsé gondolatok kozott konkretizalni, hogy az aldbbiakban bemutatott vizsgalat
kriminalisztikai szempontrendszer(i. Ugyanakkor, ha kriminalisztikardl beszéliink, bizonyos
témakoroknél — ilyennek tartom a fentiekben emlitett kérdéskort is — célszerdi, talan
megkeriilhetetlen az eljarasjog érintéleges ismertetése, és a gyakorlat bemutatdsa, éppen
ezért a tanulmény a kriminalisztika — biintet eljardsjog — nyomozati utasftids* harmas
tengelye koré csoportosul. Az elézdekben mar emlitett hdrmas tagoldsnak meglatisomban
maga a nyomozas> ad keretet ezért célszerti magét a nyomozaést is bemutatni.

A nyomozist — a fenti felsorolds elemei koziil - minden szakteriilet definidlja, a
sajat szabalyrendszere és vizsgilati modja alapjan. Megkiilonboztetjiik a nyomozas alaki
fogalmat, ismeretelméleti megkozelitését és informatikai szemléletti fogalmat.® Amellett a
tény mellett sem szabad elmenniink, hogy még maguknak a kriminalistdknak is mast jelent
a kriminalisztika.” Meglatdsomban - kriminalisztikai szempontbdl - a nyomozas eljarasi
szabalyok, valamint kriminalisztikai tételek alapjan lefolytatott olyan tervszerl, komplex és
kreativ  cselekménysorozat, amely altal a malt relevans torténései

! A biinteteljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 12.§

2 A szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatds, a szembesités, a szakértd
parhuzamos meghallgatasa.

3 Viski Laszl6: 1 fejezet, A kriminalisztika fogalma, térgya és rendszere. In: Garamvolgyi Vilmos (fészerkesztd):
Kriminalisztika; Beliigyminisztérium tanulmanyi és modszertani osztalya, Budapest, 1961. 8 oldal

4 A beliigyminiszter irdnyitdsa alé tartozé6 nyomoz6 hatésagok nyomozéséanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyzokonyv helyett mas médon vald rogzitésének szabalyairdl 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes
rendelet

3 Lakatos Janos: Kriminalisztika I. A kriminalisztika egyes elméleti kérdései. RTF Budapest, 2012. 97. o.

¢ Fantoly Zsanett — Budahézi Arpad: Biintetdeljarasjog Il. NKE RTK Budapest 2015. 14 o.

7 Angyal Miklds szerint a kriminalisztika: jogi célok érdekében, jogi keretek kozott megvaldsulé tudomanyos
megismerés. V0. Angyal Miklds: A kriminalisztikai megismerés, avagy a kriminalisztika megismerése In:
Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): A munkat nem lehet eltitkolni, Tiszteletkotet Tremmel Fléridn professor
emeritus 75. sziiletésnapjara Pécs, 2016. 10. o.
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megismerhet6k.® Amennyiben kriminalisztikai szempontb6l kozelitjiik meg a nyomozast,
akkor annak hirmas tagoldsa j6l tetten érhetd a kriminalisztika piramis modelljében, més
egyéb szempontok mellett. A témakdr szempontjabdl a piramis alsé 1épcséfokan
elhelyezkedd alapkérdések (7) a jogszabdlyi keretek kozotti adatszerzd tevékenység
dominanciajat hivatottak bemutatni, a mediatorok (4) a bizonyitési folyamat és lehetdségek
problémakérét Slelik fel® szemléletes médon, mig a nyomozés célja végsBsoron mégiscsak
az azonositas(1).

A KRIMINALISZTIKA PIRAMIS MODELLJE
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A kriminalisztika piramismodellje."®
Mindenképpen érdekességként emlithetd, hogy a medidtorok koziil hdrom mediator
tartozik a targyi bizonyitds koréhez, és csupan a vallomésok cimszé alatt Gsszefoglalt

8 A definici6 egyes elemei:

(1) Eljarasi szabalyok: az adott nyomozasra, nyomozati cselekményre vonatkozo biintetdeljarasi és egyéb (eljarasi)
szabalyok, amelyek garantéljdk a nyomozés célhoz kotottségét és eredményeinek késobbi felhasznalhatdsagat is.
(2) Kriminalisztikai tételek: elméletek, valamint médszertani protokollok, ajanlasok, amelyek (pl. a nyomelmélet, a
felismerésre bemutatds kriminaltaktikdja, tand tipusok és kihallgatdsi médszerek Osszefiiggései, stb) adjak a
nyomozas elméleti hatterét és szakmai megalapozottsdgat. (3) Tervszerliség: az elérendd cél (azaz a mult relevans
torténésének megismerése, az iigy felderitése) érdekében, a rendelkezésre 4ll6 id6, az azonositott személyi,
technikai és egyéb forrdsok és az (1) és (2) kritériumok figyelembe vételével cselekvési program keriil
Osszedllitasra.

(4) Komplexitas: a tarsadalom- és a természettudomanyok eredményeinek a nyomozéisban vald szerepére, a
mérlegelend szempontok és alternativak soksziniiségére, valamint a sziikségszertien eléfordulé dontéshozatali
folyamatok osszetettségére utal.

(5) Kreativitds: a nyomozas intellektudlis jellegét hivatott megjeleniteni a definicidban. A kreativitds (divergens
gondolkodas) lehetévé teszi egy probléma tobb oldalrél valé megkozelitését, egymastol fiiggetlennek latszo
elemek (adatok, informacidk) dsszekapcsolasat.

(6) Cselekménysorozat: aktiv és tudatos cselekvések egymasra épiiltsége, Osszefiiggése.

(7) A milt relevans torténései: a tényeken alapuld torténeti rekonstrukcid azon termékei, momentumai, amelyek az
adott ligy szempontjabdl jelentdséggel birnak.

(8) Megismerés: alapvetden a nyomozds ismeretelméleti megkozelitésére utal. Sziikebb értelmezésben a
kriminalisztika (késobb tirgyaland6) 7 alapkérdésére torténd valaszadast jelent.

 Viski Laszl6: 1 fejezet, A kriminalisztika fogalma, targya és rendszere. In: Garamvolgyi Vilmos (fészerk.):
Kriminalisztika. Beliigyminisztérium tanulmanyi és médszertani osztilya. Budapest, 1961. 13 o.

10 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2014. 104. o.
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intézkedések a személyi bizonyitashoz.!! A tanulmany szempontjabol kézponti témakorként
kezelt helyszini kihallgatds a piramis ezen apré szeletéhez tartozik, annak aprd szelete.

2. A helyszini kihallgatasrol altalanossagban

A helyszini kihallgatds jogi természete, valamint kriminalisztikai jelent8sége
mondhatni a kriminalisztikai kutatok egyik legvitatottabb témija — ahogy azt az altalam
korabban leirtak is tiikrozik. Egyes kriminalistdk szerin a bizonyitdsi kisérlet egy
véltozatdnak tekintették a helyszini kihallgatdst, masok 0nall6, szuverén eljarasi
cselekményként értékelték. A kiilfoldi irodalomban gyakran rekonstrukciénak nevezik a
hatésagok, kiilonos figyelmet forditva a nyilatkozatétel helyszinen torténd ellendrzésére és a
cselekmény tjrajatszasara.'? Hazankban méra mar konnyebben definidlhaté ez a komplex
bizonyitasi eljaras, tobb eljarasi cselekmény jegyeit hordozza magan. !

- A biintetd eljardsi szabdlyok alapjan'* ,A birdsdg, az iigyész vagy a nyomozé
hatosdg a helyszinen hallgatja ki a terheltet és a tanit, ha az addigi kihallgatds
utdn is sziikséges, hogy a biincselekmény helyszinén nyilatkozzék, és mutassa meg
az elkovetés helyét, a biincselekménnyel Osszefiiggd mds helyet, tdrgyi bizonyitdsi
eszkozt vagy a cselekmény lefolydsdt. (2) A helyszini kihallgatds eldtt a terheltet,
illetoleg a taniit ki kell hallgatni arrol, hogy a kérdéses helyet, cselekményt vagy
tdrgyi bizonyitdsi eszkozt milyen koriilmények kozott észlelte, és mirdl ismerné fel.”

— Lakatos Janos kriminalisztikai fogalma szerint a helyszini kihallgatds az a
kriminaltaktikai moédszer, amelynek keretében az el6zetesen mar kihallgatott
személy a vizsgalt eseménnyel Osszefiliggd helyeket, targyi bizonyitasi eszkozok
hollétét mutatja meg, helyszineket, helyzeteket rekonstrudl, cselekményeket
szemléletesen mutat be, és kdzben vallomast is tesz annak érdekében, hogy az iigy
felderitéséhez, megitéléséhez sziikséges tények pontosan megismerhetfk
legyenek."

- A Nyomozati utasitds'® (tovébbiakban: Nyor) 36. §-a szerint: ,A helyszini
kihallgatds az vtvonalak, helyek megmutatdsdra, a gyanisitott, a sértett vagy a
tani vallomdsdnak a helyszinen torténd ellendrzésére, bizonyitdsi eszkozok
beszerzésére, a biincselekmény végrehajtdsdnak vagy a vallomdsban szereplo
események mds elemeinek szemléltetésére irdnyulhat.”

A kriminalisztikai definicié helyesen mutat r4 a helyszini kihallgatés eldfeltételére,
lefolytatdsdra és céljara. Amig az eljardsjog a moédszer lényegét ragadja meg és a
kezdeményezésre jogosultak korét, (miszerint a helyszini kihallgatis a birdsag, az iigyész
vagy a nyomoz0 hatésdg éltal irdnyitott bizonyitasi eljards, melynek célja az elkovetés
helyének vagy a biincselekménnyel Osszefiiggésben 1évd mas helynek, targyi bizonyitdsi

" Az adatforrasokat tobbféle csoportositését ismerjiik, jelen tanulményban a leginkabb elterjedt és ismert harmas
felosztast haszndlnank, amely szerint az adatforrasok csoportjai: személyi adatforrasok (sértett, tand, gyanusitott);
targyi adatforrasok (targyi bizonyitasi eszk6zok, okiratok); és a kettd kozotti atmenetet képezden a szakvélemény.
12 Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: Kriminalisztikai tankonyv és atlasz. Dialég Campusz. Budapest-Pécs, 1998.
193. o.

13 Fantoly Zsanett — Budahézi Arpad: Biintet§ eljarasjog L. NKE, Budapest, 2015, 194. o.

4 Be. 120. § (1) bek.

15 Lakatos Janos (szerk.): Kriminaltaktika II. Rejtjel Kiad6. Budapest, 2005. 98. o.
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eszkoznek vagy cselekménynek a bemutatisa) addig a nyomozasi rendelet az idézett
taktikai megfogalmazashoz hasonléan figyelmet szentel a véltozatokra és a {8 célokra.!”

A bemutatott fogalmak elsé rdnézésre ugyanazt sugalljak, azonban a kiilonb6z6
fogalmakban mas-mas fogalmi elemek keriilnek el6térbe. Lakatos kriminalisztikai
megkozelitése utal a helyszini kihallgatas eléfeltételére (,,el6zetesen mar kihallgatott”), kitér
arra, hogy mire iranyul (,,helyeket, tdrgyi bizonyitdsi eszkozok hollétét mutatia meg”), a
rekonstrukciot és a szemléletességet is emliti, tovdbbd a célzatot is felvdzolja (, tények
pontosan megismerhetok legyenek). Nem emliti — a Nyor-ral ellentétben — a vallomasok
helyszinen torténd ellenérzését, mint esetleges célzatot azonban a rekonstrukcid ezt
magaban foglalja. Viszont a Nyor. szovege nem tartalmazza a ,rekonstrukcié” szét, ami
allaspontom szerint leginkabb jellemzi a helyszini kihallgatast. Mivel Lakatos
megkozelitése kriminaltaktikai fogalom, igy érthetd, hogy a helyszini kihallgatast
foganatosit6 alanyokat nem tiinteti fel, azonban ezt a Be. természetesen szerepelteti (,,a
birdsdg, az iigyész vagy a nyomozo hatosdg hallgatja ki...”).

A Be. tovabbd emliti azt is, hogy fontos nyilatkoztatni a valloméstevét, hogy a
wcselekményt vagy tdrgyi bizonyitdsi eszkozt milyen koriilmények kozott észlelte, és mirdl
ismerné fel” A szemléletességre viszont nem tér ki. Elmondhat6, hogy a harom
meghatarozas kozds pontja a helyek és/vagy targyi bizonyitasi eszk6zok megmutatésa.
Lakatos megfogalmazéasa feldleli mind a Be, mind a Nyor. fogalmi elemeit, igy ezt
tekinthetjiilk a helyszini kihallgatds leg optimalisabb megfogalmazasanak. A helyszini
kihallgatast a szakirodalom egységesen a személyi adatforrasokhoz, igy a személyi
bizonyitashoz csatolja. Teszi ezt mindazért mert maga az eljards alanya ennél az eljarasi
cselekménynél valéban csak akkor vesz részt és csak akkor segiti azt amennyiben ezt
véllalja, tovabba azért mert ezekben az esetekben jellemzden olyan informéciékhoz jutunk,
melyet csak az a személy tud aki a cselekménynél jelen volt, vagy aki azt elkdvette.
Maganak az eljardson résztvevonek a tevékenységét minimdlisan hirom részre tudjuk
kategorizélni,

—  Lha a helyszini kihallgatds alanya biincselekménnyel Osszefiiggé helyekre,
helyszinrészekre hivja fel a nyomozohatosdg figyelmét, ez megmutatdssal torténik

— amikor egy bizonyos szitudciot, helyzetet kell tijra kialakitani, azt rekonstrudljdk,
azaz a mdr egyszer megtorténtet az eredetihez hasonloan igyekeznek helyredllitani

—  valamely miivelet, cselekmény idoben valo illusztrdldsdt, demonstrdldsdt a
szemléletes bemutatds kifejezéssel tudjuk a leghivebben megfogalmazni.”'®

A véltozatok alapjan torténd kategorizalas alapjan az is jol lathat6 hogy valéban
valamennyi valtozatnal a személy az, aki azokat irdnyitja. Azonban, felmeriil az a gondolat,
hogy a vallomast tevd személy, aki az emlékképei alapjan mondja el a torténteket, miutdn
részt vesz és ténylegesen bemutatja a torténteket 1étrehoz-e egy dj adatot? Ez az adat —
komplex moédon értékelve — még mindig egy személyi adat(a késObbiekben esetleg
bizonyiték), vagy esetleg egy mddosult kombindlt adatforras is lehet? Természetesen csupan
akkor, amikor a targyiasult visszatiikroz8dés teljes mértékben alatdmasztja a verbalitast.

17 Lakatos Janos: i.m. 98. o.
18 Lakatos Janos (szerk.): i.m. 38 o.
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3. A helyszini kihallgatas elhataroldsa, mas eljarasi cselekményektol
3.1. A helyszini kihallgatds és a helyszini szemle elhatdroldsa

A helyszini szemle rendszerint a nyomozasi szakasz kezdetén keriil végrehajtdsra,
gyakran maga a nyomozas meginditisanak az alapja. A helyszinrdl valé tudomasszerzést
kovetd késedelem nélkiili valasz a blintény helyszinén torténtekre. A helyszini kihallgatés
kezd6é momentumként val6 alkalmazéisa gyakorlatilag kizart, mert a vallomastévo eldzetes
kihallgatasa sziikséges, illetve tartalmilag is nehezen elképzelhetd.

Egyes éllaspontok szerint, bizonyos esetekben, amikor a jar6ér a helyszinen, a
szemlét megel6z6en megkéri a sértettet, hogy mutassa meg a torténteket ez is tekinthetd
egyfajta helyszini kihallgatasnak. Ezzel az allasponttal azonban sem tartalmi, sem pedig
formai szempontbdl nem tudok azonosulni, allaspontom szerint ez egy hibas megéllapitas,
mivel ez a cselekmény az adatgytijtés egyfajta formai és tartalmi megjelenése. A két eljarasi
cselekmény végrehajtasanak mddja is nagy kiilonbozdségeket mutat, illetve végrehajtasanak
dinamik4ja is eltér6. A helyszini szemle sordn torekedni kell a gyors, ugyanakkor alapos
munkdra annak érdekében, hogy minél t6bb értékelhetd nyomot és elvéltozist rogzitsenek a
szemlebizottsag tagjai, ezzel is segitve a forrdnyomos tevékenységet. Az idé milasaval
parhuzamosan a nyomok és elvaltozasok konnyen megsemmisiilhetnek, és bizonyos
rogzitési médokra mar nincs redlis esély. A helyszini kihallgatis esetében az id6tényezd
nem domindns, sokkal inkadbb jelentdséggel bir az 6nalld sajat ritmusi bemutatds. Nem
sziikséges a kapkodas, célszerli, ha minden a vallomastevé altal valasztott iitemben folyik,
ezzel elegendd id6t adva szdméra a kibontakozéshoz. '

A helyszini szemle egy objektiv, minden részletre kiterjedd vizsgalatot foglal
magaban, amely sordn a helyszinen visszatiikr6z8d6 nyomok, anyagmaradvinyok alapjan a
gondolati rekonstrukci6 segitségével megkiséreljiik felidézni — gondolatilag — a torténteket.
A helyszinen megtortént egész eseménysor relevdns elemeit rogzitjiik, tgynevezett
tényrogzitést végeziink. A helyszini kihallgatds ugyanakkor a ,torta egy szeletével”, a
helyszin egy adott mozzanatdval, egy eseménysor kulcsfontossdgu cselekmény egylittesével
foglalkozik. Ebben az esetben mar nem kiséreljiilk meg a gondolati rekonstrukciot, sokkal
inkdbb az emlékképek visszatiikrozodését kivanjuk rekonstruélni, ellendrizni. A helyszini
szemle alkalmazasa egy rendérszakmai dontés, amely sordn megéllapitjuk, hogy sziikséges-
e annak lefolytatisa, ebben az esetben nincs sziikség kiilsé személy aktiv részvételére. Ezzel
szemben a helyszini kihallgatasnak ismeretes két elofeltétele, melyek egyike eljarasi
feltételként — ezen feliil logikailag is indokolt(!) — a személy eldzetes, kihallgatasa, mely
kihallgatas a helyszini kihallgatas targykore koré keriil felépitésre, illetve a masik feltétel az
eljards alanydnak aktiv kezdeményezd részvétele. Ez az aktiv részvétel egy irdnyitd
folyamatként jelenik meg, amely sordn a hatdsag tagja, ,,alarendelt” szerepet tolt be.

Az eljarasi cselekmények helyszine is erdsen kiillonbozé a két eljarasi
cselekménynél. A szemle sordn a helyszin még a hatésdg altal érintetlen, csak a
biincselekmény sordn bekovetkezett valtozasokat tiikrozi. A helyszini kihallgatids mar egy
,»,megbolygatott hangyaboly”, ami hordozza a nyomoz6 hat6sag tudatos beavatkozasat.?

1 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba (szerk.): i.m. 175. o.
20 Lakatos Janos (szerk.): i.m. 105. o.
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3.2. A helyszini kihallgatds és a felismerésre bemutatds

A két eljarasmdd jellegiiket tekintve kifejezetten hasonld. IdSbelisége is azonos
jegyeket hordoz magin, amennyiben tandk viszonylatdban gondolkodunk, ez azonban
gyanusitott esetén eltérd, mivel ebben az esetben a felismerésre bemutatds - mar csak
logikailag is — minden esetben megeldzi a helyszini kihallgatast. A helyszini kihallgatés
tairgya lehet helyszin vagy helyszinrészlet megmutatisa, ami hasonlésdgot mutat a
felismerésre bemutatdssal. Mindkét esetben a felismerd feladata az objektum vagy helyszin
azonositdsa, azonban a felismerésre bemutatasnak ez a meghatarozott célja, mig a helyszini
kihallgatasnak csak egy mozzanata. 2!

A rekonstrukciés folyamat személyi jellegli lefolydsa ugyanakkor nagyfoku
hasonlésdgot mutat, hiszen az emlékképek, emlék nyomok alapjan torténd felidézésnek
mindkét esetben nagy szerepe van. A két eljarasi cselekmény végrehajtasa kozott nehezen
vonhatd parhuzam, mindaddig, amig a helyszini kihallgatds a fentiekben mar emlitett
dinamikus médon zajlik, addig a felismerésre bemutatis egy nagyon szigord hatdsagi
kontrol alatt keriil végrehajtasra, az eljaré hatosag képviseldjének célszerliségi elvei alapjan.
A szabalyozdk pontos alkalmazasa id6nként mar annyira gorcsds, merev kozeget teremt,
hogy majdhogynem gitolja a felismer6t a szabad felidézési folyamatban, azonban az
eljarasi cselekmény, bizonyitdsban betoltott szerepe, és validitdsa miatt ez jellemzden
indokolt. Tulajdonképpen a felismerésre bemutatés ritkan torténik helyszinre kiszallassal,?2a
helyszini kihallgatds azonban minden alkalommal az elkovetés helyszinén Kkeriil
végrehajtasra.

A két cselekménynél az irdnyit6 hatas tekintetében szogesen ellentétes a gyakorlat,
hiszen a felismerd személy onalldéan csupén ritka és specidlis esetekben tud megnyilvanulni
a felismerésre bemutatisndl, ellentétben a helyszini kihallgatdssal. A fentiekben
megfogalmazott gondolatokon feliil elmondhatjuk, hogy valamennyi cselekménynél
elmondhatjuk, hogy a fentiekben felsoroltakon feliil eltérd az eldkészitésiik, a taktikajuk,
valamint nem utolsé sorban a jogi szabalyozasuk.

3.3. A helyszini kihallgatds és a bizonyitdsi kisérlet

E két bizonyitasi eljaras kifejezetten sok hasonlésaggal rendelkezik, illetve gyakran
el6fordul, hogy a bizonyitasi kisérlet egyes részleteiben sokkal inkdbb hasonlit egy
helyszini kihallgatisra, illetve ennek az ellenkezdje is. Alkalmazisuk idészertisége
majdhogynem azonos jegyeket mutatna, ha ennek volna elére meghatirozott koreografiaja.
A legmegfoghatobb eltérések egyike a két eljarasi cselekmény kozott azok céljaban
mutathat6 ki. A bizonyitasi kisérlet célja lehet az, hogy ellendrizze az elmondottak alapjan,
hogy egy adott jelenség a meghatirozott médon megtorténhetett-e, vagy pedig sem.
Amennyiben egy cselekményrél megallapitjuk, hogy megtorténhetett, akkor az egy
valdsziniiségi eredmény ,igy is torténhetett” azonban ha valamit kizdrunk akkor az egy
kategoérikus megallapitas, ,,igy nem torténhetett.” A helyszini kihallgatas ebben az esetben is
— hasonlatosan a helyszini szemlénél emlitettekhez — csupan egy részcselekménnyel
foglalkozik. Igaz célja lehet annak a megéllapitisa, hogy az eldzetes kihallgatdsban
elhangzottak valdban megtorténhettek gy, ahogyan azt a vallomastevé elmondja azonban

2! Lakatos Janos: i.m. 105-106. o.
22 Az informalis felismerésre bemutatést, mint eljarasi szempontbdl vitatott médszer, jelen tanulmany targyat nem
képezi.
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jelentdsége emellett az életszerli bemutatason, a helyszin megfeleld ismeretén illetve a
szabad bemutatdson van.

Mindaddig amig a bizonyitasi kisérletnél az eljard hatdsag illetve az eljaras ald
vont mds — mas mddon viszonyul az eredményhez, gyakran mis gondolati sikon és més
logikaval igyekszik a valosdg bemutatasara, addig a helyszini kihallgatdsnal mind a hat6sag
tagjanak mind pedig az eljaris ald vontnak azonosak a céljaik az eljarasi cselekménnyel
kapcsolatosan. A cselekmény jellegébdl adédéan — aktiv részvétel - itt mar nem a
tudomanyos tételek alapjan torténd bizonyitds, hanem az utéellendrzés a cél. Ebben az
esetben az eljaré azt vizsgalja a helyszinen, hogy a vallomis a valdsagot tiikrozi-e. A
rekonstrukcié eléfeltételként realizalddik a bizonyitasi kisérletben, a helyszini kihallgatasnal
viszont ez a végcél. Fontos arra is kitérni, hogy a bizonyitasi kisérletnél helyettesithet6 a
vallomastevé személy, (s6t nélkille is elvégezhetd a kisérlet mert nem sziikséges a
cselekmény lebonyolitdsdhoz), de a helyszini kihallgatdsnal kulcsfontossagu a szerepe(aktiv
részvétel). Nélkiile elképzelhetetlen a helyszinen torténd kihallgatds, mert az adott
emlékkép csak és kizardlag a valloméstevd tudatiaban keletkezhet. Filmforgatdsként tekintve
a modszerre 8 a ,,darab fészerepldje”, mig a kisérletnél csak a stab sziikséges, illetve egy
,,dublér” 23

A bizonyitasi kisérlet esetén a ,forgat6konyviré” a hatésidg, hiszen eldre
megtervezett és szervezett keretek kozott zajlik le a kisérlet, ahol a hat6sag teremti meg és
irdnyitja a végrehajtas koriilményeit. A helyszini kihallgatasnal a vallomastevé hatarozza
meg a cselekmények mikéntjét, az 6 elmondasa alapjan folyik a folyamat. Ennél az eljarasi
cselekménynél a hatésag tagjanak a 6 feladata az, hogy az tigy 0sszes ismert adatival — ide
értve az eldzetes kihallgatés, helyszini szemle, targyi bizonyitékok stb. adatait — felvértezve
olyan kritikus szemmel figyelje a vallomastevét, hogy észrevegye, az altala bemutatott
cselekmények kozill azt a cselekményt, amely az ismeretivel ellentétes, ami Ugy nem
torténhetett meg. A bizonyitasi kisérlet nem helyhez kotott cselekmény, mert amennyiben
mas helyszine eld tudjuk idézni ugyanazon — relevanciaval bird — koriilmények 6sszességét
akkor barhol végrehajthat6. Ezzel ellentétben a helyszini kihallgatis csak és kizdrdlag az
eredeti helyszinen folyhat, >* mert ott érheti el céljat, vagyis azt, hogy a helyszinre
visszaérve az emlékképek eldtorjenek.

4. Zaro6 gondolatok

A Dbiintetéeljaras soran lefolytatott bizonyitas egyedisége folytan kozel all a
hétkoznapi megismeréshez, azonban kiillonbozik az elméleti és tudomanyos igényl
bizonyitast6l, amely alapvetéen az altalanos torvényszeriségek feltirasara, nem pedig az
tin. ténybizonyitasra térekszik.?

A helyszini kihallgatds amennyiben megfelelden keriil végrehajtasra, bar jellegébdl
valéban tgy tlinik, hogy személyi adatforrds meg kell, hogy allapitsuk, hogy ezen tilmutat.
A bizonyitdsban olyan adatokat - bizonyitékokat - szerezhetiink a megfeleléen lefolytatott
eldzetes kihallgatasok és a helyszini kihallgatas alkalmazasaval, melyek ,,specidlisak”. Ezek
az informécidk abban a tekintetben specilisak, hogy mélységében csak és kizardlag az a
személy ismerheti ezeket, aki a cselekményt elkovette, vagy aki a cselekménynél jelen volt.
Amennyiben ezeket az informicidkat a szemle vagy valamely targyi bizonyitékbol
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szarmaz6 adat megerdsiti, akkor személyi bizonyiték targyi visszatiikroz6dését tudom
megéllapitani. Ezekben az esetekben gy gondolom, hogy a ,,specialis” személyi bizonyiték
targyi visszatiikr6z6dése egy j kombinalt bizonyitékot hoz 1étre.

Amennyiben gondolatmenetiink helyes gy gondolom, hogy a helyszini kihallgatas
személyi bizonyitékként torténd kategorizalasat 4t kell gondolnunk. A bemutatasbdl lathato,
hogy ez az eljarasi cselekmény bar valoban személyi jellegli, a targyi visszatiikroz6dések
alapjan szerepe modosult, eredménye - bizonyos esetekben - megkérddjelezhetetlen.



