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ALKOTMANYOS RENDVEDELEM

1. A rendorség és a politika viszonya

A marxista 4lldspont szerint a modern renddérségek létrejotte csak keveset
koszonhet a professzionalis binozés elleni harc sziikségességének, sokkal inkabb a politikai
kontroll és a munkésosztaly féken tartasdra hoztdk létre és fejlesztették ki.! Erre rimel
Thatcher észrevétele is, miszerint a renddérség intézménye a 19. szdzadi varosiasodas
melléktermékeként jott 1étre, és — mint mas kutatok azt allitjak — egyfajta kisérlet volt a
korabbi varosi életet szabalyzé informalis tarsadalmi kontrollt helyettesitd formaélis
ellendrzés-iranyitds  szervezetének kiépitésére.”? Baltimore vérosdnak renddrségét
tanulmanyozva Moskos megerdsiti ezt az elképzelést azzal, hogy a renddérség kultirajaban a
mai napig inkdbb lelhetd fel a kozosség kontrolljdnak ethosza, mint a kozosség
szolgélatanak kiildetéstudata.> Ezzel szemben az ember mindig elérébb vald, mint az allam,
mert az utobbinak kell szolgilnia az elObbit. Ennek ellenére az allam mégis egyfajta
szentséggé valik, és a szolgai, tisztviseldi ugy érzik, hogy ,,mindenhatéak™, holott csak
korlatozott eszkozokkel rendelkeznek.* A biztonsdg 4llam altali biztositdsanak
kizarélagossaga azonban atalakul6ban van, illetve e szerepe egyre kevesebb hangsulyt kap,
és a rendoérségnek mads, jellemzden maganszolgaltatokkal kell versenybe szdllnia a
biztonsagi piacokért.’

Idedlis esetben az allampolgar a renddrség tevékenységét tiszteletbdl, €s nem
félelembdl fogadja el. Ennek kovetkeztében a rendvédelmi szervezet nem tevékenykedhet
politikai célok altal vezérelve, nem kémkedhet csoportok utin csupian, mert azok
tevékenységével, céljaival nem ért egyet vagy barmely oknal fogva elutasitja azokat; nem
kisérelheti meg azokat szétziilleszteni, illetve nem tamogathat vagy tiirhet meg olyan
szervezOdéseket, melyek céljaival jogszeriitleniil azonosulna. E kovetelményeket azonban
csak abban az esetben lesz képes kielégiteni, ha mindenkor semleges marad politikailag.® A
rend6rség altal biztositott, altalanos értelemben vett védelem a kozjavakhoz tartozik, amit
mindenki €élvez, ami mindenki hasznara valik, amibdl senkit sem lehet automatikusan
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kizarni.” Ez, mint minden mas kozj6,® a politikai kozosség érdekeibdl és értékeibdl
szarmaztathatd, és ahhoz a politikai kozosség egyenld polgarai egyforman kell, hogy
hozzaférjenek.’

Egy demokratikus, alkotminyos 4llamban a rendvédelemnek négy
alapkovetelménynek kell eleget tennie:'°

— a renddrség legfontosabb feladata a polgdrok és csoportjaik sziikségleteinek
kielégitése;

— a renddrség elsésorban a torvényeknek felelds, és csak azt kovetéen a
korményzatnak;

— arenddri tevékenységnek atlathatonak kell lennie;

— védenie kell az emberi jogokat, kiillondsen azokat, melyek a szabad politikai
tevékenység gyakorlasahoz sziikségesek.

Ez utébbi kovetelmény a demokratikus allamberendezkedés szempontjabol
l1étfontossdgu, hiszen hidnya magat a demokréciat veszélyezteti. A renddrséget kizérolag az
emberi méltdsagot tiszteld jogi szabalyozés iranyithatja, nem egy part vagy egy erds vezetd;
a polgarok életébe csak szigortan korlatozott esetekben, megfelelden feliigyelt
koriilmények kozott avatkozhat be, intézkedéseit, miikodését az elszamoltathatosidg kell,
hogy jellemezze.!' Az alkotmanyos rendvédelem tehat megkdveteli, hogy a rendérség tartsa
magat tavol a politikatol és drizze-védelmezze a demokratikus politikai tevékenységet és
folyamatokat (pl. szolds szabadsiga, gyiilekezési jog gyakorldsa stb.).'? E cél érdekében
jogszabalyok segitségével megszabjak a rendOrnek, hogy hogyan tartsa tdvol magit a
politikatdl, azt azonban nem, hogy a politika hogyan tartson tdvolsagot a rendoérségtol, és
hogy miként korlatozza sajat befolyasa mértékét.!?

Worrall, az amerikai renddérség mikodését vizsgdlva megallapitja, hogy a
rendvédelem — mint a kormanyzati végrehajto tevékenység egyik 1ényeges eleme — mindig
politikailag meghatérozott, igy a rendkiviil dsszetett politikai kdrnyezetben 1étezd renddrség
sem lehet politikamentes. Ennek a jelenségnek azonban negativ kovetkezményeként
jelentkezhet a polgarok érdekekének érvényesitése vagy a helyi célok megvaldsitasa helyett
a kozponti elvarasok kielégitése. A kiillonbozo tarsadalmi csoportok feldl érkezd, gyakran
egymadssal verseng6 elvarasok is hozzajarulnak ahhoz, hogy a rendvédelem egy rendkiviil
Osszetett és nehéz szakma legyen.'*

Barmennyire is igyekszik semleges maradni a rendérség, nem minden tarsadalmi
csoport szemében fog egyforman annak tlinni, mivel a regnalé hatalom torvényeit igyekszik
kikényszeriteni. Ennek kovetkeztében a hatalommal és torvényeivel szemben helyezkedd
csoportosuldsok mindig ennek megfelelden fogjdk kezelni.!> A renddroknek éppen ezért
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mindig tigyelniiik kell arra, hogy feladataik végrehajtasa sordn feddhetetleniil jarjanak el és
keriilijék a konfliktusban érintett felek barmelyike melletti &llasfoglalast.'® Jogaik
gyakorlasdhoz minden maganszemélynek és politikai partnak egyenld védelmet kell
nydjtani, de fel kell 1épni azon csoportok tagjaival szemben, akik a politikai céljaik
eléréséhez az erdszakot tekintik eszkoziiknek. A renddri hatalmat tilos politikai torekvések
vagy iigyek timogatasara, illetve ellehetetlenitésére felhasznalni.!”

A renddrség tevékenysége két tton hat a kormanyzdsra: egyrészt a renddri
intézkedések alapvetden érintik a polgarok életét, azok koziil is leginkdbb a személyi
szabadsagot korlatozo6 intézkedések végrehajtasanak szama, jellege, illetve a kényszeritd erd
alkalmazasanak moédja. Ezek lényegi jellemzdéi a korményzatnak, ugyanis nem lehet
demokracianak nevezni azt az allapotot, ahol a renddrség Onkényesen tartdztathat le
embereket, hasznilhat indokolatlanul erdszakot, illetve nyomhat el eltérd véleményt
hangoztaté csoportokat. Masrészrél a renddri tevékenység komoly befolyéssal lehet a
demokracia miikodéséhez elengedhetetlen folyamatokra is, mint példdul a szavazds, a
politikai beszédek és a sajtoszabadsag, illetve a gyiilekezés, a demonstracid. A renddrség a
politikai életet azzal is formédlja, ahogyan fenntartja és biztositja azokat a feltételeket,
amelyek kozott az zajlik.'® Benson még tovabbmegy, amikor megéllapitja, hogy a rend6rség
a kormanyzat legészrevehetobb agenseként, a tarsadalom politikai egészségének alapvetd
indikatora,'” és mivel az dllam legszembet{indbb szervezete, munkajénak mindsége jelentds
hatéssal van a hatalom legitimitasdra is.2° Ennek kovetkeztében a renddr csak akkor lesz
képes az allam legitimacidja megerdsitéséhez hozzdjarulni, ha fogékony a polgarok
elvardsaira, sziikségleteire, illetve ha az &dllam altal raruhazott hatalmat az emberek
érdekében gyakorolja. Ahhoz viszont, hogy a kozosség bizalmat a rend6rok elnyerhessék,
ragaszkodniuk kell a szakmai szabalyokhoz, illetve professzionalizmust és becsiiletességet
kell tanusitaniuk.?!

2. A rendorség és a kozosségek kapcsolata

Az EBESZ éllaspontja szerint a rendéroknek a tarsadalmi békesség és a torvények
uralménak fenntartasat, az egyén alapvetd jogainak, szabadsiganak tiszteletét és védelmét
kell biztositaniuk, tovabba blinmegelézési és bliniildozési tevékenységet kell végezniiik,
illetve a lakossdg szdmara tamogatast és szolgaltatasokat kell nyujtaniuk. Ezek a legfobb
feladataik.??

A nem-demokratikus berendezkedésti allamokban a renddrséget a rend és a
torvényesség fenntartdsanak atfogd gondolkoddsmddja és az allami érdekek kiszolgédlasa
jellemzi (Staatspolizei modell). Eppen ezért barmilyen nyugtalansagra és kritikdra — legyen
az barmennyire is mértéktarté6 — aranytalanul durva valaszt ad, mivel azt az 4llam alapjait
fenyegetd kihivasnak tekinti. A tiintetéseket gyanakodva és bizalmatlanul fogadja,
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37



38 Less Ferenc

mivelhogy azok megtorik az allam és a tarsadalom kozti harméniat. Ebben a modellben a
renddrség elsésorban az dllam és annak vezetdi érdekeit védi. Ezzel ellentétben a tolerans
politikai rendszerek a politikai életben vald részvétel lehetdségének kiszélesitésére és a
kozosséggel valo egyiittmiikddésre torekszenek, olyan renddrséget hozva létre, amely kozel
all a polgéarokhoz, illetve amelynek elsddleges célja az alapnormik védelmén keresztiil a
demokratikus tarsadalom fenntartisa (Biirgerpolizei modell).”> Winter szerint az els§
esetben a beavatkozis kiiszobértéke alacsony, ezért a fenyegetéseket még csirdjukban
igyekeznek elfojtani, a masodik esetben viszont a renddérség megvédi a politikai
valtozasokat lehetévé tevé demokratikus keretrendszert, elfogadva azt, hogy az
elsédlegességet élvez, még a kozrend mindendron torténd megdrzésével szemben is. Ennek
értelmében a polgart inkabb a politikai valtozds alanyinak, mintsem az allami tevékenység
targyéanak tekinti.?

Mig az autoriter rezsimekben a rendOrség alapvetd szerepe a lakossag
megfélemlitése és az ellenzék Osszezizdsa, addig a demokricidkban a rend6rék a
polgarokra ugy tekintenek, mint akiket a veszélyekkel és fenyegetésekkel szemben
védelmezniiik kell, és akikkel a blincselekmények megelézése, megszakitisa és felderitése
érdekében egyiittmiikddni sziikséges.”> Az utdbbi elvérast figyelembe véve a renddrség
nemcsak az 6t irdnyit6 allam felé tartozik elszamoldssal, hanem a kdzosség irdnydba is. A
koz szolgalata, illetve a szolgéltatd szerep a sikeres rendvédelem egyik elengedhetetlen
feltétele.?® Kiilondsen fontos ezt a kritériumot szem eldtt tartani akkor, ha figyelembe
vesszilk azt a jelenséget, miszerint a tomegtirsadalmakban a polgarok elfordulnak a
hat6sdgoktdl, mivel tdvolinak, kozombdsnek és inkompetensnek tartjak.?’

A kozosség és az dllam érdekei védelmének kettds funkcidja komoly dilemma elé
allitja a renddrséget, ugyanis a politikai rend védelme miatt gyakran elvesziti a kozosség
egy részének szimpatidjat, melynek kovetkezményeképpen romlanak a bliniildozéshez
sziikséges képességei.?® Ugyanakkor a kozrend fenntartisa és a blincselekmények elleni
kiizdelem abszolut kotelezettsége magaban hordozza a frusztracié kockazatat, mely gyakran
olt testet agressziv Onkényeskedésben vagy egyszemélyi biraskodasban.?® Az alkotményos
demokraciak renddreinek mindig meg kell taldlniuk az egyensilyt a torvényesség és az
eredményesség kozott. A jogallami értékek, s érdekek védelme senkit nem jogosithat fel
jogtiprasra.®

A demokratikus tarsadalmak sokszor hajlamosak a rendbdl valamennyit annak
érdekében aldozni, hogy nagyobb szabadsaghoz juttassdk polgéraikat. Ez viszont mindig
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Demokracy. Policing Protest - The Control of Mass Demonstrations in Western Democracies. Donatella della
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24 Martin Winter: Police Philosophy and Protest Policing in the Federal Republic of Germany 1960-1990. Policing
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Minneapolis, University of Minnesota Press, 1998. 189. o.

25 Michael D. Wiatrowski, Jack A. Goldstone: The Ballot and the Badge: Democratic Policing, Journal of
Democracy, Vol. 21, No. 2. 2010. 88. o.
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"oz

fesziiltséget kelt a tarsadalmon beliil. A renddrdllamok ezzel szemben a rendet helyezik
eltérbe, azt sulykolva, hogy a rend szabadsig nélkill is megvaldsithato.
A megfeleld egyensiilyt nehéz megtaldlni. Az olyan tarsadalmakban, amelyekben az egyéni
méltésag, az Onkéntesség, a konszenzusra torekvé magatartas, a konfliktusok erészakmentes
megoldasanak értékei a meghatarozoak, a renddrséget a maga titokzatoskodéséval, illetve az
er6szak alkalmazasanak jogosultsigaval sokan egyfajta rendellenességnek, paradoxonnak
tekintik, amely a demokratikus célokat nem demokratikus eszkozokkel igyekszik
megvaldsitani. Gary T. Marx szerint ez azt jelenti, hogy a renddérség egyszerre jelentds
tdmasza és ellensége a demokratikus tarsadalomnak.’!

A demokratikus szemléleti renddrség kotelezettsége, hogy a polgirok
szabadsiagjogainak maximalizalasa céljabol tdmogassa a demokratikus értékek
érvényesiilését, illetve a rendérok a feladataikat a demokratikus értékekkel 6sszhangban, a
minimalis fizikai és pszichikai fenyegetés mellett és csak a legsziikségesebb beavatkozéassal
hajtsék végre.’> Az EBESZ irdnymutatdsa szerint alkotmdnyos rendvédelem csak akkor
johet 1étre, amikor megtorténik az atallds az irdnyitds-kozpontd rendvédelemi
megkozelitésrél egy sokkal inkabb szolgiltaté jellegli rendvédelem irdnyaba, melyben a
rendbrség elsédleges célja a jogsértd cselekmények proaktiv megeldzése.®® A megoldis egy
része a kozosség €s a renddrség kozotti olyan kapcsolati halo kialakitdsaban rejlik, amely
segit feliigyelet alatt tartani a jogsértéseket.>* Az Eurépai Renddr Etikai Kodex ajanlasa
alapjan, a renddri tevékenységet tgy kell megszervezni, hogy az eldsegitse a szervezet és a
kozosségek kozotti jo kapcsolat kialakuldsat és fenntartdsit, illetve — ahol csak lehetséges —
a hatékony egyiittmiikodést a mas allami, illetve nem allami szervezetekkel, valamint a
kozosségek egyéb képviseleteivel.

3. A renddrség iranti bizalom jelentésége

A renddrséget altalaban harom f6 szempont alapjan értékelik. Eldszor az elfogasok,
eléallitasok és blinosség megallapitisinak szama alapjan, a bilinozés elleni harc
eredményessége mentén itélik meg. Masodszor a blncselekmények, illetve a kozrend
megzavardsa megel6zésének hatékonysagat veszik figyelembe. Harmadszor pedig hogy a
rendérség mennyire sikeres a kozosség bizalmanak megszerzésében, illetdleg a kozosségen
nyugvé legitimiciéjanak megerdsitésében. Az elsd szempontrendszernek elsdsorban az
akcidorientalt, ellenérzéskozponti rendérok tudnak megfelelni, mig a masodik és harmadik
olyan széles latokorti renddroket kovetel meg, akik tisztdban vannak azzal, hogy a
rendvédelem jelent6sen tulmutat a jogszabdlyok puszta betartatdsan, valamint a kodzrend,
kozbiztonsag merev fenntartisan.¢

A rendbrség intézményébe vetett bizalom a polgarok azon hiedelmét jelenti,
miszerint az — mint kollektiv entitas — egészében véve is kompetens, teljesiti kotelezettségeit
és feleldsségteljesen cselekszik.’’ A rendvédelmi szervek és a polgarok kozt fennalld
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bizalom mind a tdrsadalom stabilitdsaban, mind az igazsagszolgéltatas feddhetetlenségében,
mind a renddri tevékenység biztonsdgossigaban, hatékonységdban kulcsszerepet jatszik,*
és a polgarok, valamint a rendérok kozott nap mint nap lezajlé pozitiv interakcidkon
mulik.>

4. Osszegzés

A problémamegoldés soran a rendérségnek nem a kiilonbozé érdekek képviseldit
kell kiszolgéalnia, nem {iitkozési zonaként kell tizemelnie koztiik és kihivoik kozott, hanem
inkdbb mint palyabird, osszekotd tolmacsként kell tevékenykednie, biztositva azt, hogy a
koveteléseik meghallgatasra taldljanak.*

A legitim alapokon 4ll6 rendérség mindenidoben a meggydzésre, és nem a
biintetésre, a kényszeritd eszkozok altal timogatott elrettentésre fokuszal, mivel az erészak
alkalmazasnak kilatdsba helyezése és tényleges bevetése jelentésen erodélja a bizalmat.*! A
kozosség sem akkor vesziti el a bizalmat a rendérség munkéjéban, amikor a polgarok a sajat
biztonsdguk miatt kezdenek el aggddni, hanem amikor a kozdsség értékei és norméi
kezdenek el leromlani.*> A bizalomra hatrdnyosan hathat az a valtoz4s, melyen a modern
rendérség az utobbi évtizedekben megy keresztiil, melynek sordn a kozdsséghez kozeli,
helyi renddri szervek hilgjat felvaltotta egy bonyolult, biirokratikus szervezet, ami a
kozpontositasra torekvé folyamatok révén tavolabb vitte a kozosségektdl az Oket érintd
problémak megoldasat.¥* Maguire ugyancsak ramutat arra, hogy a renddri szervezetek
folyamatosan bdviilnek, djabb és tdjabb feladatokat vallalnak fel vagy szabnak meg
résziikre. Egyre mechanizdltabb és rugalmatlanabb struktirdkat adaptilnak, novekvd
mértékben fiiggnek a technol6giatdl, valamint jellemzdjiikké valt a militarizalédas. Ezek a
folyamatok jol atgondolt ,.ellenintézkedések” nélkiil hatranyosan hatnak a bizalomra,*
viszont a demokratikus tarsadalom és piacgazdasag miikodéséhez sziikséges rendet,
kiszamithat6sagot és felel6sségre vonhatésagot csak a polgarok bizalmat élvezd, jol
miikddd rendbrség képes biztositani.*
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