BARANYI BELA

UJ KIHIVASOK A MAGYAR-UKRAN HATAR MENTI
EGYUTTMUKODESBEN

1. Bevezetés

A rendszervéltozdst kovetd gazdasidgi visszaesés Magyarorszdgon és Ukrajndban
egyardnt fokozottan sdjtotta a hatar kozeli régidkat, amelyek gazdasigit az dllamszocializmus
évtizedei alatt is csak visszafogottan fejlesztették. A tart6s recesszid hatdsara a hatdr kozelében a
tobbnyire valamelyik nagyvaros leanyvéllalataként mikodo tizemek nagy része bezart, és ezdltal
a helyi munkalehetdségek besziikiiltek, s6t a munkanélkiiliek 1étszamat a térségben jelentdsen
novelték azok az elbocsatott ingdzdk, akik helyi munkalehet6ségek hijan kordbban valamelyik
nagyobb vdrosban dolgoztak. A hatdrszél problémadit a térségben tetdzte, hogy jorészt
felbomlottak a KGST'®' keretében mitkédé kapcsolatok is, s részben a foldrajzi tavolsdg,
kiilonosen pedig a gazdasdgi-tirsadalmi hétranyok (egyoldali, mezdgazdasigra alapozott
gazdasagszerkezet, elavult infrastrukturdlis és kozlekedési rendszerek, magas munkanélkiiliség,
képzetlen munkaerd stb.) miatt a térség nem volt képes a nyugati t6ke vonzdsdra sem. Ilyen
koriilmények kozott a hatdron dtnyudlé kapcsolatok is csak igen lassan bontakoztak ki.

A lassan formdlod6 és javulé magyar—ukrdn kapcsolatok szdmdra djabb kihivést
jelent Magyarorszdg 2004. mdjus 1-jén tortént csatlakozdsa az Eurdépai Uni6hoz. Mivel
Magyarorszag keleti hatdrai ettdl kezdve j6 ideig egyben az EU fokozottan 6rzott kiilsd
hatdraiként is funkciondlnak, s a hatdratkelés megszigorodott feltételei (kishatarforgalom
megsziinése, tételes vam- és dokumentumvizsgilat, vizumkényszer az ukrdn allampolgarok
szdmara stb.) bizonyos mértékig korlatozzdk a hatdr menti egyiittmiikodést. Tobb mint
nyilvanval6 tehat, hogy a hatdron atnyudld egyiittmiikodés erdsitését szolgdlé minden jobbitd
szandék komoly hozzdjarulast jelenthet a ,schengeni hatdrvondssal” egyiitt jar6 helyzet
kezeléséhez is, szdmolva az dllamhatdrok tdloldaldn, nemzetstratégiai szempontbdl tovdbbra
sem elhanyagolhaté nagyszdmi tombmagyarsdg jelenlétével (Baranyi, B. 2002, Sallai J.
2002).

Magyarorszdg  csatlakozdsdnak  egyszersmind  serkent6  hatdsai  sem
elhanyagolhatéak a kapcsolatépitésben, hiszen a hatdron atnydld egyiittmitkodések
fejlesztésére joval tobb és nagyobb volument forrdsok allnak rendelkezésre. Kozismert,
hogy a hatarrégidk az EU regiondlis politikdjanak stratégiai célrendszerében kiemelt helyet
foglalnak el. Itt mutatkozik meg leginkabb a fejlettségbeli kiilonbségek mérséklésének, az
elmaradott régidk felzarkoéztatdsanak és fejlesztésének, valamint a kohézié és az eurdpai
integracié erdsitésének az igénye és lehetOsége. Sok tekintetben 4j helyzetet teremtett és
biztaté perspektivakat igér az egyiittmiikodésben a 2004 végén Ukrajndban lezajlott
,,harancsos forradalom” is.

11 A Kolesonos Gazdasagi Segitség Tandcsa (KGST) az egykori szocialista orszagok gazdasigi tomoriilése volt,
amely 1949-ben jott 1étre, €s 1991-ben sziint meg.



154 Baranyi Béla

2. A magyar—uKkran hatartérség

Magyarorszdg Eurépai Unids csatlakozasa (2004. mdjus 1.) utdn a 137 km hosszi
magyar—ukran hatdrszakasz az EU schengeni normdk szerint Orzott kiilsd hatdra lett. A
hatarrégiot egyfeldl Karpatalja, masfeldl pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, kozelebbrdl a
hatarhoz kozelebb fekvd teriiletek és telepiilések alkotjdk. A magyar—ukrdn hatartérség ukran
oldalan elteriilé Karpatalja megye Ukrajna délnyugati részében fekszik, teriiletén hizddnak az
Erdds Karpatok (djabbkori terminolégidval: Ukran Karpatok) déli lejtéi és a 1abukndl kezd6dd
Alfold. Karpatalja északkeleten a Lemberg (Lvov) és Ivano-Frankovszk megyével, délen
Roménidval és Magyarorszdggal, nyugaton Szlovdkidval és Lengyelorszdggal hatdros.
Karpatalja kozigazgatdsi egység hivatalos neve Kdarpatontili teriilet (Zakarpatszkaja oblaszty),
amely 13 jardsra tagolodik. Karpataljat nem tekinthetd 6ndll6 foldrajzi képz8dménynek. Magat
az elnevezést az 1930-as évek végétdl kezdik haszndlni, addig a vidéket a Felvidék keleti
részeként, Ruszinszko, vagy Podkarpatszka Rusz néven emlegették. A mai értelemben vett
Karpataljarol, mint osszefiiggd teriiletrdl csak 1944 lehet beszélni, amikor a szovjet megszallas
kovetkeztében Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros megyékbdl kimetszettek egy majdnem 13
ezer négyzetkilométernyi részt és elnevezték Zakarpatszka Ukrajndnak, egy évre rd pedig
Karpatontuli teriiletnek. Igaz, nagyjabdl ugyanez a teriilet, mint kiilon foldrajzi egység, az elsd
vildghdbord utdn Podkarpatszka Rusz néven Csehszlovdkidhoz is tartozott a trianoni
békeszerzodés értelmében.

Kérpatalja (Transcarpathia), jelenlegi hivatalos nevén 3akapnarceka o0nacts tobbszori
teriileti hovatartozds utdn a fiiggetlen, dllamisidgdt 1991-ben elnyert Ukrajna része. Kérpatalja
teriilete: 12.800 kmz, Ukrajna teriiletének 2,12%-a, népessége 1 milli6 248 ezer {6, az
Ossznépesség 2,63%-a. A 2001. évi ukrdn népszdmldlas szerint Kérpatalja lakossdgabol 151,5
ezer 10, az Ossznépesség 12,1%-a tartozott a magyar kisebbséghez. A vérosi lakossdg ardnya
Karpataljan 37,0%, mig Ukrajndban 67,5%. Kérpataljan tizenhdrom jéras, tiz véros, 20 varosias
jellegti kozség/falu, 579 egyéb falusi telepiilés taldlhatd. A magyar—ukran hatdrrégié etnikai
sajatossdga, hogy az dllamhatdr ukrdn oldaldn ugyan fogyatkozdé, de ma is jelentds szamu
magyar kisebbség él nagy és kiterjedt etnikai tombokben, dontéen az dllamhatar mentén.

A magyar—ukrdn kapcsolatokat nehezité koriilmény a hatrdnyos helyzet, az
oroklott torténelmi, kulturdlis és etnikai gondok, valamint egyéb problémdk (illegélis
kereskedelem, migracid, bilin6zés) jelenléte mellett tovabbi silyos gond hogy a hatdron
atnyulé kapcsolatok javuldsa ellenére a magyar—ukrdn hatdrszakasz viszonylag nehezen
atjarhatd, részben az djabb nehezitd koriilmény, a schengeni hatdrdrizeti rend bevezetése
miatt is. Stlyos problémdt jelent a hatdr mindkét oldaldn a hétranyos helyzet akkumul4ciéja
(elmaradott gazdasigi szerkezet és infrastruktdra, tOkehidny stb.), illetve az ukrdn oldal
relativ elmaraddsa. Uj kihivdsokat és lehetéségeket teremtett, az ukrajnai fordulat, a
,harancsos forradalom” (2004) az interregiondlis egylittmiikodés erdsitésére iranyuld djabb
pozitiv torekvés.

3. A hataron atnyulé kapcsolatok sajatossagai

A Trianont kovetd évtizedekben, egészen 1991-ig a Szovjetunié széthulldsdig és a
fiiggetlen Ukrajna 1étrejottéig a magyar—ukrdn hatdrtérség problémadit silyosbitottdk a
kiilonb6z6 hatdrvéltozdsok, miutdn a hatdrrégié a XX. szdzad folyamin Kelet-Kozép-
Eurdpa egyik legtobb véltozast megért hatdrszakasza mentén helyezkedett el. Mindezek a
véltozdsok igen erfteljesen rdnyomtik a bélyegiiket a hatdron &tnyilé kapcsolatok
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alakuldsdra, tartalmdra és mindségére is. Mivel a szocializmus idején ez a hatirszakasz a
Szovjetunié nyugati peremét jelentette, amelyet haddszati megfontoldsokbdl igen szigortan
Oriztek, s a hatdr szovjet oldalon elektromos jelzérendszert is kiépitettek, s6t mindenféle
hatdron atnydlé kapcsolat csak szigordan ellenérzott keretek kozott miikodhetett. A
hatdratlépést szamos egyéb biirokratikus akaddly hatraltatta, s egészen az 1990-es évek
elejéig az éllamhatdr valésdgos falként funkciondlt, gyakorlatilag lehetetlenné téve az
érdemi egylittmiikodést, nem kiilonben a mindennapi kapcsolatokat.

Az erbs, elvalaszté (gat-) vagy szlirli jellegli hatarok nagyon gyakran még keleti
szocialista orszagok viszonylatdban is valosdgos vasfiiggonyként miikddtek tulajdonképpen
egészen az 1989/90-es kelet-kozép-eurdpai rendszervalté folyamatig, jollehet a bizonyos
pozitiv  tendencidk mdr a hetvenes-nyolcvanas évektdl ~megmutatkoztak. Az
allamszocializmus idészakdban kevésszdmu hatdr menti kapcsolat magyar—ukran reldciéban
is a kovetkezd modell szerint miikodott (1. dbra). Valamelyik hatdr menti megye, véros
vagy egyéb telepiilés vezetdi elhatdroztdk, hogy a hatdr tiloldaldn 1évé megyével, varossal,
falusi telepiiléssel testvértelepiilési, kulturdlis, sport vagy egyéb kapcsolatot kivannak
kiépiteni, szdndékukat eldszor sajat orszdguk kozponti part és kormdnyzati férumai elé
terjesztették. Amennyiben a kozponti hatalmi szervek jonak tartottdk a kezdeményezést,
akkor diplomdciai tton felkeresték a szomszéd orszag part és kormdnyzati vezetését a
kapcsolatfelvétel tigyében. Ha 6k is ugy gondoltdk, hogy tdmogatand6 a kezdeményezés,
akkor a szomszédos allam vezetd szerveinek értesités utdn a sajat megyéjiik, varosuk
vezetdinek is megadtik az engedélyt a kapcsolatfelvételre. Mikor az érintett megyék,
varosok a hatdr mindkét oldaldn megkaptdk az engedélyt a kdzponttdl, nagy protokolldris
procedurdval kezdetét vehette a testvérmegyei, testvérvdrosi kapcsolatok kiépitése. Ezek
azonban mindvégig alapvetden fiiggtek a két dllam viszonyatdl, gyakran megtortént a
kapcsolatok sziineteltetése, letiltdsa (T6th J. 1996, Rechnitzer J. 1999).
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Az 1980-as évek mdsodik felétdl Kozép- és Kelet-Eurépdban megindult politikai
enyhiilés, majd az dllamszocializmus l4tvdnyos Osszeomldsa megteremtette a hatdron
atnydlé kapcsolatok fejlodésének esélyeit, gyokeresen megvéltoztatva tobbek kozott a
magyar—ukran hatartérségben a kapcsolatok jellegét és mindségét. A hatdratkelés feltételei
Iényegesen egyszertisodtek, mindenki kaphatott vildgutlevelet, 1j hatdratkeléhelyek
létesiiltek, beindult a kishatdrforgalom'®®. Mindezek kovetkeztében a hatdron &tnyilé
egyiittmiikodés iigye is nagy lendiiletet kapott, mindenekeldtt a lakossdgi kapcsolatok
indultak nagy fejlédésnek, mikozben a gazdasidgi kooperdcidk csak mérsékelt iitemben
bontakoztak ki. A hetvenes-nyolcvanas évektdl ellentmondésosan alakuld, de mégis javuld
hatdron atnydlé kapcsolatok az 1989/90-es rendszervéltast kovetden vettek gyokeres
fordulatot. A magyar—ukrdn &llamhatdr is nyitottabbd vélt, élénkiiltek a telepiiléskozi, a
lakosséagi, s valamelyest még a gazdasdgi kapcsolatok is.

Ujabb el6relépést jelentett a hatir menti egyiittmikodések min3ségében
Magyarorszdg 2004. majus 1-jei unids csatlakozdsa, amely a kovetkezd el6nyoket
biztositotta a kapcsolatépitésben: javulé gazdasagi, tarsadalmi és integraciés kapcsolatokat
az EU bels6 hatdrai mentén; a hatarrégidk fejlesztését szolgdlé forrdsok megszerzésének
javulé esélyeit (Interreg, TACIS stb.); a kiils6 hatdr megléte ellenére az dallamhatar
elvélaszto jellegének csokkenését; kedvezd politikai 1égkort az ukran belpolitikai valtozasok
nyoman.

A csatlakozdssal egyiitt jaré hatrdnyok koziil ezzel szemben tobbek kozott a
schengeni hatdrdrizeti rend bevezetése (a kishatdrforgalom megsziinése, a hatdrok
atjarhatésdganak nehézkessé vdildsa, a magyar—-magyar Kkapcsolattartds neheziilése)
emlithetd6 meg els@sorban. Tovédbbra is fennmaradt a hatrdnyos, periférikus helyzet,
gazdasdgi valsdgovezetek jelenléte a hatdrok mindkét oldaldn; csdkkend intenzitdssal, de
kulturdlis és etnikai problémdk is jelentkeznek idénként. Az egyéb, zommel djkeletii
problémédk (az illegélis kereskedelem, a legdlis és illegdlis migracid, a blindzés) is a
hatdrrégid sajatossaga.

A rendszervalté folyamatok kedvezd hatdsaira tekintettel 6nként adodik a kérdés,
Magyarorszag keleti dllamhatdrai mentén az dllamhatarok elvdlaszté és/vagy 6sszekapcsold
funkciGja érvényesiil-e erételjesebben? Altaliban véve a szomszédos orszagok és hatdr
menti térségeik integracidjanak alapjidvd a hatdr menti (cross-border) és a hatdro(ko)n
atnyudld (trans-border) tipusi egyiittmiikodések véaltak. Az el8bbiek inkdbb a kelet-eurépai
térségekre, mig az utébbiak féként a nyugati hatir menti térségekre jellemzdek.
Legjellemzdbb  sajitossdgként mindjart megemlithetd, hogy a Nyugat-Eurépaban
elterjedtebb ,trans-border” tipusi, azaz nem kozvetleniil egymds mellett fekvd
hatérteriiletek kooperdcidjit jelentd egyiittmiikodés helyett Kelet-Kozép-Eurépéban,
Magyarorszagon pedig kiilondsen a magyar—roman — és kevésbé karakterisztikus formaban
— a magyar—ukrdn hatdrok mentén a ,cross-border” tipusd, azaz a kozvetleniil egymas
mellett fekvo teriiletek, telepiilések hatdron atnyulé kapcsolatai vannak jelen. Ennek a
kozvetlen, egyszersmind egyszeribb és alacsonyabb szintll egyiittmikodésnek
tulajdonképpen madr sajat betliszava is van: CBC (Cross-Border-Cooperation) (Baranyi B.
2004).

192 A kishatarforgalom olyan hataratlépési lehetdség, amelyhez nem sziikséges nemzetkozi ttlevél, hanem csak
specidlis kishatdrforgalmi engedéllyel vehetd igénybe a szomszédos orszdgok hatdr mentén él6 lakosai szdmdra.
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4. A hataron atnyil6 kapcsolatok jellegérél empirikus vizsgalat tiikkrében

A hatdrmentiség kérdéseinek behatobb elemzése érdekében tobb nagyszabdasu,
empirikus vizsgdlatra keriilt sor Magyarorszag keleti dllamhatdrai mentén. Az 1998/99-ben
elvégzett, 2002-ben megismételt dnkormanyzati kérddives vizsgalat célteriilete a Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megye magyar—ukran — és magyar—romdn — hatdr mentén
taldlhat6 119 telepiilésbdl allé hatdr menti sdv volt, ahol a legtipusosabban mutatkoznak
meg ma is a perifériajelleg sajatossdgai, s tovdbbra sem mérsékldédott szamottevéen a
halmozottan hatranyos helyzet akkumulaciéja.

Az 6nkormdnyzati kérddives vizsgilatokon és mélyinterjikon alapuld elemzések a
hatdrmentiség, a perifériaképz6dés sajdtossdgait és a kettds perifériahelyzet felszdmoldsdnak
a lehetdségeit kutatjdk a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyok komplex Osszefiiggés-
rendszerében, kiilon is kitérve a hatdron 4tnyudld kapcsolatok helyzetére, jellegére, valamint
a magyar—-magyar és az interetnikus kapcsolatok sajatossdgaira is, amely alkalmat ad az o6t
évvel korabbi hasonlé vizsgélattal torténd Osszevetésre. A kérddives felméréseket és a
hozzd kapcsol6dé vizsgdlatokat az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Debreceni
Osztalydnak a munkatdrsai végezték el a hatdr menti telepiilések polgdrmesterei korében.
Az 1999-ben elvégzett, majd 2002-ben megismételt kérddives vizsgdlatok adatai szerint a
hatir menti kozségek és varosok harmada rendelkezik valamilyen kilfoldi
partnertelepiiléssel, tobbségiik a hozzd legkozelebb esd orszdg valamely — tobbnyire
magyarlakta — kozeli teleptilésével 4llt kapcsolatban 1998-ban és 2002-ben egyardnt. A
kiilkapcsolatok jellegében sem kovetkezett be gyokeres valtozds a két vizsgdlat kozott,
jOllehet a kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatok terén némi pozitiv elmozdulds tortént és a
kiilonb6z6 egyiittmiikodések intenzivebbé valtak, miutdn a legijabb vizsgdlatok sordn a
testvértelepiilési egyiittmiikodések kivételével ndtt az emlitési gyakorisag.

A hatdron atnyuld kapcsolatok jellegét érintd két kérddéives empirikus vizsgélat
eredményei tobbek kozott azt bizonyitottdk, hogy jelentékeny elmozdulds tortént ugyan a
gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok fejlédése irdnydba, 4am tovabbra is a kiilonféle, sok
esetben formdlis jellegli hatdron atnyulé kulturdlis, testvértelepiilési, sportkapcsolatok az
erdteljesebbek. Az északkelet-alfoldi periférikus hatdr menti teriiletek, koztik kiterjedt
magyar—ukran hatartérségek és telepiilések azonban ma még kevésbé keriiltek kapcsolatba a
nemzetkozi gazdasiggal. Ez a koriilmény a hatdron atnyuild egyiittmiikodés mennyiségében,
jellegében és tartalmi mélységében is megmutatkozik: alacsony a gazdasdgi, a
kereskedelmi, az oktatdsi egyiittmiikddések ardnya, inkdbb a kulturdlis, a testvértelepiilési, a
sport és egyéb kapcsolatok domindlnak. Magyarorszag ugyan Kelet-Kozép-Eurdpa egyik
legnyitottabb gazdasdgi orszdga, a Karpat-medencében elfoglalt kdzponti helyzete és a
nemzetgazdasagi célok megvaldsitdsa a gazdasagi egyiittmiikodés erdsitését, s ezzel egyiitt
a hatdrok minél szélesebb kort atjarhatdsdgat igényelné ebben a térségben is (Baranyi B.
szerk. 2001) (2. dbra).
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2. sz. dbra

A hatéron 4tnyiilé kapcsolatok jellege az Eszakkelet-Alfold hatdr menti telepiilésein az emlitési gyakorisdg szerint
1998-ban és 2002-ben

A masik nagy, a magyar—ukrdn hatdr mindkét oldalat felolelé empirikus vizsgdlat a hatir
menti lakossdgi kapcsolatok jellemzdinek feltdrdsdra irdnyult véleményvizsgédlatok alapjan. A
magyar—ukrdn hatdr mentén €16 lakossdg hatdrrdl, a szomszédos orszédgrol, a tiloldalon élokrol
alkotott képérdl, valamint hatdron &tydlé kapcsolatairdl a 2001-2002-ben végzett kérddives
vizsgdlat sordn négy—négy szomszédos, hasonld nagysigi telepiilés keriilt kijelolésre ardnyos
elosztdsban a hatdr magyar—ukran oldalan. A telepiilésparok — Zahony—Csap (Csop), Barabds—
Mezdkaszony (Koszini), Tiszabecs—Tiszatjlak (Vilok), és Kispalad—Nagypaldd (Velika Palagy) —
funkcidikban és jelentdségiikben is kiilonbozoek. Mig Zahony—Csap az 1990-es évek elejéig az
egyetlen, s maig a legjelentGsebb, teherforgalmat is bonyolitd hatdrdllomas, illetdleg nagy
kapacitdsti atrakokorzet a magyar—ukrdn hatdrszakaszon, addig Tiszabecs—Tiszadjlak csak
nemzetkozi személyforgalmat bonyolit, Barabds—Mez6kaszony a kozelmultig csak kishataratkeld
volt, Kispaldd és Nagypaldd pedig bar szomszédos telepiilések, nem rendelkeznek
hataratkelShellyel. Mindkét oldalon tobb mint 500 kérdéiv felvételére'® és feldolgozasdra keriilt
SOr.

A hatdron atnyilé kapcsolatok szempontjdbdl is fontos, hogy a lakossdg miként
vélekedik a lakossdgi kapcsolatokrdl. A kérddives vizsgdlat adatai szerint magyar oldalon a
megkérdezettek 22,8 %-a, ukrdn részrdl viszont 72,1%-a rendelkezik a szomszédos orszigba

19 A magyar—ukran hatdrszakasz magyar oldalan 509 kérdoiv késziilt (Barabds 109, Kispaldd 100, Tiszabecs 100
és Zahony 200), az ukrajnai telepiiléseken pedig 566 db (Csap 192, Mezdkaszony 104, Nagypaldd 100, Tiszatjlak
170).
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irdnyulé kapcsolattal, tehdt a kdrpataljai megkérdezettek koziil tobben élnek a hatdr nyujtotta
lehetdségekkel, amely a helyi, viszonylag mostohdbb megélhetési viszonyokat ismerve nem
meglepd. A szocializmus évtizedei alatt a hatdrok zartsdga nagymértékben akadalyozta a hatdron
valé atjutas lehet6ségét, a hatdron atnyidlé kapcsolatok kialakitdsat és elmélyitését. Igaz ez a
megallapitds Magyarorszdg keleti hatartérségeire is. Bar a hatar magyar, illetve roman és ukran
(akkor még szovjet) oldalan eltéréek voltak az atjutds koriilményei, altaldban véve a magyar
allampolgarok 1éphették at relative konnyebben a hatart. A kapcsolatok 1étrejottének ideje is utal
az egykori Szovjetuniéban tapasztalhaté elzarkézasra és a koriilményes kiutazasi feltételekre,
hiszen a kdrpataljai megkérdezettek magyarorszagi kapcsolatainak 62,8%-a a rendszerviltis,
1989-1990 utin jott létre. Ezzel szemben magyar oldalrdl a szomszédos orszdgba irdnyuld
kapcsolat 67%-a mar 1989 el6tt kialakultak (Dancs L. 2004).

A hatdr menti kapcsolatok jellegét tekintve a hatdr ukrdn €s magyar oldaldn is
elsdsorban a személyes kontaktusok keriiltek eldtérbe (rokonok, bardtok, ismerdsok
latogatdsa). A hatdrok nyitottabbd véldsa ellenére mdig sem tilzottan jelents a gazdasagi
céld, tdloldali tiizleti kapcsolatok ardnya, egyediill az ukrdn hatar kozelében €16
magyarorszagi valaszadok jelolték meg nagyobb ardnyban a kapcsolatoknak ezt a formdajat.
A Karpataljan uralkodé nehéz gazdasagi koriilményekre és 1étfenntartdsi viszonyokra utal,
hogy mindhdrom megélhetéshez kapcsol6dé kategériat (bevdsarlds, megélhetési
kereskedelem, munkavallalds) toronymagasan az ukrajnai valaszaddk vezetik. Feltiing, hogy
a hivatalos iizleti kapcsolatok ardnya jéval magasabb a magyar oldalon. A nehéz karpataljai
megélhetési  koriilményekre wutal, hogy a megélhetéshez kotddd tevékenységek
(munkavallalds, megélhetési kereskedelem, bevasdrlds) elsOsorban az ukrdn oldali
valaszaddknal fordultak eld (3. dbra).

A kapcsolattal rendelkez8k emlitettek két olyan szomszédos orszdghoz kotddd
tevékenységet is (a szomszédos orszdgban folytatott tanulmanyok, illetve a munkavallalds),
amely csak a kdrpétaljai telepiiléseken fordult, el6. A karpataljai munkavallalok a kiilfoldiek
szdmdra hivatalosan kiadott munkavéllaldsi engedélyeket tekintve a romdnok mogott a
masodik legnagyobb csoportot képezik hazdnkban, ezzel egyiitt a tobbség mégis illegilisan
véallal munkat Magyarorszdgon, tobbnyire a nagyvarosok épitkezésein, illetve a hatar
kozelében mezdgazdasagi idénymunkak alkalmaval (Balcsok 1. 2003).
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3. sz. abra
A szomszédos orszdgba irdnyul6 kapcsolatok jellege (emlitési gyakorisdg szerint)Forrds: Kérd6ives felmérés
adatai, 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

5. Schengen arnyékaban

Ami a hatarforgalmi tendencidk alakuldsat illeti a rendszervaltast kovetden, a 136,7
km hosszi magyar—ukran hatdrszakasz mentén 1989 eldtt egyetlen nemzetkozi
hatdratkel6hely, Zdhony—Csop miikodott, amely a nemzetk6zi személy és teherforgalom
szdmdra egyardnt igénybe vehetd volt koziiton és vastton is. Taldn a kelet-kdzép-eurdpai
rendszervélté folyamat hatdsdra is, 1989-ben négy Uj hatdratkeldt nyitottak: Beregsurdny,
Tiszabecs, Loénya és Barabds telepiiléseken, amelyek koziill az utébbi kettét csak
kishatarforgalmi engedéllyel lehetett igénybe venni, egészen annak felszdmoldsdig, 2003.
novemberéig.

A hatarforgalom 1988 és 2004 kozott hullimzé jelleggel, olykor nagy
ingadozasokkal sokszor valtozott. Az egyik legszembetiindbb fordulat a jarmtiforgalomban volt
megfigyelhetd. A vastti jarmiivek szdma az 1988-as szint 6todére esett vissza és meghatdrozéva
valt a személygépkocsi-forgalom. A vastti forgalom a keleti piacok besziikiilésével 1995-ig
folyamatosan visszaesett, azéta pedig alacsony szinten stagndl, ezzel szemben a
személygépkocsik szdma meredeken emelkedett, majd 1999-ig kissé visszaesett, de azéta ismét
novekszik, s Orzi vezetd szerepét (4. dbra).

A személyforgalom alakuldsa az elmilt masfél évtizedben a jarmiiforgalomhoz
igazodott, s fontos sajatossdga, hogy alkalmazkodni igyekszik a megélhetési kereskedelem
lehetdségeihez. 1988-ban még csak alig tobb mint 2,1 milli6 6 1épte 4t a hatért, aztdn a politikai
enyhiilés és az ezzel parhuzamos hatdrnyitds kovetkeztében soha nem tapasztalt utazdsi laz vette
kezdetét. Ennek nyomdn 1989-ben tobb mint Otszords volt a forgalomnovekedés. A
személyforgalom egy részét a tranzit utasok tették ki. A kdrpataljaiak els6dleges utazasi célja az
ekkor ott nagyon népszerti Jugoszlavia volt, valamint igen intenziv (t6bb mint egymillié f6!) volt
ebben az iddszakban a bevasarlé-turizmussal foglalkozé lengyel allampolgarok tranzitforgalma
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is. Ezutdn 1991-ig tart6 csokkenés kovetkezett be (a zdhonyi kishatirforgalom megszint, a
tranzitutazdsok visszaestek). KésObb egy tjabb emelkedési periddus kovetkezett, amelynek
1995-6s cstcsan tobb mint 15 millidan 1épték at a magyar-ukran hatdrszakaszt (5. dbra). Az
1996-98-ban életbe 1épett ukran vamtorvények bevezetése ota (élelmiszerek és miiszaki
cikkek bevitelének korldtozdsa, magasabb vamok bevezetése) 1999-ig csokkent a forgalom,
azéta pedig lassi itemben ismét emelkedik. Jelenleg a legjovedelmezdbb hatdrhoz
kapcsolddd tevékenység az alacsony ukrajnai drak miatt az iizemanyag-turizmus és a

dohédnyaruk forgalmazédsa (Dancs L. 2004).
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4. sz. dbra
A vasiiti és a személygépkocsi-forgalom alakuldsa a magyar—ukran hatdrszakasz atkeléin 1988-2004 kozott
Forrds: Nyirbatori Hatar6r Igazgat6sdg adatai alapjan szerkesztette Dancs L. MTA RKK Debreceni Osztily, 2005.
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5. sz. dbra
A személyforgalom alakuldsa a magyar—ukran hatdrszakaszon (1988-2004)
Forrds: Nyirbatori Hatar6r Igazgat6sdg adatai alapjan szerkesztette Dancs L. MTA RKK Debreceni Osztily, 2005.

A magyar—ukrdn hatdrforgalom viszonylatdban is jelent0s valtozdsokat
eredményezett a schengeni hatdrérizeti rend bevezetése. Ennek egyik els
kovetkezményeként, 2003. november 15-t6]1 megsziint a kishatdrforgalom, egyidejlileg a
hatdratkeldk teljes nemzetkozi utasforgalom szdmdra torténd dtmindsitése. Jelenleg az ukran
allampolgaroknak vizumra van sziikségiik a magyarorszdgi beutazdshoz (téritésmentes), a
magyar allampolgaroknak viszont csak tutlevélre és az ukrajnai tartézkodashoz sziikséges
anyagi fedezet felmutatdsara. Mindezek kovetkeztében jelentdsen mddosult a hatdrforgalom
Osszetétele, hiszen mig kordbban az atlépSk mintegy 75%-a ukrdn dllampolgar volt, addig a
becslések szerint ez az ardny a vizumkényszer bevezetése és a magyar dllampolgarok
utazdsi feltételeinek konnyitése, az olcsé iizemanyag, szdmos kozsziikségleti cikk
alacsonyabb drfekvése stb. miatt megfordult. Természetesen a megndvekedett forgalommal
egyiitt az illegdlis migraciéhoz kapcsol6dé jogellenes cselekményeket elkovetdk szdmdnak
az emelkedését is magdval hozta, foként Magyarorszag uniés csatlakozdsit kovetden. A
novekedés tendencidjat érzékelteti Ukran viszonylatban, hogy 2004 elsé negyedévében az
elkovetdk szama 512 6 volt, mig egy év multan, 2005 hasonl6 iddszakaban mar 853 f0.
Eves dtlagban a jogellenes elkdveték szama ma mar tobb ezer £6 (6. dbra).
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6. sz. dbra
Az illegélis migraciéhoz kapcsol6do jogellenes cselekményeket elkovetdk f6bb dllampolgarsagi kategoridi 2004 és
2005 els6 negyedévében
Forrds: Hatarérség Orszdgos Parancsnoksdga, Rendészeti Féigazgatdsdg, 2005. marcius.

6. Néhany kovetkeztetés
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A magyar—ukrdan hatdr menti egyiittmiikddések motivacidja Magyarorszdg Ukrajna
szdmdra sem lehet mds, mint a belso és kiilsd erdforrdsok kozos hasznositdsa; az unids regiondlis
tdmogatdsok megszerzése, az integracid erdsitése; a hatdr menti fejlettségbeli kiilonbségek
csokkentése, a periféridk felzarkoztatdsa; a torténeti-etnikai fesziiltségek és problémdk enyhitése;
a kordbban Osszetartozd térszerkezeti funkcidk ,egyesitése”; az Uj regiondlis gazdasdgi tér
létrehozdsa és kohézidja; az euroregiondlis szemlélet és a regiondlis identitds erdsitése. A
magyar—ukran hatartérség tobb szempontbdl is sajatos helyzetben van, befolydsolva ezaltal
a hatdron 4atnydlé kapcsolatok fejlédését is. A térség jellemzdje a hatdrmentiség és a
perifériahelyzet szoros Osszekapcsoldddsa. Jollehet valamely teriilet hatdr menti fekvése
automatikusan nem jelent periféria-jelleget, a két mindsités kozotti egybeesés azonban a
magyar—ukrdn hatdrrégiéban szinte torvényszer{l. A hatdrmentiség ezen a tdjon Trianon 6ta
— részben a perifériaképzddés, részben a halmozottan hdatrdnyos helyzet folyamatos
elmélyiilése miatt — mind a mai napig altaldban egyet jelent az elmaradottsiggal. Ezt az
allapotot konzervélja részben ma is, hogy a hatdrok elvdlaszt szerepe a rendszervaltds 6ta
eltelt mdsfél évtizedben sem valtozott meg gyokeresen, kiilondsen ami a gazdasigi
egytittmiikodés fejlodését illeti. A valoban 1j lehetdségeket teremtd kilencvenes években az
Osszekapcsoldédas tovdbbra is egyiitt jart az elvdlasztissal, ami a hatir menti
egyiittmiikodésben egyszerre hordozta magdban a kedvezdtlen és természetesen — éppen a
véltozé koriilmények révén — a legalabb ennyire kedvezd hatdsokat is.

Magyarorszdg EU-s csatlakozasa 1j keletli problémdkat is felvetett, éppen Kelet-
Magyarorszdg allamhatdrai mentén. Az unids csatlakozds eredményeként, a schengeni hatdrok
keletebbre helyezddésével a magyar—ukrdn hatdrszakasz egyben az Eurépai Uni6 kiilsé hatdrdva
valt. Igy az allamhatdrok elvélaszté szerepe 4tmenetileg még erésodhet is, s ennek
kovetkezményei eseteként ,,megterhelhetik” a magyar—-magyar €s az interetnikus kapcsolatokat
egyardnt. A hatdrok annyira dhitott spiritualizdl6dédsa jelenleg is inkdbb csak kivant cél, semmint
valésdag. Ezért mindenképpen olyan feltételek és koriilmények megteremtésére kell torekedni a
jovoben, amelyek a lehetdségek szerinti minimumra csokkentik az anyaorszag hatdrain kiviil €16
magyarsagra nehezedd negativ kovetkezményeket (vizumkényszer enyhitése, kishatarforgalom
korlatozott fenntartdsa, a hatdron atnyulé kapcsolatok aktivizélasa stb.).

A hatédron ativeld kapcsolatok még mindig alacsony intenzitdsu fejlodésében szerepet
jatszik az is, hogy a nyugat-eurdpai mintara létrejott Karpatok Eurorégié sem véltotta be a hozza
flizott reményeket. A nagy multinaciondlis és transznaciondlis szervezet sok mds eurorégiéhoz
hasonl6éan nem alulrdl jov6 kezdeményezés volt, 1étrehozasdba erdteljesen beleszoltak a nemzeti
politikdk és a nemzetkozi koriilmények is. Taldn ezért sem sikeriilt egy nyugat-eurdpai mintin
alapul6 eurorégiés modellt integrdlni egy olyan rendszerbe, ahol a megfeleld gazdasigi,
politikai és tarsadalmi feltételek még nem teremtddtek meg. Ilyen helyzetben a Karpatok
Eurorégi6 nem volt képes jelentds eredményeket felmutatni, a jelenlegi keretek kozott
hatékonyan miikodni. Ezért is jottek létre és formalddnak az eurorégié keretein beliil kisebb, két-
hiromoldali interregiondlis szervezddések. A hatalmas nagyrégié a miikodésképtelenség felé
sodrédik, tevékenysége formalis jellegli, szerepe ma mér legfeljebb szimbolikus értékii. Ebbdl a
valsagbol két kiut kindlkozik, az egyik a bizottsagi tipusi miikodésrdl, a projekt tipusi
miikodésre vald atdllasa, a mdsik pedig a nagyivil hatarkozi szervezeti rendszer mellett és/vagy
helyett a kisebb [éptékli intézményi formdk (kistérségi, varoskozi, hatir menti
teleplilésszovetségi stb.) egylittmiikodések szerepének felértékelddése és eltérbe keriilése.

A magyar—ukrdn tapasztalatok birtokdban az is megéllapithatd, hogy a kiilonféle
euroregiondlis és interregiondlis szervezetek minden problémdjukkal egyiitt a hatdr menti
egyiittmiikodések eredményes formdinak igérkeznek a teriileti fejlodésbeli és fejlettségi
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kiilonbségek mérséklése terén. Magyarorszdg csatlakozdsa dltal teremtett Uj helyzetben az EU
immdr kiilsé — jobbik esetben csak dtmeneti jellegli — hatdrai mentén ez a kiegyenlitd hatds
lehet6vé teszi a rendszerint periférikus, olykor halmozottan hatranyos helyzetii hatdr menti
teriiletek felzarkézhassanak, sot integrdlédhassanak a fejlettebb teriiletekhez. Az interregionalis
szervezetek nemcsak Magyarorszadg unids csatlakozdsdval 1étrejott schengeni kiilsd hatdrok
kedvezdtlen hatdsait mérsékelhetik, hanem a hatarkozi egyiittmiikodések révén elGsegithetik az
unids forrdsok megszerzését és hatékonyabb felhasznalasat. Végiil, de nem utolsé sorban ezek a
szervezetek kiemelkedden fontos keretei, ha tetszik miihelyei is a lokalis és a regionalis identitas
formaldsdnak. Ehhez viszont a jovében is folottébb kivanatos a nyugat-eurdpai példak
tanulmédnyozdsa, a tapasztalatok hasznositisa, &m nem elegendd csupdn Nyugat felé figyelni,
hanem a ,keleti kapukat” tdgabbra kell nyitni, még a schengeni szabdlyozds dltal szigoritott
koriilmények kozepette is.

A magyar—ukran hatdrrégiénak sajitos helyzetébdl eredden még inkdbb szembe kell
nézni az 0j kihivasokkal. A jorészt 6roklott torténelmi és a jelenleg is meglévd egyéb etnikai
problémak miatt az Eurdpai Uni6 kiilsd, schengeni normaknak megfelelé hatdrai akadalyozhatjdk a
mar formalédd gazdasigi és egyéb szomszédsdgi kapcsolatokat, s a hatdr menti periférikus
teriiletek tovabbi leszakaddsat eredményezhetik a vizsgalt térségben. Mdsrészt viszont az uniés
tagsdg a forrasok boviilése révén Uj lehetdségeket is kindl a hatdron atnyuld kapcsolatok fejlesztése
szempontjabdl is. A kérdés csupan az, hogy a hatdr mentén él6k milyen valaszt tudnak majd adni
az Uj kihivasokra, képesek lesznek-e megérteni, hogy az dallamszocialista rendszer kozponti
irdnyitasd gyakorlatdval szemben az egységesiild Eurépaban sajét keziikbe kell venniiik a sorsukat,
s fel kell vallalniuk a dontéseik 6diumét. Ha sikeriil megragadni a kindlkozé lehetdségeket, a térség
j6 esélyt kap arra, hogy a miltbdl hozott problémdkon tillépve, a hatdron &tnydld
egyiittmiikodésekben rejlé lehetdségeket kiakndzva kitorjon hétranyos helyzetébdl. Megujult vagy
Uj, és hatékonyan miikod6 hatdrkodzi intézményi struktirdk létrehozdsa, megfeleld tartalommal
torténd feltoltése, a ,narancsos forradalom” 4ltal elindult kedvezd véltozasok folytatdsaként
Ukrajndnak a ,terjeszkedd” Eurépdhoz valé kozeledése — tavlatosan akar az EU-hoz torténd
csatlakozdsa — dontden hozzajarulhat a magyar—ukran hatarrégidoban az allamhatar 6sszekotd
(hid-) szerepének az er6sodéséhez, a Trianonban széttéredezett regiondlis térszerkezeti
egységek és funkcidk ,ujraegyesitéséhez”. A tét Ukrajna szdmdra sem kicsi, hiszen az
eurdpai kozosség felé vezetd egyik ut Magyarorszagon at, jorészt éppen a hatarrégiok javuld
egyiittmiikodésén keresztiil vezethet.
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