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A jövő múzeumai
Simsa Tünde

A múzeum 21. századi szerepének megfogalmazása és az 
ehhez köthető paradigmaváltás jelenleg is zajlik. Az újra­
értelmezésre jelentős hatást gyakorolt a Covid19-járvány, 
amely felgyorsított néhány, elsősorban a digitalizációt érintő 
folyamatot. 

A múzeum újraértelmezése 
A Múzeumok Nemzetközi Tanácsa (ICOM) először 1949-ben 
definiálta a múzeum jelentését. Az intézmény a fogalmat 
számos alkalommal újraértelmezte és a bekövetkezett vál­
tozásokhoz mérten alakította (Galambos 2019). A hatályos, 
2007-ben elfogadott változat magán hordozza az elmúlt 
hét évtized folytonosságát (a fogalom bevezetésének éve 
zárójelben): a múzeum nonprofit (1974), a társadalom és 
fejlődése szolgálatában álló (1974), a köz számára nyitott 
(1946), állandó (1951) intézmény (1961), amely az emberek 
és környezetük anyagi és szellemi örökségét (1974) gyűjti 
(1974), megőrzi (1951), kutatja, közvetíti és kiállítja (1951) 
tudományos (1961), közművelődési (1961) és szórakoztató 
(1961) céllal (Mairesse 2020). 

A hatályos definíció újraértelmezése évek óta napiren
den van, a kérdés körül jelentős szakmai vita alakult ki, a 
2019-ben tartott ICOM 25. Közgyűlés sem jutott el a foga­
lom véglegesítéséig. A kérdés komplexitását kifejezi, hogy 
a szervezet felhívására a tagok – közöttük Magyarország 
– közel háromszáz ajánlást fogalmaztak meg (ICOM 2019). 
Az elképzelések szerint a folyamat lezárása a következő 
közgyűlésen, 2022-ben várható, ezt megelőzően az ICOM 
többdimenziós felméréseket végez. A felmérésből kiolvas­
ható, hogy a múzeumi szakemberek a hatályos definícióból 
leginkább az inkluzív, a gyűjtemény, a közösség, a fenntart-
hatóság, a hozzáférhetőség, a kultúra, a diverzitás, a tudás 
és a párbeszéd fogalmakat hiányolják (ICOM 2021). 

A múzeum jelenlegi meghatározása és a felmérés során 
feltárt fogalmak egyaránt szorosan kapcsolódnak az ENSZ 
fenntartható fejlődési céljaihoz (SDG), különös tekintettel a 
minőségi oktatás biztosítását és az élethosszig tartó tanulást 
megfogalmazó 4. célhoz, valamint a kulturális örökség vé­

delmét és annak megőrzését célzó 11.4 alcélhoz (UNESCO 
2021). Mindezek mellett külön ajánlások születtek a múzeu­
mok számára az SDG-k implementálásához (McGhie 2019).  

A múzeumok nemcsak az átalakulásból fakadó válto
zásokkal, hanem a Covid19-járvány következményeivel is 
szembesülnek, hiszen a pandémia jelentősen befolyásolta 
a szektor működését.

Átalakuló múzeumok a pandémia alatt 
A járvány hatására globális szinten a múzeumok 90 száza
léka kényszerült bezárni hosszabb-rövidebb ideig 2020-ban 
(UNESCO 2021). Az Európa Tanács múzeumi tagszervezete, az 
Európai Múzeumi Szervezetek Hálózata (NEMO) 2020 őszen 
végzett kutatása szerint a múzeumok járványra adott válasza 
egyértelműen az online jelenlét növelése volt; akár új fejlesz­
tések, akár a korábban meglévő lehetőségek bővítésével.  
A múzeumok 93 százaléka növelte az online szolgáltatását, 
ezen belül is kiemelkedik a közösségi média és a videótartalom 
szerepkörének bővülése. A nagyobb méretű múzeumok két­
szer akkora eséllyel növelték online kapacitásukat, mint a 
kisebbek. Az újranyitást követően a múzeumok fele számolt 
be arról, hogy az online látogatók száma állandó maradt vagy 
növekedett, ugyanakkor a múzeumok 40 százaléka nem mo­
nitorozza a felhasználók számát és szokásait (NEMO 2021).  

Eltérő arányokról, de hasonló tendenciáról számolt be 
egy 2021 januárjában készült hazai kutatás: a múzeumok 
54 százaléka fejlesztett digitális vagy online múzeumi tartal­
makat a járvány kezdetétől, ezen belül kiemelkedett a vide­
ók és egyéb kisfilmek készítése. A múzeumok 28 százaléka 
kapcsolódott be a digitális oktatásba valamilyen (feladatlap, 
videó, online játék stb.) formában (MOKK 2021). 

A virtuális múzeum nem előzmény nélküli, már a pan
démia előtt is létezett, párhuzamosan a jelenléti múzeum 
mellett. Az intermediális alapokon kialakított virtuális mú­
zeumban a hagyományos múzeumi feladatok (például kiál­
lítások, tárlatvezetések, múzeumpedagógiai szolgáltatások), 
valamint a digitális technológia megoldásai egyaránt meg­
jelennek (Mező–Mező 2020). 



k u l t ú r a ,  s p o r t ,  o k t a t á s

69

A hagyományos és a virtuális múzeum más-más előnyök­
kel és hátrányokkal bír, egymásnak nem versenytársai. Az 
első tapasztalatok levonását követően a kutatásokból ki­
olvasható, hogy az infrastrukturális hátterük eltér (Mező–
Mező 2020), a célközönségük különbözik (Czeglédy et al. 
2021), illetve a virtuális látogatás hossza elmarad a hagyo­
mányosétól (Resta et al. 2021). 

A virtuális túrák első hazai tapasztalatai 
A virtuális múzeum élvezhetőségét növeli a felhasználóba­
rát megoldások alkalmazása. A járvány első hulláma alatt, 
2020 tavaszán készült hazai kutatás összegezte azokat a 
szempontokat, amelyeket a látogatók preferálnak virtuális 
túráik során (Czeglédy et al. 2021). 

A tájékozódás minőségéhez hozzájárul a választható (akár 
többféle) navigáció beépítése, valamint a megfelelő méretű 
és letisztult stílusú ikonok használata. Az eltérő eszközhasz­
nálat miatt a fejlesztést érdemes valamennyi készüléktípusra 
(laptop, okostelefon, tablet stb.) optimalizálni. A minőségi 
képek, a feliratozott hanganyagok és a 3D technológia alkal­
mazása gazdagítja a látogatói élményt, ezeket a megoldá­
sokat célszerű a túra elején bemutatni a felhasználóknak.   

A szöveges tartalomra vonatkozó kérdéseknél a válasz­
adók a tagolt, 10–15 soros leírásokat részesítették előny­
ben. A szöveg személyre szabhatósága (betűméret állítá­
sa, kontrasztos színek) segíti az információ befogadását. 
A látogatói kör bővítésének egyik módja az akadálymen­
tesítés, bevezetésével a virtuális bejárás elérhetővé válik 

azok számára, akiknek nehézséget okoz a múzeumok fizikai 
látogatása. 

A múzeum egyedi arculatát erősítik és a látogatói élményt fo
kozzák a játékosított elemek (gamifikáció). Praktikus megoldás 
a nyitó oldalon felkínálni a látogatónak a játékelemek beállí­
tását életkor és érdeklődési kör szerint, valamint ezek men�­
nyiségét egyénileg szabályozhatóvá tenni. A közismert játékok 
alkalmazása (memória, puzzle stb.) fokozza az elköteleződést. 

A gamifikáció része a személyzettel történő kapcsolatfel­
vétel avatarral, párbeszédpanellel vagy előre programozott 
szöveggel. A látogatás során elnyerhető jutalmak (pontok, 
eszközök, kedvezmények, játékpénz stb.) növelik a motivá­
ciót, valamint segítik a tartalom feldolgozását. Az összegyűj­
tött jutalmak beváltását és elköltését praktikus összekötni 
a múzeum épületében található szolgáltatásokkal, ezzel is 
ösztönözve a visszatérést.

A virtuális tárlatot nemcsak online, hanem a múzeum 
épületében is ajánlatos népszerűsíteni a nyitvatartás alatt, 
például plakátok vagy QR-kódok elhelyezésével, illetve az 
idegenvezetők bevonásával.  

A világjárvány a pandémia utáni múzeum újragondo­
lására készteti a szakembereket. A felmérésekből kirajzoló­
dik, hogy a múzeum és a közönség kapcsolatára a legjelen­
tősebb hatást a digitalizáció gyakorolja. Mindezek mellett 
a múzeumok számára kihívást jelent a társadalmi befoga­
dás erősítése, a hozzáférhetőség megteremtése, valamint 
központi szerep jut a fenntartható fejlődéssel kapcsolatos 
kérdéseknek (UNESCO 2021). 

Az európai múzeumok online szolgáltatásainak változása, 2020
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Felsőoktatási hozzáférés és részvétel
Holle Alexandra

A felsőoktatási részvétel hasznai sokrétűek. A felsőfokú 
végzettségűeknek nemcsak a keresetük magasabb, hanem 
jobb egészségi állapotra, hosszabb élettartamra, boldogabb 
életre is számíthatnak. A felsőoktatásban való részvételből 
azonban nem csak az egyén profitál, a társadalom számára 
is számos előnnyel jár. Idetartoznak például a megnöveke­
dett adóbevételek; az alacsonyabb szociális és egészségügyi 
állami kiadások; a nagyobb gazdasági növekedés; a rugal­
masabb munkaerőpiac; a nagyobb innovációs potenciál; a 
magasabb szintű társadalmi kohézió, bizalom és toleran­
cia; az alacsonyabb bűnözési ráta vagy a környezeti fenn­
tarthatóság előtérbe kerülése (Department for Business, 
Innovation & Skills 2013; McMahon 2018). Bár az elmúlt 
hat évtizedben globálisan jelentős felsőoktatási expanzió 
zajlott, továbbra is meghatározóak az egyenlőtlenségek 
(Salmi–D’Addio 2020). Világszerte számos kormányzati 
és nem kormányzati szereplő is megfogalmazta a helyzet 
javításának szükségességét. Így például az ENSZ fenntartható 
fejlődési céljai (4.3) között is szerepel, hogy 2030-ra minden 
nő és férfi számára egyenlő hozzáférést kell biztosítani a 

megfizethető és minőségi gyakorlati, szakmai és felsőfokú 
oktatáshoz, beleértve az egyetemi oktatást is. 

Európai Felsőoktatási Térség
Az Európai Felsőoktatási Térség (EFT) egy olyan nemzetközi 
együttműködés, amelyben jelenleg negyvenkilenc ország, 
köztük Magyarország vesz részt azzal a céllal, hogy össze­
hangolja felsőoktatási rendszerét és politikáját. A szociális 
dimenzióhoz tartozó célokat elsőként a Londoni Kommü­
niké (2007:5) határozta meg, miszerint „a felsőoktatásba 
belépő, abban részt vevő és képesítést szerző hallgatóság 
összetételének valamennyi szinten tükröznie kell népes-
ségeink sokszínűségét”. Az azóta kiadott kommünikék és 
egyéb szakpolitikai dokumentumok is hasonló szellemiséget 
tükröznek (Crosier–Haj 2020). A felsőoktatásért felelős mi­
niszterek legutóbbi konferenciáján elfogadott Római Minisz­
teri Kommünikében (2020) pedig hangsúlyosan megjelenik 
a szociális dimenzió, hiszen az együttműködés harmadik 
évtizedére egy inkluzív, innovatív és összefonódó felsőok­
tatási térség mellett köteleződik el. „Inkluzív, mert minden 

tanuló egyenlő esélyekkel férhet 
hozzá a felsőoktatáshoz, és teljes 
körű támogatást kap tanulmányai 
és képzései befejezéséhez” (Római 
Miniszteri Kommüniké 2020:4).

Az EFT céljai között tehát rég­
óta szerepel az alulreprezentált 
csoportok sikeres felsőoktatási 
részvételének növelése. Bár or­
szágonként eltérő, hogy pontosan 
mely jellemzőkkel bíró csoportok 
sorolhatók ide, az európai dis­
kurzusban a kedvezőtlen társa­
dalmi-gazdasági háttér, a nem, a 
fogyatékosság, illetve a kisebbsé­
gi és bevándorló státusz rendre 
megjelenik. Crosier és Haj (2020) 
értékelése szerint a célok hangsú­

A felsőfokú végzettségűek aránya, százalék, 2020
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lyozása és több ez irányú szakpolitikai intézkedés ellenére 
az országok többségében nem sikerült komoly előrelépést 
elérni. Ennek egyik oka, hogy e célt leginkább felsőoktatási 
intézkedésekkel próbálják megvalósítani, miközben a fel­
sőoktatási hátrányok összetett társadalmi folyamatokban, 
illetve az oktatási rendszer korábbi szintjein rejlő egyen­
lőtlenségekben gyökereznek. Így a változáshoz átfogóbb 
intézkedésekre lenne szükség. A szerzők emellett javasolják:
•	 a diákok és hallgatók szakpolitikai vitákba történő be­

vonását;
•	 a felsőoktatási dolgozók képzését arról, hogy a hallgatók 

társadalmi helyzete hogyan befolyásolhatja tanulmányai
kat, felsőoktatási élményüket;

•	 annak alapos vizsgálatát, hogy a felsőoktatás hogyan rea
gálhatna egy sokszínű hallgatóság igényeire; 

•	 jobb adatgyűjtési rendszerek kiépítését és a szakpolitikai 
intézkedések hatásvizsgálatát. 
Salmi és D’Addio (2020) EFT-n túlmutató vizsgálata szerint 

azok a szakpolitikák a leginkább hatásosak, amelyek a pénz­
ügyi támogatást egyéb, a nem anyagi jellegű nehézségek 
leküzdését segítő eszközökkel is ötvözik. Ilyen akadály lehet 
például az információhiány vagy az alacsonyabb motiváció. 

Magyarországi helyzetkép
A hazai felsőoktatás szociális dimenziójáról 2016-ban készült 
átfogó jelentés (Fehérvári et al. 2016). Eszerint a felsőokta­
tási bekerülés szinte már az általános iskolában eldől, illetve 
nagyban meghatározza, hogy milyen középiskolában tanul a 
diák. A legnagyobb bekerülési esélye a hat- és nyolcosztá­
lyos gimnáziumba járóknak van. Emellett a szociális helyzet 
is lényeges. A 2018-cal záruló időszak felsőoktatási adatainak 
vizsgálata azt mutatja, hogy 2015 óta a hátrányos helyze­

tű, illetve a halmozottan 
hátrányos helyzetű jogcí­
men többletpontot szerző 
jelentkezők aránya keve­
sebb, mint egy százalék 
(Proity 2020). Ráadásul 
az alulreprezentált cso­
portok esetében, ha be 
is jutnak a felsőoktatásba, 
hozott hátrányaik gyakran 
a tanulmányaikra, majd a 
munkaerőpiaci sikeressé­
gükre is átcsatornázódnak 
(Fehérvári et al. 2016). Így 
például a hagyományos 

hallgatói csoportoknál jobban érinti őket a lemorzsolódás 
(Czakó et al. 2019). 

A 2019-es adatfelvételen alapuló Eurostudent VII kutatás 
eredményei szerint a hallgatók többségének legalább egyik 
szülője felsőfokú végzettségű. Az életkörülményeket illetően 
a hallgatók 24 százaléka nyilatkozott úgy, hogy anyagi gondok 
között él, 14 százalék nem tudna fedezni egy nagyobb ös�­
szegű (50 ezer Ft) váratlan kiadást, mások segítségével sem. 
A hallgatók 9 százaléka szakította már meg tanulmányait, 
közel negyedük ezt anyagi nehézségek miatt tette. A külföldi 
tanulmányi mobilitás kapcsán 56 százalék nyilatkozott úgy, 
hogy az ezzel járó pénzügyi ráfordítások gondot jelente(né)
nek neki. A hallgatók 16 százaléka krónikusan beteg vagy 
fogyatékossággal élő személy. 34 százalékuk érzi úgy, hogy 
ezzel összefüggésben nem kap megfelelő támogatást az ál­
lamtól vagy a felsőoktatási intézményétől (Hámori 2021). 

Kitekintés
A Covid19-járvány miatt számos országban bevezetett tá­
volléti, online oktatásnak további negatív hatásai lehettek 
az alulreprezentált, sérülékeny hallgatói csoportokra. Bár 
az új típusú nehézségek országok, intézmények és hallgatók 
között eltérő mértékben jelentkezhettek, valószínű, hogy az 
alacsony szocioökonómiai státusz és az abból fakadó nem 
megfelelő tanulási környezet, technológiai hozzáférés; a 
tanulás mellett fennálló egyéb kötelességek, mint például 
a munkavállalás vagy a szülőség; illetve a nem anyanyelvi 
hallgatók online környezetben jelentkező tanulási nehézsé­
gei megnövekedett terheket jelenthettek. Mindezek miatt 
fontos lenne felmérni az adott intézményi kontextusban 
jelentkező kihívásokat, és megfelelő támogatást nyújtani 
az érintett hallgatóknak (Ezra et al. 2021; Salmi 2021). 

Tanulmányok melletti munkavállalás Magyarországon, 2019
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Nyílt tudomány
Csorba György

A tudományos eredményekhez való hozzáférés elvét Az 
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (27. cikk. 1. bek.) is 
rögzíti, amely szerint mindenkinek joga van a tudomány­
ból „származó jótéteményekben való részvételhez”, így 
nem meglepő, hogy a tudomány szerepének jelentőségét 
az ENSZ fenntartható fejlődési céljai is kiemelik (4.b, 9.5, 
12.a, 14.a, 17.6–8).

A Covid19-járvány kitörését követően számos tudomá­
nyos kiadó és intézet tette ideiglenesen hozzáférhetővé a 
kiadványait és adatbázisait. Ezzel egyrészt támogatták a ví­
rus elleni erőfeszítéseket, hiszen a friss kutatási eredmények 
azonnal elérhetővé váltak a világ minden táján, másrészt 
a korlátozások miatt az intézményi infrastruktúrájukat nél­
külözni kénytelen kutatókat segítették. 

A WHO az ebolajárvánnyal összefüggésben már 2015-ben 
paradigmaváltásra hívta fel a figyelmet: a közegészségügyi 
vészhelyzetek során az adatok és eredmények időben törté­

nő és átlátható megosztásának globális normává kell válnia, 
és nem szabad késleltetni azokat közzétételi határidőkkel.  
A kutatóknak felelősséget kell vállalniuk a megosztott előze­
tes eredmények minőségéért és pontosságáért; biztosítva, 
hogy azokat megfelelő ellenőrzésnek vetik alá a nyilvános­
ságra hozatal előtt (Modjarrad et al. 2016). 

Nyílt tudomány
A nyílt tudomány (Open Science) a „nyílt irányvonalak men-
tén történő kutatás, beleértve a nyílt hozzáférésű publiká-
ciót, a kutatási adatok és a kapcsolódó forráskódok publi-
kálását és az ezekkel történő kollaborítív munkát, valamint 
a nyílt forráskódú adatfeldolgozási eszközök fejlesztését és 
használatát” (Open Data Handbook). A nyílt tudomány 
a fókuszt a publikálásról a tudásmegosztásra helyezi át 
(Burgelman et al. 2019). A nyílt tudomány megvalósításához 
az UNESCO ajánlása hét prioritási területet határozott meg, 

többek között a nyílt tudo­
mányt lehetővé tevő szakpo­
litikai környezet kialakítását, 
a kapcsolódó infrastruktú­
rákba és szolgáltatásokba 
való befektetéseket vagy a 
nemzetközi és többoldalú 
együttműködések előmozdí­
tását (UNESCO 2021:20–32).

Nyílt adatok
A nyílt tudomány egyik kulcs­
elemét képezik az ellenőr­
zött, reprodukálható nyílt 
adatok (Open Data), ame­
lyek nemcsak hitelt adnak 
az adatalkotóknak, hanem 
elősegítik az újrafelhaszná­
lást, és gazdagítják az adat­
készleteket (Burgelman et al. 
2019). Az adatoknál a FAIR 

Nyíltadat-mutató az EU-tagállamokban, 2021
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(Findable, Accessible, Interoperable, Reusable, vagyis: 
megtalálható, hozzáférhető, interoperábilis, újrafelhasz­
nálható) és CARE (Collective benefit, Authority to control, 
Responsibility, Ethics, vagyis: kollektív haszon, ellenőrzési 
jogkör, felelősség, etika) szemléletű kutatásiadat-kezelést 
kell megvalósítani (Wilkinson et al. 2016; GIDA 2019). 2018-
as számítások szerint az európai tudományos rendszerben 
a FAIR kutatási adatok hiányának éves költsége legalább 
10,2 milliárd euró, de további évi 16 milliárd eurós költ­
séget jelentene a tágabb kutatási és innovációs rendszer 
számára (Burgelman et al. 2019). Nem véletlen, hogy az 
Unió nyílt adatokról szóló irányelve ösztönzi és elősegíti a 
nagy értékű – például földmegfigyelési és környezeti vagy 
meteorológiai – adatkészletek hozzáférhetővé tételét ((EU) 
2019/1024).

Nyílt hozzáférés
A nyílt tudomány másik fő eleme a nyílt hozzáférés (Open 
Acces – OA) megteremtése. A nyílt hozzáférés ingyenesen 
hozzáférhető digitális tartalom, amelynek során a doku­
mentumok a szerzői jogok figyelembevételével szabadon 
letölthetők, másolhatók és megoszthatók (BOAI 2002). Az 
OA-publikálás nemcsak gyors és korlátlan hozzáférést jelent 
a legújabb eredményekhez, de nagyobb idézettséget, lát­
hatóságot és médiaelérést is biztosít. Növeli az esélyegyen­
lőséget, hisz az alacsonyabb jövedelmű országok kutatói is 
hozzáférnek. Kiadásának és terjesztésének költségei elméle­
tileg alacsonyak. Ellenérvként gyakran szerepel a minőség­
biztosítás, illetve egyes OA-formátumok esetében a borsos 
„cikkeljárási díj” (APC – Article Processing Charge) kérdése. 
Az utóbbit a szerzőktől a megjelenésért kérik el, ami egyes 
folyóiratok esetében cikkenként több ezer euró is lehet; 
vagyis valójában a tartalomért nem a fogyasztó, hanem az 
előállító fizet. A kutatók ugyanakkor tartanak attól is, hogy 
ezen folyóiratokban való megjelenést nem tartják komoly 
eredménynek, és nem mutat jól a publikációs listájukon. Rá­
adásul a tudósok publikációs kényszerét kihasználva számos 
olyan komolynak tűnő – úgynevezett parazita vagy predátor 
– OA-folyóirat jelenik meg, amely semmiféle lektorálást, 
minőségellenőrzést nem végez, csak a cikkeljárási díjakat 
szedi be (Grudniewicz et al. 2019). 

A nyílt hozzáférés általánossá tételére számos kezdemé­
nyezés történt; a legutóbbiak egyike a Plan S, amelynek 

keretében 2018-ban nemzeti kutatásfinanszírozó szerve­
zetek egy csoportja – az Európai Bizottság és az Európai 
Kutatási Tanács támogatásával – 2021-től teljes és azonnali 
nyílt hozzáférést biztosít az állami és magánforrásokból fi­
nanszírozott kutatásokból származó, lektorált tudományos 
publikációkhoz. Az Európai Unió kutatási és innovációs ke­
retprogramja, a Horizont Európa is azonnali nyílt hozzáférést 
és felelős (FAIR) kutatásiadat-kezelést ír elő, sőt, egyes prog­
ramelemek nemcsak ösztönzik, hanem megkövetelik a nyílt 
tudományos gyakorlatok alkalmazását (EC DG RTD 2021). 

A nyílt tudomány további összetevői
Kiemelt elv a kutatási integritás és a tudományos autonómia 
kérdésköre is, beleértve a „sokféleséget és az egyenlősé-
get, a kiválóságot, az integritást, a kutatói kíváncsiságot, 
felelősségét, etikus magatartást és reflexív gondolkodást” 
(NKFIH 2019; UNESCO 2021:17).

Az ösztönzőrendszerek megreformálása is elkerülhe­
tetlen, amelybe beletartozik a pályázatoknál a nyílt tudo­
mányos gyakorlatok kiemelt értékelése, speciális mutatók 
alkalmazása, valamint ezen gyakorlatok díjazhatóvá és fi­
nanszírozhatóvá tétele (Burgelman et al. 2019). Szükségessé 
válik egy új tudományértékelési rendszer kialakítása is, ahol 
a folyamatoknak minden szakaszban és minden érintett 
számára egyértelműnek és transzparensnek kell lenniük, 
beleértve a szabványosítást, a világos definíciókat és krité­
riumokat, a bírálók kiválasztásának és a bírálatnak a folya­
matát is. A nyílt tudomány megértéséhez és használatához 
olyan kompetenciákra van szükség, amelyek megkövetelik 
az oktatási rendszerekbe való integrálást és a speciális kép­
zéseket is (NKFIH 2019). 

Egyre nagyobb hangsúlyt kap a közösségi tudomány (Citi­
zen Science) is, melynek projektjei során a kutatók kezdemé­
nyezésére és irányításával állampolgárok, helyi közösségek 
is bekapcsolódnak a kutatási folyamatokba. Az állampolgári 
részvétel növeli a kutatás hatékonyságát, a tudomány iránti 
bizalmat, és segíti a tudományos megismerést (ECSA 2015, 
NKFIH 2019). 

A nyílt tudomány rendszerének kialakítása és normává 
tétele elengedhetetlennek tűnik az emberiség egyetemes 
tudásának maximális és fenntartható felhasználásához, 
amelynek jelentőségét és lehetőségét épp a jelenlegi vi­
lágjárvány mutatta meg. 



74

Digitális egyenlőtlenségek
Máté Olga

Az információs társadalom mindennapos eszközei, az info­
kommunikációs technológiák (IKT) meghatározó ösztönzői 
és forrásai lettek a fejlődésnek, azonban a meglévő egyenlőt­
lenségeknek új vetületet adtak. A kutatók a digitális egyen­
lőtlenségnek két formáját különböztetik meg: az elsődleges 
egyenlőtlenséget, amely az internethez való hozzáférést 
takarja; és a másodlagos egyenlőtlenséget, amely az inter­
nethasználat jellemzői szerinti különbségeket hangsúlyozza. 
A másodlagos egyenlőtlenség koncepciója szerint a teljes 
hozzáférés önmagában nem jelenti a digitális megosztott­
ság megszűnését, hanem a felhasználók között fennálló 
különbségek mentén jelennek meg az egyenlőtlenségek, 
vagyis a minőségi hozzáférés (az információszűrés képes­
ségének) hiánya továbbra is megosztottságot eredményez 
(DiMaggio–Hargittai 2001). A szakemberek napjainkban a 
digitális egyenlőtlenség szempontjából a következő ténye­
zők meglétét és minőségét vizsgálják: technikai apparátus, 
autonóm használat, képességek és készségek, társadalmi 
támogatás és felhasználási cél (Erdős 2015).

A digitális egyenlőtlenségek felszámolása mint társa­
dalompolitikai célkitűzés több ponton találkozik az ENSZ 
fenntartható fejlődési céljaival (SDG) is, így:
•	 az inkluzív (befogadó) és méltányos (egyenlő mértékben 

hozzáférhető) minőségi oktatás és egész életen át tartó 
tanulás lehetőségével (SDG 4.);

•	 az egyenlő hozzáféréssel a megfizethető és tiszta ener­
giához (például az infokommunikációs technológiákhoz) 
(SDG 7.);

•	 az egyetemes társadalmi, gazdasági és politikai inklúzió 
elősegítésével (SDG 10.2);

•	 valamint a nyilvános hozzáféréssel az információkhoz 
(SDG 16.10).

A Covid19-járvány hatásai a digitális  
egyenlőtlenségekre
A mesterséges intelligencia, a robotika, a felhőalapú szol­
gáltatások és a blokklánchoz hasonló új technológiák gyors 
fejlődése fokozta az európai polgárok és különösen a fia­

talok digitális készségeinek fejlesztésére tett szakpolitikai 
kezdeményezéseket. A technikai fejlettség mellett azonban 
a Covid19-járvány lett az, amely világméretű és sürgető ki
hívás elé állította a tagállamok digitális fejlettségét. A vál
sággal nem ugyanúgy birkóztak meg a tagállamok, a kü­
lönbségek érzékelhetőbbé váltak a legújabb felmérések 
tükrében. 

A járvány előtt az Eurostat adatai szerint az alacsony 
jövedelmű háztartások negyedében nem volt számítógép 
és széles sávú internet (Eurostat 2019). A járványhelyzet 
állandó online jelenlétet és megfelelő eszközellátottságot 
igényelt. A konnektivitás (mindenki számára hozzáférhető 
digitális technológiák) érdekében az Európai Unió 2025-re 
az internetkapcsolat gyorsítását és a megszakítás nélküli 
hálózati lefedettséget tűzte ki célul. 

A járvány következtében az egyenlőtlenségek növe
kedtek, ami fontosabbá tette az oktatás és a foglalkozta­
tás területén az esélyegyenlőségi programok ösztönzését. 
A digitális írástudás iskolai fejlesztése és az ingyenes ok­
tatási lehetőségek biztosítása a felnőttképzésben (a mun­
kaerőpiacon szükséges digitális kompetenciák fejlesztése 
érdekében) a digitális egyenlőtlenségek felszámolásának 
fontos eszköze (Fehérvári 2017). A járvány erős nyomást 
gyakorolt az oktatási és a képzési rendszerekre a digi­
tális átalakulás minél előbbi megvalósulása érdekében. 
A Covid-járvány árnyékában mutatta be az Európai Bi­
zottság 2021-ben a digitális átalakulására 2030-ig szóló 
megoldási javaslatait: a Helyreállítási és Rezilienciaépítési 
Eszközt ((EU) 2021/241) és az Európa digitális évtizede 
programot (COM(2021) 118 final). A program digitális 
iránytűjének négy fő iránya: készségek fejlesztése, vállal­
kozások digitális átalakulása, biztonságos és fenntartható 
digitális infrastruktúrák kialakítása, a közszolgáltatások 
digitalizálása. A digitális egyenlőtlenségek elleni harc esz­
köze az Európai Unió megújított szakpolitikai kezdemé­
nyezése, a digitális oktatási cselekvési terv (2021–2027) 
is, amely az intézmények digitális kapacitásainak növe­
lésére, a tanárképzés digitális színvonalának, valamint a 
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digitális készségek és kompetenciák szintjének emelésére 
szólít fel (COM(2020) 624 final). 

Magyarország digitális fejlettsége
A TÁRKI elemzése szerint az elsődleges digitális egyenlőt­
lenség kapcsán hazánkban a törésvonalak nagyrészt a ha­
gyományos társadalmi különbségeket eredményező demo­
gráfiai változók mentén alakulnak ki (kor, iskolai végzettség, 
gazdasági aktivitás, lakóhely, jövedelem, roma származás). 
A digitális technológiák elutasításának oka Magyarországon 
inkább a motiválatlanság és a használattól való félelem, és 
nem tudatos távolmaradás (Cseh 2020). A 2014–2020-as 
időszakra vonatkozó Nemzeti Infokommunikációs Stratégia 
és a Digitális Jólét Program 2.0 (2017) céljainak egy részét – 
2018-ra elérni, 2020-ra meghaladni az EU átlagát a digitális 
írástudás és -használat, a tanárok digitális kompetenciái és 
az oktatás digitalizáltsága terén – nem sikerült teljesíteni.  
A DESI-mutató komponensei közül egyedül a széles sávú hoz­
záférés területén értük el az európai átlagot (Vinnai 2020). 

A 2021-es DESI-mutató alapján Magyarország a 27 uniós 
tagállam között a 23. helyen áll. Hazánk mutatói közül a 
digitális közszolgáltatások és a digitális technológiák vállal­
kozások általi integrálásának területe mutatja a legnagyobb 
elmaradást az európai átlagtól (EC 2021). A vállalatok több­
sége nem aknázza ki a digitális technológiákban, például a 
felhőalapú számítástechnikában és a big data technológiá­
ban rejlő lehetőségeket, és csak kevés végez közülük online 
értékesítést (EB 2021). Jelentős elmaradás mutatkozik a 
big data (7%, EU 14%), a felhőalapú szolgáltatások (17%, 

EU 26%) és az online értékesítő vállalkozások aránya (12%, 
EU 18%) tekintetében, amelynek a kezelésére a Századvég 
Intézet elemzői tanácsadói rendszer kiépítését, forráseme­
lést és adókedvezményeket javasolnak (Századvég 2021). 

A magyar DESI-mutató humán tőke komponensének 
2021-es eredményei stagnálást mutatnak. A felmérés 
2020-as eredményeit elemezve a kutatók kiemelték, hogy 
a lakosság több mint fele nem rendelkezik alapvető digitá­
lis és a szoftverek használatához szükséges készségekkel 
(Cseh 2020). Az Eurostat által közzétett digitális ismeretek 
mutatója ugyanezt erősíti meg. Adataik szerint a magyar 
lakosság közel negyedének (23%) digitális ismeretszintje 
olyan alacsony, hogy szinte mérhetetlen. Európai uniós 
összehasonlításban hasonló trendeket találunk, bár az át­
lag feletti digitális tudással rendelkezők aránya magasabb 
az Unióban, mint hazánkban (KSH 2019). 

A Friedrich Ebert Stiftung elemzése szerint a Covid19-
járvány Magyarországon a rosszabb anyagi helyzetűek digi­
tális eszközökkel való alacsonyabb ellátottságát és a digitális 
írástudás különbségeit hozta felszínre, ugyanakkor növelte 
a digitális eszközvásárlást (Fodor et al. 2020).

Az Európai Bizottság szakpolitikai iránymutatásához iga
zodva Magyarország 2021 őszén új stratégiai keretet fogadott 
el, a 2021–2030-as időszakra szóló Nemzeti Digitalizációs 
Stratégiát (ITM–BM 2020). A stratégia az Európai Bizottság 
digitális iránytűjének négy fő pillérére épül. A cél az, hogy 
az évtized közepére az ország meghaladja az uniós átlagot a 
digitális fejlődés terén, és 2030-ra a tíz vezető uniós gazdaság 
egyike legyen a digitalizáció tekintetében. 

Hazánk és az EU-27 országainak digitális teljesítménye (DESI 2021)
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Megaesemények a sportban
Csorba György

„A megaesemények meghatározott időtartamú mozgó 
események, amelyek nagyszámú látogatót vonzanak, nagy 
közvetített eléréssel rendelkeznek, nagy költségekkel jár-
nak, és nagy hatással vannak az épített környezetre és a 
lakosságra” (Müller 2015b:638). A sport megaeseményeit 
(olimpia, világbajnokságok stb.) világszerte óriási figyelem 
kíséri, a rendezésük hatalmas szervezőmunkával és költsé­
gekkel jár, ugyanakkor komoly kritikák érik, megkérdője­
lezve az ígért gazdasági és társadalmi hasznukat, valamint 
fenntarthatóságukat. 

A rendezvényre pályázó városok és országok, a rendező 
testületekkel együtt – mint például a Nemzetközi Olimpiai 
Bizottság (NOB) –, a globális pénzügyi tanácsadó és szol­
gáltató cégekkel megtámogatva a gazdaság és a városfej­
lesztés motorjának tekintik a megaeseményeket, amelyek 
egyben növelni fogják a sport iránti érdeklődést, jótéko­
nyan hatnak az adott ország egészségi állapotára, társa­
dalmi kohéziójára, nemzeti önbecsülésére és imázsa javí­
tására. Azonban a rendre bekövetkező negatív hatások is 
közismertek: költségtúllépések, a közpénzek nem optimális 
felhasználása, jelentős alternatív kiadások, a túlméretezett 
infrastruktúra vagy a társadalmi polarizáció (Müller 2015a). 

Egyes kutatások szerint 1960–2016 között minden olimpi­
án a sporttal kapcsolatos kiadások – amelyek nem foglalják 
magukban például az egyéb infrastrukturális beruházásokat 
– reálértéken átlagosan 172 százalékkal lépték túl a tervezett 
költségvetést (Flyvbjerg et al. 2021; Nygaard–Nielsen 2021). 
A költségek alultervezésének számos oka van, a hosszú meg­
valósítási idő alatt több tényező növelheti a költségeket (inf­
láció, biztonsági kérdések, új szabályozások, technológiák 
stb.). Nem véletlen, hogy a pályázatok elbírálása kizárólag 
a játékok lebonyolítását garantáló politikai és gazdasági fel­
tételeken, illetve technikai kritériumokon alapul, nem pedig 
az eseménynek otthont adó ország gazdaságára gyakorolt 
hatásán, így a kiválasztás nem a fenntartható gyakorlatról 
szól (Gaffney 2013).

A megarendezvényekre a kormányoknak teljes körű ga­
ranciát kell vállalniuk akár a szükséges infrastruktúráról, akár 

a kiadások túllépéséről van szó, és a vállalkozók tudják, hogy 
a kormány ártól függetlenül köteles befejezni a projektet. 
A beígért városfejlesztéseket teljesen alárendelik a rendez­
vénynek, s mivel a rendezvényszervező testületek előírják 
az infrastruktúrára vonatkozó minimális követelményeket, 
de nem fizetnek a használatáért, ez arra ösztönzik őket, 
hogy túlzottan nagy stadionokat, repülőtereket vagy szál­
lodákat igényeljenek (Müller 2015a). Kutatások szerint az 
új sportlétesítmények nem javítják a közösség jólétét, és 
nem bírnak maradandó értékkel a fogadó város és a lakos­
ság számára, hacsak nincsenek források és meglévő szer­
vezeti struktúrák, amelyeken keresztül hatékonyan lehet 
működtetni azokat. Valójában a sportlétesítményeknek 
a szervezők és a szponzorok elvárásait kell kielégíteniük, 
nem pedig a helyiek vagy a rendezvényszervezők igényeit 
(Coakley–Souza 2013).

A megaesemények esetében a tapasztalatok szerint a 
rövid távú kiadások meghaladják a rövid távú bevétele­
ket, ugyanakkor a turizmusban, a kereskedelemben vagy 
a külföldi befektetésekben a várt hosszú távú nyereség 
elmarad (Zimbalist 2016). A megaesemények ráadá­
sul komoly hatással vannak a biológiai sokféleségre és a 
természeti erőforrásokra, ami a helyszínek építéséből, a 
megugró szállítási forgalomból, hulladéktermelésből, víz- 
és energiafogyasztásból, valamint az üvegházhatást okozó 
gázok kibocsátásának rendkívüli megnövekedéséből fakad 
(Fermeglia 2017:100).

A fenti negatív hatások miatt például a NOB számos 
reformot hajtott végre, korlátozva a versenyszámok és a 
sportolók számát, valamint fenntarthatósági elvárásokat 
jelölt ki (Müller 2015a).

A fenntarthatóság felé
A gyakorlati tapasztalatok és a kutatók számos megoldást 
kínálnak a megaesemények negatív következményeinek 
csökkentésére, illetve fenntarthatóvá tételére (Flyvbjerg et 
al. 2021; Gulak-Lipka–Jagielski 2020; Müller 2015a; Müller 
et al. 2021):
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•	 Csökkenteni kell a pályázat elnyerésétől a rendezésig 
tartó megvalósítási időszakot.

•	 Állandó helyszínt kell kijelölni, vagy ugyanazon váro­
sok között rotálni, esetleg két egymást követő játékot 
ugyanott megrendezni, illetve olimpia esetén például a 
különböző versenyszámoknak lehetne állandó gazdájuk.

•	 A városok ne kössék a megaeseményekhez a nagyszabá­
sú fejlesztési projekteket.

•	 A házigazdáknak korlátozniuk kell a kiadásokat: a felső 
határ csökkenti a haszonszerzés és a túlköltekezés koc­
kázatát, elkerülhető, hogy a közpénzből kompenzálják a 
megarendezvények költségtúllépéseit és a veszteséges 
vállalkozásokat. Meg kell akadályozni, hogy a városfejlesz­
tésre szánt forrásokat magára az eseményre fordítsák. 

•	 A fogadó városoknak be kell vonniuk a magánszektort 
a kockázatvállalásba, hogy biztosítsák a létesítmények 
kereskedelmi életképességét, és csökkentsék az állami 
szektor kitettségét. 

•	 A városoknak és a kormányoknak nem szabad általános 
garanciákat adniuk az összes költség fedezésére. 

•	 A kormányoknak nem szabad többletfinanszírozást bizto­
sítaniuk a városfejlesztéshez, ugyanis már csak az ezekhez 
a forrásokhoz való hozzáférés pályázati licitálásra ösztö­
nözheti a városokat. 

•	 A szervező testületek vállalják át a játékok megrendezé­
sével kapcsolatos költségkockázat egy részét, így érdekel­

tek lesznek a kiadások 
féken tartásában.
• Csökkenteni kell a 
szükséges helyszínek 
és infrastruktúra mé­
retét. Decentralizál­
ni kell rendezést: a 
helyszíneket szét kell 
osztani egy városon 
belül, vagy akár más 
városokba is. 
• Kerülni kell a spe­
ciális infrastrukturális 
beruházásokat és új, 
drága állandó léte­
sítmények építését, 
hacsak nem biztosít­
ható az olimpia utáni 
folyamatos használa­
tuk. 
• Ideiglenes építmé­

nyeket emeljenek, amennyiben az utóhasználat bizony­
talan, így a későbbi fenntartási költségeket meg lehet 
takarítani.

•	 A rendezvényeken részt vevő sportágak, sportolók, mé
diumok és látogatók számának korlátozása.

•	 Független fenntarthatósági szabványok kialakítása és 
érvényesítése.

•	 Klíma- és ökotudatosság az egész esemény alatt: környe
zetbarát anyagok és technológiák alkalmazása, hulladék­
mentesség, a hulladék minimalizálása, illetve újrahasz­
nosítása. 
A Covid19-világjárvány miatt 2021-ben megrendezett 

2020-as tokiói olimpia komoly fenntarthatósági kihívás  
elé állította a következő megarendezvényeket. A kvóták 
felhasználásával a szén-dioxid-semlegességet meghala
dóan csökkentették a kibocsátást, a nem fogyasztási cikkek 
99 százaléka újrafelhasznált vagy feldolgozott volt, a hul­
ladék 62 százalékát újrahasznosították. Csak azzal, hogy 
a pandémia miatt a nyári játékokon nem voltak nézők, 
800 ezer tonnával csökkent a szén-dioxid-kibocsátás (TOC  
2021). Az olimpia azért is fontos példa, mert a világ leg­
nagyobb megaeseményeként a valóban fenntartható 
megrendezése – a rá irányuló világméretű figyelem által – 
nemcsak a többi megaesemény rendezésére lehet hatással, 
hanem egyedülálló szerepet tölthet be a fenntarthatósági 
elvek normává válásában is. 

A sportcélú kiadások költségtúllépése (%) az olimpiákon, 1968–2016
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