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LAPINDITO ELOSZO
A KISEBBSEGVEDELEM FOLYOIRATHOZ

A trianoni békediktatum ota, kozel szaz esztendeje, a magyar kiil-
és nemzetpolitikdnak, leszdmitva a kommunista diktattra 45 évét,
kozponti kérdése az elszakitott nemzetrészek sorsa, életben mara-
déasuk biztositdsa. Az els¢ 25 évben a revizionista politikdnak nem
volt alternativdja. Akkor ez volt az egyetlen helyes tut, melyet az
egész magyar tarsadalom tdmogatott, és akkor még volt realitasa.
A teljes revizionak kevésbé, de a tobbségében magyar lakta tertile-
tekének igen. Ezek, a Székelyfold kivételével, mind a csonkaorszag
hatarai mentén helyezkedtek el, és mintegy masfél milli6 magyar
embert érintettek. Igy irtak ekkor szellemi életiink kivalésagai:

., Szép kincses Kolozsvdr, Mityads biiszkesége,
Nem lehet, nem, soha! Oldhorszig éke!

Nem teremhet Bandt a racnak kenyeret!
Magyar szél fog fiini a Kirpdtok felett!

Nem lész kisebb Hazdnk, nem, egy arasszal sem,

Ugy fogsz tiindokolni, mint régen, fényesen!

Magyar rondn, hegyen egy kidltds ziig dat:

Nem engedjiik soha! soha Arpdd hondt!” (Jézsef Attila)

»1920. juinius 4.: e datum lazit, fenyeget és int.” (Reményik Sandor)
»~Ahovd a magunk erejével, ezer esztendé munkdjdaval kapaszkodtunk és
minden lépcsdfokot a magunk izmaival és eszével vagtunk, a magunk vé-

rével ontozott irdatlan sziklaba: onnan dobtak le minket.” (K6s Karoly)

»Trianonban a Nyugat konyorteleniil leszamolt ezeréves véddjével, ki
feqyuverteleniil dllt biroi széke el6tt.” (Moricz Zsigmond)

~Magyarorszig csak 1igy maradhat fonn, ha minden egyes magyar lélek-
ben hatdrdr lesz.” (Kodély Zoltan)



A miiltat feledni nem tudjuk, Trianon eleven seb mais.” (Marai Sdndor)

A Parizs kornyéki , békekitések” az els6 vildghabort utan elvetették
a masodik vilagégés csirait. Nem sokkal késébb, a francia Foch mar-
salltol az angol Lord Rothermere politikus-sajtomagndsig tobben
felismerték ezt, de a nyugati hatalmak mégsem tanultak hibaikbol.
1945 és 1947 kozott ismét igazsagtalan, megaldzo békét kénysze-
ritettek a legy6zottekre. Hidba intettek néhdnyan méltanyossagra
a kor szellemi elitjéb6l. A Nyugat &ltal Sztalinnak koncként oda-
dobott kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban az 6shonos nemzeti
kisebbségek sorskérdései befagytak, a problémakat szényeg ala so-
porték. 45 évig tabu volt ez a téma a szovjet megszallasi 6vezetben.
A Moszkva altal el6irt és elvart internacionalista kdnont azonban
nem mindenhol tartottak be. F6leg Ceausescu Romanidjaban dualt a
sovinizmus, de f{i alatt minden karpat-medencei szomszédunknal
igyekeztek a magyar kozosségeket fellazitani és felszdmolni. (Itt
most nem sz6lunk a Bene$ dekrétumok kovetkezményeir6l és a
délvidéki szerb vérengzésekrol.) Rékosi és Kadar Magyarorszagan
mas szelek fajtak. Elképeszté médon a blinds nemzet tudatat igye-
keztek a magyar népbe plantalni. A nyolcvanas évek elejéig tilos
volt sz6t ejteni arrol, hogy minden harmadik magyar a szomszédos
orszagokban él. Arrdl, hogy Magyarorszag sajat magaval hataros.
Generaciok néttek fel tgy, hogy nem tudtdk, honfitarsaik élnek a
sorompoéval lezart hatarok talsé oldalan. (Tisztelet a nem kevés ki-
vételnek!)

Ezt a helyzetet valtoztatta meg gyokeresen 1989-ben és 1990-ben
a térségben futoéttizként terjed6 rendszervaltoztatasok sorozata. Az
els6 pillanatban valamennyien azt hittiik, eljott a megvaltas 6rédja.
Sokféle csoddban reménykedtiink, és biztosak voltunk abban, hogy
megnyugtaté megolddsok sziiletnek. Gyorsan rdjottiink arra, hogy
a hatarvaltoztatasok ideje lejart, vagy még nem jott el. Kézenfekvo-
nek latszott, hogy a Lajtan tuli és a Karpatoktol északra megvalosi-
tott autondmia modelleket kellene a Karpat-medencében is megva-
l6sitani. Kezdetben tgy tlint, ez a torekvés jarhato at lesz. Néhany
esztendd utdn azonban kideriilt, dthaghatatlannak tting falakat kell



ledonteni. Harom évtizede folyik a harc a magyarok autonémiaja-
ért Felvidéken, Karpéataljan, Erdélyben és a Délvidéken, de a Vajda-
sag kivételével teljesen eredményteleniil és egyre lankadé erével.
Kozben tizéves népszamlalasi ciklusonként szézezrével fogynak
honfitarsaink az elcsatolt tertileteken.

Az elmalt 10-15 évben nyilvanvaléva valt, hogy ttizolt6 mun-
kaval kell 6rizni a magyarsagot sziil6foldjén. Az autonémidért
foly6 kiizdelem toretlen folytatdsa mellett biztositani kell mar
jelenidében is az eurdpai szintli megélhetést és a jogbiztonsagot.
2010 ota a magyar kormany a nemzeti kultara és az anyanyelvt
oktatds egyre novekvd tamogatdsa mellett hatalmas erdfeszité-
seket tesz a magyarlakta teriileteken a gazdasagi élet fellenditése
érdekében. Ezzel parhuzamosan elindult a jogbiztonsag intézmé-
nyes tdmogatdsa is Budapestr6l. 2012-ben létrejott az alapitvanyi
hattérrel mtikod6 Kisebbségi Jogvédo Intézet (KJI). Tevékenysége
az egész Karpat-medencére kiterjed. Célkittizése, hogy a magyar
ember emelt f6vel jarhasson sziil6foldjén, ne érhesse 6t bantodas,
jogsérelem magyarsaga, vagy vélhet6en magyarsdga miatt. Az
intézet mtikodése els6sorban arra iranyul, hogy a szomszédos
utodéallamokban az allami szervek, a hatésagok, az 6nkorményzati
intézmények betartsak az adott orszagokban a nemzeti kisebbsé-
gekkel kapcsolatos hatdlyos jogszabalyokat, torvényeket. Vannak
ugyanis néhany orszdgban jonak mondhaté kisebbségvédelmi sza-
balyozasok, csak egyszertien nem tartjak be ezeket, és aki betartata-
sukra torekszik, mas jogcimen megbtintetik, vagy egyéb retorzidk
érik. Er6feszitéseket tesziink annak érdekében is, hogy szomszéda-
ink az 6shonos nemzeti kozoségekkel kapcsolatban (is) betartsak a
vallalt nemzetkozi kotelezettségeiket, els6sorban az Eurépai Uni
és az Eurdpa Tandcs vonatkozasdban. Nemzeti és nemzetkozi fa-
lakba titkozunk itt is folyamatosan.

Nem konnyt tehat a kisebbségi jogvédelem biztositdsa a Kar-
pat-medencében. Mint ahogy nem volt egyszerti az el6doknek sem.
Ezt bizonyitja, hogy 1938 és 1944 kozott volt mar egy ,, Kisebbségué-
delem” nevd folyoirat, melyet a Magyar Kiralyi PAzméany Péter Tu-
domanyegyetem Kisebbségjogi Intézete adott ki. Ennek igazgatéja,



Kenéz Béla, az els¢ szamhoz irt bevezetSjében gy fogalmaz, hogy
a folyoirat 1étjogosultsagat és sziikségességét maga a cime tiikrozi.
Célja pedig, hogy , felvildgositsa a nemzetiségileg tagolt dllamokat és az
egész mijvelt vilagot arrol, hogy a kisebbségek oldaldn nemcsak az igazsag,
a nemzetkozi szerzddésekben biztositott jog dll, amely alaptorvényként
ismeri el a kisebbségek nemzeti, polgadri és politikai életének szabadsagat,
hanem a célszertiséq is. A békés eqyiittmiikddést, a kélcsonds megértésen
alapulo gazdasigi és politikai jo viszonyt nem lehet elképzelni olyan or-
szdgok kozott, amelyek egyike a mdsik orszdg népének hatalma ald keriilt
tagjait sanyargatja” !

Noha jelen folyéiratunk nem tekinthet6 a fentebb emlitett id6-
szaki kiadvany jogutédjanak, Kenéz Béla gondolatai maig id6sze-
riiek. Ez a felismerés vezetett oda, hogy intézetiink Kisebbséguéde-
lem cimmel szakfolyodiratot indit. Ennek célja kettés. Egyrészt, a
KJI torekvéseivel dsszhangban, serkenteni szeretnénk az 6shonos
nemzeti kozosségekre, és kiemelten a hataron tali magyarsagra vo-
natkoz6 tudomanyos gondolkodast, mégpedig az érintett kozossé-
gek jogdsz- és tarsadalomtudomanyi értelmiségének bevonasaval,
legyenek azok egyetemi professzorok, vagy szépreményti jogasz-
hallgatok. Szandékunkban all kozkincsé tenni az egyes elcsatolt
tertileteken szerzett tapasztalatokat, sikereseket és sikerteleneket
egyarant, melyekbdl mas régiokban él6k sokat tanulhatnak, haszno-
sithatjdk napi munkdjukban. Masrészt kitekintést tenni Eurépéban,
esetleg tavolabbra, az ottani gyakorlatot megismerni, adott esetben
itthon alkalmazni, vagy hivatkozni ra. Konkrét jogvitdk, nemzet-
kozi, uniés stb. birésagi dontések targyaban is sziiletnek majd
anyagok. Altalanos elméleti kérdéseket is targyalunk, ugyanakkor
ismertetjiik az id6szerti kérdéseket az egyes tertileteken. Varhatéan
kiilon tematikus szamok is napvilagot latnak a késébbiekben. Az
évenkénti lapszam a szinvonalas irdsok felhozatalatol fiigg majd.
2019-re indulasként egy, 2020-ra pedig minimum két szamot terve-
ziink. A folyoéirat részben, vagy egészében angol nyelven is megje-
lenik, és els6 perctSl kezdve elérhet lesz a vildghalon. Szeretnénk

! Kenéz Béla (szerk.): Bekoszont6. In: Kisebbséguédelem. 1938. 1. évf. 1. sz., 1-2.



elérni, hogy a folydiratban megjelen6 tanulmanyok eljussanak, és
hatassal legyenek az érdekl6dd olvasokozonség minél szélesebb
rétegeire.

Célkozonségiink minden (nemzeti) kisebbségi kérdéssel foglal-
koz6 szakember, politikus, a szakteriilettel foglalkoz6 egyetemi
oktato és hallgato, onkéntes és hivatasos jogvédk a Karpat-meden-
cében és azon tal. Célunk pedig, a jogbiztonsag megteremtésének
elésegitésével hozzajarulni ahhoz, hogy Arpad honaban (Jézsef
Attila!) barhol latta meg a napvilagot a magyar ember, sziil6foldjén
magyarként élhessen teljes életet. Hasznos id6toltést kivanunk a
kedves Olvasonak, aki most kezében tartja az els6 szamot.

Budapest, 2019. janius 15.

Csoti Gyorgy
a KJl igazgatoja
a Kisebbségvédelem folyoirat felel6s kiaddja
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Filep Béla

A JOSZOMSZEDSAGI POLITIKA ALAPJAI
KELET-KOZEP-EUROPABAN

Bevezet6

Kelet-Kozép-Eurépét sokan konfliktussal teli térségnek tekintik.
Ha bepillantunk az egykori vasfiiggony mindkét oldaldn megjelen6
napilapokba, ezek inkdbb negativ képet mutatnak, egyrészt (Nyu-
gaton) a Keletr6l, mésrészt a szomszédos népek és allamok egymas-
hoz ftiz6d6 kapcsolatairdl a kelet-kozép-eurépai térségen belil. E
szelektiv felfogasnak az is alapjaul szolgal, hogy a magyarok és ro-
manok, magyarok és szerbek, illetve magyarok és szlovakok kozot-
ti fesziiltségteli kapcsolatoknak torténelmi okai vannak, amelyek az
interetnikus parbeszéd és megbékélés, valamint az egymasrol valé
ismeretek és az egymas iranti megértés hianyara is visszavezethe-
téek. Ellentétes etnikai diskurzusok a politikai és tarsadalmi vitak
szilard alkotorészei; a nemzeti és etnikai kisebbségeket kizérjak a
nemzetépitésbdl, egyuttal szenveds alanyaiva valnak kiilonboz6
nacionalista és asszimilacios politikaknak olyan orszagokban, mint
Szlovéakia vagy Romdnia. Végiil, de nem utolsésorban, a benne rejlé
veszélyek ellenére is gyakran a politika hasznos eszktzének bizo-
nyult az etnikai kartya kijatszasaval torténé ellenségképzés, illetve
a tarsadalmi kapcsolatok etnicizédldsa, elsésorban a nyilvanossag
figyelmének mas, példdul tarsadalmi-gazdaséagi probléméktol valé
elterelése érdekében.

Jan Slota, aki két szlovdk kormanynak is tagja volt (1994-1998,
2006-2010) és sok éven at a Szlovak Nemzeti Part elnoke is, kiilono-
sen ismert volt arrél, hogy nagyon nyiltan becsmérelte a Szlovaki-
aban él6 kisebbségeket. A magyarokat példaul , rikos tumor[nak]”
nevezte ,a szlovik nemzet testén”'. Ezzel szemben egyes magyar cso-

! Ward, Josh: The world from Berlin: Slovakia and Hungary, dangerously close to fire’.
Spiegel, 2009.08.25. Letoltés helye: www.spiegel.de; letoltés ideje: 2019.05.31.
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Filep Béla: A jészomszédségi politika alapjai Kelet-K6zép-Eurépdban

portok kifigurdzzak a szlovakok és Szlovékia torténelmét, példaul
egy a kereskedelmi forgalomban kaphat6 poléval, ami az ,iddsebb
vagyok mint Szlovdkia” felirattal utal az 1993-ban alapitott fiatal szlo-
vak 4llamra - a tobb mint 1000 éves Magyarorszaggal szemben.

Az emlitett problémék mellett Kelet-K6zép-Eurépaban jo példak
is vannak és békés normalitas is talalhat6, amelyek a tudomanyos
irodalomban is tobb figyelmet érdemelnek. Ezért ebben a cikkben
és a hozza kapcsol6dé konyvben? a j6 gyakorlatok (best practice)
allnak el6térben, mert a nacionalista politikdkkal és retorikaval
ellentétben a hétkéznapokban magyarok és szlovakok, vagy épp
magyarok és szerbek tobbnyire békésen megférnek egymas mellett.
Eppen ezért, a kelet-kozép-eurépai interetnikus kapcsolatokkal
foglalkozo, sokszor problémaorientalt vizsgélatokkal ellentétben,
megoldasra torekvé megkozelitést kovetek, ami hangstlyozza a
joszomszédi diskurzusokat, stratégiakat és gyakorlatot. Iranyado
kérdéseim a kovetkezok: Kiilonbozo (politikai, tarsadalmi és gaz-
daségi) szerepl6k hogyan értelmezik és gyakoroljak a joszomszéd-
sagot egy multikulturalis (illetve tobbnemzetiségti) kornyezetben?
Milyen otleteket és stratégidkat fogalmaznak meg a jészomszédi
kapcsolatok felépitésével kapcsolatban?

Mindkét kérdés olyan stratégidknak a kidolgozasara iranyul,
amelyek segitségével a nacionalista diskurzusokkal kortilvett embe-
rek békésen élhetnek egytitt, és a multikulturdlis szomszédsagukat
jo értelemben képesek kialakitani. Nem utolsésorban a tanulmany
célja az empirikus vizsgalatokra alapul6 joszomszédséagi koncepcié
kidolgozasa, illetve az erre épithet, a dontéshozoéi szinten is fel-
hasznalhato pozitiv gyakorlatok beazonositasa.

Az empirikus munkdmat a magyar-szlovdk, illetve magyar-szerb
hatarrégioban végeztem®, els6ésorban Koméromban (a szlovakiai
Komarnéban vagyis Révkomaromban), a kettészakadt hatarva-

2 Filep Béla: The Politics of Good Neighbourhood: State, Civil Society and the Enhancement of
Cultural Capital in East Central Europe. London: Routledge. 2016.

%2007 és 2011 kozott tobb mint 130 interjut készitettem kiilonboz6 érintetekkel. 2011
6ta tovabb folytattam a régioban ennek az informdcioknak a megalapozésat szamos
latogatas és beszélgetés keretében.
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rosban, és az ugyanugy hatarvarosként ismert, az észak-szerbiai
Vajdasag Autoném Tartomanyban taldlhaté Szabadkan. Mindkét
varos kifejezetten multikulturdlis jellegli és a magyar kisebbség
kulturalis és politikai kozpontjanak szdmit mindkét orszagban. In-
teretnikus kapcsolatokat ebben a kornyezetben intenzivebben lehe-
tett vizsgalni, mint Szlovakia vagy Szerbia més teriiletein, amelyek
kulturalisan kevésbé heterogének. Ezenkiviil a magyar kisebbség
Osszehasonlitasi alapként is szolgalt.

Hasonlosag tovabba mindkét esetben az is, hogy a két varos alla-
mi hovatartozasa az id6k folyaman tobbszor is valtozott. Komarom
példaul 1920-ig a Magyar Kiralysag része volt, azt kovet6en 1938-ig
csehszlovak tertileten fekiidt; 1938 és 1945 kozott megint Magyaror-
szag, attol kezdve egészen 1993-ig megint Csehszlovékia része volt
és azota a varos (egyik része) Szlovéakidban talalhat6. Ami napjaink-
ban Komarom esetében kiilondsen fontos, az az Eurépai Unidhoz
val6 tartozas, amely lényegesen hozzajarult a magyarorszagi és
szlovakiai hatarrégiok kozotti integracidhoz. A varos hétkoznap-
jaiban a kulturélis sokszintiség mindentitt jelen van: kétnyelvii
utcatabldk, tizletfeliratok és plakatok ugyantigy a varoskép részei,
mint sok beszélgetépartner nyelvi rugalmassaga vagy a munkahe-
lyek etnokulturalis értelemben vett heterogenitdsa. Ugyanakkor
fesziiltségek is vannak magyarok és szlovakok kozott, példaul, ha
a koztereken val6 szobrok feléllitasdrol van sz6 vagy ha az allami
nyelv- és oktatdspolitika negativ hatdssal van a kisebbségekre.

Roviden: Az interetnikus kapcsolatok mind Komaromban, mind
Kelet-Kozép-Eurépdban Osszességében véve nagyon Osszetettek.
Ezért empirikus munkdmat alapul véve egy viszonylag atfogo
joszomszédsagi koncepciét dolgoztam ki, amely jelentéstartalmat
tekintve ugyan fokuszalt, ugyanakkor tiikrozi a békés egydiittélés
kérdésének Osszetettségét is. A kovetkezSkben el6szor roviden
bemutatom a koncepciét és aztan egy-két olyan példat bocsajtok
vitara, amelyek hozzajarulnak a koncepcié megértéséhez és illuszt-
raljak a koncepci6é empirikus alapjat.

12
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A jészomszédsagi koncepcio

Ez a joszomszédsagi, multikulturalis tarsadalmakra kidolgozott
koncepci6 Pierre Bourdieu kulturalis t6ke koncepcidjara épiil,* amit
egy altalam ,joszomszédsigi piramisnak” nevezett dbran keresztiil
illusztralok (lasd az 1. abrat). E piramis hdrom t6keformat tartal-
maz: az interkulturalis t6két, a kultarakon ativel$ szocialis tokét
és a multikulturélis t6két. Az els6 format, az interkulturdlis tékét,
az egyének interkulturalis kompetencidjaval lehet kortlirni: mas
helyi nyelvek ismerete, kultirdkon ativel6 (torténelmi) ismeretek
és allampolgari nevelés. Amint azt be fogom mutatni, a szociélis
kohézi6 er6sitéséhez egy multikulturélis tdrsadalomban mindhéa-
rom tényezd kulcsfontossagu, tgy Szlovakidban, mint Szerbidban.
A koncepci6 abbdl indul ki, hogy az interkulturalis téké hianya az
etnikai (vagy etnicizalt) szomszédok kozotti kolcsonos megértés,
érdekl6dés és tisztelet hianyahoz vezet. Az interkulturalis t6ke el6-
mozditasa lehet6vé teszi az egymas kozotti kapcsolatot, el6segiti a
kultardkon ativel6 érdekl6dést és erdsiti a kdlesonos tiszteletet.

A masodik t6keforma, amely elengedhetetlen egy multikultu-
réalis kornyezetben, az a kultardkon ativel6 szocialis t6ke. Ezalatt
a kultardkon é&tivel$ szocidlis halozatokat és a kultarakon ativel6
szocialis bizalom er6sitését értem. Itt Robert Putnam?® szocidlis t6-
kére vonatkozo, bévitett koncepcidjara, a , bonding”" és ,bridging”
szocidlis téke kozotti megkilonboztetésre is hivatkozom. Az utéb-
bi elemet, a ,bridging” szocialis t6két, a joszomszédi kapcsolatok
felépitésében kiilonosen fontosnak tartom. A kultardkon ativeld
(,bridging”) szocialis t6két a kovetkez6 harom kornyezetben lehet
generdlni és el¢segiteni: talalkozohelyeken a mindennapi életben, a
kultarakon ativel$ érintkezést és kozeledést szolgalo szinhelyeken
(ezek interkulturalis rendezvények és programok, amelyeket azzal

*Bourdieu, Pierre: The forms of capital. In: Richardson, John G. (ed.): Handbook of Theo-
ry and Research for the Sociology of Education. New York and London: Greenwood Press.
1986, 241-260.

®> Putnam, Robert: Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New
York: Simon and Schuster. 2000.
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a céllal hoznak létre, hogy az emberek kultardkon ativel6 tapaszta-
latokat szerezhessenek) és a csaladon beliili vagy baratok kozotti,
kultarakon ativel6 szocidlis kapcsolatok keretében. A kultirdkon
ativel6 szocidlis t6ke hidnya etnokulturalis szegregéaciéhoz, vala-
mint a tobbségi és kisebbségi népesség kozotti fizikai és mentélis
hatarok kialakulasahoz vezet.

A harmadik t6keforma, a multikulturélis t6ke, etnikai (vagy et-
nicizalt) szomszédok kozotti kolcsonos tisztelet, elismerés és nagy-
rabecstilésként értendd, kiilonosen intézményesitett formdaban is. A
multikulturélis t6ke elémozditasa a kovetkez6 tényez6kon alapul:
a kulturalis nemzetek vagy tobbségi és kisebbségi népességek ko-
z6tti torténelmi kibékiilésén, kisebbségi jogok biztositasan és a kul-
tarélis sokszintiség kiilonboz6 csatornakon keresztiili el6segitésén,
az allami intézményekben, a jogalkotdsban, a turizmus vagy a civil
tarsadalom révén. A multikulturalis t6ke hidnya erdsiti a kollektiv
frusztraciot, diszkriminaciéhoz vezet és legitimalja az er6ltetett asz-
szimilaciot vagy a kulturalis homogenizaciot.

1. abra: A jészomszédsagi piramis.

A j6szomszédsagi piramis
Multi-
kulturdlis
téke

Allam/Tarsadalom
A sokszinliség elémozditasa

Srtenalm
Kisebbségi jogok k‘i’gt:k"uﬁé"s“

e Kulturdkon dtivelé szocidlis téke
Emberek kozotti

szint A kultarakon ativeld
Talalkozohelyek a érintkezést és Csalad és
mindennapi életben kozeledést szolgalé  baratok
szinhelyek

Interkulturdlis téke
Egyén
Helyi nyelvismeret Kultdrakon ativeld  Allampolgari nevelés
(térténelmi) ismeretek
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Interkulturalis t6ke - a kommunikacié megkonnyitése, a kultira-
kon ativel6 érdeklddés eldsegitése, a kolcsonos tisztelet erdsitése

Az egyén interkulturalis t6kéje vagy interkulturélis kompetenciaja
egy joszomszédsag alapjat alkotja. Jellemz6, hogy Szlovakidban és
Szerbidban sok vita a nyelvpolitika, a nyelvoktatas vagy a kulturé-
lisan és torténelmileg terhelt tudas kozvetitésével kapcsolatos prob-
1émak kortil forog. Igy példaul 2008-ban a szerbiai Magyar Nemzeti
Tanacs (MNT) akkori elnoke a magyar kisebbség szerb tobbséggel
val6 egydiittélésében a hianyos nyelvismereteket taldlta az egyik f6-
problémanak, ami az emberek szocialis tékéjére is hatassal bir. Az
MNT akkori elndke igy nyilatkozott:

A vajdasagi magyar kozépiskolds generdcionak a szerb nyelvtudisa
kritikan alulian rossz. Ennek szamos tdrsadalmi okozoja van, hiszen
a 90-es évek legelejétdl kialakult egy nagyon erdteljes bizalmatlansagi
helyzet, a magyarsig és a szerbség kézott és a fiatal generdcioban ez
nagyon erdteljesen jelen van. Szegregalodtak a fiataljaink, ez azt je-
lenti, hogy nem tigyanazokba a diszkokba jarnak a szerb és a magyar
gyerekek, nem ugyanazokra a szorakozohelyekre. Nem ismerik egymds
nyelvét ebbdl kifolyolag, nem kommunikdlnak, bardtsigok nem alakul-
nak ki.”®

A vajdasdgi magyar fiatalok hidnyos szerb nyelvismerete vagy a
szlovékiai magyaroknak a szlovdk nyelv okozta nehézségek sza-
mos okra vezethet6ek vissza. Kisebbségi szervezetek, mint példaul
a magyar kisebbségi pedagégusok egyestiletei vagy szovetségei azt
biraljak, hogy a tobbségi nyelv oktatasa a kisebbségi didkok szama-
ra agy torténik, mintha az anyanyelviik lenne, azaz a tanterv nem
a kisebbség igényeihez igazodik. Példaul a nyelvtanra és az iroda-
lomra tobb hangsulyt fektetnek, mint a mindennapi kommunikéci-
ora. Igy tobbek kozott nem veszik figyelembe a helyi adottsagokat
annak ellenére, hogy az adott kisebbség tagjai kiilonb6z6 mérték-

¢ Idézet az MNT elnokével folytatott sajat készitésti 2008-as interjubdl.
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ben kertilnek kapcsolatba a tobbségi nyelvvel és ezért nem azonos
el6ismeretekkel rendelkeznek, amikor iskoldba kezdenek jarni.

A magyar kisebbség nyelvoktatdssal kapcsolatos kritikdja mind
Szlovakidban, mind Szerbiaban sok éven &t politikai ellenallassal
szembestilt és a kortilmények, illetve a kormanyok politikai szi-
nezetének fuiggvényében egyszer javultak, maskor romlottak. A
Magyar Nemzeti Tanacs Szerbidban, mint civil tarsadalmi szerve-
zet a nyelvtudast kulcsfontossagt problémanak tekinti és mivel a
szerb politika a magyarsag koveteléseit nem vette figyelembe, az
MNT mar 2008-ban olyan programot kezdeményezett, amely szerb
tanfolyamokat nyujtott vajdasagi magyar kozépiskoldsok szdmaéra
a szerb nyelvtudasuk javitasara, vagyis az interkulturdlis t6kéjiik
erésitésére. A program azota is arra torekszik, hogy enyhitse az is-
kolai oktatasban fellelheté hianyokat, ahogy azt a kovetkez6 idézet
is magyarazza:

LA képzési programnak, a hivatalos kozépiskolai szerb nyelvi prog-
ramtol eltéroen, kevésbé kell koncentralnia az irodalmi vonatkozdsu
tananyagra, hanem (...) elsésorban a szinvonalas szakmai és min-
dennapi konverzicios ismeretek elsajatitdsdt kell megcéloznia — ezzel
szolgdlva a projektum fo célkitiizését, a tovabbtanuldst és a munkaerd-
piacon vald érvényesiilést.””

Ezeket a tanfolyamokat kezdetben csak kozépiskolasoknak tervez-
ték. A kindlatot az évek folyaman bévitették, id6kozben vajdasagi
magyar egyetemistak vagy vajdasdgi magyar didkok, akik kulfol-
don tanulnak (elsésorban Magyarorszagon), is profitalhatnak ezek-
bél a tanfolyamokbol.?

Habar kétségtelen, hogy vannak problémak a magyar kisebbség
tagjainak szerb vagy szlovdk nyelvtudasaval kapcsolatban, az is
megéllapithat6, hogy a kisebbség tagjai altalaban beszélik a tobb-

7 Magyar Nemzeti Tandcs: A III. és IV. osztdlyos kézépiskoldsok szerb nyelvi felzarkoztato
képzésére vonatkozo koncepcié. 2008.

8 Magyar Nemzeti Tandacs: Intenziv szerb nyelvi tanfolyamok. 2014. Letoltés helye:
www.mntosztondij.org.rs; letltés ideje: 2015.08.25.
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ség nyelvét. De mivel egy joszomszédsag viszonossagon alapul, az
ember azt varna, hogy a tobbségi népesség is beszéli a kisebbségi
nyelvet. Szlovékiaban és Szerbidban ez viszont sokszor nem valo-
sul meg a gyakorlatban. Vannak kivételek, els6sorban olyan helysé-
gekben vagy varosokban, mint Komarom (a szlovdkiai Komarno),
ahol a magyar kisebbség tobbségben van és a szlovakok tobbnyire
beszélnek magyarul. Az 6 magyar nyelvtudasuk viszont nem az
iskolai nyelvoktatasnak koszonhet6, mert a kisebbségi nyelvet nem
tanitjdk olyan iskoldkban, ahol szlovak a tannyelv. A magyar nyelv-
tudasuk inkdbb a mindennapi, kétnyelvlti kommunikéciéra vagy
valakinek a csalddi hatterére vezethet vissza, mert esetleg vegyes
(kétnyelvii) hdzassagba sziiletett.

Szlovéakidban a kisebbségi nyelveknek egy megfelel¢ tantargy
keretében torténé oktatasa a tobbség szaméra nem szerepel a po-
litika napirendjén. A Vajdasagban viszont van néha erre hajlando-
sag. Szabadkan példaul szerb iskoldkban a magyar nyelv szabadon
valaszthat6 tantargy. A volt Jugoszlavidban az tn. kdrnyezetnyelv
(nematernij jezik) megtanuldsa még kotelezé volt, 1992-ben ezt a
szabalyozast megsziintették. Azaz 1992 el6tt Szabadkan példaul
a magyarok szerbiil (annak idején még szerbhorvatul) tanultak, a
szerbek pedig magyarul. 1992-ben viszont a magyar nyelv, mint
kotelez6 tantargy megsziint a szerb iskolakban és azéta mar csak
fakultativ tantargy.’

2004 ota viszont a Vajdasag Autoném Tartomény, kozségek és
civil tarsadalmi szervezetek részérsl voltak faradozdsok azirdnt,
hogy tjra bevezessék és tamogassdk a magyar nyelvet, mint kote-
lez6 tantargyat szerb iskoldkban. 2004-ben példaul a Tartomanyi
Oktatasi és Mivelédéstigyi Titkdrsag azzal a kéréssel fordult a
koztarsasagi minisztériumhoz Belgradban', hogy vezessék tjra
be a magyar nyelvet, mint kotelezé tantargyat szerb iskoldkban. A
Magyar Nemzeti Tanacs 2010-ben ennek a kovetelésnek nyoma-

? Miklés Hajnalka: Fakultativ vagy valaszthato tantargy? Magyar Szo, 2008.11.07. Letol-
tés helye: www.magyarszo.rs; letoltés ideje: 2015.08.25.

10 Kornyezetnyelv és diszkriminécié. Magyar Sz6, 2005.10.27. Letoltés helye: www.
magyarszo.rs; letdltés ideje: 2015.08.25.
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tékot adott egy stratégiai dokumentumban'! és a Vajdasagi Peda-
gogiai Intézet tantervet dolgozott ki a magyar, mint idegen nyelv
tanitdsahoz szerb iskolakban. Végiil 2012-ben a szabadkai helyi
onkormanyzat fordult az oktatasi minisztériumhoz Belgradban és
a magyar, mint kotelez6 tantargy szerb iskolakban val6é beveze-
tését kovetelte. Ugy vélték, hogy nem kotelezé tantargyként nem
elegendd. Ljubica Kiseli¢ki, annak idején a szabadkai polgarmester
oktatasi és kulturalis tigyekkel megbizott tanacsosa 2012-ben egy
interjiban a kovetkezdéket nyilatkozta:

Megismételtiik kérelmiinket, mert a kérnyezet nyelvének elsajatitisa
egyuttal tolerancidra és egyiittélésre nevel. Didkjaink az iskolafolyo-
son és az edzéseken angolul tdarsalognak egymdssal, mert nem tudnak
magyarul, vagy szerbiil. Ez azt jelenti, hogy nem értik meg egymadst
és nem érzik kozeldllonak egymadst.”"

A kozponti kormany Belgrddban eddig nem tett eleget ennek a
kovetelésnek. A kiilonboz6, allami és civil tarsadalmi szerepl6k
elkotelezettsége egy kisebbségi nyelv, mint kotelez6 tantargy szerb
iskolakban val6 bevezetésére viszont azt mutatja, hogy a Vajdasag-
ban van igény az interkulturalis t6ke erdsitésére és hogy ez kolcso-
nosségen alapul.

Egy masodik kulcsfontossagu tertilet az interkulturalis t6ke ers-
sitésére a kultardkon ativel6 (torténelmi) ismeretek. Amint azt a
bevezetSben emlitettem, a masokrol alkotott negativ képek nagyon
elterjedtek Kelet-Kozép-Eurépaban. Ez sokszor azzal fligg Ossze,
hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok egymasrol nem sokat tud-
nak és ha igen, akkor a szelektiv tudas leginkabb negativ. A negativ,
masokrol alkotott képek, amelyek Kozép-Kelet-Eurépaban sokszor
a torténelmileg ellenséges magatartasbol taplalkoznak, egyrészt a
nyilvanos megnyilatkozasokban, mésrészt az iskolai oktatason ke-

" Magyar Nemzeti Tanécs: Oktatasfejlesztési Stratégia 2010-2016. 2010. Letoltés helye:
www.mnt.org.rs; letdltés ideje: 2015.08.25.

2'A magyar nyelv, mint kotelez6 tantargy? Vajdasig.Ma, 2012.01.23. Letsltés helye:
www.vajma.info; letoltés ideje: 2019.05.31.
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resztiil alakulnak ki."

A Vajdasagban a tartomanyi kormany 2005 6ta egy Tolerancia
nevl programmal probal ezzel az antagonizmussal szembeszall-
ni."* A Tolerancia program kiilonboz6 projektekbdl all, tobbek ko-
z6tt egy kozépiskolasokra szabott TV kvizbdl - Koliko se poznajemo
(Mennyire ismerjiik egymast?) néven. A kviz lényege az, hogy a
kozépiskoldsok a Vajdasagrol szerzett multikulturélis tudasukat
bemutathassak. Ennek alapjaul egy olyan torténelemkonyv szolgal,
ami a vajdasagi régié multikulturélis torténelmét irja le és kiillonbo-
z6 szempontokat vesz figyelembe. Nem egy nemzeti, hanem egy
tobbnemzeti torténelmet kozvetit. Tiszteletben tartja példaul torté-
nelmi események és személyiségek kiegyenstulyozott bemutatésat,
ezenfeliil a konyv tobbnyelvi(i elemeket is tartalmaz: helységnevek,
személyiségek és irodalmi mtvek neveit két vagy harom nyelven
emliti. A , nemzeti” torténelemkonyvekkel ellentétben, e konyv célja
tehat az, hogy a fiatalok korében novelje a kulturélis sokszintiség-
gel kapcsolatos tudatossagot.” A konyv bevezet6jében a szerzék a
kovetkezét allapitjak meg:

,Hissziik, hogy ha az olvaso elmélyed a mai Vajdasdg teriiletén él6
nemzetek torténelmének rovid Osszefoglaldjiban, a torténelmi példak-
bol lesziirheti a jovdre is érvényes tanulsigot, amely igy foglalhato
dssze: az itteni népek tovabbi egyiittélése a tolerancia, az eqyiittmiiko-
dés és a kolcsonds megbecstilés szellemében képzelhetd el. Ha jobban
megismerjiik eqymdst, nemesebbé, gazdagabba tesz benniinket a tér-
ség kulturdlis és torténelmi hagyatéka. Az eltérd kultiirdk és nyelvek

3 Filep Béla és Wastl-Walter, Doris: (Re)Constructing the difference: Hungarian and
Romanian identity in Transylvania. In: Gy6ri, Rébert és Hajdt, Zoltan (eds.): Kdr-
pdat-medence: telepiilések, tdjak, régick, térstruktirdk. Budapest-Pécs: Dial6g Campus Ki-
ado6. 2006, 214-235.

* Vajdasdag Autoném Tartomany Kormanya: A multikulturalizmus és a tolerancia

érvényesitése. 2019.06.04. Letoltés helye: www.puma.vojvodina.gov.rs; letoltés ideje:
2019.06.24.

> Filep Béla: Anndherung in Ostmitteleuropa jenseits der Klischees. In: Neue Ziircher
Zeitung 2014, 109, 6.
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alapos ismerete, a mdssdg elfogaddsa olyan harménidt eredményez,
amely mindannyiunk szamdra csak jot hozhat.”'®

Kultarakon ativel6 szocialis t6ke - az interkulturalis talalkoza-
sok, a kulturdkon ativel§ tapasztalatok és szocialis hal6zatok
elémozditasa

Az interkulturdlis téke egyediil nem elég ahhoz, hogy joszomszéd-
sagrol beszélhessiink - az egyén interkulturalis t6kéjét el6szor is
emberek kozotti szinten kell tesztelni. Legjobb esetben ezek a ta-
lalkozasok és kapcsolatok erésitik az egyének kultarakon ativel6
szocialis t6kéjét. Ahogy azt a joszomszédsagi piramis abrazolja,
harom kornyezet van, ahol kultardkon &tivel6 szocialis t6ke meg-
teremthet6: taldlkozohelyeken a mindennapi életben, a kultarédkon
ativel6 érintkezést és kozeledést szolgalod szinhelyeken, valamint a
csaladon beliili vagy baratok kozotti kapcsolatok keretében. Itt csak
egyes kihivasokat és megoldasokat vazolok fel, amelyeket a kony-
vemben részletesen kifejtek.”

A mindennapi életben kiilonboz6 taldlkozohelyek léteznek:
egyesek inkdbb, masok kevésbé intézményesitettek. Gyerekeknek
és fiatalkortaknak az iskola egy kézenfekv talalkozasi és érintke-
zési hely. Szlovakidban és Szerbidban a tobbségi és kisebbségi né-
pesség kozotti kapcsolatokra nézve ez viszont csak kis mértékben
bizonyul igaznak. Mindkét dllam egy szegmentalt iskolarendszert
alkalmaz, azaz a tanitds vagy a tobbségi vagy a kisebbségi nyel-
ven torténik. Magyar iskolakba (ahol magyar a tannelyv) majdnem
kizarélagosan magyar anyanyelvii gyerekek jarnak. Kulttrdkon
ativel6 kapcsolatok legfeljebb szlovak vagy szerb iskolakban léte-
stilnek, ahol vannak magyar anyanyelv(i didkok is. Az iskola va-
lasztasa sokszor kordn megszabja, hogy a fiatalok milyen, illetve

16 Grlica, Mirko (ed.): Ismerjiik meg egymdst! Ujvidék: Vajdasdg Autoném Tartomany
Végrehajt6 Tanacsa. Tartoményi Jogalkotédsi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi
Titkarsag. 2008.

17 Filep 2016, i.m.
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melyik (barati) korben fognak a jovében is mozogni - a szegmentalt
iskolarendszer miatt a szegregacio, vagyis a bonding szocidlis t6ke
valoszintisége, a , bridging” szociélis t6ke helyett - viszonylag nagy.

Mas taldlkozohelyek, mint példaul sport- vagy kultaregyestiletek
viszont hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy kultardkon ativel6 kapcsola-
tok létestilhessenek. Komaromban ezt a szerepet a helyi focicsapat
tolti be, Szabadkan példéaul a Fokus Foundation kulttralis egyestilet.
Utobbi egyfajta ellenképnek tartja magat azokkal a szdmos egye-
stiletekkel szemben, akik a ,nemzeti” népzenét vagy a ,nemzeti”
néptancot (és ezzel , bonding” szocialis t6két) apolnak. ,, Az emberek
hozzd vannak szokva ahhoz, hogy a kultiirdt nemzeti mintdzatban litjdk.
Mi viszont nyitottak vagyunk kiilonbézo nemzetiségii fiatal miivészek
irdnt, akik becstilik az urbdanus, modern, korunkbeli miivészetet”, mondja
a Fokus Foundation egyik tagja a vele folytatott sajat interji soran. A
kultarakon ativel$ kapcsolatok sokszor a munkahelyen is 1étrejon-
nek, elsésorban a kozigazgatasban.

A mindennapi taldlkozohelyeken kiviil olyan kultaralis ren-
dezvények is fontos szerepet jatszanak a szomszédok kozotti ko-
zeledésben, amelyeket explicit interkulturalis rendezvénynek vagy
programnak szerveztek. Komaromban péld4aul évente megrende-
zik a Komaromi Napokat, egy hossza hagyomannyal rendelkez6
eseményt, ami a Duna mindkét oldaldn, a magyar-szlovék hataron
zajlik. Ez a fesztival magyarokat és szlovédkokat egyforman vonza
a véarosba, amit a rendezvény programja is tiikroz. A szlovak olda-
lon talalhat6 varos, mint egyik szervez6 példaul figyelembe veszi
azt, hogy mindkét nyelven el6adé egytitteseket hivjanak meg a
rendezvényre. Az interkulturélis programok még fokuszaltabbak.
A maér emlitett, a Vajdasagi Tartomanyi Kormdny &ltal szervezett
Tolerancia programot nem csak azért hoztak létre, hogy kultarakon
ativel6 ismereteket kozvetitsenek, hanem azért is, hogy el6segitsék
a fiatalok kozotti interkulturalis érintkezést. A TV kviz vagy spor-
tesemények keretében (mint példaul a Tolerancia Kupa) a kozeledés
és a kultarakon ativel6 bizalom fejlesztése jatékos modon megy
végbe.

A kultardkon ativel6 szocidlis t6ke a legintenzivebben a csala-
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don beliil vagy a barati korben erésithets. Mindkét altalam vizsgalt
hatarrégioban gyakori a vegyes hazassag. Ezek igazan tokéletes
példanak tiinnek az interkulturalis kozeledés és az etnokulturélis
szegregécio lekiizdése érdekében. Igy példaul egy komaromi ma-
gyar ajkt interjtalany, aki vegyes hazassagban él, a kovetkez&t
nyilatkozta: , Vegyes hizassigok szerintem szerves részei az egésznek, ez
egy vegyes nemzetiségii tertilet.” De vannak szkeptikus vélemények
is, els6sorban a kisebbségek korében. A komaromi magyar gimna-
zium igazgatoja példdul azt mondta: , Az a gond a vegyes hdzassigok-
kal magyarok szemszdgébdl, hogy aki vegyes hdzassigba sziiletik, gyerek,
az mdr szlovdk iskoldba jdr, s az valdsziniileg akkor dtcsapodik a mdsik
oldalra.” Az ember hajlamos arra kovetkeztetni, hogy vegyes vagy
interkulturalis hazassdgok éppenséggel a szegregacio ellenségei,
de egyuttal az asszimildcié barétai is. A vegyes hazassagra, mint
feltételre tekinteni egy joszomszédsagban ezért talan nem lenne
célszerti. Multikulturalis tarsadalmakban inkdbb normalitasként és
nyereségként kell értelmezni mivel a kultirakon ativel6 szociélis
tokét erésiti. Ugyanez érvényes a kultardkon ativel6 barati korokre,
holott ezek talan valamivel kevésbé kotelezé jelleggel birnak, mint
a csalad és ezért lehet6leg a j6szomszédsag valodi hajtoerdi.

Multikulturalis t6ke - a kolcsonos tisztelet, elismerés és nagyra-
becsiilés hordozéja

A multikulturalis t6ke a harmadik t6keforma, amelynek létezése a
multikulturalis tarsadalmakban jészomszédsagi kapcsolatok felté-
tele. Még, ha kuilonboz6 etnokulturalis hovatartozasa emberek ren-
delkeznek is interkulturalis és kulturakon ativels szocidlis t6kével,
az nem garancia a j0szomszédsagra, ha a szomszédok nem tisztelik,
nem ismerik el és nem becstilik egymast. Kolcsonos tisztelet, elis-
merés és nagyrabecsiilés multikulturélis tulajdonsagok, amelyek
mind az emberek kozotti mind intézményi szinten valésulnak meg
nyilatkozatok, torvények vagy szimbolikus gesztusok formajaban.
Az emberek kozotti dimenziét mar megvitattam, a kovetkez6kben
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az allami és tarsadalmi szintr6l lesz szo.

A torténelmi kibékiilés az els6 1épés a multikulturélis téke els-
mozditasdban, lényegében véve egy multikulturélis tarsadalomban
tisztazza a szomszédok kozotti kapcesolatot. A torténelmi kibékiilés
sajat vétkeink illetve a sajat (elképzelt) kozosségiink altal a maltban
elkovetett blintettek elismerésének az eredménye. A kibékiilésre
val6 készség azt erdsiti meg, hogy valaki hajland6é a megbanasra
és a bocsdnatkérésre, valamint tiszteletet és elismerést kozvetit a
szomszéd(ok) felé, amelyek biintett dldozatai lettek. Egyuttal a
btint elkovet6 csoport iranti megbocsatasra valé hajlamot is bizo-
nyitja. Kisebbségi jogok biztositasa a kovetkezé multikulturélis
érték, mivel megerdsiti a jogi és politikai keretfeltételek biztositasa
iranti akaratot, amik egy tarsadalom multikulturalis arculatat bizo-
nyitjdk, azaz egy allam, amelyik elismeri bizonyos, etnokulturélis
kisebbségeknek nyujtott jogok védelmét, végiil is tiszteletet és a
tertiletén létez6 kulturalis sokszintiség elismerését kozvetiti. A har-
madik és utols6 aspektus, a sokszintiség elémozditdsa, meghaladja
amultikulturalitas elfogadasat. A kulturalis sokszintiség el6segitése
tobbféle politikakkal és csatorndkon keresztiil, a tarsadalom tuda-
tos kulturalis gazdagsaganak nagyrabecsiilését mutatja és igazolja,
hogy létezik egy a multikulturalis t6ke elémozditasa iranti érdek.
A kovetkezokben csak két példat fogok kozelebbrél megvildgitani,
melyek a kibékiilést helyezik el6térbe.

A torténelmi kibékiilés egy Osszetett folyamat. Green harom 1é-
pést hataroz meg.'® Az els6 helyen a blindsség elismerése és a bocsa-
natkérés all. Egy masodik lépésben kovetkezik a kotelezettségval-
lalas és egy megbékélési gesztus vagy intézkedés. Utolsé 1épésként
az érintettek kozosen a jovobeli egyméssal valoé kolcsonos bands-
moédot hatarozzédk meg. Ezt a sorrendet a gyakorlatban nem mindig
tartjak be; fontosabb az, hogy a szomszédok megteszik a kiilonb6z6
lépéseket. Magyarorszag és Szerbia kozott példaul a masodik vilag-

18 Green, Paula: Reconciliation and forgiveness in divided societies: a path of courage,
compassion and commitment. In: Kalayjian, Ani és Paloutzian, Raymond F. (eds.):
Forgiveness and Reconciliation. Psychological Pathways to Conflict Transformation and Peace
Building. Heidelberg: Springer. 2009, 251-268.

23



L. fejezet: Alapvetd kérdések

habort idején tortént kolcsonos mészarlasok terhelik a két orszag
kozotti viszonyt. Konkrétan a magyar hadsereg altal 1942-ben szer-
bekkel és zsidokkal szemben elkovetett blincselekményrdl, illetve
a jugoszlav partizdnok altal 1944 /45-ben a vajdasagi magyarokkal
szemben elkovetett vérengzésr6l van sz6. A kibékiilés ebben az
esetben tulajdonképpen mér 1943-ban megkezd6dostt, amikor Ma-
gyarorszagon a magyar hadsereg egyes tisztjeit az 1942-ben elkove-
tett blincselekmények miatt elitélték (megtorlo igazsagszolgaltatas,
2. lépés: megbékélési gesztus). A kommunista id6kben mindkét
oldal halgatott a témardl és még a 1990-es években is Szerbiaban
tabtnak szamitottak Tit6 partizadnjainak a vérengzései.

Ez els6sorban a vajdasagi magyar népesség szamara volt teher,
akinek a hozzatartoz6it 1944 /45-ben meggyilkoltdk. Csak 2010-ben
alakult egy vegyes magyar-szerb tudomanyos bizottsag, amely
vizsgalja a 1944 /45-6s mészarlasokat (megint 2. 1épés: megbékélési
gesztus). A kibékiilési folyamat els6 1épéséhez 2013-ban kertilt sor,
junius 21-én amikor a szerb parlament nyilatkozatban itélte el az
1944 /45-6s btincselekményeket.” Ot nappal késsbb, janius 26-an,
Ader Janos Magyarorszag Koztarsasagi Elnoke bocsanatot kért a
szerb parlamentben az 1942-ben a magyar hadsereg altal elkovetett
btincselekményekért. Ugyanaz nap Ader és Tomislav Nikoli¢ szerb
elnok Csurog faluban a Il. vildghdborts magyar és szerb dldozatok-
nak emlékhelyeket avattak fel (3. 1épés: szimbolikus karpétlas).

19 National Assembly of the Republic of Serbia: Sixth Extraordinary Session of the Na-
tional Assembly of the Republic of Serbia in 2013. 2013.06.21. Letdltés helye: www.
parlament.gov.rs; letoltés ideje: 2019.06.24.
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2. abra: A szlovék tyzderi nevii hetilap 2013. majusban megjelent kiadasa, szlo-
vak nyelvi els6 oldallal és magyar nyelvii hats6 oldallal.

Fotdriport a finn-svéd jégkorong vilaghajnoksagrol Fotografie a reportaz z majstrovstiev sveta v hokeji |

T
|

BOCSANAT, MAGYAROK! |

Elismert szlovik foszerkesztd levele Surjén Laszlonak

A kibékiilés viszont a civil tarsadalmon vagy a sajton keresztiil is
torténhet, ahogy az példaul Szlovékidban tortént 2013-ban. Stefan
Hrib, a szlovéak tyzderi nevii hetilap f6szerkezt6je majusban egy
olyan szdmot adott ki,* amelynek az els6 oldala szlovak nyelven,
a hats6 oldala pedig magyar nyelven jelent meg. A szlovak nyelvii
els6 oldal grof Apponyi Albert képét mutatja, akire a szlovakok,
mint a 19. szdzadi magyarositas és a Magyar Kiradlysagban tortént
diszkriminaciéjuk szimboélumaéra tekintenek. A szovegben az all:
,Bocsdnat, szlovikok! Elismert magyar politikus levele Stefan Hribnek.”
Surjan Laszlordl van szo, aki annak idején eurdpai parlamenti kép-
visel6 volt és a Charta XXI mozgalmaval Kelet-Kézép-Eurépaban
igyekezett el6segiteni a nemzetek kozotti kibékiilést. A magyar
nyelvli hatsé oldalon Edvard Benes$ képe lathato, az akkori cseh-
szlovéak elnok, aki a II. vilaghdbort végén a németek és magyarok

20 Tyzder: 21. szam. 2013.05.20. Letoltés helye: www.tyzden.sk; letsltés ideje:
2019.06.24.

25



L. fejezet: Alapvetd kérdések

Csehszlovéakiabol valo deportalasat elrendelte. A szovegben az all:
. Bocsdnat, magyarok! Elismert szlovik f0szerkeszté levele Surjin Liszlo-
nak”, amit Stefan Hrib irt. A szovegiikben mindketten a szlovakok
és magyarok kibékiilése mellett nyilatkoztak. Bar ilyen akciok még
mindig ritkdn fordulnak el6, de szimbolikus értékkel birnak. Kis
batorsag is kell ahhoz, hogy az ember elkotelezze magat a magya-
rok és szlovakok kibékiiléséért, irja Hrib egy 2013-ban megjelent
esszében.”! A politikdban csak feltételesen reménykedik és szerinte
a civil tarsadalom kotelessége 1épni - tigy ahogy 6 is cselekedetével
példat akart mutatni.

Konklazié

E cikk egy Kelet-Kozép-Eurépa multikulturdlis tarsadalmaira sza-
bott j6szomszédsagi koncepciot mutat be és példak alapjan konk-
rét politikdkat és azok megvalositasat vazolja. Elvben a koncepci6
aspektusait kiilon is figyelembe lehet venni. J6szomszédi kapcsola-
tok felépitéséhez viszont sziikségszerti minden aspektus figyelem-
bevétele. Nem utolsésorban azért is, mivel az interkulturalis t6ke, a
kultarakon ativel6 szocidlis t6ke és a multikulturalis t6ke egymas-
tol fuggnek és egytittmtikodnek. A kultarakon ativel6 torténelmi
ismeretek (interkulturalis t6ke), amit a Vajdasag multikulturalis
torténelemkonyvében kozvetitenek, szorosan sszeftigg a TV kviz-
zel és a kozépiskolasok részvételével (kulttrakon ativel6 szocidlis
téke). Egyuttal a projekt a Vajdasagban é16 etnokulturélis csoportok
kozotti, torténelmi kibékiilés tizenetét is hordozza (multikulturélis
téke). A helyi nyelvek megtanulésa (interkulturélis t6ke), a kulttra-
kon ativel6 kapcsolatok elémozditésa (kulttrakon ativeld szociélis
téke) és a kisebbségi jogok biztositasa vagy a kulttralis sokszintiség
elémozditasa (multikulturalis t6ke) kozott is lehet 6sszefiiggést ta-
lalni. Ezek egytittmiikodése alakitja a joszomszédsagot.

2 Hrib, Stefan: What are the major problems between contemporary Hungary and
Slovakia? In: Kotolacsi Mikéczi, Ilona (ed.): Reconciliation - the Central European Road to
a Prosperous Future. Budapest/Briissel: Charta XXI Association. 2013, 58-63.
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A KISEBBSEGI KULTURAK VEDELME A NEMZET-
KOZI JOGBAN: A NYELVEK

Kulttra, nyelv és identitas

A kultara fogalmanak meghatdrozasa a jog szempontjabol kovet-
kezményekkel jar. Egy megalapozott felfogas harom kultara kon-
cepciét kulonboztet meg. Ezek a kovetkezdk: a kulttra, mint téke,
mint alkotas, illetve, mint az emberi élet teljessége.’

Az els6 értelmében a kulttira az emberiség eddig felhalmozott
anyagi és szellemi 6roksége, amelyhez mindenkinek joga van hoz-
zaférni. A felhalmozas az egyéni teljesitményekbdl ered6 kollektiv
tevékenység eredménye. A kérdés most mar az, hogy hogyan ha-
tarozzuk meg a felhalmozot? Az emberiség kultardja, a kulturélis
értelemben felfogott nemzet kulttraja, az egy tarsadalmon beliili
eltéré csoportkultirak? Akarhogyan is van, a kultaranak ebbdl a
felfogasabol els6sorban a hozzaférés szabadsaga kovetkezik.

A maésodik szerint a kultara a tudomanyos és mtivészi alkotas
folyamata. Jogi szempontbél a legf6bb kovetkezmény az egyén és a
kozosség alkotasi szabadsaga.

A harmadik felfogas szerint a kultara egy tdrsadalmi csoportot
a masiktol megkiilonbozteté anyagi és szellemi tevékenység 0sz-
szessége. A kultara tehat az értékek, szimbolumok és gyakorlati
tevékenységek elkiiloniilt tarsadalmi csoportokat képez6 egyditte-
se, amelynek révén az adott kozosség gondoskodik bnmaga folya-
matos Gjratermelésérél. Ebbdl a felfogasbol els6sorban a kulturélis
onazonossag joga kovetkezik. E mellett nyilvanval6an ez a kultara
fogalmanak azon értelmezése, amely a kisebbségvédelem szem-
pontjabol a legfontosabb. Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kultura-
lis Jogok Bizottsaga szerint a kultara jelenti az életmoddot, a nyelvet,

! Savenhagen, Rodolfo: Cultural Rights. A Social Science Perspective. In: Eide, Asbjorn
- Krause, Catarina - Rosas, Allan (eds.): Economic, Social and Cultural Rights. A Text-
book, Second Revised Edition. Dordrecht: Martinus Nijhoff. 2001, 87-91.
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a szObeli és az irott irodalmat, zenét és dalokat, a nem verbélis kom-
munikaciot, a vallast és hitet, a ritusokat és ceremoéniakat, a sportot
és jatékokat, a termelési és technologiai moédszereket, a természeti
és emberi kornyezetet, élelmet, ruhét, lakhatast, és a mtivészetet, a
szokésokat és hagyoméanyokat.> Az egyének, a csoportok és a tarsa-
dalmak identitdsat a kulturalis 6rokség hozza létre.?

Ami az emberiség kultarét illeti, ,nem csukhatjuk be a szemiinket
azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a vildgkultiira koncepcidja nagyon is
vidzlatos és tokéletlen, tovabbi érzelmi tartalma irdnyzatos. (...) Nincs és
soha nem is lehet abszoliit értelemben felfogott vildgcivilizdcio, amelyet
egyébként gyakran értelmeznek igy — mivel a civilizdcio a lehetd legna-
gyobb lehetséges mértékig kiilonbizo civiliziciok egyiittélését foglalja ma-
gaba, illetve beldliik dll. A vildgcivilizicio valojaban nem jelenthet tobbet,
sajdt eredetiségét.” Ugyanakkor a , kultirdk vildagméretii koalicidja” azt
is jelenti, hogy vannak egyetemes jelent6ségti kulturalis értékek,
mondjuk Platon filozofidja, amelyek nem azonosak a , Davos kultii-
raval,” amely az tizlet, a tudomény, a politika, és média angolul ért6
transznacionélis kozosségének kultaréjat jelenti.

A kulttra biztositja tehat a kozosség szamara az identitast és a
folyamatossagot. Sajat kortilményeinket egy bizonyos tarsadalmi
identitds hordozoéinak tekintjiik.® Kovetkezésképpen a kozosséget
védi a hagyomany, az, amit az egyénnek érzelmileg és materidlisan

2 UN CESCR, General Comment; Right of everyone to take part in cultural life, (Art.
15, para 1 (a) of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),
2009, Doc. E/C. 12/GC/21 para 13.

’ Uerpmann-Wittzack, Robert: Introduction: Cultural Heritage Law and the Quest for
Human Identities. In: Lagrange, Evelyne - Oeter, Stefan - Uerpmann-Wittzak, Robert
(eds.): Cultural Heritage and International Law. Objects, Means, and Ends of International
Protection. Cham: Springer. 2018, 2.

* Claude Levi-Strausst idézi: Creative Diversity. Report of the World Commission on
Culture and Development, Paris, UNESCO. 1996, 29.

® Lasd erre: Huntington, Samuel P.: A civiliziciok dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa.
Budapest: Eurépa Konyvkiadé. 1996, 77-156.

¢ Alasdair MacIntyre-t idézi Waldron, Jeremy: Minority Cultures and the Cosmopoli-
tan Alternative. In: Kymlicka, Will (ed.): The Rights of Minority Cultures, Oxford: Ox-
ford University Press. 1995, 119.
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nyujt, ideértve kiilonosen a bizalmat. Ebb6l viszont az kovetkezik,
hogy az egyén kulturalis identitasa csak azoknak a kozosségeknek
a fennmaraddsa esetén biztosithat6, amelynek tagja.”

Amint azt az Allandé Nemzetkozi Birésag megallapitotta, a ki-
sebbség kozosséget egyesit a nézet, hogy meg6rzi hagyomanyait,
fenntartja valldsat, és biztositja azt, hogy gyermekeik felnevelése és
tanitasa fajtdjuk tradiciéi és szelleme szerint torténjen, kolcsondsen
segitve egymast.®

Ha az egyénnek és a kozosségnek is joga van a kulturalis 6nazo-
nossagra és annak megorzésre, el6fordulhat, hogy a két jog 6ssze-
titkozik, és felmertil a kérdés, melyiknek van els6bbsége. Az egyén
szamara a polgari és politikai jogok, igy az egyestilési vagy a val-
lasszabadsag, de az identitds megvalasztasnak szabadsaga alapjan
is garantéalt az adott kozosség elhagyésa, azonban ha ez tomegesen
torténik, az veszélyezteti a kozosség 1étét. A kozosségi kultarabol
torténo egyéni kilépés persze a gyakorlatban akkor fordul el tome-
gesen, ha az egyének gazdasagi, vagy egyéb okokbdl a sziil6foldjiik
elhagyésara kényszertiilnek, vagy ha nem képesek ellenallni a tobb-
ségi allam asszimilacioés nyomasanak.

A kisebbségi kultardk allami védelmét biral6 felfogas, amely
arra hivatkozik, hogy értelmetlen azok mesterséges életben tarta-
sa,” valéjaban valamiféle hegeli sziikségszertiségnek torténé szem-
beszegiilésnek tekinti az erre iranyul6 tevékenységet. A kisebbségi
kultardk védelme nem bizhat6é a piacra sem, hiszen az mindig a
tobbség valasztasanak, igy kulturalis valasztasanak is, kedvez.

A nyelvhasznélat az emberrel velesziiletett képesség. A nyelv
az emberi kommunikaci6 legf6bb eszkoze, és ez mar dnmagaban
indokolhatja a védelmét."’ Valéjaban azonban a nyelv ennél tobbet
jelent. A nyelv, akar egy boriték, védi a sériilékeny emberi létezést,

7 Kulcsar Kélmén: A kulturalis jogok és a demokratikus biztonsdg Eurépéban. Acta
Humana, No. 22-23 (1996) 91.

8 Advisory Opinion in the Greco-Bulgarian ‘Communities” 1930 PCJI Series B, No.17, 33.
° Lasd Waldron 1995 i.m., 93-117.

10 Pupavac, Vanessa: Language Rights in Conflict and the Denial of Language as com-
munication. In: The International Journal of Human Rights, 10. évf. 1. sz. 2006, 61.
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ahogyan a normakbol és szokdsokbol emelt fal védi a civilizalt em-
beriséget."! , A nyelv hatalmas kifejezése ey nép lelkének.”'? Egy kana-
dai birésagi dontés arra is ramutat, a nyelv hidalja at az egyén izo-
laciojat a tarsadalomban, és a nyelvi jogok dont6 szerepet jatszanak
az emberi létezésben, fejlédésben és méltosagban.” A nyelv egyike
a legfontosabb kifejezése egy kozosség kollektiv identitasanak, és
szimbolikus otthona a nyelvi kisebbségeknek, kiilonosen, ha az al-
lam, amelyben élnek a gyakorlatban nem bizonyul val6di hazanak
a szamukra.

A tobbségitdl eltérd nyelv és az azon alapul6 kultara nem csupén
az elkiiloniilt identitassal egylényeg(, de megjeleniti az azt haszna-
16 kozosséget. A telepiilés és a foldrajzi nevek haszndlata a kisebb-
ség nyelvén nyilvanval6 kifejezései a kozosség autentikus létének
az adott fizikai térben. Az autentikus létezés bizonyitékai pedig
alaassak a tobbségi politikai mitoszokat, amelyek az els6bbséget és
fels6bbséget igyekeznek sulykolni. Az ilyen mitoszok eszkoze az
autentikus lét lesztikitése a tobbségi nemzetre. Ezért a sziikkebld
és agressziv nemzetallami nyelvi homogenizalas 6rokségéhez valo
makacs tobbségi politikai ragaszkodas.

A kulturalis 6rokségvédelem és a kisebbségi nyelvek: A szellemi
kulturalis 6rokség megdrzésérdl szolo egyezmény

A huszadik szazadban az allamok bels¢ joga 6sszhangjanak meg-
teremtése ugyanolyan fontos nemzetkozi szerz6dési targgya valt,
mint az allamkozi érintkezés és kompetencia elhatdrolas probléma-
ja. Uj, relativ onallésaggal rendelkezé jogteriiletek emelkedtek ki,
amelyek az allamon beliili tigyeket szabalyozzdk. Az egyik ilyen
jogtertilet, — amelynek fejlesztésében olyan nemzetkozi szervezetek
jatszottak fontos szerepet, mint az UNESCO vagy az Eurépa Tandcs

" Elias, Norbert: A civilizdcio folyamata. Budapest: Gondolat Kényvkiadé. 1987, 78.

12 Kosztolanyi Dezs6t idézi: Szili Katalin: Kosztolanyi a nyelvrél (Kosztoldnyi nyelv-
szemléletének kéréséhez). In: Magyar Nyelvdr 133. évf. 1. szam. 1999, 19.

3 Re Manitoba Language Rights, (Canada) ISCR 721, 744.
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— a kulturalis orokségvédelem. Ezt a nemzetkozi jogteriiletet szoros
intellektudlis kapcsolat f(izi a kornyezetvédelemhez, mind a kett6
kozponti gondolata, — amely valamennyi dimenzi6jat athatja — a
megdrzés, amelyet a kornyezet és a kulturélis értékek pusztulasa
tesz sziikségessé.

A kulturélis értékek védelme a nemzetkozi jogban, ismert és
elismert, legitim cél. A kisebbségvédelem egyik értelmezési kere-
tévé valt a kulturalis értékek diskurzusa. Ebben a megkozelitésben
megdrzendod értékké valt a kisebbségek nyelve, kultaraja és hagyo-
manyai, mint a kulturalis 6rokség elidegenithetetlen része.™*

A tobbségi nyelveket anyanyelvként beszél6k szamara akar ab-
szurdnak is tlinhet, hogy egy nyelvnek védelemre lehet sziiksége,
mivel az emlitett nyelvek a legtobb esetben j6 néhany millioés nagy
kozosségek kommunikacidjat szolgéljak, dominédns tarsadalmi je-
lenlét mellett, a hivatali érintkezést6l az oktatasig és médiaig min-
den lehetséges teriileten.’ Igy komoly meglepetés lehet a szamukra,
hogy az UNESCO szerint a szdzad végére a Foldon 1étez6 nyelvek
mintegy fele elttinik.’ A helyzet Eurépdban sem j6. Még a viszony-
lag jelent6sebb szamu beszélével bird kisebbségi nyelvek is negativ
spirdlba kertilhetnek. Olyan tényez6k okozhatjak ezt, amelyek azt
az érzést er6sitik meg a beszél6ben, hogy nyelve nem megfelel6en
hasznalhat6 az intim kozosségen kiviil. Ha vannak kikényszerithe-
t6 hivatali nyelvhasznalati jogai, akkor sem biztos, hogy ismeri a
szakkifejezéseket, csak tobbségi nyelven; és egyébként is tobbszor
is meggondolja, hogy elhtzza az tigyének elintézését azzal, hogy
ragaszkodik anyanyelvének hasznalatdhoz. A kisebbségi tannyel-
vii iskola nincs a telepiilésen, és onnan a tovabblépés nem egyszert
mert, az oktatds nem versenyképes. A munkahelyen nem nézik
el, hogy kisebbségi nyelven folyjék a sz6, az adéivet csak tobbségi

4 Vizi Balazs: A kisebbségi jogok védelmének eurépai szintere napjainkban: normativ
rezsim és politikai diskurzus. In: Pro Minoritate 2018 nyar, 7.

> Oeter, Stefan: Intangible Cultural Heritage in Need of Protection: The Case of Regi-
onal or Minority Languages. In: Lagrange - Oeter - Uerpmann-Wittzak 2018 i.m., 63.

16 Half of all languages extinct within 100 years.” Business Insider 2015. 04. 23. Letoltés
helye: www.businessinsider.com; letoltés ideje: 2019.06.29
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nyelven lehet kitolteni. A k6zosségi médidban is sztikiti a kapcso-
latteremtést, ha ragaszkodik anyanyelvének hasznalatahoz.

A nemzetkozi jogi kulturdlis orokségvédelem kezdetben a
materidlis elemek meg6rzésre forditott kiemelt figyelmet. A vildg
kulturdlis és természeti 6rokségrol szolo 1973. évi UNESCO egyezmény
1. cikke természeti, illetve kulturélis 6rokségnek tekinti az emlék-
miiveket, az épiiletegytiitteseket, és az gy nevezett helyszineket
(emberi, illetve emberi és természeti egyiittes alkotdsokat), mig a
2. cikke természeti 6rokségnek tekinti a fizikai és bioldgiai, illetve a
geologiai és fiziografiai alakulatokat, tovdbba a természeti tdjakat.

2003-ban sziiletett meg ugyancsak az UNESCO keretében az
intellektudlis szféra kincseit véd6 nemzetkozi szerzédés: A szellemi
kulturdlis 6rokség meglrzésérdl szolo eqyezmeény. A szellemi kulturélis
orokség fogalmat az egyezmény 2. cikkének 1. pontja adja meg:

,olyan szokds, dbrdzolds, kifejezési forma, tudds, készség - valamint
az ezekkel dsszefiiggd eszkoz, targy, miialkotds és kulturdlis szinhely
-, amelyet kdzosségek, csoportok, esetenként eqyének kulturdlis 6rok-
ségtik részeként elismernek. Ez a nemzedékrdl nemzedékre hagyoma-
nyozodo szellemi kulturdlis 6rokség - amelyet a kozdsségek, csoportok
a kornyezetiikre, a természettel valo kapcsolatukra és a torténelmiikre
adott vdlaszként dllandoan iijrateremtenek - az identitds és a folyto-
nossag érzését nyijtja szamukra, ily modon segitve elé a kulturdlis
sokszintiség és emberi kreativitds tiszteletét.”

Ez a meghatarozas is mutatja, hogy a szellemi és a materialis 6rok-
ség elkiilonitése viszonylagos, hiszen az el6bbi aligha maradhat
fenn valamilyen targyi jellegi hordoz6 nélkil.
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A 2. cikk 2. pontja hozzateszi, a szellemi kulturalis 6rokség:

., tobbek kézott az alabbi teriileteken nyilvinul meg: a) szobeli hagyo-
madnyok és kifejezési formik, beleértve a nyelvet is, mint a szellemi kul-
turdlis 0rokség hordozojdt, b) eldadomiivészetek, c) tarsadalmi szokd-
sok, ritusok és iinnepi események, d) a természetre és a vildgegyetemre
vonatkozo ismeretek és gyakorlatok, e) hagyomdnyos kézmiivesség.”

Az egyezmény szovege némileg furcsan a szébeli és hagyoményok-
ra és kifejezési formékra helyezi a hangstlyt, amelyekbe csupan
beleérti a nyelvet is, mint a kulturélis 6rokség hordozoéjat. Ami
arra vezethet6 vissza, hogy a létrehozok kozott nem volt egyetértés
abban, hogy a nyelvet kozvetleniil a szellemi kulturalis 6rokségbe
soroljak. Az allamok egy részét ugyanis félelemmel toltotte el, hogy
a nyelv kozvetlen megnevezése tul nagy jelentéséget biztositana a
kisebbségi nyelvek védelmének, s6t bizonyos allamok arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy ez a kés6bbiekben kivélasi tendencidkhoz
(!) vezetne."” Az allamok kompromisszumként fogadtak el az idé-
zett megfogalmazast.

Az Egyezmény 11. cikkének b. pontja szerint a részes allam

,a teriiletén taldlhatd szellemi kulturdlis 6rokség kiilonbozd elemeit a
megfeleld kozdsségek, csoportok és nem kormdnyzati szervezetek rész-
vételével azonositja és hatdirozza meg.”

Ez a kifejezett utalds a kozosségekre és a csoportokra az egyezmény
tjdonséaga,' és megerdsiti az érintett kozosség és szervezeti alap-
vet§ szerepét az egyezmény céljainak elérésben, amit kifejezetten

Py

is megerd&sit a 15. cikkben, a védelemben val6 részvételét illetéen:

7 Qeter, Stefan i.m. 62., illetve Blake, Janet: International Cultural Heritage Law. Oxford:
Oxford University Press. 2015, 189.

18 Berkes Antal: , Lieux de Mémoire” in International Law: The Rights of National or Et-
hnic Minorities Related to Their Memorial Sites. In: Intercultural Human Rights Review.
Vol. 13. 2018, 75.
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LA szellemi kulturdlis 6rokség védelmében kifejtett tevékenysége ke-
retében minden részes dllam arra torekszik, hogy a lehetd legszélesebb
korben biztositsa az ilyen 6rokséget létrehozo, megdrzo és tovibbadd
kozdsségek, csoportok és — bizonyos esetekben — egyének részuvételét és
aktiv kdzremiikodését a kulturdlis 6rokség kezelésében.”

Az Egyezménybdl ered6 legf6bb kotelezettség a megdrzés,'® amely
tobb a védelemnél, magéaba foglalja az elémozditasra valé kotele-
zettséget is.? Az egyezmény végrehajtasat szolgaljak a részes alla-
mok intézkedései, és az ezzel kapcsolatos nemzetkozi tevékenység.

Minden részes allamnak a tertiletén talalhat6 szellemi kultura-
lis 6rokségrol nyilvantartast kell készitenie, amelyet rendszeresen
naprakésszé kell tenni. A részes allamok kotelezettsége, hogy olyan
altalanos politikat alakitson ki, amely felértékeli a szellemi kultura-
lis 6rokség tarsadalmi szerepét és ezen 6rokség védelmét bevonja a
tervezési programokba, megfelel6 szakérto6i testiiletet hozzon létre,
amely felel6s a megérzésért. Tamogassa a tertilet kutatasat, jogi,
technikai, adminisztrativ és pénziigyi intézkedéseket tegyen képzé-
si intézmények fenntartasa és a szellemi kulturalis 6rokséghez valo
hozzaférés érdekében.

2008-ban UNESCO Kozgytilése operativ irdnyelveket” fogadott
el az Egyezménybdl ered6 részes dllami kotelezettségek végrehaj-
tasanak el6segitésére. 2015-ben Valencidban pedig egy szakértéi
testiilet etikai elveket? dolgozott ki a meg6rzés érdekében. A 79. és
80. (a) operativ iranyelv kimondja, hogy a részes allamoknak kon-

19 A 2006. évi XVIIL. Torvény forditasa , Eqyezmény a szellemi kulturdlis 6rokség védelmeé-
r6l”, nem megfelel6. Védelem helyett a meg6rzés az adekvat forditasa az angol , Safeg-
uarding” kifejezésnek.

20 Blake, Janet i.m., 172.

2 Adopted by the General Assembly of the States Parties to the Convention at its se-
cond session (UNESCO Headquarters, Paris, 16 to 19 June 2008), amended at its third
session (UNESCO Headquarters, Paris, 22 to 24 June 2010), its fourth session (UNES-
CO Headquarters, Paris, 4 to 8 June 2012), its fifth session (UNESCO Headquarters,
Paris, 2 to 4 June 2014) and its sixth session (UNESCO Headquarters, Paris, 30 May to
1 June 2016).

2 Ezeket jovdhagyta a Szellemi Kulturdlis Orokség Megdrzésével Foglalkozé Kor-
manykozi Bizottsag, Decision 10.COM 15.a.
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zultativ testiiletet vagy koordinaciés mechanizmust kell létrehoz-
niuk az érintett kozosségek vagy csoportok bevonaséra a szellemi
orokség meghatarozasat illetéen. A 12. etikai elv pedig aldhtizza a
kozosségek, csoportok és egyének nem idegenithet6k el sajat szel-
lemi kulturélis 6rokségtiktol.

Az Egyezményben foglaltak végrehajtasanak feltlvizsgalataval
a részes allamok viszonylatdban a huszonnégy taga Szellemi Kul-
turalis Orokség Megérzésével Foglalkozé Kormanykozi Bizottsag
foglalkozik, amely jogosult tovabba a megfelel6 nemzetkozi védel-
mi intézkedések meghozatalara is. A részes dllamok a Bizottsag 4ltal
meghatarozott formédban és id6kozonként jelentést terjesztenek az
egyezmény végrehajtasa érdekében hozott torvényi és jogszabalyi
rendelkezéseikrél és egyéb intézkedéseikrdl, amelynek ki kell tér-
nie az emlitett nyilvantartasra is. A testtilet nem ajanlasokat, hanem
altalanos jellegti felhivasokat fogad el a részes allamok szamara az
egyezmény végrehajtdsa szinvonalanak javitasa érdekében, ezek-
ben figyelmet fordit a kulturalis és nyelvi kisebbségek szellemi
orokségeére is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy kulturélis vagy
nyelvi kisebbségi kozosség elvarhatja, hogy szellemi 6roksége az
érintett részes 4llam akarata ellenére megkapja a védelmet.”

A testiilet a véddintézkedések megtétele céljabol Osszeallitja,
folyamatosan naprakésszé teszi és nyilvdnossagra hozza a stirgés
védelmet igényl6 szellemi kulturalis orokség listdjat, tovabba az
ilyen 6rokséget az érintett részes allam kérésére felveszi a listara.
Ugyancsak igy jar el egy masik listdval, az emberiség szellemi kul-
turdlis orokségének reprezentativ listdjaval kapcsolatban.

Megallapithat6 tehat, hogy az Egyezmény potencialisan hozza-
jarulhat a kisebbségi nyelvek meg6rzéshez és elémozditashoz, de
mind a kotelezettségek tartalma, mind az azok feletti ellen6rzés
szempontjabl meglehetdsen puha instrumentumrél van szé. Ugyis
fogalmazhatunk, hogy a részes allamoknak nem kell kiilonésebben
aggodniuk, ha kisebbségi nyelvek és kultarak védelmérsl van szo.
A mechanizmus ,nem harap”

2 Berkes Antal i.m., 81-82.

% Pap Melinda: Lekorozte a mérciuska a csiksomlyéi buicstit: nincs garancia arra, hogy
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A kulturalis 6rokségvédelem és a kisebbségi nyelvek: A Regiona-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja

A Charta preambuluma kimondja:

,-hogy Europa torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelveinek — ame-
lyek koziil néhanyat az esetleges eltiinés veszélye fenyeget — védelme
hozzdjarul Eurdpa kulturdlis gazdagsiagdnak és hagyomdnyainak
megovdsahoz és fejlesztéséhez.”

A védelem targyat tehat nem a nyelvi kisebbségek vagy az 6 jogaik
adjak, hanem az eurépai kulttra veszélyeztetett részét képezé ki-
sebbségi vagy regionalis nyelvek. A Nyelvi Charta nem tartalmaz-
za a ,national minorities”, ,, Volksgruppen” vagy a , groupes ethniques”
kifejezéseket, de még a nyelvi kozosségét sem. A Charta, tobbek
kozott, a kisebbségi vagy regionalis nyelvek ,haszndldirol” szol.
Mivel azonban egy nyelv nem létezhet az azt hasznal6 nép nélkiil,
a Charta — rejtetten és kozvetetten - mégiscsak jogokat ad az azt
beszél6knek. Ez a ,jezsuita” megkozelités okos modon félreteszi a
nemzetallamok korményainak gondot okozé kérdéseket, és arra
Osszpontosit, amiben széleskort egyetértés van.® A Charta altal al-
kalmazott, ,jezsuita megkozelités” oka olyan kényes kérdések, mint
a nyelvi kisebbségként val6 elismerés, vagy a nyelvi - kisebbségi
jogokrol, azok terjedelmérdl valo vita elkertilése. Ez utobbit olyan
moédon teszi lehet6vé, hogy csupan dllami kotelezettségeket tartal-
maz, és azok tekintetében is — amint errl késébb részletesen lesz
sz0 — széleskorli valasztast enged a részes dllam szamara. A Charta
célja tehat a politikai vitak targyaul szolgalo kérdésektdl elkiiloni-
teni, és az eurdpai kulturalis 6rokség megdrzésének biztonsagos
koncepcidja ala vonni a kisebbségi nyelveket és - kozvetetten - az

felterjesztik az UNESCO-listara az erdélyi magyar értéket. Kronika, 2017.12.13. Letoltés
helye: www.kronika.ro; let6ltés ideje: 2019.06.18.

% O Ridgain, Dénall: The political importance of the European Charter for Regional or
Minority Languages. In: Council of Europe (ed.): Implementation of the European Charter
for Regional or Minority Languages - Regional or Minority Languages No. 2, Strasbourg:
Council of Europe Publishing. 1998, 14-21.
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azt hasznalo kozosségeket is. Amint, a Chartahoz f(izott hivatalos
,Magyarizo jelentés” — amely hivatalos magyarazatnak is tekinthe-
té6 — 13. pontja megallapitja, a szerz6dés, noha nem foglalkozik a
nemzetiségi kérdéssel, elvarhato téle, hogy mértéktartd és realista
moédon enyhiti a nyelvileg kiilonb6z6 kisebbségek problémait meg-
konnyitve sorsukat, abban az allamban, ahové a torténelem helyze-
te 6ket. Sajat nyelviik hasznalatdnak kiszélesitése az élet kiillonb6z6
tertiletein, lehet6vé teszi szdmukra, hogy meghaladjak a multbol
ered6 neheztelésen, amely megakadélyozta Sket, hogy elfogadjak
helytiket abban az dllamban, amelyben élnek, és egész Eurépaban.*

Egyes eurdpai tobbségi allamok érzékenységére tekintettel tehat,
a Nyelvi charta tudatosan térekszik mind az egyéni, mind a k6zos-
ségi jogalanyisag elfedésére. Ez utébbi azt is jelenti, hogy a Charta
egyuttal tavol tartja a kozosségi nyelvek és kultarak védelmét ettdl,
a bizonyos allamok politikai elitje szdmadra a politikai hatalommeg-
osztas rémét felvillanté koncepci6tol. Ugyanakkor — amint lattuk
— egyértelmiien megfogalmazott mogottes célja a tobbség - kisebb-
ségek viszony stabilizdlasahoz val6é hozzajarulas Eurépéban, azaz
nagyon is politikai jellegi.

A szerz6dés az allam teriiletén hagyoményosan jelenlévé, meg-
hatarozott tertileten koncentral6d6 nyelveket részesiti védelemben,
de kimondja, hogy a lehet6ségekhez képest a nem meghatarozha-
to tertilethez kot6d6 nyelveket is védeni kell. A védelem targyai
a regionalis - tehat kiterjedt tertileten hasznalt -, illetve az egyéb
kisebbségi nyelvek, de nem azok helyi valtozatai, dialektusai. Az
eurépai kulturalis ¢rokség védelmi koncepcidjabol kovetkezéen
a bevandorolt kozosségek nyelveire nem terjed ki a védelem. Ha
egy regiondlis vagy kisebbségi nyelv hivatalos nyelv, csak akkor
részesiil védelemben, ha erre a részes allam onkéntesen kotelezett-
séget vallal. A Charta alacsonyabb és magasabb szint(i védelmet is
lehet6vé tesz. Az altala a II. részben megallapitott célokat és elveket
valamennyi regionalis vagy kisebbségi nyelv esetében alkalmazni
kell, azaz minden kisebbségi nyelvet megillet ez a védelmi szint.

2% Explanatory Report, para 13.
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A célok és elvek kozott szerepel a kisebbségi nyelvhasznéalatnak
a kulturdlis gazdagsag megnyilvanulasaként torténé elismerése,
a kisebbségi nyelv foldrajzi hatarainak tiszteletben tartdsa, és an-
nak biztositasa, hogy az 14j igazgatasi beosztds ne akadélyozza az
adott kisebbségi nyelv hasznélatat. Ugyanitt szerepel a kisebbségi
nyelv minden szinten torténd oktatédsa, illetve tanuldsa, valamint
koz- és maganéleti, szobeli és irasbeli hasznalatanak elémozditasa,
batoritasa. A III. rész szerinti magasabb szint(i védelem nyujtasanal
a részes allamnak vélasztasi lehet6sége van abban a tekintetben,
hogy tertiletének mely részén, mely nyelv szamara kivan védel-
met biztositani. Minden egyes megjelolt kisebbségi nyelv esetében
legalabb harmincot bekezdést vagy pontot kell a szerzédés III. ré-
széb6l véalasztani. Az oktatds és a kulturalis élet teriiletén legalabb
harmat-hdrmat, mig a tobbi tertileten legalabb egyet-egyet. Azok a
tertiletek, amelyekr6l a részes allamoknak egy-egy kotelezettséget
kell valasztaniuk, a kovetkez6k: médiatigyek, birdsagi eljarasok,
kozigazgatas és kozszolgaltatas, gazdasagi és tarsadalmi élet. A
hatarokon keresztiil nytl6é kapcsolatokat érint6 kotelezettségekbol
nem kotelez6 véllalni. Az egyes teriileteken részletes, kiilonboz6
nehézségi foku vallaldsok kozotti valasztasra nyilik lehet&ség.

A részes allamok jelentést készitettek a megerdsitést kovetd egy
esztend6n beliil a Charta végrehajtasrol, ezt haromévenként kell
megismételnitik. A helyzet értékelését nyelv- és jogvédd szerveze-
tek arnyékjelentései segitik. A szerz6dés konszenzusos médositasa-
val a jelentéstételi id6 6t évre boviilt, a részes allamok |, fiaradtsiga”
miatt, mivel az apparatusok agy érzik tal sok szerzédés kapcsan
kell kiilonb6z6 nemzetkozi intézményeknek kell korméanyzati je-
lentést késziteniiik. Ot esztendére emelt jelentéstételi ciklus eseté-
ben - egyébként ez a szokdsos intervallum a nemzetktzi emberi
jogi szerz6dések legtobbje esetében, - elméletileg kisebb az esély az
egyre gyakoribb késésekre a jelentések id6ben torténé elSterjesztést
illetsen. gy példdul Romania és Finnorszag hat évet késett, és igy
egy teljes jelentéstételi fordulét kihagyott. A jelentéseket egy-egy
szakért6i bizottsdgi munkacsoport vizsgalja meg, amely jelentést
és ajanlastervezeteteket készit. A jelentést és annak részeként az
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ajanlas-tervezeteket a Szakért6i Bizottsdg, az ajanlasokat pedig az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga fogadja el.

Megallapithat6 tehat, hogy a Charta kisebbségi nyelveket és nem
kisebbségi jogokat véd, legaldbbis a III. rész tekintetében a la Carte
lehet6séget biztosit a kotelezettségeket illetéen, és végrehajtadsnak
ellenérzése kormanyzati jelentéseken alapul.

Melyek a Charta elényei a Szellemi kulturalis 6rokség megd6rzé-
sérol szol6 egyezményhez képest? A Chartat kizarélag a kisebbségi
nyelvek védelmével és elémozditasara hoztak létre, mig az Egyez-
mény targya sokkal bévebb, csak utal a nyelvekre, anélkiil, hogy
kifejezetten a kisebbségi nyelveket emlitené. A Charta az Egyez-
ménynél lényegesen részletesebb kotelezettségeket tartalmaz, egy
nyelv védelmének minden lehetséges teriiletét lefedve, és ez akkor
is igaz, ha a Charta vélasztasi lehet6séget ad. A Charta Szakért6i
Bizottsaga fiiggetlen szakért6kbdl all, minden részes allam tekinte-
tében van ott valaki. Az Egyezmény a Szellemi Kulturalis Orokség
Megérzésével Foglalkozé Kormanykozi Bizottsag huszonnégy tag-
bol all és elnevezésnek megfeleléen a részes dllamok kormanyzati
megbizottjaibol 4ll. A Szakért6i Bizottsag olyan kormanyzati jelen-
tést vizsgal, amely teljes egészében a kisebbségi nyelvek védelmé-
vel foglalkozik, mig a Kormanykozi Bizottsaghoz tovabbitott jelen-
tés mellékes targyat képezhetik a kisebbségi nyelvek. A Szakért6i
bizottsag sajat értékeld jelentésében egyértelmiien kimondhatja,
hogy a részes dllam nem felelt meg az adott kotelezettségnek, ezzel
szemben a Kormanyzati Bizottsag altalanos jellegti felhivast bocsat
ki, amely esetleg utal a kisebbségi nyelvekre is. A Szakért6i Bizott-
sag ajanlastervezeteket is készit az Eurépa Tanécs vezet6 szerve,
a Miniszteri Bizottsag szamara, amely azokat sajat hataskorében
bocsétja ki. Az Egyezmény kapcsan erre nincs lehetéség, noha a
Részes Allamok Kozgytilése figyelemmel kiséri Kormanykozi Bi-
zottsag munkdjat.

A Charta az el6bbiekben 6sszefoglalt elényodk ellenére sem képes
a kisebbségi nyelveknek, mint az eurdpai kulturélis 6rokség részei-
nek a védelmét minden tekintetben ellatni. A Charta , a kezdeménye-
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zést teljesen az dllamokra hagyja”?” A Charta valoban a valasztéast a III.
rész kulonbozé nehézségi fokozatu kotelezettségei kozott valoban a
részes dllamokra hagyja — megerdsités el6segitésre és véallaldsoknak
az egyes kisebbségi nyelvek eltér6 helyzetéhez igazitasa miatt —, de
nem rogzitette, hogy azt a nyelv objektiv helyzetének megfelel6en
kel megtenniiik, ugyanakkor Magyarazo jelentés megteszi ezt.® A
Magyaraz6 jelentés azt is megallapitja, hogy egy kisebbségi nyelv
kizarasa a III. rész szerinti védelembdl nem torténhet a Charta szel-
lemével, céljaival és alapelveivel ellentétes modon.” A legtobb eset-
ben, a ratifikdci6 soran a meglévé védelmi szint szolgalt kiindulo
pontként soran, és ha ez igy tortént, akkor ez f6ként a kisebbségi
nyelvi szervezetek bevonasanak volt koszonhet6. Ezeknek a nor-
mativ ambicioknak a bevétele a ratifikdcioba persze azt a benyo-
mast kelthette, hogy a kisebbségi nyelvpolitikak tertiletén messze-
mend reformfolyamatok fognak megindulni.*® Ez azonban szamos
esetben nem valt valéra.

A Charta ellen6rzési mechanizmusdnak miikodésé nem csu-
pan a kormanyzati jelentések késése, de az ajanlas tervezetekrdl a
Miniszteri Bizottsdgban gyakran késhegyig mené vita elhtizéodasa
akadalyozza, csak tigy, mint a végiil megsziiletett ajanlasok végre
nem hajtasa.

# Malloy, Tove H.: National Minority Righs in Europe. Oxford: Oxford University Press.
% Explanatory Report, para 43
» Uo. para 42

%0 Qeter, Stefan: Council of Europe - The European Charter for Regional or Minority
Languages In: Thiirer, Daniel (ed.): International Protection of Minorities — Challenges in
Practice and Doctrine. Ziirich: Schulthess Verlag. 2014, 63-64.
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Varga Zs. Andrds

SZUVERENITAS, IDENTITAS ES AUTONOMIAK
A MAGYAR KOZJOGBAN

Bevezetés

Barmely alkotmanyjogi kérdés, igy a tobbség-kisebbség viszonya-
nak targyalasa soran nem indulhatunk ki mashonnan, mint a szuve-
renitasboél. A szuverenitast rendszerint az dllam, mint a tarsadalmi
szervez6dés legmagasabb 6nall6 szintjének alapvetd jellemzojeként
(differencia specifica) értelmezziik. A tarsadalomban a hatalom tény.
Torténelmi ismereteink és mindennapi tapasztalataink kétségtelen-
né teszik, hogy minden helyzetben, ahol emberek egyiittmiikodése
sziikséges, vagyis ahol nem teheti minden ember azt, amit akar, ha-
nem kozosen kell cselekednitik, vagy legalabbis akaratuk titkozik,
el6bb-utobb valaki (vagy valakik) olyan helyzetbe kertil(nek), hogy
akarata (akaratuk) érvényesiil a tobbiek akaratdval szemben. Nem
cafolja ezt az a helyzet sem, amelyben az akaratformaéléds a részt-
vevlk kozos megegyezésén alapul (konszenzusos akaratképzés),
mivel a végsé kozos akarat ebben az esetben is eltér (legalabbis
elvileg) a résztvevokétol.

A hatalom tény marad akkor is, ha azt az allam gyakorolja. Igy
értelmezziik a szuverenitdst mint dllami f6hatalmat is. A szuvere-
nitds a legegyszertibb megfogalmazas szerint nem mas, mint egy
adott tertileten és adott népcsoport folott ténylegesen és elvileg
kizarélagosan gyakorolt (f6)hatalom, amelyet mas hasonl6 helyze-
tt hatalomgyakorlok ilyenként elismernek. A szuverenitds kiilsé
oldalat ennek megfelelGen a fliggetlenség, onallosag és kiils6 kont-
roll nélkiili dontési képesség jelenti, bels¢ oldalat pedig a legf6bb
hatalom letéteményese és az altala alkotott szabalyok. Ebbél kovet-
keznek a szuverenitason alapulod tgynevezett (belsd) felségjogok:
a parancsolds joga és az aldvetettség (engedelmesség) kitelezettsége.! A

! Schanda Balédzs: Az allamalkot6 tényezdék. In: Trécsanyi Laszlé - Schanda Balazs
- Csink Lorant (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag
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szuverenitas mint allami f6hatalom nélkiilozhetetlen eleme minden
viszonyban az a képesség, hogy a dontéseknek ténylegesen érvényt
lehessen szerezni.?

A kozhatalom is hatalom tehat, és mint ilyen, magatartasi szaba-
lyok altalanos megfogalmazésat, az egyes jogalanyokkal szembeni
kikényszeritését és a magatartasi szabélyok betartasaval kapcsola-
tos vitak eldontésének tényleges lehetéségét jelenti. A kozhatalom
birtokdban megfogalmazott, és az egyes jogalanyokkal szemben
kikényszeritett magatartdsi szabalyokat nevezziik jognak. A koz-
hatalom, a szuverenitas gyakorlasanak moédja ennek megfeleléen
jogkérdés.? Jogkérdés a kozhatalom gyakorlasdnak forrdsa, forméja
és intézményrendszere is. Ilyen jogkérdés a kisebbségek helyzete
egy allamon beliil.

A kovetkezbkben el6szor a nemzet kozjogi szerepének megke-
riilhetetlenségét igyekszem igazolni, mégpedig el6bb pozitiv majd
negativ modszert alkalmazva, majd ennek néhany kovetkezményét
vazolom fel. A kdzjogi szempont hangsulyozasanak azért van jelen-
tésége, mert jogi kategoériaként a maganjogban nem leljiik nyomat
(ott a vagyoni viszonyokban mads kollektiv tulajdonosok jelennek
meg, igy az dllam, az bnkormdanyzat, egyéb jogi személyek, illetve
jogi személyiség nélkiili, mégis szerzéképes jogalanyok).

alkotmdnyos intézményei. Otddik kiadds. Budapest: HvgOrac, 2016, 103-106; Dezs6 Marta:
A szuverenitds. In: Kukorelli Istvan (szerk): Alkotmdnytan I. Budapest: Osiris, 2002,
121-122, 136-138; Hercegh Géza (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest: Tankényvkiado,
1989, 38-40; Gombar Csaba: Mire oliinkbe hullott, anakronisztikussa lett. Magyaror-
szag szuverenitasarol. In: Gombar Csaba - Hankiss Elemér - Lengyel Laszl6 - Varnai
Gyorgyi (szerk.): A szuverenitds kiprdzata. Budapest: Korridor Politikai Kutatasok Koz-
pontja, 1996, 13-45; Nagy Boldizsar: Az abszolttum vagyérdl és a torékeny szuvereni-
tasrol. In: Uo. 227-233; Vild Eva: A Szentszék és a magyar allam viszonyarol. In: IURA,
13. évfolyam, 2007. 1. szam (158-175), 158.

2 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadoé, 1992, 118.
’ Loughlin, Martin: The Idea of Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, 29.
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A nemzet a kézjogban

Annak ellenére, hogy napjainkban a kézjogi irodalom meghatarozé
témai (intézményrendszer, emberi jogok, a tételes jog tartalma és
érvényessége) kozott a nemzet nem ttinik fel, minden allam- és jo-
gértelmezés mogott sziikségszertien ott htizodik rejtetten a nemzet-
fogalom.* A jog ugyanis viszonylag praktikus értelmezése szerint
nem mas, mint a személyek (jogalanyok) viselkedésére vonatkozo,
az allam altal alkotott, de legalabb az allam altal elismert és az 4llam
altal végso soron kikényszeritett, kotelez6 magatartasi szabalyok
Osszessége.’

Ebbdl a jogfogalomboél nyomban kovetkezik a jog kdzdsségi és
reldcios jellege. A relacios jelleget nem szokas hangsulyozni, mivel
~megzavarja” az egyéni emberi jogok mindenek folottiségére épiild
diskurzusok ivét.® A kozosségi vonas azonban nem lehet vita tar-
gya: ha a jog magatartési szabaly, akkor értelmét (és végs6 soron
persze érvényességét is) csak az adja, ha nem egyetlen elszigetelt
egyénre értelmezziik. A jog kozosségi jellegéb6dl azonban még nem
kovetkezik a nemzet (és a nemzetfogalom) sziikségessége. Ennek
belatasahoz beszélntink kell az dllam, mint a jog forrdsanak néhany
tulajdonsagarol.” Ezek koziil az els6 a szuverenitds, vagyis egy
adott tertileten és adott népcsoport folott ténylegesen és elvileg
kizarolagosan gyakorolt (azaz f6-) hatalom, amelyet mas hasonlé
helyzetti hatalomgyakorlok ilyenként elismernek.® Az allam tehat

* Ez még a neo-kelsenianus pozitiv jogi iskola (és jelentés hatastt magyar képviselsje
Jakab Andras, megkozelitését 1. Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Buda-
pest-Pécs: Dialog-Campus, 2007.) esetén is igy van, illetve igy kell lennie. Ennek az
allitasnak az igazolasa késébbiekben felismerhet6 lesz.

% A definici6 érvényességét mutatja, hogy a kdnoni jog is hasonlé megkozelitést alkal-
maz (1. Erd6 Péter: EQyhdzjog. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2003, 47) s6t, az ,, dllami”
jog definicidja tulajdonképpen agy is felfoghato, mint a kdnoni jogfogalom sztikitése.
¢ Jelent&ségét viszont szemléletesen mutatja be Frivaldszky Janos: A hazassag és a csa-

lad: elnyom6 hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis jellegének prototipusai? In:
Tustum Aequum Salutare, IV /3. (2008), 5-29.

7 S6t, a mar emlitett kelseni értelmezés szerint egyediili, minden kotdttségtl mentesen
parancsol6 forrasanak.

8 L. az 1. labjegyzetben hivatkozott mtiveket.
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egy meghatarozott népcsoporthoz kotédik. Ez a kotédés azonban
nem esetleges.

Amennyiben az allam feltétlen ismérvének tekintjiik az alkotma-
nyossagot,’ igy annak részeként a népszuverenitas (vagy demokra-
tikus legitimacio) elismerését, akkor az allamot torténeti kotottségi
jelenségként kell felfognunk."” Ha pedig a legitimitds fogalmat
nem az elsédleges szocioldgiai értelemben hasznaljuk, hanem tgy
tekintjiik, mint a jogrend egészének (és nem egy konkrét politikai
helyzet) elfogadottsagat, tdmogatasat, akkor nem nehéz belatni,
hogy az allam és az azt megalapoz6 alkotmany (vele pedig a jog-
rend) legitimitasa egybevag a népszuverenitds gyakorlasaval. Az
alkotmanyozés alanya (a szuverenitas forrasa) alkotmanyoz, ezaltal
sziikségképpen legitimalja az alkotményt és az arra épiil6 allam- és
jogrendet.

A fenti okfejtésbdl tovabbi megallapitdsok kovetkeznek. Minde-
nekel6tt az, hogy lehetetlen egy fennall6 alkotmanyt, alkotmanyos
rendet, jogrendet az alkotmanyozo6 alanytél, a szuveréntél fiiggetle-
niil értelmezni. Maradéktalanul objektiv alkotmény, alkotmanyos-
rend és jogrend legfeljebb elméleti konstrukcioként létezhet - és
ilyenként persze sajat bels6 torvényszertiségei kutatasanak targya
is lehet. Minden létez6 alkotmany azonban egy azonosithaté szu-
verén alkotmanya, az alkotmanyos rend egy azonosithat6 szuverén
alkotmanyos rendje, a jogrend egy azonosithat6 szuverén jogrend-
je.

Az alkotményossag értelmezésiink szerint formailag a jogrendre vonatkozé alapvetd
szabalyok 1étét (és érvényesiilését), tartalmilag pedig az igazsagossag elméleti kove-
telményének, illetve a hatalomgyakorlas korlatjaul szolgdlé szabadsagjogoknak és
szabadsagbiztositékoknak a szavatolasat jelenti. Levezetésérdl 1. Varga Zs. Andrés: A
kozigazgatds és a kozigazgatdsi jog alkotmanyos alapjai. Budapest: Dial6g-Campus, 2017,
51-54, 131-133.

01.. Varga Zs. Andrés: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. In: Iustum Aequum
Salutare, V.2009/1, 89-107; v6. Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nem-
zeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest: Osiris 2007, 16-17.
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Kozjog nemzet nélkiil?

Ezt a kovetkeztetést viszonylag konnyen igazolhaténak véljiik for-
ditva is, a reductio ad absurdum moédszerével: ha az alkotményt és a
ra épiil6 jogrendet nem a szuverén , sajitjinak” tekintenék, hanem
csak a véletlenszertien az orszag tertiletén tartézkodokat kotelez6
norménak, akkor nem talalnank magyarédzatot arra, hogy ugyanez
a jogrend miért koti példaul a nem Magyarorszagon tartézkodo al-
lampolgarokat. Ezzel a gondolattal el is érkeztiink a nemzet kozjogi
sziikségességének negativ igazolasdhoz.

Kifejtéséhez az egyszerliség kedvéért vegyiik Magyarorszag
alkotmanyat, és kiséreljik meg ,kiirtani” bel6le mindazt, ami a
kozvetlentil vagy kozvetve a nemzetre utal. Ennek érdekében
nyilvan torolntink kell mindazokat a rendelkezéseket, amelyek
azonosithat6é torténeti multra, nyelvre, magat nem véletlenszerti
egyén-kozosségnek tekint6 csoportra utalnak. Mindjart ilyen a
legels6 rendelkezés (s6t, mar a preambulum is): az orszagot nem
lehetne tobbé Magyarorszagnak nevezni, legfeljebb valamilyen
foldrajzi utalassal helyettesithetnénk, példaul lehetne ,Pannénia:
koztarsasig”. Ezt kovetkezetesen végig kellene vezetni a szovegen.
Aztan el kellene hagyni a hataron tali magyarokra, a nemzeti és
etnikai kisebbségekre utal6é rendelkezéseket, a Himnuszt, ki kelle-
ne cserélni valamilyen absztrakt jelképre a cimert, és igy tovabb.
Ami marad, az egy nagyjabol semleges szoveg, amely csak a hata-
lomgyakorlas intézményeire és az egyént a hatalommal szemben
megillet6 jogokra utal. A megoldasunk azonban mégsem felelne
meg maradéktalanul a kit(izott célnak. Alaptorvénytink sajatossaga
miatt ugyanis mindjart az elején van egy rendelkezés, amelyet az
el6bbi gondolatkisérlet eredményeként nem toroltink, mégpedig a
B) cikk (1) és (3) bekezdése (amely az atirt szovegiinkben tigy hang-
zana, hogy): ,,Hazink neve Pannénia” és ,a kozhatalom forrdsa a nép.”
Roviden: a nemzet-fogalomtol val6 ,megszabaduldsunk” utdn még
mindig ott lenne a nép, mint az allam (pontosabban a szuverenitas)
forrasa.
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Ha kovetkezetesen tovabb kivannank 1épni, akkor ezt is torolni
kellene, csakhogy ebben az esetben feladnank a népszuverenitas ka-
tegoridjat, mint az alkotmanyossag-paradigma sine qua non elemét
(elsé abszurdum). Magyarul megismételve: nincs alkotményossag
az azt hordozo6 kozosség nélkiil (csak valamilyen, a hatalom pusz-
ta tényén alapuld kényszerrend; vélhet6en mondani sem kellene,
hogy ha nincs kozosség, csak hatalom, akkor ebben a rendszerben
az egyéni emberi jogoknak sem maradna alapja). Megkisérelhet-
nénk persze az els6 abszurdum feloldasat azzal, hogy népet mégis-
csak elfogadjuk a szuverenitas hordozojaként (és ilyenként a néppel
egylitt az Alkotmany fenti rendelkezésének megkegyelmeznénk).
Megoldast ez sem hozna. Ha ugyanis nem feledjiik, hogy a nemze-
tet (tobbek kozott) torténetisége miatt vetettiik el, akkor a megma-
radt ,nép” legitimacios funkcidjat sem kothetjiik torténetiséghez. A
nép valtozasa (haldlozas, kivandorlas, sziiletés vagy nagykorava
valas, bevandorlas) s6t, akar csak hangulatanak elmozdulasa tGjra
meg Ujra felvetné a legitimacios igényt. Torténetiség nélkiil tehat az
allam és a jogrend léte folyamatosan igazoland¢, a jog, mint szabaly
pedig csak legitimélasa pillanataban érvényes. Azt hiszem, belatha-
to, hogy ez képtelenség (mdsodik abszurdum). Az dlland6an megkeér-
ddjelezett szabaly ugyanis nem csak kikényszerithetetlen, de nem
is lehet kotelez6 (hiszen megalkotdsat kovetéen nyomban érvény-
telen). A mésodik abszurdum ezért atfogalmazandé: torténetiség
nélkil az allam és a jog nem érvényes tobbé. A negativ modszer
eredményeként kimutatott két abszurdumbdl is azt a kovetkezte-
tést kell tehat levonnunk, hogy torténetiségében értelmezett szu-
verén (nép vagy nemzet) hidnyaban nincs alkotmanyossag, nincs
allam, nincs jog.

A nemzet és kozjoga
A torténeti nemzetre, mint a kozjog feltétlen alapjara épiil6 népszu-

verenitas tana persze tovabbi kérdéseket vet fel. Mindenekel6tt azt,
hogy akkor tehat pontosan ki a szuverenitas alanya?
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Ha az Alaptorvény kozjogi alanyainak rendszerében a szuvere-
nitassal kapcsolatba hozhat6 (hatalmi forréds) alany elnevezését néz-
ziik, akkor legalabb 6t fogalommal taldlkozunk. Ezek: a nép (amely
a B) cikk definicidja szerint a hatalom forrasa), a nemzet (amelynek
egységét a 9. cikk szerint a koztarsasagi elnok kifejezi), a magyarok
(akiknek Magyarorszag hatérain beliil is lennitik kell, ha méar a D)
cikk szerint a hatdrain kiviil is élnek), a magyar nemzet (szintén a
D) cikkbeli emlités folytan) végiil pedig a nemzetiségek (amelyekroél
a XXIX. cikk rendelkezik, és amelyek allamalkot6 tényezdk). Eb-
ben a fogalmi ztirzavarban nehéz, s6t nem kizart, hogy lehetetlen
vilagos, logikailag is zart rendet taldlni, és ez a tanulmany nem is
ezt célozza. Ezért anélkiil, hogy a fogalmi tisztdzést elvégeznénk,"
és anélkiil, hogy az Alaptorvényben el6fordulé fogalmak barmelyi-
kével azonositanank - igy a nemzet fogalommal sem - a tovabbi-
akban az alkotményozés alanyanak, a szuverenitas birtokosanak a
nemzetet tekintjiik (elfogadva ezzel a Zlinszky Janos altal kimutatott
prioritast a nép és a nemzet fogalmak kozjogban val6 el6fordulasat
illetGen)."

A nemzet tehat értelmezésiink szerint a szuverenitas hordozéja
(és e szerint az értelmezés szerint fogalmilag azonos a B) cikk 4altal
definialt néppel). Konnyen beldthat6, hogy a nemzet e szerint az
értelmezés szerint kétféle mindségben jelenik meg fogalmi rend-
szeriinkben. Egyfel6l - az alkotmanyozast koveté pillanattol - a
hatalom forrasa és absztrakt hordozoja, vagyis - éppen az Alaptor-
vény rendelkezése folytan - a szuverenitas legalis alapja. Masrészt

! Megjegyezziik, hogy a nemzet-fogalom tisztazasat nem azért nem kiséreljiik meg,
mert nem tulajdonitunk jelentéséget akar csak a rész-sikereknek is. A hasznalt egysze-
riisitéssel azonban kovetkeztetéseink is konnyebben altaldnosithaték. A magyar nem-
zetfogalom fejl6dését részletesen bemutatta Gyurgyak 2007 i.m., egyszersmind Ernest
Renanra timaszkodva kiemelte - a mi megkozelitésiink szempontjabol - legfontosabb
tulajdonséagat: ,,...kézos emlék a miiltbol, kézos terv a jovére” (15. o.), vagy ,,...eqyszerre
nemzetépitd projektum, terv, célkitiizés (...), ugyanakkor bir képzelt, de mégiscsak nem virtud-
lisan, hanem nagyon is valosdigosan létezd kozdsség” (17. o.). Ezt a kettsséget emeljiik ki a
kovetkez6 sorokban magunk is. A nemzetfogalom mas értelmezéseit 1. Kantor Zoltan
(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény. Budapest: Rejtjel, 2004.

12 Zlinszky Janos: Az Alkotmdny értéktartalma és a mai politika. Budapest: Szent Istvan
Téarsulat, 2005, 3, 15.
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azonban - az alkotmanyozas pillanataban - a szuverenitas ténybeli
hordozdja, hiszen ezért képes alkotméanyozni.

Az abelatas, hogy a nemzet ebben a kétféle minSségben egyarant
jelen van, igen komoly jelent6séggel bir. Ha eltekinttink az alkot-
manyozas pillanatatol, latszolag csak a legalis nemzet , létezik”. Ez
kiilonosen a valtozatlan alkotmannyal biré tarsadalmak/jogrendek
esetén fordul el6, amikor az alkotmanyozoé , ténybeli” nemzet és az
egykor létrehozott alkotménnyal é16 ,legdlis” nemzet tagjai kozott
mar nincs atfedés. Ebbol kovetkezéen tgy tlinhet, és ezt a pozitiv
jogi megkozelités a végletekig erdsitheti, hogy a jog el6irasain ki-
viil a legdlis nemzet alanyait mar semmi nem koti 6ssze, vagyis
a nemzet egyenlé az allampolgarok osszességével (politikai nem-
zet-fogalom).” Ez a latszat - fliggetleniil attdl, hogy valés-e vagy
nem -, még mindig jelent6séget kell, hogy tulajdonitson a (legalis)
nemzetnek, hiszen annak nevében torténik a hatalom gyakorlésa.

Mindenképpen sziikséges azonban annak tisztdzasa, hogy mi
koti 0ssze a nemzet tagjait. Nyilvan része a kotSerének a tényleges
hatalom, de annak elfogadésa, hogy az érintett egyén-osszesség
egylitt gyakorolja a hatalmat, vagyis a ,tobbiek” elfogadédsa hata-
lomgyakorloé alanyként feltételezi azt, hogy a ,mi” alanynak van
értelme - hogy ,,mi” egyenként tagjai vagyunk valaminek." Latszo-
lag specialis jelentéstartalmat tulajdonit a ,,mi” fogalménak Joseph
Ratzinger, amikor kiemelve a jog jelent6ségét, az 6szovetségi zsido-
sdg mint nép fennmaradasdnak harom elemét emeli ki, a kultuszt,
a jogot és az ethoszt.”” (Erdemes egy pillantéast vetni a kultuszra.
Az &llam laicitasat, a barmiféle kultusztdl valé elvalasztasat hang-
sulyozva ugy tlnik, hogy létezik legalis nemzet kozos vallasi él-
mény nélkiil. A tapasztalat azonban mast mutat, harom kitilonb6z6
szerz6 harom eltéré nézépontbdl jut arra a kovetkeztetésre, hogy

13 Lasd errdl: Kantor Zoltan: El6sz6. In: Kantor 2004 i.m. 7-17.

14 Bz vildgosan latszik az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak bevezeté mon-
databol: ,We the people...”, ,Mi, a nép...” A ,,mi” jelent6ségét és a , tagsig” megkertilhe-
tetlenségét szemléletesen és vilagosan mutatja be Scruton, Roger: A nemzetek sziikséges-
ségérdl. Budapest: Helikon, 2005, 21-23.

> Ratzinger, Joseph: A liturgia szelleme. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002, 16.
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transzcendencia nélkiil nincs nemzeti 1ét. Az els6: , Eisenhower elnok,
a homo Americanus religiosus archetipusa nem tobbet és nem kevesebbet
kért a nemzettdl, mint a "hitben vald hitet’. 1954-ben igy szolitotta meg az
orszdagot: "Kormdnyzdsunk teljességgel értelmetlen, ha alapja nem a mély-
ségesen gyokerezd valldsos hit — és engem nem érdekel, hogy miben.””*°
A masodik: ,,...Amerika maga lett valldssi. Az amerikai zdszlo és az
amerikai nemzethez tartozds mdr-mdr szinte valldsos dhitatot kdvetel és
ad az amerikaiak tomegének...”"” A harmadik: ,Amerika polgari valldsa
vallasos valaszt ad arra, amirdl az amerikaiak azt hiszik, kozds benniik. ...
az amerikai hitvallds protestantizmus Isten nélkiil”).'s

Valamiféle, a megélt osszetartozasbol szdrmazoé kozmegegyezés
nélkiil egy alkotmany nem tudja ellatni még a ,tarsadalmi mini-
mum” szerepét sem. Ehhez a raciondlis elfogadottsagon til maés
is kell, mégpedig érzelmi vagy még inkabb lelki azonosulas: az a
hit, hogy a dolgok jol mennek és ennek alapja a mi fennall6 (alkot-
manyos) rendiink.” Nem igaz tehat, hogy egy alkotméany értéke
onmagaban van: valamire irdnyulnia kell. Ha a bels6 értékei nem
altalanosan elfogadottak, és ebb6l adéddan a jogrend sem rendel-
kezik a sziikséges minimalis elfogadottsdggal (aminek az 6nkéntes
jogkovetésben kell megnyilvanulnia), az alkotményos rendet nem
kozmegegyezés, hanem kizarolag az er6szak (mint a hatalom poten-
cialis érvényesitési lehet6sége) tarja Ossze. Szolidaritds nélkil ezért
az alkotmanyossag és a jog rendje csak a puszta fizikai hatalmat
takaro latszat lehet, a kozos jog alapja nem. A fentiek szerint értel-
mezett szolidaritas pedig sziikségszertien hordozza a kozjog torté-
neti meghatarozottsagat is: a kozjog nem a priori létezik, hanem egy
létezd nemzet kozjoga (alkotmanyos rendje). Ennek kozjognak pedig

16 Johnson, Paul: A kereszténység torténete. Budapest: Eurépa, 2005, 657.

7 Matolesy Gyorgy: Amerikai birodalom. A jovd forgatokényvei. Budapest: Valasz, 2004,
84.

® Huntington, Samuel P.: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmdi. Buda-
pest: Eurépa, 2005, 169, 172.

19 Ezt ma mar az individualista tdrsadalomtudoményi iskola sem tagadja. A bizalom-
r6l, a tarsadalmi t6kérdl, vagyis azokrol az értékekrsl, normakrol, amelyek lehetévé
teszik egy csoport, végs6 soron pedig a tarsadalom tagjainak egytittmtikodését 1. Fu-
kuyama, Francis: A nagy szétbomlds. Budapest: Eurépa, 2000, 33.
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alkotdjaként sziikségképpeni jogalanya a torténeti kotottségeivel
egyttt értelmezett nemzet.

A kozjogi nemzet és tagjai

A kozjogi nemzet torténetiségébdl két kovetkeztetést is levonhatunk
a nemzet és tagjait illetéen. Az egyik a tagsag multjara és jovojére
vonatkozik, a masik a jelenére. A multat és jovétilletéen a kovetkez-
tetéseket ebben az irdsban rovidre lehet zarni, mert ezek mar kilép-
nek a kozjogi keretekbdl, a kérdést pedig Gyurgyak Janos alaposan
kortiljarta. A nemzet létezd kozosség, amely azonban renan-i értelem-
ben a multra is kiterjed, alapja a k6zos multszemlélet, valamint Bur-
ke meglatasanak megfelelen része a jovo is (tagjai kozé sorolan-
doék a még meg nem sziiletettek).”® A nemzetnek és tagjainak jelene
azonban nagyon is kozjogi kérdés. A nemzet kozjogi jogalanyisaga
ugyanis semmiképpen nem fedheti el tagjait. Egyrészt azért nem,
mert ebben az esetben is a jog fogalmanak tagadasahoz jutunk, a
magatartési szabaly ugyanis elsédlegesen embereket (személyeket)
kotelezhet, hiszen csak 6k cselekvéképesek (a jogi személy nevében
is valaki eljar), igy a nemzet kollektiv jogalanyisaga is csak egyén
vagy egyének cselekményei 6sszességében nyilvanul meg.
Masrészt azonban a népszuverenitdshoz (mint a kozjog torténe-
tiségét megalapozd kategéridhoz) hasonléan az alkotmanyossag
keretei kozott értelmezett kozjog masik sine qua non sszetevéje az
igazsigossig kovetelménye, amely ugyan nem a mindenki (minden
személy és személyek minden csoportja) jogos érdekének feltétle-
ntil, mindendron val6 megfelelést jelenti, hanem csak azt (de azt fel-
tétlentil!), hogy a jognak legalabb torekednie kell az igazsdgosséagra.
Ennek leginkabb elterjedt megfogalmazasat radbruch-i formulaként
ismerjik, amely szerint a jog a szuverén parancsa, amelynek egyet-

2 Nem teljesen szabédlyos megoldasként az eredeti mtivek helyett Gyurgyédk Janosra
hivatkozom, I Gyurgyak 2007 i.m. 15-17, 538. Az eredeti mtivek egy része olvashato
még: Kantor 2004 i.m., A ,Mi” fogalméanak ezt az értelmezését koveti Scruton 2005
im., 21.
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len korlat mellett barmi lehet a tartalma. Ennek megfelel6en lehet
valaki szdméra igazsagtalan, esetleg célszertitlen vagy mas okbol
,helytelen” a norma, de a hibas norma is a jog része. El6fordulhat
azonban, hogy a norma az igazsadgossidggal olyan mértékben 4ll
szemben, hogy mar nem tekinthet6 tobbé jognak. Ez akkor kovet-
kezik be, ha mar nem is torekszik a jog az igazsagossagra, ,ahol az
egyenldséget, ami az igazsigossig magja, a pozitiv jogalkotds dltal tuda-
tosan megtagadjik.”* Ebben az esetben a torvény mar nem pusztan
helytelen, hanem a torvény kontosébe bujt jogtalansag.

A vélasz tehat, amit Radbruch megfogalmazasaban véltink meg-
taldlni, a formalis legalitas tartalmi korlatjaként - mégpedig az al-
talunk alkalmazott jogfogalom értelmében nélkiilozhetetlen korlat-
ként - a jogalanyok (emberek) egyenl6ségére épiil6 igazsagossagi
kovetelmény. Az ember természetes akarat-egyenléségének a jog
fogalméabol kovetkezs elismerése pedig nem mds, mint az egyenld
méltosig, mas megfogalmazas szerint az dltaldnos személyiségi jog,
vagy a személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jog, az altalanos
cselekvési szabadsag, roviden az onrendelkezési jog. Az egyenlé mél-
tosag pedig - kiilonféle megfogalmazasaitdl fliggetlentil - az egyéb
jogok forrasa.”? Azt kell tehat mondanunk, hogy a személyi mélto-
sig elismerése nélkiil az alkotmanyossag és a jog rendje Gjra csak a

2 Radbruch, Gustav: Gesetzliches Unrecht und tibergeseztliches Recht, idézi: Ligeti Kata-
lin: A jogallami biintet&jogrol. In: Wiener A. Imre: Biintetenddség - biintethetéség A Btk.
dltalanos része, de lege ferenda. Budapest: MTA-]TI, Kézlemények No.17., 2003, 91.

2 Nem véletlen tehat, hogy ezt tekinti a magyar jogrendszer alapjanak is az Alkot-
manybirésag 1. az els6 ilyen tartalmtiak koztil a 8/1990. (IV. 23.) AB (ABH 1990, 42, 45),
27/1990. (XI. 22.) AB (ABH 1990, 187, 189) vagy 57/1991. (XI. 8.) AB (ABH 1991, 272,
279) hatarozatokat. Az utébbiban az Alkotmanybirésag ismételten utalt arra, hogy , az
emberi méltosighoz valo jogot az tin. , dltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazdsinak
tekinti. Leszdgezte, hogy a modern alkotmanyok, illetve az alkotmdnybirdsagi gyakorlat az dl-
taldnos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibon-
takoztatdsdhoz valo jogként, az dnrendelkezés szabadsdigahoz valo jogként, dltaldnos cselekveési
szabadsdgként, avagy a magdnszférahoz valo jogként. Az dltaldnos személyiségi jog , anyajog”,
azaz olyan szubszididrius alapjog, amely az egyén autonomidjanak védelmére szolgdl, ha az
adott tényillasra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. // Az Alkotmdnybirdsag dal-
laspontja szerint az , dltaldnos személyiségi jog” részét képezi az onazonossighoz és onrendel-
kezéshez valo jog is.” A hivatkozott hatarozatokban irtak elméleti jelentéségét emeli ki
Solyom Lészl6: Az alkotminybirdskodds kezdetei Magyarorszigon. Budapest: Osiris, 2001,
452-459.
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puszta fizikai hatalmat takaro¢ latszat lehet (miként a nemzet esetén
is tapasztaltuk), a jog alapja nem. Zlinszky megfogalmazdasara utal-
va: a személyi méltoésag elismerésének hidnyaban a normarendszer
legfeljebb csak hasonlit a joghoz.”? A személy természetébdl ered6
méltésaganak elismerése tehat a jog alapvetd, univerzilis, objektiv,
ugyanakkor nem a sajat rendelkezése folytan létez6 sajatossdga - a
legalitas sziikségképpeni kovetelménye.** A nemzet szolidaritasa és
az egyén méltdsadga persze egymas ellen hat, mégis egyid6ben kell
érvényesiilnitik (ha a kozjog érvényességét fenn kivanjuk tartani).
Aranyuk, kiilonosen ,helyes” aranyuk a priori nem hatarozhat6
meg, de annyi kijelenthet6, hogy a két ,végpont”, az egyik minéség
eltlinése és a masik kizardlagossa véalasa egyenl6 a jog tagadasaval.
Masként fogalmazva az alkotmdnyos rend legitimitdsa és legalitdsa fel-
tételezi a szolidaritds és a személy méltdsiga kozotti szubszidiaritdst.>

Nemzet kozjog nélkiil?

Miutan ez az irds hosszadalmasan bemutatta, hogy a kozjognak
sziiksége van nemzetre, tovabba felvillantotta a kozjog nemzetének
néhany jogi sajatossagat, nem fejezheté be a masik irdny, vagyis
annak legalabb feliiletes vizsgalata nélkiil, hogy létezhet-e nemzet
(koz)jog nélkiil? A Ratzinger-elv? szerint a véalasz az, hogy nem,

2 Zlinszky 2005 i.m., 15.

# Végs6 soron ez nem mds, mint a jog természetes kotottségének elismerése. Kifejtését
1. Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest: Szent Istvan Tar-
sulat, 2007, 412-418.

% A szolidaritas és a személyi méltésag kiegyenlitése a szubszidiaritas segitségével
nem tGjkeletd. Frivaldszky 2007 i.m. 422-433 vilagosan bemutatja, hogy a szubszidiari-
tas (egyébként szintén természetjogi eredetti) alapelve XI. Pius papa Qudragesimo anno
kezdetti enciklikajaban megjelent értelmezésében az Eurépai Unid sajat alapelvévé
valt, és ténylegesen megnyilvanul intézményei napi gyakorlatdban. L. még: Az eqyhiz
tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007, 91-96., 107-
109., 111-114. A szubszidiaritas az Eurépai Unié nemzetek feletti viszonydban tgy
jelenik meg, mint a tagallami htiség és az alapszabadsagok, valamint az emberi jogok
kiegyenstlyozasa, 1. Kende Tamés - Sztics Tamas (szerk.): Europai kozjog és politika.
Budapest: Osiris, 2002, 162., 429., 484., 515., 510-520., 545., 583-603.

% L. Ratzinger 2002 i.m., 16.
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mint ahogy sajat szokdsok és sajat kultusz (vagy legalabbis kozos
elemeket is tartalmazo kultuszok) nélkil sem. Més széval: nemzet,
kovetkezésképpen nemzeti kisebbség valamiféle kozjogi elismerés
nélkiil nem létezhet. A fenti allitds kozjogi igazolasa nem igényel
talzottan bonyolult okfejtést. Az egyén jogainak (vagy kozkelettien
az emberi jogoknak) nevezett igények koziil az, amelyet az 4llam
jogként nem ismer el, valéjaban nem létezik (mert nem érvényesit-
het6). A (mindenkire) kotelez6 erd, és ennek garancidja, az allami
kikényszerithet6ség valtoztatja az egyéni igényt (torekvést, szan-
dékot, elvarast, akaratot) alanyi joggd, tiszteletben tartdsat pedig
magatartdsi szaballyd. Az el nem ismerés a jog szempontjabol ko-
z0mbossé, a tiltds pedig éppen forditott (azaz nem gyakorolhato)
magatartasi szaballya redukalja az egyéni igényt.

Mindez sziikségszertien igaz a nemzethez tartozasra (a ,mi” tag-
sadgara) vonatkozo6 igényekre is. Vegyiik az egyszertiség kedvéért a
nyelvhasznalatot. A sajat nyelv hasznalata, mint alanyi jog el nem
ismerése (vagyis az allam joganak, mint szabalyrendszernek ezzel
szembeni k6zombossége) a sajat nyelvhasznalati igényt nyilvanva-
l6an megfosztja jogi természetétdl: hidba beszéli valaki a sajat nyel-
vét, ha senki més nem koteles érteni azt. A tiltds értelemszertien
még durvabb eredményhez vezet - ebben az esetben a nemcsak az
torténik, hogy a nyelvhasznalati igény mellé nem biztositjuk a jogi
er6t, hanem forditva, a sajat nyelv hasznalatatol val6 tartézkodas
a kotelezé (jogi erejti és kikényszerithet6) szabaly. Hozhat6 lenne
mas példa is, igy a jelképhasznalat, a sajat intézmények fenntartasa-
nak (jobb esetben tdmogatasanak) igénye vagy akar a sajat ,, 7észjog”
(kozkeletti nevén autonémia) elismerése, hasonl6é eredményre jut-
nank.

A kozjogi nemzetként val6 elismerés hianya - ajogi kozombosség
- részben poétolhat6 lehet, ha az egyének egyesiilési joga egyébként
elismert. Ez ugyanis olyan egyéni szabadsagjog, amelynek gyakor-
lasa - az egyesiiletkénti miikodés - mar hordoz kollektiv jegyeket.
Ez j6 esetben a nemzeti igény kozjogkénti elismeréséhez hasonlo
helyzetet jelent. Létez6 analdgiaként hivatkozni lehet az egyesii-
lési jog, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag kombinacidja
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alapjan miikodé intézményes egyhazakra. A kozjogi kozombosség
(legyen tagja, aki akar, az &llam szabalyainak tiszteletben tartasa
mellett csindljanak, amit szeretnének, hasznaljanak olyan szimbolu-
mot, amilyen jolesik, hozzanak olyan szabélyokat, amilyen tetszik)
ilyen esetben a szervezédés bels6 autonémidjat biztositja ugyan,
de egy kellemetlen korlattal: az egyhazak bels6 jogat az allam nem
kényszeriti ki, ezaltal megtagadja a kozjog részekénti elismerést.
Persze lehet az egyhdzaknal tobb kozjogi elismerést biztositani. A
,kozonséges” egyestiileteknél, és sajatos formdajuknal, a partoknal
latjuk az allam valamiféle garanciat vallal az egyesiileti szabalyok
formai betartdsanak biztositasaért (példaul garantélja, azaz bir6sag
altal kikényszerithet6 jogként biztositja a tagsagon alapul6 részvé-
teli lehet6séget a dontéshozatalban). A bels6 szabalyok tartalmaba
(az egyestilet bels6 ,, anyagi jogiba”) azonban ilyenkor sem sz6l bele.

A kozjogi kozombosség tehat jo esetben is csak csokevényes el-
ismertséget jelent, az ,eqyesiileti nemzet” legfeljebb a ,tag” eljarasi
jogait biztosito kozjogi védelmet élvezhet, de a tagsag a legteljesebb
mértékben egyéni dontés - a tagnak vannak jogai az egyestilettel
szemben, de ha ezekkel nem él, vagy felhagy a tagsédggal, akkor az
egyesiilet tehetetlen vele szemben. A tiltads nyilvan meg egyértel-
miibb helyzetet jelent: ,tiltott nemzet” kozjogi értelemben egyalta-
lan nincs, ha pedig valaki mégis megprobélja létezének tekinteni,
akkor megtorlast kockaztat. Az ,egyesiileti nemzet” és a , tiltott nem-
zet” példaibol a contrario kovetkezik, hogy a nemzet léte feltételezi
a sajat kozjogot. A nemzet 6nall6 allama esetén ez a sajat szuverén
kozjog, mas allamaban é16 nemzeti kisebbség esetén pedig a tobbség
altal elismert rész-kozjog, mas széval az allami kozjog részét képe-
z6 sajat autonom kézjog.

Ez a kovetkeztetésiink leirja a sajat allamaban é16 nemzet (tény-
ként megjelend, ezért nyilvan meg nem kérddjelezett) ,,sziikségét” a
sajat kozjogra. Hasonloképpen igazolja a sajat allammal nem ren-
delkezd, de nemzetként (pontosabban a tobbségi nemzethez képest
nemzeti kisebbségként) 1étezni kivané népcsoport igényét a kozjogi
autonomiara, mint létének alapjara. A helyzet valamivel bonyolul-
tabb, ha olyan nemzeti kisebbségrél beszéliink, amely maés, tobbsé-
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gi nemzet 4llaméban él, és itt is kivan éIni, &m van sajat dllama is.
Ebben az esetben ugyanis a sajat kozjog sziikségessége megduplé-
z6dik: 1étéhez nemcsak a tobbségi nemzet altal elismert autoném
kozjogra van sziiksége, hanem a sajat allamban é16 , anyanemzete”
és ennek kozjoga éltali elismerésre is.

A magyar nemzet és mas nemzetek kozott él6 részei vonato-
zasadban éllitdsaink kovetkezményei is vildgosak: Magyarorszag
joganak el kell ismernie és kozjogi jogalanyként a hatédrain kiviil
¢é16 magyarokat (nem csak egyénenként, hanem kozosségként is),
az érintett més allamok tobbségi nemzetei pedig autoném kozjog
létrehozasanak lehetdségét kell, hogy biztositsak. Sajat (autonom)
kozjogi nélkiil a nemzeti kisebbségeink léte bizonytalan vagy tilal-
mazott. Ugyanez mondhato el a magyarorszagi (az Alkotmany &ltal
nemzeti és etnikainak nevezett) kisebbségekre is. Sajit kiozjog nélkiil
tehdt nemzet és nemzeti kisebbség nincs, kitaszitott (az anyanemzetébdl)
vagy jogfosztott (a tobbségi nemzethez képest).

Az autonémia hagyomanya a magyar kézjogban

Az el6z6ekben kifejtettekre nagyszert példat mutat a magyar torté-
neti alkotmény, amely az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értel-
mében az Alaptorvény értelmezésének kotelez6 kerete (,Az Alap-
torvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni”).
A torténeti alkotmanyunk szamaéra a nemzet és kozjoga kolcsonods
fuggése korabban nyilvanvalé tény volt. Tobb példa koziil hadd
emeljek ki egyet: a székelyeket példaul nem az erdélyi kirélyi var-
megyék magyarjaitol elkiiloniilé nyelviik, hanem sajat kozjoguk
tette 6ndallé nemzetté - nem etnikai, hanem jogi kisebbség voltak a
Magyar Kiralysagban,” amint ezt Werb&czy Harmaskonyve vila-
gosan szemlélteti.

7 Az onallo kozjog és szerepe nem volt vitds soha, és ma sem az: 1. WerbGezy Istvan:
Hirmaskényv. Budapest: Franklin-tarsulat 1897., reprint: Pécs: Szikra, 1989, 380-385,
Marczali Henrik, illetve Schonherr Gyula fejezeteit in: Szilagyi Sandor (szerk.): A ma-
gyar nemzet torténete. Budapest: Athenaeum, 1896, II. kotet 169-170., illetve III. kotet
602, Makkai Laszl6 fejezetét in: Kdpeczi Béla (f6szerk.): Erdély torténete. Budapest:
MTA, 1988, 1. kétet 291-292, 347, Kalnoky, Nathalie:
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A Haérmaskonyvbél egy székely ugyan a ,nobiles privilegiati”
(kivaltsagos nemesek) fordulatot szereti idézni, de maga a rendel-
kezés ennél joval tobb kozjogi jelentéséget hordoz. , Sunt praeterea
Transylvanis in partibus Scythuli, nobiles privilegiati, a Scythico populo,
in primo eorum ingressu in Pannoniam propagati, quos nos, corrupto
quodam vocabulo, Siculos appellamus: dissimili penitus lege, et consue-
tudine gaudentes: rerum bellicarum expertissimi: qui per tribus, et ge-
nerationes, atque lineas generationum (antiquorom more) haereditates,
ac officia inter sese partiuntur, et dividunt” - irja Werb6czy Istvan
itélémester Harmaskonyve III. Rész 4. cimének bevezetSjeként. Ez
az el6adas a szoveg egy rovid fordulata, és az ennek kifejtéséhez
ttizott zardjeles magyarazat maig tarto jelentéségére kivan ramu-
tatni: ,,...dissimili penitus lege, et consuetudine gaudentes... (antiquorom
more)...” Magyarul: ,...teljesen kiilon torvényekkel és szokdsokkal élnek
... (a régi szokds alapjin)...”

A fordulat a székelység onallésagaval, privilégiumaival, kiilon-
leges jogrendjével foglalkozok szdmara j6l ismert.* Az a kozjogi, a
jogrend egészét érinté minta, amelyet a Harmaskonyvnek ez a rovid
formulaja elénk tar, nem kizarélag jogtorténeti jelentéségii, hanem
jelenkorunk egyik neuralgikus kérdésének, az egy orszagon, egy
szuverenitason, egy jogrenden beliili autonémia-torekvések meg-
értéséhez és megoldasahoz is segitséget nyajthat. Kiulonosen igaz
ez, ha a kérdést a nagyobb autonémia-torekvések osszefiiggéseibe
helyezziik, kideriil ugyanis, hogy a formula egyfajta mintaként is
felfoghat6 akar az egykori Dunai Monarchidn beliili, akar a mai
Eurdpai Union beliili magyar autonémia-torekvésekhez. Igazol-

A nemes székely nemzet konstitiicioi és privilégiumai. Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2007,
52-53.

% Ezenkiviil vannak az erdélyi részekben a scithdk, kivaltsdgos nemesek, a kik a scit-
ha néptdl, ennek Pannonidba val6 els6 bejovetele alkalmabdl szarmaztak el, a kiket
mi romlott néven , siculusoknak” neveziink; a kik teljesen kiilon torvényekkel és szo-
kasokkal élnek; a hadi dolgokban legjartasabbak: az 6rokségekben és a tisztségekben
egymas kozt (a régi szokds alapjan) torzsek, nemzetségek és nemzetségi agak szerint
részesednek és osztozkodnak”.

¥ Kalnoky 2007 i.m., 15; Egyed Akos: El6sz6 a magyar kiadashoz. In: Kalnoky 2007 i.rm.
7.; Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya I. Székelyudvar-
hely: Litera-Veres, 2012, 17.
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ja, hogy tisztességesen igényelhettiink 6nallé6 magyar kozjogot a
Habsburg-haz egységesito torekvéseivel szemben, és tisztességesen
igényelhetjiik ma is alkotmanyos identitdsunk elismerését, illetve
tisztességesen tdmogathatjuk a hataron tali magyar kozosségek
autonomia-igényét. Az autoném kozjogok elismerése ugyanis a
magyar torténeti alkotmanyossag immanens, azaz bels6, nélkiiloz-
hetetlen, elidegenithetetlen része. Ehhez ragaszkodtunk mindig és
ehhez, mint torténeti alkotmanyunk vivméanyahoz okunk és jogunk
van ragaszkodni ma is, immar az Alaptorvény R) cikkének elSirasat
is tiszteletben tartva.

Ennek belatashoz a IIl. Rész 4. cimének és a Harmaskonyv egyéb
rendelkezéseinek Osszefliggését kell nagyon roviden megvizsgal-
nunk. Az orszag kozos jogatol megkiilonbozteti egyes orszagrészek,
igy Erdély jogat a III. Rész 1. cimének 1. §-adban: , a mi torvényiinktol
némileg eltérd és eltitd szokdsairol”, amely alapjan viszont végs6 soron
ugyanugy a kiralyi karia jogosult itélkezni, a 2. §-ban megkiilon-
bozteti tovabba a fentiektdl a szabad kiralyi varosok (helyhatoséagi)
jogat. A jog végs6 anyagi forrasdnak - a nép megkérdezésének ko-
telezettsége ellenére - a szuverént (fejedelem) tekinti a II. Rész 3.
cimének 5. §-dban: , Mégis mindezeket nem a nép, hanem kiilondsen a
fejedelem statutumainak mondjuk azért, mert ha a fejedelem beleegyezése
és megerdsitése mindkét esetben azokhoz nem jdrul, eme rendeleteknek
semmi ereje nem leszen. Mindazdltal dltaldnos néven eme rendeleteket
igen gyakran az orszdg végzeményeinek nevezziik.” A székelyek onallo
joghatoésaganak forrasaként kifejezetten is emliti a fejedelmet és a
kozos legtelsébb itélkezési forumot a III. Rész 2. cimének 2. és 3.
§-aban: ,a fejedelem beleegyezésével ... hatdrozhatnak és rendelhetnek”,
illetve ,,a... peres tigyeket... a kirdlyi curidba mint feljebbezési helyre szok-
tak dtkiildeni”.

Mi kovetkezik mindebb6l? Visszafelé olvasva a vazlatos levezeté-
stinket az, hogy:
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- Magyarorszag egységes allam volt - az akkori értelmezés sze-
rint egyetlen fejedelem hatalma alatt 4llt,

- Erdély ennek az egységes Magyarorszagnak része volt (amit
megerdsit, hogy a Kirdlyi Jovahagyas Harmaskonyvet megel6-
z6 szovegrésze killon nem is emliti, viszont a Harmaskonyvet
kovet6 szovegrész az orszagnagyok kozott felsorolja az erdélyi
puspokot, Warday Ferencet, miként Szapolyai Janos erdélyi
vajda, székely-ispén, f6kapitanyt is),

- az egységes kirdlyi f6hatalom ellenére a székelyek kiilon jog
hatélya ala tartoznak, amely kiilonbozik az orszag kozos - igy a
nem székely erdélyijogalanyokra is vonatkozé - torvényeit6l,*

- ez a sajat jog tobb, mint a helyhatésagok - igy az erdélyi var-
megyék - helyi joga, minthogy nem kiegésziti,”* hanem helyet-
tesiti az orszdg mas részein hatalyban 1év6 kozos kiralyi jogot
is.

Mindez sokaig igy is maradt: a torténelem iréniaja, hogy pont a
Héarmaskonyvnek lett ez a sorsa. Erdélyben a fejedelemség idején
torvényként volt hatdlyos,” mikozben a , kirdlyi” Magyarorszagon
megmaradt jogkonyvnek. Hasonlé furcsasdggal talalkozunk az
Osztrak Polgéari Torvénykonyv tekintetében is, amely az Orszagbi-
r6i Ertekezletet kovetden is hatalyban maradt Erdélyben az ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyok helyett. Ennek kovetkezménye az
is, hogy a kiegyezést kovetSen az 1872-es igazsagiigyi torvények
alapvet6en centralizalt rendszert allitottak fel. Mégis két ftélstabla
és két fotigyészség kezdett miikodni, az egyik (a centralizaltsagnak

L. III. Rész 3. cim. L. még: Bogdandy Zsolt: Az erdélyi kézponti biraskodas kialaku-
lasa és f6bb jellegzetességei (1541-1571). In: Mathé Gabor (szerk.): A magyar jog fejlé-
désének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd muiltdan. Budapest: Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2014 (117-139), 119, 131.

UL 1L Rész 2. cim

32 A Diploma Leopoldinum a Harmaskonyvet az Approbatakkal és a Compilatakkal
(azaz Erdély sajat alkotmanyaval) egytitt kotelez6 jogforrasnak ismerte el az uralkodo.
L. R. Varkonyi Agnes: Az 6nall6 fejedelemség utols6 évtizedei (1660-1711). In: Makkai
Laszl6, Szasz Zoltan: Erdély torténete 11: 1606-t6l 1830-ig. 3. kiadds. Budapest: Akadémi-
ai, 1988 (784-971), 881.
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megfeleléen) Pesten, a masik a kozjogi autonémiat is jelképezve
Marosvasérhelyen. A pesti (kés6bb Budapesti) nagyobb volt, terii-
leti illetékessége kiterjedt szinte a teljes Magyarorszagra - Erdély
kivételével. Erdély a Marosvasarhelyi [tél6tabla és a mellette m(i-
kodés Fotligyészség illetékességéhez tartozott. Utobbiak felallitasa-
nak oka nem csak az Erdélyi Fejedelemség korabbi kiilonalldsanak
szimbolikus elismerése, hanem annak is oka, hogy az Orszagbiroi
Ertekezleten erdélyi kiildsttek nem vettek részt és az annak ered-
ményét targyalé Orszaggytilésen sem. Igy az Ideiglenes Torvényke-
zési Szabélyok nem voltak hatalyban Erdélyben (miként egyébként
Horvéatorszagban, Fiumében és mas hatar menti teriileteken sem).
Erdélyben az Osztrdk Polgari Torvénykonyv maradt hatédlyban. A
sajat anyagi maganjog pedig 6nall6é birésagot igényelt. Tortént pe-
dig mindez a centralizalt Magyar Kiralysagban.

Osszefoglalva kijelenthet6 tehat, hogy az orszag - akkor még
éppen meglévé - egységét nem latszott veszélyeztetni a székelyek-
nek a kozos jogtol jelentds mértékben kiilonbozé kiilon jogrendje
(amelyet egyébként a Harmaskonyv nem is részletez talzottan,
mivel az csak rajuk vonatkozik),® és a kiegyezést kovetd sajat ma-
ganjogit elismerd kozjogi autonémia sem. Mai megfogalmazassal:
sem az orszag szuverenitasat, sem teriileti integritasat nem sértette
egy jelentds tertilet autonémiaja és az azon alapulé sajat koz- és
maganjog. Az érintett nemzetiség - a székelyek - identitasanak vi-
szont forrasa, egyszersmind alapja és hordozéja volt a sajat kozjog.
Mindez - elméletileg legaldbbis - ma sincs masképp.

Szuverenitas, nemzet, autonomia

A mai felfogésuk kiindulépontja szerint egy allammal kapcsolat-
ban all6 természetes személy kozjogi szempontbdl vagy dllampolgir
vagy idegen. Az &llampolgarsag ugyanis, mint allando (tart6s) koz-
jogi kotelék egy természetes személy és egy konkrét allam kozott,*

BL.III. Rész 4. cim 7. §.
% Schanda 2016 i.m. 103.
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kizarolagosan vélasztja el az allampolgarokat, akikkel szemben
htiségtikért cserében az allamnak fokozott kotelességei vannak a
nem-allampolgaroktdl, akiknek Osszefoglal6 elnevezése az idegen
(csak példaként: erre utal az idegenrendészet mint kozigazgatasi
agazat fogalma)”. Az elhatarolast persze napjainkra tobb koriil-
mény is viszonylagossa teszi. Igy mindenekel6tt az alapvets jogok
egyetemessége, és ennek részeként a diszkriminécié tilalma, amit
Magyarorszag vonatkozasdban a korabbi Alkotméany és a hata-
lyos Alaptorvény is tartalmaz,* és aminek folytdn Magyarorszag
az alapvet6 emberi jogokat nem csak a sajat allampolgarai, hanem
minden ember szamdra biztositja. Eurépan belul - és Magyar-
orszag, valamint legtobb szomszédja tekintetében ez kiilondsen
fontos - tovabbi viszonylagossadgot hozott az eurépai polgéarsag
intézménye,” amelynek kovetkeztében az EU tagéllamok viselnek
bizonyos felel6sséget egymas dllampolgérai irant. Mindez azonban
nem von le semmit annak jelent6ségébdl, hogy a szuverén hatalom
(illetve az EU tekintetében a tagallami szuverenitasokb6l szdrmazo
hatalom)® és a természetes személyek egymds kozotti viszonyaban
kiilonbség tehet6 akozott, hogy kiket tekint a hatalom ,sajdtjainak”
(e tekintetben az uniés polgarsag az EU kialakul6 birodalmi vona-
sainak egyike).”” Magyarorszag tekintetében a fogalompar jelentds-
ségét fokozza az a kortilmény, hogy az normativ merevsége folytan
onmagaban képtelen kiilonbséget tenni az idegenek kozott: a nem
magyar allampolgar magyar identitast természetes személyek
kozjogi értelemben idegenek. Ezen prébalt méar az Alkotmany is
finomitani* a hataron tali magyarok klauzulajaval.

Ebben a felfogasban - allaspontunk szerint - nemzet olyan ko-

% Wetzel Tamas: A bevindorlis kérdése Magyarorszigon. Budapest: Publikon, 2011, 29-31.

% Balogh Zsolt: A diszkriminéci6 tilalma. In: Schanda Balédzs - Balogh Zsolt: Alkot-
mdnyjog - alapjogok. Budapest: PPKE JAK, 2011 (119-140.) 123.

¥ Vérnay Ern6 - Papp Monika: Az Eurdpai Unio joga. Budapest: KJK, 2002, 49-50.

% Nagy Karoly: Reform versus vilsigkezelés. In: Eurdpai Tiikor 2009 /1, 92-110., Schanda
2016 i.m., 92-93.

¥ Colomer, Josep M.: On Building the American and the European Empires. In: LSEQ
Papers, 6/2009, 13-16.

40 Schanda 2016 i.m. 97-98.
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z0sség, amelynek Osszetartozdsaban az intézményesiiltség, nem
pedig a nyelv vagy az etnikai azonossag a legfontosabb. Annak elle-
nére véljiik ezt helyesnek, hogy a kozfelfogds a nemzetet a modern
kor termékeként létrejott olyan kozosségnek tekinti, amely azonos
nyelvet beszél, nagyrészt azonos etnikai eredetti tagokbol all, és
amely tudatdban van Osszetartozasdnak.” Nagyjabol ezt tartal-
mazza Sztics Jend (Carlton Hayes-re alapoz6) meglatasa is,** amely
azonban arra is utal, hogy az azonos nyelvet beszél és kozos ha-
gyomdannyal rendelkez6 kozosség nagyon régi, régebbi, mint a 18.
sz. végén utjara indulé modern nemzetfogalom. A magunk részérél
ezt a ,régiséget” vagyis a nemzeteknek a nemzetallamok korat meg-
el6z6 1étét és jelent6ségét lényegesnek véljiik, mégpedig Tonnies
hires distinkci6jara alapozva: a kozosség (Gemeinschaft) - és szerin-
tink a nemzet is ilyen - olyan személyegyiittes, amelynek egyéni
tagjai a sajat érdekeikkel szemben is hajlanddak a kozosség felé
fordulni (a kozos érdekeket szem el6tt tartani), szemben a tarsasagi
jellegti modern civil tdrsadalommal (Gesellschaft), amelyben a kdzos
érdekek soha nem érvényesiilnek az egyéni érdekekkel szemben.*
A nemzet kozosségi felfogdsa szempontjabdl tehat az identitas-elem
fontosabb, mint az érdekek. Kétségtelen, hogy - amint erre Hor-
kay-Horcher kifejezetten utal - a kozosségi identitas-felfogasnak
van egy jelentds transzcendens eleme.* Transzcendens elemen itt

41 Balazs Zoltan: A politikai kotelesség hat igazoldsi stratégidja. In: Szarka Laszl6 - Vizi Ba-
lazs - Majtényi Baldzs - Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek
Kelet-Kdzép-Eurdpdban. Budapest: Gondolat, 2007 (26-39.) 29; Pap Andras Laszl6: Na-
cionalizmus és nemzetallam: esszencidlis vagy esetleges kapcsolat. In: Szarka Laszlo
- Vizi Balazs - Majtényi Baldzs - Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai
modellek Kelet-Kdzép-Eurdpiban. Budapest: Gondolat, 2007 (40-52.) 42-43.; Egedy Ger-
gely: Gondolatok a nemzetrdl... In: Uo.,71.

42 Sztics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest: Gondolat, 1984, 195. A hivatkozas ,a
cultural group of people who speak a common language /or closely related dialects/ and who
possess a community of historical traditions /religious, territorial, political, military, economic,
artistic and intellectual/”, forrasa: Hayes, Carlton J. H.: Essays on Nationalism. New York:
Macmillan, 1926, 5-6.

# Tonnies, Ferdinand: Community and Civil Society. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, 2, 16, 21.

“ Horkay-Horcher Ferenc: Konzervativizmus, természetjog, rendszerviltds: politika- és jog-
filozofiai tanulmanyok. Budapest: L'Harmattan, 2008, a kozosségi meghatarozottsagrol:
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nem valamiféle metafizikai 0sszetevst értiink, hanem az identités
olyan elemét, amelynek kialakulasa, véllalasa kizarélag racionalis
érveléssel (még inkdbb az egyén raciondlis dontéshozatali mecha-
nizmusaira alapitva) nem tdmaszthat6 ala.*

Az egyén jogaival és méltosdgaval kapcsolatos példa részletes
leirdsa azért is hasznos a nemzetfogalom magyarazata szempontja-
bol, mert a két raciondlisan magyarazhat6 dimenzid, az egyéni és az
individudlis egyéni akaratoktol (vagy legaldbb a hallgatélagos bele-
egyezéstol) fliggsd formdlis tarsadalom (Gesellschaft) két dimenzidja
alkotja a politikai sikot, amelyen értelmezhet6 a jog, és esettinkben a
politikai nemzet, amelynek - mint lattuk - 6sszekoté kozege a (koz)
jog. A kulturalis 6sszetartozas-tudat, amely a sajat érdek meghala-
dasat is lehet6vé teszi, emeli ki transzcendens elemként a kozossé-
get (Gemeinschaft) a politikai sikbol, és ez teszi nemzetté a politikai
kozosséget. Reméljiik, hogy az el6z6 gondolatok alapjan nem ttinik
ugy, hogy az egyéni és kozosségi dimenzidk altal meghatarozott
politikai sik elvalaszthato a kozosségi identitast ado transzcendens
dimenzi6tdl. Ez ugyanis csak a leiras szempontjabol alkalmazott
technika, val¢jdban a harom dimenzi6 egytitt* hatdrozza meg a
kozosségként felfogott nemzetet. Ugy véljiik tovabba, hogy kells-
képpen alatdmasztottuk, hogy a kozosségként felfogott nemzetnek
miért meghatarozo, nélkiilozhetetlen kelléke az intézményestiltség.

Uo. 218, 244-245, annak transzcendens eleme: 213, 227, 244.

# [lyen metafizikai 8sszetevé jogi definiciok vagy szabalyok mogott is megjelenik, ami-
nek talan az emberek (,természetes személyek”) egyenlé méltésagénak szabalyaban
mutathat6 ki legvilagosabban. “All human beings are born free and equal in dignity and
rights” - ,,Minden ember szabadnak sziiletik eqyenld méltosiggal és jogokkal” fogalmazza
meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak I. cikke. A szabaly harom osszete-
vére (dimenziéra) bonthaté. Az alany (,ember”) az individuélis dimenzi6, az alanyok
Osszessége (,minden”) hordozza a kozosségi dimenziét. Mindennek az egyenléséghez
és az egyenl6ség sziiletéshez kotése viszont sem nem individualis, sem nem kdzossé-
gi, rdadésul a tapasztalati tényekkel sem igazolhaté. Vagy elfogadjuk a transzcendens,
azaz természetjogi megalapozést, vagy lemondunk a magyarazatrol. Részletesen 1.
Varga Zs. Andrés: Personal Dignity and Community. In: Iustum Aequum Salutare, V1.
2010/4, 167-173.

# Szent II. Janos Pal papa szerint ,, A nemzetek jogai ,nem mdsok, mint emberi jogok, sajito-
san a kozosség élet szintjére alkalmazoa” 1. Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendi-
uma, i.m., 157. pontja.
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Ez a transzcendens dimenzi6 altal hordozott, alland6sagot biztosit6
Osszetev, amely az elvileg véletlenszer(i személydsszességtSl meg-
kiilonbozteti a 1étez6 nemzete(ke)t.

Az pedig, hogy miért nem a nyelv vagy az etnikai szdrmazas
biztositja az intézményestilést, empirikus érvekkel egyszertien ala-
tamaszthat6.”” Elegend6 Németorszdgra, Ausztria és Svéjcra gon-
dolni. Németorszagban és Ausztridban teljesen, Svajcban részben
azonos a nemzeti nyelv, a német, mégis intézményestilten elkulo-
niilt nemzetként léteznek. Forditva: a kozosségként felfogott svijci
nemzet kozos nyelvi azonossaggal sem rendelkezik. Az etnikai
szarmazas, mint intézményesit tényez6 mara végképp hasznalha-
tatlan, a torténelem soran bekovetkezett népesség-keveredés miatt
Eurépaban sem érvényes mar, az Amerikai Egyestilt Allamokban
pedig jorészt soha nem volt az. A tovabbi kérdés az, hogy milyen
intézményesit6 tényezsket tudunk mégis azonositani.

Sajat nemzeti torténetiink, kiilonosen Erdélyé azt mutatja, és
ezaltal az eddig irtak igazolasdhoz is hozzajarul, hogy a hagyoma-
nyos - a reformkor el6tti - nemzetfelfogasunk, illetve nemzeti in-
tézményesiilésiink alapja valéban nem a nyelv és nem az etnicitas.
Az Approbata Constitutio a harom erdélyi nemzet (unidja) tekinteté-
ben kifejezetten azt mutatja, hogy két nemzet, a nemes vagy kiralyi
varmegyei ,magyar” és a ,székely” nemzet k6zott nincs sem nyelvi,
sem jelentds etnikai kiilonbség, van viszont jogi/tradiciébeli.*® A
kiralyi varmegyékhez képest ugyanis az eltérés els6sorban a sajat
kozjog, masodsorban az azon alapuld részben eltér6 maganjog (a
sajat kozigazgatas, sajat orokosodési rendszer).

Mindez a Képolnai Uni6 (1437) idejére intézményesedett, de a
folyamat sokkal régebbi. Egészen roviden néhdny példa ra: a ne-
messég kérdést illetéen Balogh Judit azt hozza, hogy ,A nemesség
vagy nobilitas fogalma a székely tirsadalomban a kozépkor folyamin, sot

¥ L. ennek magyar vonatkozasair6l: Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika.
Tanulmdny a magyar kézjog és politikai térténet korébdl. Kolozsvar: Minerva, 1944, reprint:
Budapest, Optimum, 1989.

% Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae Eidem Anne-
xarum, Pars III, Titulus I, Articulus L
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egészen 1562-ig nem értelmezhetd ugyaniigy, mint Magyarorszag tobbi
részén. A nemes kifejezést tobbnyire nemes székely nemzet értelemben
hasznaltdk ugyanis. A székely nemzet tagja tehit annak okdn birtokolta
nemességét, hogy maga is része volt a székely ndicionak. Sot, minthogy
forrdsos bizonyitékunk is van rd, azt is tudjuk, hogy a 15. szdzad végéig a
székely mivolt bizonyitdsa onmagaban is elégséges volt arra, hogy barki a
Székelyfoldon kiviil is teljes jogu nemesként éljen.*

A Kkollektiv nemesség tehat, noha nem volt személyre sz06l6,
mégis személy szerint megilletett mindenkit, aki része volt a szé-
kely tarsadalomnak, tekintet nélkiil arra, hogy az illet6 az els6 vagy
a masodik rendbe tartozott-e. A kozfelfogds is altalanossagban ne-
meseknek tartotta a székelyeket a kozépkor folyaman, azaz nemesi
jogokkal éléknek. A székelység széles korti, nemesi kivaltsdgai a
Székelyfoldre koltozés el6tti idokre nytlnak vissza, amikor a haté-
rokra telepitve éltek és hatarvarmegyékbe szervezddtek... 1562-ig
ugyanis, legalabbis a leirt torvények értelmében a ius regium nem
hatolhatott be a Székelyfoldre. Hasonloképpen mutatja be a folya-
matot Nathalie Kalnoky is:* eltér6 a kozigazgatds, melynek alapja
a sz€k, masok a vezetSk (székely ispan, kiralybirdk), eltéré a birds-
kodas, teljesen sajatos a kozbirtokossag intézménye, a f&benjard
btinok biintetésének févesztésre korlatozéasa joszagvesztés nélkiil
(a buintetés tehat a csaladot nem stjtja) stb.

Mindezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy ne lenne je-
lent6sége a szarmazasnak, de ez mar évszazadok 6ta bizonytalan, a
tobbféle tedria mara sem tisztazoédott.”! Az viszont nem vités, hogy
a ,magyar nemzet” és a ,székely nemzet” azonos nyelvet beszélt, vi-
szont eltérs jogrendszerrel birt. Azt pedig, hogy mas , nemzetekétol”
eltér6 jognak az intézményestilésben szerepe volt, mutatja a kirély-
lyal szembeni kotelezettséget megszeg6vel szemben alkalmazott

¥ Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsinak folyamata a 17. szdzad elsd felében. Ko-
lozsvar: EME, 2005, 19-20.

% Kalnoky 2007 i.m.; Werb6czy (reprint) 1989 i.m. 380-385; Marczali 1896 i.m. 169-170;
Schonherr 1896 i.m. 602; Makkai 1988 i.m. 291-292., 347.

51 1. példaul Krist6 Gyula: A székelyek eredete. Budapest: Balassi, 2005 vagy Egyed Akos:
A szekelyek rovid torténete a megtelepedéstdl 1918-ig. Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2006.
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biintetés, a dulés: a kozosség a kozos privilégiumok alapjaul szol-
galo kotelezettséget maga torolta meg, ezzel is védve a kozosséget
(okkal, a kés6bbi privilégiumvesztések hivatalos indoka jellemz&en
a lazadas volt).” Létezett tehat egyfajta, az egyént és kozosséget
Osszekot6 romai jogi , Salus rei pulicae suprema lex esto”-hoz™ vagy a
kanonjogi ,, Salus animarum suprema lex esto”-hoz* hasonlé alapsza-
baly.

A nemzet az elmualt évek hazai jogalkotasanak titkrében

A fentiek fényében lehet és kell megitélntink a 2010. 6ta megho-
zott torvényhozasi aktusok kozil a legfontosabbakat. Az els6 a
mindossze néhany - de anndl fontosabb - rendelkezést tartalmazo
2010. évi XLV. térvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tantisag-
tételrdl. A torvény mindegyik jogtételét lehetne - és érdemes lenne
- elemezni, téméank szempontjab6l mégis a 3. §-anak els¢ monda-
ta a legfontosabb: , Az Orszaggyiilés kinyilvinitja, hogy a tébb dllam
fennhatosdga ald vetett magyarsig minden tagja és kézdssége része az
eqységes magyar nemzetnek, melynek dllamhatdrok feletti dsszetartozisa
valdsdg, s eqyuittal a magyarok személyes és kdzosségi onazonossiganak
meghatdrozo eleme.” A rendelkezés ugyanis els6 alkalommal foglalta
torvénybe, ezaltal biztositott kotelez6 er6t a kulturalis értelemben
felfogott nemzetnek. Mig ugyanis a politikai nemzet - a mar leirtak
értelmében - jogdogmatikai sziikségszertiség, a kulturalis nemzet
jogi relevanciaja kevésbé kézenfekvo volt a hivatkozott torvény el-
fogadasaig.

A kovetkez6 1épést a magyar dllampolgarsagrol szol6 1993. évi L.
torvény modositasarol szo6lé 2010. évi XLIV. torvény hozta, amely
formailag csak modosité torvény, ugyanakkor megnyitotta az utat
kulturalis és politikai értelemben vett magyar nemzet (nemcsak fo-

52 Balogh 2005 i.m. 42. és kk.
% Zlinszky Janos: Ius publicum. Budapest: Osiris, 1994, 35, 50, 207.

* Erdé Péter: A kozjo és a lelkek tidvossége. Adalékok a jogrendek teoldgiai vonatko-
zasahoz. In: Magyar Tudomdny 2011/5.
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galmi, hanem tényleges) kozelitése el6tt. Ugy rendelkezett ugyanis,
hogy a Magyarorszag hatérain kiviil él6 magyarok egyszertsitett
honositési eljarassal, magyarorszagi letelepedés és dllampolgéarsagi
vizsgakotelezettség nélkiil, minddssze a magyar nyelv ismeretének
igazolasaval honosithaték. Ennek eredményeként mar nemcsak
kulturdlis értelemben, hanem magyarorszagi letelepedés nélkiil
jogi értelemben is kotédhetnek a Magyar Allamhoz. Réviden: a po-
litikai nemzet részeivé valhatnak.

A nemzeti 6sszetartozas jogi kifejezésének utolso eleme, zaroko-
ve az Alaptorvény, amely egyfel6l a Nemzeti hitvallasban - amely
a kozhiedelemmel szemben rendelkezik normativ, azaz kotelezé
er6vel - véllalja a részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki
egységét, masfel6l a magyarorszagi nemzetiségeket is a magyar
politikai kozosség részének vallja. Az Alaptorvény ugyanakkor a
D) cikkében ennél is vildgosabban rendelkezik tgy, hogy , Magyar-
orszdg az egységes magyar nemzet dsszetartozisdt szem el6tt tartva fele-
l6sséget visel a hatdrain kiviil €16 magyarok sorsaért, eldsegiti kdzdsségeik
fennmaraddsat és fejlodését, tamogatja magyarsaguk megorzésére iranyulo
torekvéseiket, eqyéni és kdzdsségi jogaik érvényesitését, kdzosségi onkor-
mdnyzataik létrehozdsit, a sziildofoldén valé boldoguldsukat, valamint
elémozditja egyiittmiikodésiiket eqymdssal és Magyarorszaggal.”

Kérdezhet6 persze, hogy a kedvezményes honositas lehet&ségé-
nek megnyitdsa utan mi értelme van a D) cikknek, a valasz azonban
nem bonyolult: mindig lesznek olyan magukat magyarnak vallo,
Magyarorszag hatarain kiviil él6 emberek, akik valamilyen okbdl
nem tartoznak a magyar allampolgarok kozé. Az 6 szamokra a D)
cikk biztositja a Magyarorszaghoz f(iz6d6 jogi kapcsolat minimu-
mat. A D) cikktdl fuggetlentil az Alaptorvény hatélybalépést kove-
téen - a masik két hivatkozott torvény folytan - jelentésen csokkent
a politikai és a kulturélis nemzet kozotti kiillonbség.

Azt lehet tehat mondani, hogy az Orszaggytilés nem feloldani
probélta a kulturalis/politikai nemzet dilemmaéjat, hanem atvag-
ta azt. Olyan egymasra épiil6 dontéseket hozott, amelyek folytan
a kulonbségtétel jelentés részben gyakorlati jelentéségét vesziti.
Kétségtelen, hogy el6fordulhatnak olyan jogi helyzetek, amelyek
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megoldasdhoz tovabbra is kiilonbséget kell tenni a két nemzet-ér-
telmezés kozott. Ehhez azonban nem sziikséges annak egyszer s
mindenkorra torténé rogzitése, hogy az érintett jogszabalyi vagy
alaptorvényi rendelkezések a kulturélis, avagy a politikai nemzetre
utalnak-e. Elegend¢ ezt az egyes konkrét helyzetekben tisztdzni.®

A Harmaskonyv mintdja ma

A fenti levezetésbdl ki kell téinnie, hogy a kozjogasz szamaéra el-
engedhetetlentil fontos a jog sajat értelmezési szabalyainak figye-
lembevétele, de a valésagot nem lehet erészakkal és minden &dron a
joghoz igazitani. Nem lehet nemzetet taldlni az alkotmdny céljaira, csak
egqy létez nemzetnek lehet alkotmdnya.

Amit ehhez a Harmaskonyvben leirt jogi helyzet mutat, az nem
mas, mint az a minden szuverén orszag szdmara megnyugtato ta-
pasztalat, hogy egy népcsoport szamara az altala lakott orszagrész-
ben biztositott 6nall6 jogrend, ha agy tetszik, a kozjogi autonémia
nem fenyegeti sem a tertileti integritast, sem az allami f6hatalom
gyakorlasat. A kozépkori kiralyi Magyarorszagot sem a székelyek
teljesen kiilon torvényei és szokdsai torték meg, hanem az ett6l tel-
jesen fliggetlen torok hoditas.

Megkockéztathatjuk tehat a kovetkeztetést, miszerint a Harmas-
konyv vizsgalt rendelkezése igazolja azt is, hogy az allamokbdl
allé nagyobb kozosségek, akar az Eurdpai Unid 1étét, jogrendjének
priméatusat, (az Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés 7. cikkében megje-
161t) alapértékeit sem sérti a tagallamok kozjogi sajatossaga, alkot-
manyos identitdsa. S6t, amint a kirély, a Szent Korona iranti szoros
hiiség az autoném kozjogon alapult, igy a mai kozosségi hiiséget is
erdsitheti a tagallamok kozjogi autonémidjanak tiszteletben tartasa.

» Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott mas megfontolas alapjan Kéntor Zoltan: Hamis
dichotémia: politikai/kulturalis nemzet. In Szarka Laszl6 - Vizi Balazs - Majtényi Ba-
lazs - Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Euro-
pdaban. Budapest: Gondolat, 2007, 80-91.
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A KOZVETLEN DEMOKRACIA EUROPAI UTJAI, KU-
LONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI POLGARI KEZ-
DEMENYEZESRE

1. Bevezetés

A kozvetlen demokracia jogintézményeként az eurdpai polgari
kezdeményezés (EPK) lehet6séget biztosit, tobbek kozott a ha-
gyomanyos eurdpai nemzeti kozosségek szamara is, hogy sajatos
problémaikra az uniés jogalkotasi mechanizmuson belil kisérelje-
nek meg megoldésokat taldlni, amennyiben e problémak, jellegiiket
tekintve lefordithat6ak olyan javaslatra, mely a Szerzédések végre-
hajtasa céljabol unios jogi aktus elfogadasat teszi sziikségessé. Az
EPK tehat ha nem is ajtot, de legalabb rést nyitott a helyi érdekvédé
szervezetek tagjai el6tt is, hogy torekvéseiket bizonyos megkotések
mellett becsatornazzak az uniés dontéshozatali struktaraba.

Az aldbbi tanulmény a kozvetlen demokracia alapjainak szamba-
vételét kovetden, azt a két kezdeményezést veszi gorcsé ala, melyek
tartalmaban vagy direkt, vagy indirekt médon érintik az 6shonos
nemzeti kozosségek helyzetét — igy a Minority Safepack-et, és a
nemzeti régidkkal kapcsolatos EPK-t —, valamint ezeknek az EU-s
kisebbség-politikdkra, és az EPK jogintézményére gyakorolt eddigi
hatasait. Elemzéstinknek célja szemléltetni a kozvetlen demokracia
ezen unios eszkozének a dialektikus valtozasat, és a kisebbségi to-
rekvések ebben betoltott szerepét.

E kezdeményezésekbdl levonhat6 tapasztalatok, valamint az
EPK feltilvizsgélatara vonatkoz6 EU-s intézménykozi parbeszédbél
olyan kép rajzolédik ki az Uniérél, melynek dontéshozatala csak
mérsékelten nyitott az alulrél felfelé iranyulé torekvések becsator-
nazaséra altalaban, és hangsulyosan tart a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos kérdések unios szintti targyalasatol. Fontos szempont
azonban, hogy a polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos perek
érdemben jarultak és jarulnak hozza minden valdszintiséggel a
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jov6ben is e jogintézmény finomhangolasdhoz, mind a konkrét jog-
szabélyi keretek, mind annak bizottsagi alkalmazasat tekintve.

2. Az eur6pai polgari kezdeményezés elhelyezése a kozvetlen de-
mokracia kontextusaban

A kozvetlen demokraciat részletesen korbejaré , The International
IDEA Handbook” soraiban felmeriil a kozvetlen és kozvetett demok-
racia kapcsolatanak vizsgalata.! A szerz6k alapvetSen négy nagy
csoportban gondolkoznak:? referendum, citizens’ initiative, recall és
agenda initiative, azzal, hogy e kategoridkon beliil meghatarozott
kortilmények kovetkeztében tobbfajta varidcié létezik a gyakor-
latban.> A referendum soran a valasztopolgéarok kozvetlentil, a va-
lasztott képvisel6k ,helyett” sz6lhatnak bele fontos politikai vagy
akar alkotményos kérdésekbe is. A ,citizens’ initiative”™ lehet6vé
teheti bizonyos politikai kérdések szélesebb kozonség elé tarasat,
egyes valtozatai 1j jogszabalyhoz, vagy modositashoz is vezethet-
nek, akar adott esetben népszavazas megtartasanak eszkoze 4ltal.
Tehéat a polgéarok, mint a kormanyzaton kiviili szerepl6k lehet6ség-
hez jutnak politikai vagy jogi kérdések eldontése terén.> A , recall”
azokkal a valasztott képvisel6kkel szemben alkalmazhato, akikkel
nincsenek megelégedve a polgarok. Végil, az ,agenda initiative”
népszavazas nélkiil teremt lehet6séget arra, hogy a polgarok meg-
hatarozott kérdéseket a torvényhoz6 elé juttassanak. A fent emlitett

! Beramendji, Virginia - Ellis, Andrew - Kaufmann, Bruno - Kornblith, Miriam - LeDuc,
Larry - McGuire, Paddy - Shiller, Theo - Svensson, Palle: Direct Democracy. The Inter-
national IDEA Handbook. Stockholm: International Institute for Democracy and Electo-
ral Assistance. 2008. [tovdbbiakban: The International IDEA Handbook.].

2 A félreértések elkeriilése érdekében nem kivanjuk a jogintézmények magyar elneve-
zését hasznalni.

3 The International IDEA Handbook. 12.
4 The International IDEA Handbook. 61 -65.

> A népi kezdeményezés nem minden dllam rendszerében vezet népszavazashoz, pél-
daul hazankban sem, amig létezett a jogintézmény, viszont egyes dllamokban igen, igy
példaul Svéjcban.
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mi koncepcidjaban az elsésorban alulrél jové népszavazas lehe-
téségének kizarasa kiilonbozteti meg a ,citizens’ initiative”-t61.6 A
magyar jogirodalomban napirendi javaslatként ismert intézmény
tehat nem egy referendumhoz vezet vagy ahhoz kotédik, hanem
anélkiil iranyul 4] jogszabaly elfogadasara vagy moédositasara.” Eb-
ben a kontextusban tehat az EPK — nevével ellentétben — inkabb
tekinthet6 , agenda initiative”-nek, semmint , citizens” initiative”-nek.

3. A demokracia és az Eurépai Unio

Az EPK tavolabbi el6zményének tekinthetjiik az tgynevezett ,,de-
mokratikus deficit” problematikéjara adott valaszkisérleteket, mely
jelenségre a nyolcvanas évektdl kezdve egyre er6teljesebb figyelem
iranyult. A probléma leginkabb abban ragadhaté meg, hogy bizo-
nyos hataskorok nemzeti szintrél at lettek ruhdzva az Unidra és e
hataskorok a tagallami szinten eré6teljesebb demokratikus kontroll
alatt 4llo, torvényhozéi jellegtiek voltak, melyek igy talnyomorészt
dtkeriiltek” egy végrajtoi hatalmi szereplékbdl all6 szerv, az Euro-
pai Unié Tandcsanak kompetencidjaba. Ez ravilagitott az egyetlen
kozvetlentil valasztott és ilyen szempontbdl leginkdbb demokrati-
kusnak tekinthet6 szerv, az Eurépai Parlament hattérbe szoruldsara
is. A demokratikus deficitet tovabb tetézi a hataskormegosztas az
Eurépai Parlament, a Tandcs, valamint az Eurépai Uni6 Bizottsaga
kozott, valamint az dltalanosan jellemz6 végrehajtoi hatalmi domi-
nancia, valamint a Bizottsag jogalkotasi kezdemé-nyezésre vonat-
koz6 monopoéliuma. Tovabba a kozvetlentil vélasztott EP tagjainak
levéaltasa sem jelent feltétlentil politikai iranyvaltast. A problémat
tovabb noveli a tagallami polgaroktol valé tavolsdg, a komitolégiai
eljaras technokrata vondsai, a transzparencia hidnya és a bonyolult
jogi kornyezet. Témank szempontjabdl a legrelevansabb kompo-
nensnek a tarsadalmi tdmogatottsag, a kozos eurdpai identitds hia-

¢ The International IDEA Handbook. 61 -62.

7 Komaromi Laszlo: Kozvetlen demokracia. In: Csink Lérant- Schanda Balazs (szerk.):
Osszehasonlité médszer az alkotmdnyjogban. Budapest: Pazmény Press. 2017, 224 - 226.
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nya tekinthet6.8

A probléma felmertilését kovetéen 1992-ben a Maastrichti Szer-
z6dés bevezette az unids polgéarsag intézményét, mely tobbek ko-
z6tt az Unio és az eurdépai démosz kozeledését volt hivatott szolgal-
ni. Tobbek kozott politikai részvételi jogot is jelent, mely magaba
foglalja az aktiv és passziv vélasztdjogot a lakohely szerinti tagél-
lamban a helyhatosagi, illetve EP-vélasztasokon,” az EP iranyaba
fennallo peticids jogot, az Eurépai Ombudsmanhoz intézhet6 pana-
szindités jogat, valamint az uniés intézményekhez fordulas jogat."
Ezeken talmendéen az uniés polgarok szamaéra lehetséges az EPK
(european citizens’ initiative) kiilonleges, transznacionalis eszkozé-
vel élni."" A polgarok ilyen jellegli bevondsa idealis esetben akér a
demokratikus deficit csokkentését is eredményezheti azaltal, hogy
kozeliti az uniés dontéshozatalt és a tagallami polgéarokat, lehetévé
téve szdmukra, hogy bizonyos kérdéseket napirendre ttizzenek és
ezaltal akar a dontéshozatalt is befolydsolhassak.

4. Az Union beliili visszacsatolasok - ut egy felhasznalébarat és
inkluzivabb EPK felé?

Az EPK-t szabalyoz6 rendelet mtikodésének rendszeres gyakor-
lati feltilvizsgalatara alapot ad azon rendelkezés, mely a Bizottsag
szamdara haromévenkénti reviziot ir el6 e jogintézmény tekinteté-
ben.'? Jelen tanulmény irasaig két ilyen jelentés latott napvilagot,
melyeknek f6bb tanulsagait emeljiik ki az alabbiakban, kiegészitve
a jelentésre érkezett hivatalos allasfoglalasokkal.

# Craig, Paul - de Btrca, Grainne: EU Law - Text, Cases, and Materials. Oxford: Oxford
University Press, 2015. 151 - 152.

? EUMSz. Masodik rész, 20. cikk (2) bekezdés b) pont.
10 EUMSz. Mésodik rész, 20. cikk (2) bekezdés d) pont.

" Eurépai Uniérél Szo6l6 Szerzédés [tovabbiakban: EUSz.], II. c¢im, 11. cikk, (4) bekez-
dés.
12211/2011/EU rendelet 22. cikk.
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Az els6 jelentést a rendelet értelmében,” annak hatalyba lépését
koveté harmadik évben, vagyis 2015-ben publikdlta a Bizottsag.
Ebben a haroméves periédusban 20 kezdeményezés regisztracidjat
utasitotta el a testiilet, mig 31 regisztraciora kertilt.

A jelentés szerint stulyos problémat jelent az, hogy a regisztra-
ciok elutasitasa talnyomorészt a Bizottsag hataskorének hianyara
alapozva torténik meg. Gyakorlati nehézséget okoznak tovabba a
tagallamok személyes adatra vonatkozo eltéré szabalyozasai, vala-
mint a nyilvantartasba vételt6l szamitott 12 hénapos alairasgyjtési
id6szak, mely sokszor rovidnek bizonyul, kiilonosen, ha a szerve-
z6ket felkésziiletleniil éri a nyilvantartasba vétel vagy technikai
nehézség mertil fel. A megfelel6 megval6sulédst nehezitik tovabba a
szervezbkre harul6 forditasi feladatok, valamint a szamitastechni-
kai feltételek hidnyossagai. A Bizottsag tovabba nem tartja kielégi-
tének, hogy a kozmeghallgatasokra nem hivnak meg a szervez6kon
kiviil mas szakembereket, illetve, hogy a szervez6k nem tudnak
kielégit6 kommunikaciot folytatni a bizottsdggal az EPK életciklu-
sanak egyes szakaszaiban.'

A jelentésre adott allasfoglalasaban az EP hangsulyozta,” hogy
az EPK egy olyan 1j politikai jog, mely a polgarok aktivizaldsanak
és az Unié demokratikus legitimacidjanak kiemelt eszkdze, mind-
azonaltal gyakorlati megvaldsitdsa még hianyossagokat mutat. Az
EP alapvet6en hasonlé hibakat azonosit be, mint a bizottsagi jelen-
tés, tovabba utal példaul a fiatal polgarok eré6teljesebb bevondsanak
sziikségességére,'® az anyanyelvhasznélathoz val6 jog e tertileten
is jellemz6 fontossagara,’” valamint kéri a Bizottsdgot arra, hogy
minél szélesebb korben, minden lehetséges kommunikaciés csator-

3 Report from the Commission to the European Parliament and the Council. Report on the
application of Regulation (EU) No 211/2011 on the citizens” initiative. COM (2015) 145 final.
[tovdbbiakban: COM (2015) 145 final].

“Uo. 14.

> Lasd az Eurépai Parlament 2015. oktéber 28-i allafoglaldsa az eurdpai polgari kezde-
ményezésrél (2014 /2257 (INI)).

¢ Uo. 4. pont.

7 Uo. 3. pont.
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nat kihasznalva népszertisitse az EPK altal kindlt lehet6ségeket.'
Figyelemre mélt6 tovabba a részleges nyilvantartas gondolatanak
megjelenése, mely olyan kezdeményezések esetén szolgal megol-
dasként, melyek csak részben esnek a Bizottsag hatdskorén kivil."”

A masodik bizottsagi jelentés 2018-ban késziilt el,* felolelve a
2015-t6l eltelt id6szakot. A jelentés jellegét nagyban meghatarozza,
hogy kozzétételének idejére megsziiletett a Bizottsag részérdl a ren-
delet médositasara irdnyul6 javaslat (a tovabbiakban , javaslat”),*
igy értelemszertien a jelentés nagyban épit az ott megfogalmazot-
takra. A 2015-6s és 2018-as jelentés kozott 17 kezdeményezés lett
regisztralva és csupdn kett6t utasitott el a Bizottsag.” Ez az EPK
életbe 1épése 6ta 48 nyilvantartasba vett és 22 elutasitott kezdemé-
nyezést jelent.” A fent ismertetett 2015-6s adatokhoz képest egy-
részt levonhatjuk azt a konzekvenciat, hogy szamottevéen csokkent
az elutasitasok szama, mely a Bizottsag nyitottabb hozzaallasara
enged kovetkeztetni. Masrészt érzékelhet6 az is, hogy 6nmagaban
kevesebb a kezdeményezések szama, ami a jogintézmény miiko-
désével kapcsolatos kidbranduldsra enged kovetkeztetni. 2012
Ota Osszesen hat esetben fordultak az Eurépai Uni6 Birésagahoz,”
ebb6l négy esetben helybenhagyta az elutasité dontést.® Osszes-
ségében két esetben kertilt sor a nyilvantartasra vételre a Birdsag
dontése nyoman.”

Ez a jelentés is részletesen taglalja a Bizottsdg hatdskorének

8 Uo. 7. pont.
¥ Uo. 16. pont.

2 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the application
of Requlation (EU) No. 211/2011 on the citizens” initiative. COM (2018) 157 final. [tovibbi-
akban: COM (2018) 157 final]

21 COM (2017) 482 - 13.09.2017.

2 Ezek a , Stop Brexit”, és a , British friends - stay with us in EU” kezdeményezések vol-
tak.

» COM (2018) 157 final. 3.

#Uo. 3-4.

% T-754/14, T-361/14, T-44/14, T-529/13, T-450/12, T-646/13. szémt tigyek.
% T-450,/12, T-44/14, T-529/13, T-361/14 szém tigyek.

2 “Stop TTIP”, “Minority Safepack”.
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hianyabdl ered regisztracios elutasitdsok problémajat. Ezzel kap-
csolatban fejlédésként emliti a Bizottsdg a sajtokozlemények &ltal
megvalositani kivant tdjékoztatast és a fent emlitett részleges nyil-
vantartasba vétel gyakorlatdt.”® A tagallamok adatokra vonatkoz6
kovetelményei kozotti divergencia altal felvetett probléméval to-
vabbra is foglalkozik és a 2015-6s jelentéshez hasonléan itt is fel-
meriil az idédimenzié kérdése, ahol szintén a rendeletmodositasi
javaslatra utal a jelentés. A Bizottsag célja a rugalmassag e téren is
megval6sitand6 novelése, illetve olyan lehetéség felkinalasa a szer-
vez6k szamara, hogy a nyilvantartdsba vételtl szamitott harom-
hénapos idéintervallumon beliil maguk valaszthassdk meg a 12
hoénap kezdetét. A forditassal jaré nehézségekre szintén reflektélt a
2018-as jelentés és utalt az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
altal nyajtott tAmogatésra és arra, hogy a javaslatban nagyobb sze-
repet szannak a Bizottsag szdmaéra e tertileten is.”

Ezeken feltil a szamitdstechnikai hattérrel kapcsolatban a je-
lentés rogziti, hogy a Bizottsdg maér tobb, jogalkotast nem igényl6
lépést tett e teriileten, igy példdul ingyenes szerverszolgaltatast
biztosit, valamint torekszik felhasznalo-baratabba tenni az online
alairasgytijté szoftverét*® A kozmeghallgatdsokkal kapcsolatban
tapasztalhaté némi mérsékelt el6relépés, igy példaul 2015. majus
11-éna ,, Stop vivisection” kezdeményezés sikeres alairasgytijtésének
lezarasat kovetden el6szor jelentek meg kiils6s szakért6k az EP-ben
tartott meghallgatdson.™

A tovabbiakban roviden attekintjiik a mar emlitett javaslatot,
kiemelve néhdny relevans modositési torekvést, kiegészitve az eu-
répai parlament jogalkotasi dllasfoglalas-tervezetével.*>

Mint lathattuk a Bizottsdg nem zarkozik el a részleges nyilvan-

% COM (2018) 157 final. 5.
»Uo. 15.

% Uo. 2.

31 Uo. 10.

2 Az Eurdpai Parlament jogalkotasi éllasfoglalas-tervezete az eurdpai polgari kez-
deményezésrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyul6 javaslatrol.
(COM (2017) 0482 - C8-0308/2017 - 2017/2020 (COD)). [tovébbiakban: COM (2017)
0482 - C8-0308/2017 - 2017/2020 (COD)].
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tartasba vételtSl, ennek hangot is ad a médositési javaslatban, ezt
az EP kiegésziti azzal, hogy ebben az esetben is terheli a Bizottsagot
teljeskorti indokolasi kotelezettség.®® A Bizottsag e lehet6séget ak-
kor tenné elérhetévé, ha a kezdeményezés jelentds része, beleértve
f6 céljait, nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag hataskorén kiviil, de
az EP tervezete ezt még felhasznalobaratabba tenné és csak azt a
kovetelményt éllapitja meg, hogy elegendd, ha csupan egy része
nem esik kiviil a Bizottsag hataskorén.*

Az érvényes kezdeményezések bizottsagi vizsgalatira és a
valaszadasra rendelkezésre allé hataridét 6t honapra tolna ki a
Bizottsag, bar novelné az indokolasi kotelezettséggel szembeni kri-
tériumokat. Az EP ezt a hatdrid6t hat hénapra emelné, de tovabb
szigoritand a Bizottsag kotelezettségét, kiillondsen arra tekintettel,
hogy benydijt-e jogalkotési javaslatot.”

Tovabbi konnyitést és segitséget jelentene a Bizottsdg arra ird-
nyul6 javaslata, hogy minden tagéallamnak létre kell hoznia egy
vagy tobb kapcsolattartasi pontot, melyet az EP tovabb arnyal az-
zal, hogy annak digitélisan és fizikai formaban is elérhetének kell
lennie, gyakorlati és jogi tanacsadassal segitve a kezdeményezd&ket.
Kiegésziti tovabba azzal, hogy e kapcsolattartasi pontoknak szoros
egytitt-miikodésben kell dllnia a Bizottsaggal.*

Megjelenik tovdbba a rugalmasabb idédimenzi6 jogi kereteinek
lefektetése is, a Bizottsag ezt a szervezo6i csoport altal a nyilvantar-
tasba vételt koveté harom honapon beliil valasztott id6pontra ten-
né, az EP viszont ez hathénaposra emelné.”

A kozmeghallgatassal kapcsolatban az EP rogzitené, hogy a vi-
tan, mely sajat épiiletében keriil megrendezésre, a kiilonboz6 érde-
keket képvisel6 érintetteknek kell részt vennie, tovabba lehet6séget
kell biztositani a Tanécs, a Bizottsag, az Eurépai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsag, a Régiok Bizottsdga, valamint mas uniés intézmé-

¥ Modosités 10. Uo. 11.
¥ Modositas 30. Uo. 21.
% Modositas 12. Uo. 12 - 13.
% Modositas 24. Uo. 18 - 19.
% Modosités 33. Uo. 22.
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nyek, tovabba a civil tarsadalom, nemzeti parlamentek képvisel6i
szamara. Ezen feliil a kozmeghallgatasokat interneten kozvetitenék
és késobbiekben is nyilvanosan elérhetévé tennék,* valamint az
EP biztositani koteles az érintettek kiegyenstlyozott képviseletét,
mind a kéz-, mind a magénérdek teriiletén, tovabba tjdonsagként
el6irna, hogy a Tandcs is megfelel6 szinten képviseltesse magat.”

Végiil, figyelemre mélt6 az a médositési javaslat az EP részérdl,
hogy a sikeres kezdeményezés esetén, a Bizottsag kozleményének
javaslata alapjan, a kezdeményezés kozzétételét kovets 12 honapon
beliil jogalkotasi javaslatot terjesszen az EP és a Tandcs elé, s6t, el6-
irna, hogy az EP értékelje a kozleményben foglaltak nyomon ko-
vetését és plenaris tilésen vitat is tarthat a kérdésben, melyet allas-
foglalasi inditvdnnyal lehet lezarni. Ha a Bizottsag nem terjeszt el6
jogalkotasi javaslatot, az EP akér tgy is donthet, hogy az EUMSZ
256. cikkének értelmében a képviselSk tobbségével felkérheti a Bi-
zottsagot javaslat el6terjesztésére, amely olyan kérdésre vonatko-
zik, ami a Szerz6édése végrehajtdsa érdekében felveti az uniés jogi
aktus megalkotdsanak sziikségességét.*’

2019. marcius 12-én az Eurdpai Parlament els6 olvasatban
elfogadta a fent emlitett javaslatot. A kovetkezékben roviden meg-
vizsgaljuk azt, hogy a javaslatbdl kiemelt rendelkezések miként
jelennek meg ebben az allasfoglalasban.*

A kiemelt jelentSségli részleges bejegyzés az allasfoglalds ren-
delkezésének fényében akkor valésulhat meg, ha legalabb egy ré-
sze - beleértve {6 célkitlizéseit - nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag
hataskorén kiviil.#* Ez kompromisszumos megolddsnak ttinik a
kordbban bemutatott bizottsagi és parlamenti allaspontok kozott.

Az allasfoglalas értelmében az érvényes kezdeményezések sikere

3% Modositas 38 -39. Uo. 24 - 25.
% Mo6dositas 42 - 43. Uo. 26.
40 Modositas 48. Uo. 28.

4 Az Eurépai Parlament 2019. marcius 12-i, P§_TA-PROV(2019)0153 szam jogalkotasi
allasfoglaldsa az eurépai polgari kezdeményezésrél sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletre iranyulé javaslatrél (COM(2017)0482 - C8-0308/2017 - 2017/0220(COD))
[tovabbiakban: allasfoglalas].

2Uo. 6. cikk (4) bekezdés b) alpont.
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esetén, a Bizottsag koteles 6 honapon beliil - ahogy az EP javasolta
korabban - kozleményben ismertetni jogi és politikai kovetkezteté-
seit, az esetleges megtenni kivant lépéseket, elmaradas esetén an-
nak okat. Uj elem, hogy amennyiben kivan lépéseket tenni, egyfajta
titemtervet kell nyilvanossagra hoznia.*

A kozmeghallgatasra vonatkozé rendelkezés viszonylag ha-
sonléan jelenik meg az allasfoglaldsban, mint ahogy a fentiekben
lathattuk, azzal, hogy kimaradt a résztvev6k nevesitésébdl néhany
konkrét unios szerv, illetve a szocialis partnerek, szakért6k.*

A kapcsolattarté pontok tekintetében szitikszavibb az 4llasfogla-
las, minden tagallamnak 1étre kell hoznia egy vagy tobb kapcsolat-
tartasi pontot, amely ingyenesen ad tajékoztatast és nyujt segitsé-
get.®

Az id6dimenzi6 tekintetében a tdmogatéi nyilatkozatok a szer-
vez6i csoport altal valasztott maximum 12 hénapon beliil gytijthe-
tok, tgy, hogy az legfeljebb 6 honapon beliil veheti kezdetét a nyil-
vantartasba vételtsl szamitva,* szemben a Bizottsag altal javasolt 3
hénappal.

Az éllasfoglalas egy ponton nyilvanvaléan csalédast okoz azzal,
hogy a fent bemutatott, 12 hénapon beliili jogalkotési javaslatra vo-
natkozo kotelezettség teljesen kimaradt bel6le.

2019 aprilis 9-én egyhangt dontés sziiletett az Altalanos Ugyek
Tandcsanak tilésén. A rendelet elfogadott szovege,” az altalunk
vizsgalt rendelkezések - részleges bejegyzés kérdése, érvényes kez-
deményezés vizsgalata, kapcsolattarté pont, idédimenzié, kozme-
ghallgatas, jogalkotasi javaslatra vonatkozo6 kotelezettség (hidnya)
- tulajdonképpen valtozatlan az dllasfoglalashoz képest.

Most, hogy ismertek a keretek, a tanulmany masodik felében két,
a nemzeti kisebbségeket markansan érint6 kezdeményezést fogunk
bemutatni.

# Uo. 15. cikk (2) bekezdés.
# Uo. 14. cikk (2) bekezdés.
% Uo. 4. cikk (6) bekezdés.
4 Uo. 8. cikk (1) bekezdés.
7 PE-CONS 92/18.
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5. Minority SafePack - A kisebbségvédelemrél kozvetleniil

Az el6z6ekben lathattuk, hogy az eurépai polgari kezdeményezés
minden hidnyossaga ellenére lehet6séget teremthet arra, hogy a
tagallamok polgarai — az Eurdpai Bizottsdgon keresztiil — az euro-
pai kozbeszédet egy-egy kiemelt témaban befolyasoljak. Habar az
eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez az eszkoz a kezdeti vara-
kozasokkal szemben nem véltotta be a hozza fiz6tt reményeket, az
Eurépai Uniéban &shonos kisebbségek mégis felfigyeltek ra. Ugy
vélték, hogy az EPK lehet az az eszkoz, melynek segitségével végre
felhivhatjdk az uniés intézmények figyelmét a tagallami kisebbség-
politikak hianyossagaira. Ebben a tekintetben a Minority SafePack
(MSP) egy hosszutavu projekt, ami az elkovetkez6 években megha-
tarozo lesz a kisebbségi jogokért folytatott unios szintti kiizdelem
soran, ezért érdemes Osszefoglalni a kezdeményezés eddigi életét.
A Minority SafePack-et 2013. jalius 15-én nytjtottak be az Euré-
pai Bizottsdgnak, mellyel a kezdeményezés hivatalosan is elindult.
A javaslatcsomag célja,*® hogy javitsa a nemzeti és nyelvi kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyek védelmét, és erdsitse az Unié kulturalis
és nyelvi sokszintiségét. A kezdeményezdk szerint ugyanis hiaba
keriilt be az uniés alapértékek kozé a , kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogainak tisztelete”, onmagéban véve ez még nem elegendd
ahhoz, hogy e kozosségek diszkriminacidja megsziinjon. A kezde-
ményezés olyan szakpolitikai tertileteken - féként iranyelvek és
rendeletek formajaban - iranyoz el intézkedéseket, mint a regiona-
lis és kisebbségi nyelvek, miivel6dés és oktatas, regionalis politika,
kozképviselet, egyenl6ség, audiovizualis és egyéb médiatartalom,
illetve regiondlis (allami) tdimogatas.* Tekintettel a tanulmany ter-

* Minority SafePack javaslatcsomag. Let5ltés helye: www.minority-safepack.eu; letol-
tés ideje: 2019.02.15.

* A javaslatok roviden a kovetkezsk:

- az EU nyelvi és kulturalis sokszintiségének védelme és elémozditéasa;

- a regiondlis és nyelvi kisebbségi kozosségek tamogatasi programokhoz vald
hozzaférésének el6segitése;

- az EU dltal finanszirozott nyelvi sokszintiségi kozpont létrehozédsara, amelynek
feladata a regionalis és kisebbségi nyelvek irdnti figyelem erésitése, a sokszintiség
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jedelmi korlataira, csak néhany javaslatot vizsgalunk meg részlete-
sebben.

A regionalis politikdval kapcsolatban a kezdeményez&k arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az egyes nemzeti kisebbségek erésen
kotédnek azokhoz a régidkhoz (pl: Székelyfold), ahol mar évszaza-
dok ota élnek. Az adott tagallam hivatalos nyelve mellett méas tagal-
lamok nyelveit is ismerik, s mivel ez a legtobb esetben a szomszédos
orszagok nyelvei, ezért er6s kapcsot képezhetnek az egyes unios
régiok kozott. Mindez 6riasi lehet6ségeket jelenthetne a gazdasagi
és tarsadalmi fejlédés, valamint a tertileti kohézi6 tertiletén, amit
az Eurépai Uni6 eziddig nem hasznalt ki. Eppen ezért a regionalis
alapok megtervezésekor szamitasba kellene venni a kisebbségek
védelmét, illetve a nyelvi-kulturalis 6rokség népszertisitését.

Fontos megemliteni azt a javaslatot is, melyben a nemzeti ki-
sebbségek helyzetét kivanjdk megerdsiteni az eurdpai parlament
képvisel6inek megvalasztasa soran. Ennek kapcsan felhivjak arra a
figyelmet, hogy mig a tagallamok megfelel6en vannak képviselve
az unios intézményekben, addig a nemzeti kisebbségek esetében ez
kozel sincs igy: a kis 1étszdmu kozosségeknek ugyanis nincs arra
lehet6ségiik, hogy az Eurdpai Parlamentben képviseletet szerezze-

elémozditdsa minden szinten;

- az EU gazdasagi, szocialis és tertileti kohézidjanak er6sitése érdekében a struktura-
lis alapok feladatainak, célkittizéseinek és intézményi struktdrajanak olyan rendeleti
szabalyozasa, amely figyelembe veszi a kisebbségek védelmét, illetve a finanszirozott
tevékenységek révén elémozditja a kulturalis és nyelvi sokszintiséget;

- a Horizont 2020 programszabalyozasanak olyan médositasa, amely tekintetbe veszi
a nemzetiségek, illetve a kulturalis és nyelvi sokszintiség EU-s régiok tarsadalmi és
gazdasagi fejlédéséhez adott értéket;

- Uniés nemzeti kisebbségekhez tartozé polgarok helyzetét megerdsit6 ajanlasok elfo-
gadasa az eurdpai parlamenti valasztasok tekintetében;

- az egyenl6 bandsmoédra vonatkozo iranyelvek feliilvizsgélata, annak érdekében,
hogy a nemzeti kisebbségekre is kiterjedjenek;

- az EU-s szabélyozas moédositasa annak érdekében, hogy a hontalan személyek az
EU-s allampolgarokkal kozel hasonl6 elbdnasban részestiljenek,

- egységes szerz6i jogi piac létrehozasa, amely révén a teljes EU egységes térnek sza-
mit majd a szerzéi jog tertiletén, az EP és a Tanacs 2010/13/EU iranyelv feltilvizsgala-
ta annak érdekében, hogy biztosithat6 legyen az audiovizualis tartalmak nyujtasanak
és fogaddsanak szabadsaga a nemzeti kisebbségek altal lakott régidkban,

- a nemzeti kisebbségek és kultarajuk elémozditasat célz6 projektek csoportos mente-
sitése az EUMSZ 108. § (2) eljaras alol.
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nek. Mindez pedig azt jelenti, hogy hangjuk nem jut el az uniés in-
tézményekhez. Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy felvetik
egy ,kisebbségi platform” felallitdsanak a lehet6ségét is.”

A kezdeményezok egy maésik javaslatukban a faji egyenl6ségi
iranyelvet vizsgélnak feliil annak érdekében,” hogy az a nemzeti
kisebbségekre is kiterjedjen, valamint az allampolgarsag nélkiili
személyek helyzetét javitanak. E16bbi tekintetében ramutatnak arra,
hogy a 2000-ben az Eurdpai Unié antidiszkriminacios keretszaba-
lyozast fogadott el, amiben rogzitették a minimalis védelmi szintet.
Azonban ennek ellenére kevés ilyen eset fordul el6 a gyakorlatban,
az dldozatok nem élnek a jogaikkal. Ez kiilonosen a nemzeti kisebb-
ségek esetében figyelhets meg. Eppen ezért az ide vonatkozé irany-
elvet feliil kellene vizsgalni, tobbek kozott kotelezve a tagallamokat
a pozitiv diszkriminacié engedélyezésére.

Az allampolgarsag nélkiili személyekkel kapcsolatban pedig
hangsualyozzak, hogy az Eurépai Unidban tobb szazezer ilyen
statuszt személy él (f6ként roma, illetve baltikumi orosz), akik az
élet szamos teriiletén hatranyos helyzetben vannak, példaul nincs
valasztojoguk, illetve kiesnek az egészségiigyi és tarsadalombizto-
sitasi rendszerbdl. Habar az Eur6pai Uni6 irdnyelvek egész sorat
fogadta el a harmadik allambeli (és hontalan) polgarok jogaival
kapcsolatban,”” tovabbra is jelentés kiilonbség van a két csoport
kozott, kiillonosen a munkavéllaldsi engedélyek kibocsatésa, a csa-
ladegyesités, valamint a szolgaltatasok nyujtasa terén. Az Eurépai
Uni6 ugyan nem adhat allampolgarsagot ezeknek a személyeknek
- mivel az a tagallamok el6joga -, viszont kiterjesztheti az unios
polgarokra irdnyadé szabalyozast a hosszt tdvon dllam nélkiili sze-

% Ehhez hasonlé mechanizmus tobb tagéllamban is létezik. Mig Magyarorszag példaul
a nemzetiségi sz6sz616, valamint a kedvezményes mandatum lehet6ségét alkalmazza,
addig Romania valamennyi elismert nemzeti kisebbsége szamara egy helyet biztosit a
Képvisel6hazban. Errél bévebben lasd: 2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggy(ilésrél
29. szakasz, és a 2011. évi CCIIL torvény az orszaggytlési képvisel6k valasztasarol 13-
20. szakasz, illetve Romadnia alkotmanya 62. szakasza.

°! A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra
val6 tekintet nélkiili egyenl6 banasmaéd elvének alkalmazasarol.

52 Az unids jog szerint a hontalan személyek a harmadik allam polgarai kategoridba
tartoznak.

81



I1. fejezet: Kisebbségvédelem Eurdpdban

mélyekre.

Végezetiil, az MSP éltal javasolt intézkedések koziil érdemes
még kiemelni az Audiovizudlis médiaszolgéltatasrol szol6 iranyelv
modositasat,” valamint a kisebbségi kozosségek regionalis (allami)
tdmogatasat. El6bbi arra a gyakorlati problémara keresi a vélaszt,
hogy jelenleg csak nagyon bonyolult eljaras keretében van mod egy
masik tagallamban sugarzott msor atvételére. Mindez fokozottan
érinti a nemzeti kisebbségeket (gondoljunk csak a hataron tali ma-
gyaroknak az M4-en sugarzott magyarérdekeltségli sportkozveti-
tésekhez valé hozzaférési nehézségeire).” Az utébbi pedig azt cé-
lozza, hogy az ilyen tipusti timogatasok is keriiljenek az altalanos
csoportmentességi rendelet hatalya ala,” mivel ez lehet6vé tenné,
hogy ezeket a tamogatdsokat ne kelljen az Eurépai Bizottsdgnak be-
jelenteni (a tagallami hatésagok végeznék az ellenérzést), ami altal
a Testiilet munkaterhe is csokkenne, egyben az eljaras is gyorsabba
valna, tovabba novekedne a jogbiztonsag is.”

Az MSP kezdeményez6i szamara a cél egy majdani uniés ki-
sebbségvédelmi rendszer alapjainak a lefektetése volt. Az Eurépai
Bizottsdg azonban elutasitotta a kezdeményezés nyilvantartasba
vételét, elsésorban hataskor hidnyéra valé hivatkozédssal, masod-
sorban arra val6 tekintettel, hogy sem az EUMSZ, sem az EUSZ
nem teremt jogalapot olyan jogi aktusok elfogadasara, amelyek a
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak tdmogatdsat iranyoz-

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU Irdnyelve a tagéllamok audiovizua-
lis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatédsi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol

* Ennek kapcsan lasd példaul: Méltatlan és tarthatatlan, amit az M4 Sport nézéivel
tesznek! Népiijsig.ro, 2017.06.11. Letoltés helye: www.e-nepujsag.ro; letoltés ideje:
2019.02.27., illetve Kis kihagyas utdn ismét kodolatlan az M4 Sport olimpiai koz-
vetitése. Kronika.ro, 2018.02.12. Letoltés helye: www kronika.ro; letdltés id6pontja:
2019.02.27.

> A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke
alkalmazdasaban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal dsszeegyeztethe-
tévé nyilvanitasarol

% Az 4llami tamogatasokra vonatkozé uniés részletszabalyokkal kapcsolatban lasd
példaul: Remetei-Filep Zsuzsanna: Versenypolitika - az allami tdmogatasok ellendér-
zése. In: Szab6 Marcell-Lancos Petra Lea-Gyeney Laura: Az Eurépai Uni6 jogi funda-
mentumai. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012, 81-91.
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zak el6.””

A Torvényszék vonatkozo itélete a polgari kezdeményezések
torténetében els6ként helyt adott a felperesek fellebbezésének,
hatalyon kiviil helyezve a Bizottsag elutasit6 hatarozatat. A Tor-
vényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag megsértette az indo-
kolasi kotelezettségét,” aminek kovetkeztében a kezdeményezsk
nem tudtdk beazonositani azokat a javaslatokat, amelyek az unios
hataskorokon kiviil esnek. Mivel emiatt a Torvényszék nem tudta
megvizsgalni a Bizottsadg értékelésének jogszertiségét, igy nem is
kotelezte az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy a kezdeményezést beje-
gyezze.”” A Bizottsag igy egy Gjabb hatdrozatban akar - az indoko-
lasi kotelezettség betartdsaval - ismételten elutasithatta volna azt.®!

A modus vivendi végiil az lett, hogy az Eurdpai Bizottsag
2017. aprilis 3-an 1] hatdrozataban részlegesen bejegyezte a
kezdeményezést,”*> megalapozva ezzel az EPK-rendeletben koz-
vetlentil nem szerepl6 részleges bejegyzés jogintézményét. A Bi-
zottsag hatdrozatdban a 11 javaslat kozul kett6t (EP kozképviselet,
antidiszkriminaciés iranyelv feliilvizsgélata) elutasitott. El6bbi
tekintetében arra hivatkozott, hogy az Eurépai Uni6 nem fogad-

7 C (2013) 5969 végleges hatarozat.

% A Torvényszék itélete (2017. februar 3.) a T-646/13. sz., Biirgerausschussfiir die Biir-
gerinitiative Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe v. Eu-
répai Bizottsag tigyben, ECLI:EU:T:2017:59.

% Ezzel kapcsolatban értelmezési kérdéseket vetett fel a ,B6vebb tajékoztatas”-ban
foglalt informaciok. Az Eurdpai Bizottsdg ugyanis ezt ellentétesen itélte meg az
Izsdk-Dabis tigyben, illetve a Minority SafePack esetében. EI6bbi tekintetében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy meg kell ezt vizsgélni, mig az utébbi esetben csak a
szovegtorzsben szerepld informacidkat vette figyelembe. A Torvényszék itéletében az
Izsdk-Dabis tigyben lefektetetteket tekintette iranyadénak.

% Varga Péter-Tarnok Balazs: Eurdpai polgari kezdeményezések a nemzeti kisebbsé-
gek védelmében. In: Kisebbségi Szemle - 2017/3. Budapest: Nemzetpolitikai Kutatéinté-
zet. 2017, 97-108.

61 Errél részletesen ldsd: Organ, James: Commission ECI Registration Decision Annul-
led in Court Victory for Minority Safepak initiative. European Law Blog, 2017.04.10.
Letoltés helye: www. europeanlawblog.eu; letoltés ideje: 2019.02.28., illetve Karatzia,
Anastasia: European Citizens’ Initiative: General Court rules on the Commission’s ob-
ligation to give reasons for refusing to register proposals. EU Law Analysis, 2017.02.21.
Letoltés helye: www. eulawanalysis.blogspot.com; let5ltés ideje: 2019.02.28.

62 C (2017) 2200 végleges hatdrozat.
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hat el jogi aktust a nemzeti kisebbségekhez tartozé uniés polgarok
helyzetének meger6sitésére az Eurdpai Parlament képvisel6inek
megvalasztasa sordn. Ugyanis a kezdeményezd6k javaslata az unios
polgar allampolgarsaga szerinti tagallammal szemben érvényesit-
het6 jogokat is biztositana, amit az EUMSZ 25. cikke nem tesz lehe-
tévé. Az utébbi tekintetében pedig megerdsitette azt a nemzetkozi
szakirodalomban® régoéta gyokerezé allaspontot, hogy az Alapjogi
Charta 21. cikke nem teremt arra jogalapot, hogy a faji egyenl6ségi
iranyelv kiterjedjen a nemzeti kisebbségek védelmére, ugyanis az
EUMSZ 19. cikke csak etnikai vagy faji kisebbségeket emlit.

Az alairasgyftijtést hivatalosan a FUEN 2017. majus 17-21-ei
kolozsvéri kongresszusan hirdették meg. A kezdeményez&k els6-
sorban azok a tagallamokra koncentraltak, ahol jelent6s nemzeti
kisebbségi kozosségek vannak: Romania, Szlovakia, Olaszorszag
(Dél-Tirol), Dénia, Franciaorszag (Bretagne, Okszitania, Elzdsz),
Ausztria (Karintia), Gorogorszag (Nyugat-Trékia)®. Nehézséget
jelentett, hogy az egyes tagallamokban eltér6 helyzetben vannak a
nemzeti kisebbségek, illetve a célcsoportokat 50 kiillonb6z6 nyelven
kellett megszolitani. Dontéen Magyarorszagnak (kozel 530 ezer
alairas) és a kiilhoni magyar régioknak koszonhetéen (Erdélyben
mintegy 255 ezer, a Felvidéken pedig mintegy 63 ezer hiteles aléiras
jott 0ssze) a Minority SafePack sikerrel jart.> A sziikséges 1 millié
helyett 1,3 milli6 alairas gytilt 6ssze, amelyb6l a tagallami hatésagok
2018 jalius végén kozel 1,13 milliét hitelesitettek. Emellett a
sziikséges 7 tagallam helyett 11-ben teljestilt a kiiszobérték, koztiik
olyan tagallamokban, mint Olaszorszag vagy Spanyolorszag.

A fentiek fényében elmondhatjuk, hogy a Minority Safepack

6 Lasd példaul: Vizi Balazs: Eurépai Kaleidoszkop-Az Europai Unié és a kisebbségek. Fold-
rész konyvsorozat, Budapest: L'Harmattan. 2013. 39., illetve Nagy Noémi: Kett6s mér-
ce az Eurdpai Uni6 kisebbségvédelmi politikdjaban, Nytud.hu. Letoltés helye: www.
nytud.hu; letsltés ideje: 2019.02.29., 12.

¢ Manzinger Krisztidn-Vincze Lorant: Minority SafePack - esély az EU-s kisebbség-
védelemre? In: Pro Minoritate, 2017 /Nyar. Budapest: Pro Minoritate Alapitvany. 2017,
3-21.

% Az adatokért lasd: Tarnok Baldzs-Wagner Tamas: Kisebbségvédelem az Eurdpai
Unidban. In: Szabé Marcell - Lancos Petra Lea - Gyeney Laura: Unids szakpolitikik.
Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2019.
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eddig sikertorténetnek szamit: nemcsak a kisebbségi kozosségek
kozott teremtett szolidaritast, hanem a tagallamok jelent6s részét
is az tigy mellé tudta allitani. Ugyanakkor a neheze még hatravan:
az Burodpai Bizottsagnak jogalkotasi javaslattal kell élnie, majd az
unios jogalkotasi folyamatban tényleges jogi aktusnak kell megszii-
letnie. Az eurdpai polgéri kezdeményezés korabban mar elemzett
hianyossagai miatt ezek a szakaszok kiilonosen nehéznek igérkez-
nek. A kezdeményez6knek folyamatosan lobby tevékenységgel kell
maguk mellé kell allitaniuk azokat a tagallamokat is, akik jelenleg
ellenzik a kisebbségi jogok unios szintre torténé emelését. A Mino-
rity SafePack kezdeményezés tovabbi alakuldsa az eurdpai polgéri
kezdeményezés jogintézményének jovsje szempontjabol is dont6
lesz.

6. Polgari kezdeményezés a nemzeti régiokrol, avagy kohézios
politika a régiok egyenldségéért és a regionalis kultarak fenntart-
hatdsagaért.

A Székely Nemzeti Tandcs volt az értelmi szerzdje és elinditdja
annak az EPK-nak, melynek célja az volt, hogy az Eurépai Unio
kohézioés politikdja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régiokat,
amelyeket valamilyen nemzeti, etnikai, kulturélis, vallasi, nyelvi
sajatossag kiilonboztet meg az Sket kortilvevo régioktol. A kezde-
ményez6k ezen térségeket nevezték roviden ,nemzeti régioknak”.
Ezek korébe beleértendék az olyan kozigazgatasi hataskorokkel
nem rendelkez6 foldrajzi térségek is, mint példaul Székelyfold,
mely rendelkezik ugyan az imént felsorolt sajatossdagokkal, mégsem
alkot kozigazgatasi egységet Romanian beliil. A kezdeményezés
értelmében az ilyen régiok fejlettségbeli lemaradésat gy kell meg-
el6zni, a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézi6 feltételeit tgy kell
fenntartani, hogy kozben sajatossagaik ne valtozzanak meg. Ehhez
biztositani kell szamukra a hozzaférés esélyegyenlségét a struktu-
ralis alapokhoz, minden més EU alaphoz, forrashoz, programhoz,
valamint meg kell teremteni a garancidkat sajatossagaik fenntar-
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tdsdhoz, és megfelel¢ gazdasagi fejlédésiikhoz, annak érdekében,
hogy az Uni¢ atfogo, és harmonikus fejlédése fenntarthat6 legyen,
és ezzel parhuzamosan kulturalis sokszintisége is fennmaradjon.

A 2013. janius 18-an benyujtott kezdeményezés nyilvantartasba
vételét, néhany héttel késobb jalius 25-én elutasitotta az Eurdpai
Bizottsdg.®® A dontéssel szemben az EPK polgari bizottsaganak
képviselGje (Izsdk Baldzs), illetve képvisel6-helyettese (Dabis Atti-
la) 2013. szeptember 27-én nyujtott be keresetet az Eurépai Unid
Torvényszékénél.” A jogvitdba a felperes oldalan csatlakozott be
Magyarorszag, mig az alperes oldaldn Szlovékia, Romania, és Go-
rogorszag korményai. Az els6fokt per végére a Torvényszék 2016.
majus 10-én kelt itélete tett pontot, mely az alperes Eurépai Bizott-
sagjavara dontott. Erre valaszul a felperesek fellebbezést nyjtottak
be az Eurépai Birésaghoz 2016. julius 28-an.*

Az eljarasban 2018. oktober 4-én tortént mérvadé fordulat, a
f6tandcsnoki inditvdny megjelenésekor.” Paolo Mengozzi Féta-
nacsnoknak az tigyben ismertetett inditvanya ugyanis, az Eurépai
Bizottsag a polgari kezdeményezés bejegyzése elutasitasarol szo-
16 hatarozatanak, illetve a Torvényszék azt meger6sitd itéletének
megsemmisitését javasolta az Eurdpai Birdsdgnak. E javaslatét arra
alapozta a Fétanacsnok, hogy az EPK-val kapcsolatos eljardsoknak
vilagosnak, egyszertinek, és felhasznalobaratnak kell lennitik; a
nyilvantartasba vételi feltételt pedig oly moédon kell alkalmaznia az
Eurodpai Bizottsdgnak, hogy az biztositsa e jogalkotasi javaslattételi

% A C(2013)4975 final szamu hatarozatan keresztiil.

A vonatkoz6 EU-s rendelet megkoveteli egy legalabb hét tagallambol szarmaz6 ter-
mészetes személyekbdl (szervezk) all6 polgéri bizottsag létrehozésat, melynek tagjai
a teljes eljaras folyaman osszekottetést biztositanak a polgari bizottsag és az unios in-
tézmények kozott, benne két f6 kapcsolattartd személlyel, vagyis egy un. képvisel6vel
és egy helyettessel. Lasd: 211/2011/EU rendelete a polgari kezdeményezésrél, 3 (2)
cikk.

6 C-420/16 P sz. tigy

% A Fétanacsnokot a Birosdg azon esetekben bizza meg egy vélemény elkészitésével,
melyeknél az tigy komplexitasa ezt indokoltta teszi. A Fétanacsnok feladata, hogy par-
tatlanul és fliggetlentil eljarva a rabizott tigy jogi megoldasara vonatkozéan javaslatot
terjesszen az EU Birdsaga elé. A f6tandcsnoki inditvany nem koti a Birésagot, az unios
joggyakorlatot tekintve azonban a masodfoku itéletek az esetek talnyomo tobbségé-
ben 6sszhangban szoktak lenni a fétanacsnoki inditvanyban foglalt megallapitasokkal.
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mechanizmus konny elérhetéségét. A Bizottsag igy csak az adott
targykorben fennall6 hataskor nyilvdnval6 hidnya esetén utasithat-
ja el egy kezdeményezés regisztraciojat, mely kortilmény a nemzeti
régios EPK esetében nem allt fenn.

Ugyanezen okbol — vagyis a polgari kezdeményezés jogin-
tézményének elérhetésége szempontjabol — tartotta problema-
tikusnak a F6tanacsnok az EUMSZ 174. cikkének a Bizottsag és a
Torvényszék altal képviselt értelmezését is. E cikkely tartalmanak
eltér6 megitélése a jogvita egészén végightizédott, amennyiben a
felperesek értelmezése szerint a 174. cikkben felsorolt hatranyos
helyzet(i, és kiemelt figyelmet érdeml6 régiok felsorolasa példalozo
jellegti. Azzal viszont, hogy az alperes, illetve a Térvényszék kime-
rit6 jellegtinek tekintették e felsorolast, azzal minden arra vonat-
kozo6 lehet6séget bezartak a nemzeti kisebbségi régiok el6tt, hogy
azt allithassdk, hogy tekintetiikben az e cikkb6l eredd politikak
alkalmazhatoak. Holott egy ilyen értelmezési hiba hianyaban nem
zéarhat6 ki az, hogy a javasolt polgari kezdeményezés a Bizottsag
hatdskorébe tartozik. Végezetiil, a szoban forg6 cikk értelmezésével
kapcsolatban a Fétanacsnok fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy
az kifejezetten megemliti a hataron atnyulé régiokat, potenciélis jo-
galapot teremtve ezzel az Uni6 szamara a régiok nemzeti hatarokat
atlép6 kohézidjanak megerdsitéséhez. Ilyen kortilmények kozott
pedig a 174. cikk megfelel6 jogi alapot képezhet a nemzeti régidkra
vonatkoz6 kezdeményezésre irdnyul6 javaslat nyilvantartdsba vé-
teléhez is.

A 2019. mércius 7-én kihirdetett masodfokd itélet végiil meghozta
a fétanacsnoki inditvany altal el6irdnyzott fordulatot. A Birdsag
hatéalyon kiviil helyezte a Torvényszék itéletét, valamint a Bizottsag
elutasit6 hatarozatat, megéllapitva, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megtagadta a nemzeti kisebbségi régiok
helyzetének javitasdra irdnyulé eurdpai polgéari kezdeményezés
nyilvantartasba vételét.”’ Az itéletben visszakoszonnek a f6tandcs-

70 A kezdeményezést végiil az Eurdpai Bizottsag 2019. majus 7-én vette nyilvantartas-
ba, ECI(2019)000007 szdmmal, igy az alairasgydjtési kampény lezardsdnak datuma:
2020. méjus 7-e.
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nok meglatdsai. A jogintézmény konnyl hozzaférhet6ségének
relaci6jaban megallapitasra kertiilt, hogy amikor a Bizottsdghoz
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulo javaslatot nytjtanak be,
akkor ebben a korai szakaszban ,,még nem feladata meguizsgilni, hogy
minden hivatkozott tény bizonyitékdt csatoltik-e, sem azt, hogy a javaslat,
valamint a javasolt intézkedések alapjaul szolgdlo indokolds elegendd-e”. "
Annak eldontésére, hogy az EPK rendeletben el6irt nyilvantartasba
vételi feltételek fennallnak-e vagy sem, annak megvizsgalasara kell
szoritkozni, hogy ,objektiv szempontbdl az absztrakt szinten tervezett
intézkedéseket el lehet e fogadni a Szerzddések alapjin” .

Az EUMSZ 174. cikkében foglalt hatranyok viszonylataban a Bi-
rosag a felperesek értelmezését osztotta, miszerint ezek példal6zo,
és nem kimerit6 jellegtiek. Ugyanakkor — és ez a kezdeményezés
tovabbi sorsara nézve is relevans lehet — a Birdsag egyetértett az
els6foku itélet azon megéallapitdsaval, miszerint ,,a nemzeti kisebbségi
régiok sajdtos etnikai, kulturalis, valldsi vagy nyelvi jellemzdi nem tekint-
heték 1igy, mint amelyek a gazdasagi fejlédést tekintve kovetkezetesen hat-
ranyt jelentenek a kérnyezd régiokhoz viszonyitva”.”?

7. Motivacio és vizio

A Torvényszék ugyan nem hagyta jova a nem-allami beavatkozok-
nak a perbelépését,” mivel indokolasuk szerint ezek nem tudtak
az ligy kimeneteléhez f(iz6d6 kozvetlen és jogos érdekiiket kells-
képpen demonstralni, mégis érdemes felidézni a Kovaszna megye
Tanacsa altal beterjesztett felperesi beavatkoz6 beadvanyt, annak
is a mellékletében foglalt adatsorait (I4sd az 1. és a 2. tablazatokat).

7' Az Burépai Bir6sag 2019. mércius 7-i itélete a C-420/16. P. sz., Izsak Balazs-Arpad és
Dabis Attila v. Eurépai Bizottsag tigyben, 62. pont.

”2Uo., 62. pont.

7 C-420/16. P. sz. masodfokd itélet, 70. pont.

7 Jlyen beavatkozok voltak Kovaszna megye Tanacs (Romania), Debréd 6nkormany-
zata (Szlovakia), a Bretagne Réunie nevii civil szervezet (Franciaorszdg), valamint a
Baszk Nemzeti Péart (Spanyolorszag).
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Ezek ugyanis elaruljak, melyek voltak a Székely Nemzeti Tanacs
sajatos motivacioi a fentebb vazolt tartalma EPK megalkotasaban.

1. tablazat: A Kozép-romaniai Fejlesztési Régio (KFR) megyéinek
egy fére es6 GDP-je, e fejlesztési régi¢ atlagos GDP/{6 értékéhez
viszonyitva, %-ban (2007-2011)

KFR atlag 100 100 100 100 100
Fehér - Alba 108 103 102 99 107
Brasso - Brasov 122 124 118 122 126
Kovaszna - Covasna 81 78 80 80 74
Hargita - Harghita 82 81 81 81 77
Maros - Mures 83 82 85 83 80
Szeben - Sibiu 109 115 117 119 116

Forrds: FB 3. szdmi melléklet adatai, Kovdszna megye tandcsinak a
1-529/13 sz. perhez benyuijtott felperesi beavatkozo beadvinydbol.

2. tablazat: Az egy fére es6 GDP novekedésének mértéke a Ko-
zép-romaniai Fejlesztési Régié megyéiben 2008-2013

Fehér - Alba 6318 7111 12,5 %
Brasso - Brasov 7285 8681 19,2 %
Kovaszna - Covasna 4923 5009 1,70 %
Hargita - Harghita 5013 5243 4,60 %
Maros - Mures 5269 5953 12,9 %
Szeben - Sibiu 7225 8011 10,9 %

Forrds: FB 4. szdmii melléklet adatai, Kovdszna megye tandcsinak a
T-529/13 sz. perhez benynijtott felperesi beavatkozo beadvianydbol.

A fenti adatsorbol egyértelmtivé valik a kezdeményezés elindita-
sdra vonatkoz6 motivaci6 a székely kozosség részérél, hiszen Ro-
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mania EU-s csatlakozésa 6ta folyamatosan nyilik a gazdasagi oll6 a
KFR romén tobbségii megyéi és Székelyfold kozott. A roman tobb-
ségli Brass6 megyében példaul csaknem 20%-os volt az egy fére
es6 GDP novekedési titeme a jelzett id6intervallumon beliil, mig a
szomszédos, magyar tobbségli Kovasznaban ugyanez az érték tobb
mint tizenegyszer alacsonyabb volt (1,7%).

A roman allam tehat nemcsak a kozponti koltségvetés dsszegeit,
hanem az unios fejlesztési forrasokat is a burkolt gazdasagi diszk-
riminacié céljainak megfelel6en osztja el.” Felzarkézas helyett ez
a székely telepiilések leszakad6 palyéjat konzervalja, amely folya-
mat épphogy ellentétes a kohézids politika {6 céljaval, vagyis, hogy
csokkenjen a leghatranyosabb térségek fejlettségbeli lemaradasa. E
visszéssagokat raadasul nem is képes érzékelni az unios fejlesztési
forrasok elkoltését nyomon kovetni hivatott statisztikai rendszer.
fgy mind az ex-ante (el6zetes), mind a kozbens6, mind pedig az ex-
post (utélagos) értékelések atsiklanak afolott, hogy a kozép-roma-
niai NUTS II régioban a fejlettebb roman tobbségti megyék GDP/
6 adatai nivellaljak és elfedik a kevésbé fejlett székelyftldi megyék
kedvez6tlenebb, az uniés atlagot alulmalé mutatéit.”

Az ehhez hasonl6 helyzetek atfogo, az unids jogalkotas szintjén
torténd orvoslasanak legidealisabb moédja a kezdeményezdk sze-
rint, ha létrejonne egy olyan elkiilonitett pénzalap a kohézios forra-
sokon beliil, melyet kizarélag az érintett nemzeti régiok tudnanak
kozvetlentil igénybe venni, sajatos fejlesztési igényeik finansziro-
zaséra. Tekintve, hogy az EUMSZ 4. cikk c) pontja értelmében az
Unié a tagéallamokkal megosztott hatdskorrel rendelkezik gazda-
sagi, tarsadalmi és tertileti kohézi6 teriiletén, igy praktikusan egy
olyan iranyelvrél lehetne sz6, amely megteremti a kereteit annak,
hogy az egyes orszagok kozlései alapjan a Bizottsag beazonositsa,
és a jogszabalyban felsorolja a tagallamok tertiletén talalhatoé nem-

> Hasonl6képpen torténik ez Szlovakiaban is, ahogy az kidertil a Kassa-vidéki jaras-
ban taldlhaté Debréd / Debrad kozségnek a T-529/13 sz. perhez benyujtott felperesi
beavatkozé beadvanyabol.

7 E nivellalo hatas térképes megjelenitéséért lasd: European Commission (2017): Com-
mission Staff Working Document. Competitiveness in low-income and low-growth regions.
The lagging regions report no. SWD(2017) 132 final. Brussels: European Commission, 1.
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zeti régidkat, mint a kialakitand¢ tdmogatasi keret jogalanyait és
kedvezményezettjeit.”

Ez lenne az a ,kiemelt figyelem” melyhez hasonl6t az Eurépai
Unio jelenleg is biztost, példaul a legkiils6 és gyéren lakott régiok-
nak. Ez utébbi terminus technicus az EUMSZ 174. cikkén alapszik,
melynek értelmében az Unié fejlesztési- és kohéziés politikdjanak
Jkiemelt figyelemmel kell kezelnie a vidéki térségeket, az ipari dtalakulds
dltal érintett térségeket és az olyan silyos és dllando természeti vagy de-
mogrifiai hatranyban 1évd régiokat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren
lakott régick, valamint a szigeti, a hatdron datnyilo és a hegyvidéki régiok”.
Erre a célra — vagyis a legkiils6 és gyéren lakott régiok felzarkoz-
tatdasdra — 1.562.990.000 eurot kiilonitett el az Eurdpai Bizottsag a
2014-2020-ig tartd tobbéves pénziigyi kereten beliil, melyet az Eu-
ropai Regionalis és Fejlesztési Alapon keresztiil lehet igénybe ven-
ni. Ez az 6sszeg 0,42%-at jelenti a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti
kohézi6 javitasara forditott 6sszesen 371.433.000.000 eurénak, ezen
tervezési cikluson beliil.”

A nemzeti régios EPK kezdeményez6inek tapasztalatait ttikrozi
az a megallapitas, hogy , a legészakibb-, rendkiviil gyéren lakott-, szigeti-,
hegyvidéki-, vagy épp hatdron dtnyilo” térségekkel analog demogréafi-
ai hatranyt jelenthet az is, ha egy adott térséget tobbségében olyan
személyek népesitenek be, kiknek nyelve, kulttraja, etnikuma,
vallasi- vagy nemzeti identitasa kiillonbozik az ¢ket kortilvevo régiok
lakossagénak hasonlo jellemzéitSl. Erre a helyzetre pedig az EU-nak
proaktivan reagalnia kell annak érdekében, hogy eleget tegyen a
Szerz6désekbdl fakado azon kotelezettségének, hogy a kulturalis és
nyelvi sokféleség tiszteletben tartasa mellett biztositsa Eurépa kultu-
ralis orokségének mego6rzését és tovabbi gyarapitasat;” hozzéjarul-
jon a tagallamok nemzeti és regionalis sokszintiségének virdgzasa-

77 E javaslat elhangzott tobbek kozott a Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti Kozos-
ségek és Nyelvek Frakciokozi Munkacsoportjanak (roviden, Kisebbségi Intergroup)
2018. aprilis 19-ei, strasbourgi tilésén.

" A szamok az Eurépai Bizottsag honlapjanak, a biidzsét attekint6 interaktiv feliile-
térél szarmaznak, mely , Overview MFF 2014-2020” cim alatt érhet6 el. Let5ltés helye:
www.ec.europa.eu, letdltés ideje: 2019.01.22.

7 EUSZ 3. cikk
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hoz® fellépjen a hatrdnyos megkiilonboztetés valamennyi formaja
ellen;* illetve ezzel parhuzamosan elémozditsa az Uni6é egészének
harmonikus, atfogo, és ennek megfeleléen a nemzeti régiok sajatos
helyzetére is tekintettel 1év6 fejlédését.®

8. Kovetkeztetések

Az EU kapcsolata a sajat nemzeti kozosségeivel egy rapszodikus
hangvételti befejezetlen szindarabhoz hasonlithat6,*® melyben
az elemi 6dzkodas és a struccpolitika motivumai mellett tobb al-
kalommal megmutatkozott a témaban rejl6 fejlédési potencidl is,
ahogy arra masodik fejezet elején roviden utaltunk. A maga moéd-
jan mind az MSP, mind pedig a nemzeti régiés EPK ezt a potencialt
igyekezett kihasznalni, és a meglévé unios jogi kereteket az EU ha-
gyomanyos nemzeti kozosségeinek specidlis kihivéasaira fokuszalva
tovabbfejleszteni.

El6bbi kozvetlentil kozelitette meg a kérdést egy tizenegy pontos
javaslatcsomagon keresztiil, melynek mozgatérugéi a kisebbségi
érdekérvényesités olyan visszatérd kérdéseire reflektaltak, mint
példaul anyelvhasznélat.* Utobbi pedig a nemzeti kozosségekre ne-

80 EUMSZ 167. cikke.
81 EUMSZ 10. cikke.

82 Az Eur6pai Unionak a sajat nemzeti kisebbségeivel kapcsolatos jogalkotéi mulasz-
tdsdra mar tobb dokumentum is felhivta a figyelmet. Ilyen voltak tobbek kozott a
P7_TA(2014)0173 sz. Eurépai Parlamenti Hatarozat az , Alapjogok helyzetérdl az Eurdpai
Unioban” (51. és 56. bekezdések); a P§_TA-PROV(2018)0447 sz. Eurépai Parlamenti
Hatérozat az , EU-ban él6 kisebbségekre vonatkozo minimumszabalyokrol” (9., 10. és 78.
bekezdések); a P8_TA(2018)0032 sz. Eurépai Parlamenti allasfoglalés ,a kisebbségek-
hez tartozo unids polgdrok hatranyos megkiilonboztetésével szembeni kiizdelemrdl az EU tag-
dllamaiban” (4. és 7. bekezdések); a témdban lasd még: European Union Agency for
Fundamental Rights (2011): Respect for and protection of persons belonging to minorities
2008-2010. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 22-24.

8 A hasonlatot az alabbi tanulmany ihlette: Toggenburg, Gabriel N.: Az Eur6pai Uni6
kisebbségpolitikdja: befejezetlen szindarab harom felvonasban. In: Tabajdi Csaba
(szerk.): Pro minoritate Europae, Az eurdpai kisebbségekeért. 2010, 92-126.

8 Ezért is tartalmazott az MSP kezdeményezés olyan javaslatokat, mint példdul egy
EU-s nyelvi sokféleségi kozpont felallitdsa, vagy az audiovizudlis tartalmak kisebbségi
nyelven val6 hozzaférésének szabadsaga az Union beliil.
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hezed6 gazdasagi diszkrimindci6 szoritdsan igyekezett a kohézios
politika rendszerének feltilvizsgalatan keresztiil enyhiteni. BAr még
nem telt el annyi id6, hogy kidertiljon mi lett e kezdeményezések
végso sorsa, a nemzeti régios EPK esetében mar most kijelenthetd,
hogy tovabbfejlesztette a kozosségi jogot. Azéltal ugyanis, hogy az
Uni6 Bir6ésaga a masodfoku itélet soran kovetkezetesen hivatkozik
a szervezOk é&ltal kialakitott ,nemzeti kisebbségi régic” fogalmara,
ezzel e kifejezés az unids jog részévé valt. Jogi szempontbdl vitat-
hatatlanul ez a legnagyobb névuma ennek a kezdeményezésnek
eddig.

Az eurdpai polgéri kezdeményezés, a kozvetlen demokrécia
jogintézményeként az 6shonos nemzeti kozosségek torekvéseihez
is hasznosithat6 érdekérvényesitési eszkozt jelenthetne, melynek
hatékony megvaldsulasat azonban tobb gyakorlati hidnyossag is
aranytalanul hatraltatja (lasd az EU-s feluilvizsgélati procedudra
megéllapitasait a harmadik fejezetben). A polgari kezdeményezé-
sek elinditasa, a veliik kapcsolatos pereskedés, vagy épp az alairas-
gytjtési kampényok tanulsdgai ugyanakkor visszacsatolasi lehe-
téséget is biztositanak a jogintézménnyel kapcsolatos jogszabalyi
hattér, illetve eurépai bizottsagi joggyakorlat finomhangoldsara.
A tapasztalatok és az emlitett feliilvizsgalati jelentések tanulsaga
szerint e visszacsatoldsok eddig inkdbb mérsékeltebb volument
valtozasokat generdltak. A jogszabdlyi kornyezetben tényleges
elmozdulds a médositott EPK rendelet 2020 januér elsejei hatély-
balépését kovetSen fog torténni, azon vonalak mentén, melyek
jelen tanulmanyban bemutatott két kezdeményezés kapcsan is
felmertiltek. Valtozas torténik majd ezek alapjan tobbek kozott a
regisztracios eljarasban, amit egy olyan el6zetes konzultaciés me-
chanizmussal tennének felhasznélébaratta, melyen keresztiil még
a benyujtast megel6z&en javitani lehet a tervezett kezdeményezés
bejegyzésének esélyeit; rugalmasabba valna az alairasgyfijtés kez-
detének maghatarozésa; kevésbé biirokratikus eljaras vonatkozna
az egyes tamogat6 alairék beazonositasara, bar tovabbra sem lesz-
jogalkotasi javaslat tételére vonatkozé kotelezettsége a Bizottsag-
nak.
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Ebben a tekintetben tehat a bir6sagi eljarasok, benne a MSP és
a nemzeti régids kezdeményezés jogorvoslati eljarasaival, a jogvé-
delemben ismert stratégiai pereskedések idedlis végkimenetelével
azonos hatassal jartak, illetve jarhatnak a jovében, amennyiben a
perlés eszkozén keresztiil valtozdsokat értek el a jogszabalyokban,
illetve remélhetéleg a joggyakorlatban, jogalkalmazéasban is. Osz-
szességében ezért elmondhatd, hogy az Uni6 sokat koszonhet a ha-
gyomanyos nemzeti kozosségeit megjelenit szervezeteknek, ami-
ért a kozvetlen demokraciai eszkozeinek alkalmazasan keresztiil
késznek és alkalmasnak mutatkoztak az EU demokratikus deficitjét
csokkenteni hivatott polgari kezdeményezés jogintézményét tény-
legesen alakitani, jobba tenni, hozzajarulva ezzel ahhoz is, hogy az
Eurdpai Uni6 valoban a jog érvényesiilésén alapuld térséget tudjon
kinalni a sajat polgéarai szamara.
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A 2019-ES EUROPAI PARLAMENTI VALASZTASOK
NEMZETISEGI VONATKOZASAI

Bevezetd

Az Eurdpai Uni6 (EU) politikai, gazdasagi és tarsadalmi szempont-
boél mozgalmas éveken van tal és varhatéan hasonlé kihivasokkal
néz szembe a jov6ében is. A 2019-es eurdpai parlamenti (EP) valasz-
tast sokan vizvalasztonak hitték, olyan szavazdsnak, amelyen a
hagyomanyos politikai kozép meggyengiil és az eurdpai polgarok
frusztracidja elitellenes mozgalmakat kiild majd tomegesen a stras-
bourgi EP-be. Ez az attorés elmaradt, viszont az EP-szavazés ered-
ménye igy is béségesen szolgaltat elemzésre okot ad6 témat. Ennek
oka az, hogy az EP tényleg leképezi az EU lakossagat: vannak ott
kormanypartiak és ellenzékiek, a hagyomanyos partokhoz tartozok
és a torvényi kereteken beliil elhelyezked6 radikalis mozgalmalk, il-
letve tobbséghez és kisebbséghez tartozok is. Jelen cikkben ez ut6b-
bi csoportot, a tagallamokbol az EP-be jutott nemzetiségi partok és
képvisel6k 2019-es eredményeit kivanjuk részletesebben vizsgélni.

Ennek érdekében el6szor a nemzetiségi partok fogalmi lehata-
rozasat végezziik el, majd az érintett tagallamok és nemzetiségek
vonatkoz6 belpolitikai fejleményeinek rovid bemutatasa kovetke-
zik. Mivel az EU tagallamainak belpolitikaja rendkiviil valtozatos,
ez csak tobb alfejezetben torténhet meg, aminek soran igyeksziink
a 2019-es EP-szavazasi eredmények és a f6bb események mellett a
mostani EP-kampany témairdl és fokuszpontjairdl is roviden em-
litést tenni. A legbonyolultabb helyzet mindenképpen a spanyol-
orszagi, ahol ez a bemutatds - annak kifejezetten vazlatos jellege
ellenére is - terjedelmében sziikségszertien hosszabb lesz, mint a
mas allamokra vonatkozé ismertetés.

Az 0sszegzésben - 1évén, hogy hosszutava kovetkeztetések le-
vonasa egyel6re csak korlatozottan lehetséges - egyfajta prognozist
kivanunk adni annak tekintetében, hogy a mostani eredményeknek
milyen kovetkezményei lehetnek a 2019-2024-es ciklusban.
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1. Fogalmi lehatarolas

A nemzetiség definialasdhoz az 1970-es években kialakitott Capo-
torti-féle meghatarozast vessziik alapul, vagyis az EU-s tagallamok
lakossagénak azon részeit tekintjiitk nemzetiségnek, akik tradicio-
nalisan az adott allam teriiletén élnek allampolgarként, a lakossag
tobbségétdl eltérd nyelviik, vallasuk, illetve kultarajuk van és ennek
megolrzéséért kozosségként aktivan fellépnek - példaul politikai
eszkozokkel is. Nemzetiségnek nevezziik az egyszertiség kedvéért
jelen irdsban azokat a kozosségeket, amelyek ezt a meghatarozast
magukra nézve elutasitjék, igy példdul a kataldnokat is.! Erdemes
hangsualyozni, hogy egyes nemzetiségek nagyobb lélekszamuak,
mint egy-egy tagallam: a katalanok példaul tobben vannak, mint
Finnorszag vagy Szlovékia lakossaga, a romdaniai magyarsag na-
gyobb lélekszamd, mint Esztorszdg, a szlovékiai magyarsag 1étsza-
ma pedig meghaladja Mélta lakossagszamat és megkozeliti Luxem-
bourggét.

A tobb mint 40 évvel ezel6tt kimunkalt Capotorti-féle fogalom
annak ellenére megallja a helyét ma is, hogy els6sorban Nyugat-Eu-
répa orszagainak lakossaga az elmult évtizedekben Eur6pén beliili
és azon kiviili migraci6 révén jelent6sen atalakult: a korabban
egyértelmtien népességkibocsatdé Olasz- és Spanyolorszagba ha-
talmas szdmba érkeztek kulfoldi munkavallalok - koztik példaul
egy-egy millié6 romén allampolgar, de tobb milli6 EU-n kiviili is.
Hasonl6képpen él egy jelentés portugal diaszpéra Luxemburgban,
akik 2019-ben mar az 6sszlakossag 15%-at teszik ki, mikézben a lu-
xemburgi allampolgérok aranya az orszdgban immar alig haladja
meg az 52%-ot.> Ezek a népességcsoportok azonban - hasonléan
a harmadik orszagokbol érkezettekhez - tobbnyire nem a nemze-
tiségekre jellemz6 etnikai alapa politizalast folytatnak, hanem az

! A katalanok magukat nemzetként definidljak, ez a megkozelités jelent meg példaul a
2006-o0s Statatum-modositasban is, amelyet viszont a 2010-es spanyol alkotmanybiré-
sagi dontés - mas kitételek mellett - eltavolitott a szévegb6l.

22019. janudr 1-jei adat. Population par sexe et par nationalité au ler janvier (x 1 000) 1981,
1991, 2001-2019, https://statistiques.public.lu/stat/TableViewer/tableView.aspx?-
Reportld=12853&IF_Language=fra, let5ltés ideje: 2019.06.02.
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adott orszag meglévé politikai pértjaiba illeszkednek be, ezért sem
tartoznak vizsgal6dasunk fokuszaba.?

Nemzetiségi pdrtnak ezen irasban azokat a politikai formaciokat
nevezziik, amelyek elsésorban valamely nemzetiség érdekeit ki-
vanjak az eurdpai politikai szintéren megjeleniteni. Ezek a politikai
er6k olyan kozosségekhez kotédnek, amelyek hagyomanyosan
az adott allam tertiletén élnek és lakohelyiikon - amely az érin-
tett allam fennhatésdga ala az allamnak a modern kort megel6z6
terjeszkedése vagy a modern korban bekovetkezett hatarvéltozas
miatt kertilt - sok esetben tobbséget, de legaldbbis er6s kisebbséget
alkotnak.

Nemzetiségi partnak tekintjiik a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetséget (RMDSZ), amely formalisan nem pért - a roman part-
torvény ezt lehet6vé teszi - és a szlovakiai Hid-Most-ot is, amely
onmagat nem nemzetiségi partként hatarozza meg, de a 2014-2019-
es EP-ciklusban egyetlen EP-képviselGje egy magyar nemzetiségii
személy volt, akinek a nevéhez fontos kisebbségi dokumentum el-
fogadasa fiz6dik.* Habar Bulgaria jogrendszere tiltja etnikai partok
létrehozéasat, nemzetiségi partnak tekintjiik a bulgariai Mozgalom
a Jogokért és Szabadsagokért partot is, hiszen az el6z6 ciklus négy
EP-képvisel6je koziil harom torok etnikum volt, akik aktivan részt
vettek az EP nemzetiségi vonatkozast munkajaban.

Az viszont, hogy valamely part - akar egyetlen - EP-képviselSje
kisebbségi szdrmazast, nem jelenti automatikusan az adott part
nemzetiségi partként valé meghatarozottsagat: nem nemzetiségi
part az osztrak liberalis NEOS-Az Uj Ausztria és Liberalis Férum
nev( formdci6, habar egyetlen EP-képviselje egy ausztriai szlovén
szarmazasu személy volt a 2014-2019-es ciklusban, aki hangsa-

* Elképzelhet6 azonban mar kozepes id6tavban ebben valtozas, példaul a 2019-es
EP-valasztason Németorszagban indult egy elsésorban a torok kozosséghez kots-
dé part, az Innovacidért és Igazsagért Szovetség (BIG). A BIG a mostani valasztason
68,654-ot szerzett meg az Osszesen leadott 37,389,231 érvényes szavazatbol. https://
bundeswahlleiter.de/en/europawahlen/2019/ ergebnisse/bund-99.html, letoltés ide-
je: 2019.06.02.

* Az EU-ban é16 kisebbségekre vonatkozé minimumszabalyokrol sz616, 2018 /2036(INT)
szamdu, 2018. november 13-an az EP plenarisa altal elfogadott jelentés.
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lyozta, hogy nem kivan kisebbségi tigyekben aktiv lenni és ehhez
tartotta is magat.” (Mindazonaltal 2019-ben az adott képvisel6 méar
egy szlovén liberalis part, Alenka Bratusek Partja (SAB) EP-lista-
vezetGjeként kisérelt meg - sikertelentil - Gjabb EP-mandatumot
szerezni.) Ugyanigy nem szerepel a jelen irdsban - ezen az emlité-
sen tal - a ciprusi széls6baloldali Progressziv Munkaspért (AKEL)
2019. majus 26-an mandatumot szerzett torok nemzetiségli képvi-
selGje, habar életutja alapjan feltételezhets, hogy aktiv lesz legalabb
ciprusi, illetve gorog-torok tigyekben.®

2. Valtoz6 politikai kornyezet

A most befejez6dott EP-ciklus politikai szempontbol rendkivil tur-
bulens volt, elég a 2015-6s menekiiltvéalsagra, a 2016-os Brexit-sza-
vazasra, a katalan fuggetlenség 2017-es kikidltasara, a kiilonboz6
populista mozgalmak el6re torésére vagy a kiilonboz6 gazdasagi
krizisekre utalni. A kihivasokra adott politikusi valaszokkal valo
altalanos tarsadalmi elégedetlenség kovetkezménye lett az allam-
polgarok main stream partoktol valo elforduldsa, ami a jelen irdsban
vizsgalt régiok-nemzetiségek tekintetében is politikai stlypontel-
tolédasokat eredményezett. Amint latni fogjuk - néhany kivételtsl
eltekintve - ez a nemzetiségi partok esetében mégsem eredménye-
zett akkor atalakuldst, mint egyes orszagok tobbségi partjai tekin-
tetében.

A kovetkez6 tdblazatban a jelen irds fokuszéba es6 partokat so-

®> Habar politikai karrierjét a karintiai szlovén kozosség tagjaként kezdte, mar a bé-
csi szovetségi parlamentbe tortént 2013-as megvalasztasakor idejétmultnak nevezte
a kisebbségi szervezeteket. Austrian MP Mlinar Says Minority’s Organisation Outdated.
STANews, 2019.10.09. Letoltés helye: www.english.sta.si; letoltés ideje: letsltés ideje:
2019.06.02. Az EP-be tortént 2014-es megviélasztasat kovetden a kihivasok és a célok
kapcsan a kisebbségi kérdést nem is emlitette. Interview with Angelika Mlinar, MEP
for the Austrian liberal party NEOS and ALDE. Europe’s Café, 2014.07.22. Letoltés helye:
www.europecafe.wordpress.com; letoltés ideje: 2019.06.02.

¢ Az észak-ciprusi egyetemi professzor, Niyazi Kizilyiirek szakteriilete Ciprus és To-
rokorszag politikatorténete, illetve korabban Nikosz Anasztaziadesz ciprusi allamf6
tanacsadéja is volt.
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roljuk fel, igy példaul Belgiumbdl csak azokat a flamand partokat,
amelyek célja a fuggetlenség, de azt a német képvisel6t nem, akit
a német kozosség alanyi jogon vélaszthat. Az 1. szamu téblazat
mutatja az egyes EP-frakcidkhoz tartozé kisebbségi partokat és
azok képvisel6inek szamat a 2014-2019-es ciklusban és a szdm var-
hato alakulasét a 2019-es valasztasi eredmény alapjan.”

1. tablazat. Az EP nemzetiségi érdekeket megjelenit6 képviselinek
nemzeti parttagsaga €és eurOpai partszovetsége.

Partcsalad | Ev | Manda- Partok
tum
EPP 2014 | 10 1 MKP (szlovakiai magyar), 2 RMDSZ

(roméniai magyar), 1 Most-Hid (szlovaki-

ai szlovak-magyar), 3 Fidesz* (romaniai,
szerbiai és ukrajnai magyar), 1 SVP (olasz-
orszagi német), 1 PO* (lengyelorszégi szi-
léziai), 1 UDC® (spanyolorszagi katalan)

2019 |5 2 RMDSZ (roméaniai magyar), 2 Fidesz*

(szerbiai és ukrajnai magyar), 1 SVP

(olaszorszagi német)
G-EFA 2014 | 11,8 2 ERC (spanyolorszdgi kataldn), 0,5
Compromis (spanyolorszagi valenciai/

katalan), 1 ICV (spanyolorszagi katalan),
4 N-VA (belgiumi flamand), 1 LKS (lettor-
szagi orosz), 2 SNP (skot), 1 PC (walesi),
0,3 BNG (spanyolorszagi galiciai)

2019 |12 2 ERC (spanyolorszagi katalan), 3 N-VA
(belgiumi flamand), 1 LKS (lettorszagi
orosz), 3 SNP (skét), 1 PC (walesi), 1 PNC
(korzikai), 0,5 EH Bildu (spanyolorszagi

baszk), 0,5 BNG (spanyolorszagi galiciai)

7 A Fidesz esetében a cikk megirasakor még nem sziiletett dontés az eurépai népparti
(EPP) tagsag tigyében.
8 A part 2017-ben megsztint, az EP-képvisel folytatta a tevékenységét.
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ALDE

2014

4 DPS (bulgériai ,t6rok”), 1 SFP (finnor-
szagi svéd), 1 IDS (horvatorszagi isztriai),
1 CDC’ (spanyolorszagi kataldn), 1 PNV
(spanyolorszagi baszk), 1 KESK (észtor-

szagi orosz)

2019

4 DPS (bulgériai ,t6rok”), 1 SFP (finnor-
szagi svéd), 1 IDS (horvatorszagi isztriai),
1 PNV (spanyolorszagi baszk), 1 KESK

(észtorszagi orosz)

GUE/NGL

2014

0,75 EH Bildu (spanyolorszagi navarrai/
baszk), 0,25 Anova (spanyolorszagi galici-
ai), 1 SF (észak-ir)

2019

1 EH Bildu (spanyolorszagi navarrai/
baszk), 1 SF (észak-ir), 1 AKEL* (ciprusi
t6rok)

ECR

2014

1 LLRA (litvaniai lengyel)

2019

1 LLRA (litvaniai lengyel)

S&D

2014

1 SPDS (lettorszagi orosz), 2 PSC* (spa-
nyolorszagi katalan)

2019

2 SPDS (lettorszagi orosz), 1 PSC* (spa-
nyolorszagi katalan)

ENF

2014

1 VB (belgiumi flamand)

2019

3 VB (belgiumi flamand)

Kérdéses

tagsag

2019

23)

2 (Brexit esetén 3) fliggetlenségparti kata-

lan Spanyolorszagbol

A tortszamok azt mutatjak, hogy az EP-képvisel6 csak az adott cik-
lus meghatarozott részét toltdtte ki, zommel a partszovetség mas
tagjaival megosztott mandatum keretében. A *-gal jelzett partok
olyan nem nemzetiségi péartokat jeleznek, amelyeknek a jelen cikk
értelmében vett nemzetiségi kérdésben személyes érintettséggel és
aktivitassal rendelkez6 tagjuk van. (Sajat szerkesztés.)

Az eurdpai nemzetiségi mozgalmak a tobbségi tarsadalmakhoz

? A part 2016-ban megsziint, az EP-képvisel6 folytatta a tevékenységét.
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hasonl6 médon valtoznak, miképp ennek kovetkeztében a nemze-
tiségi kozosségeket érint6 politikai szempontbol fontos kérdések is
moédosulnak. Egyes nemzetiségi tertileteken példaul az elmult év-
tizedben elérhet6 kozelségbe kertilt, illetve realisnak ttin6 politikai
célkittizésként fogalmazodott meg az allami fliggetlenség vagy az
érintett allamon beliili autonémia megteremtése, mashol pedig az
allam nemzetiségeket elnyomo politikdja lazult vagy éppen er6so-
dott. Ezeknek a fejleményeknek a jelent6sége a 2019-es EP-vélasz-
tds eredményeinek elemzésekor sziikségszertien hangsalyozando,
ezért a jelen irds kovetkezd részében roviden attekintjiik azoknak
az allamoknak/nemzetiségeknek a vonatkoz6 eseményeit, amelyek
EP-képvisel6vel rendelkeznek a mostani vélasztés szerint vagy ren-
delkeztek a 2014-2019-es ciklusban.

A nemzetiségi partok és képvisel6k 2019-es vélasztas soran elért
eredményei kiilonosen figyelemre méltéak annak fényében, hogy
a valasztason valo részvétel magasabb volt, mint 2014-ben. Idén az
EU-s polgarok 50,95%-a szavazott az 6t évvel ezel6tti 42,61 %-hoz
képest. Egyes orszdgokban kiilonosen nagy volt a kiillonbség: Ro-
manidban 51,07% a kordbbi 32,44% helyett, Szlovakiaban 22,74% a
korébbi 13,05% helyett - ami még novekvd szavazatszdm mellett is
a magyar etnikai part kiesését eredményezte - Spanyolorszagban
pedig 64,30% a 2014-es 43,81 % helyett - bar itt onkormanyzati, illet-
ve 11 autoném kozosségben és a két autondm varosban (Ceutaban
és Melillaban) regiondlis parlamenti valasztast is tartottak.’” Ez a
magasabb részvétel az altaldban fogyatkoz6 szamu nemzetiségek
szamara kiilonos kihivast jelentett, amelyet azonban tobbségiik
meg tudott haladni.

10 A részvételi adatokat lasd 2019 European election results, https://www.electi-
on-results.eu/turnout/ letsltés ideje: 2019.06.02.
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3. 1. Belgium (Flandria)

A 11 milliés Belgium az elmult mintegy 60 év soran folyamatos al-
kotményos reformok révén vélt unitariusbol foderalis dllamma,"
amely ma harom EP-s véalasztokertiletre oszlik: a 21 EP-képvisels-
bdl tizenkett6t a lakossag mintegy 60%-at kitevé flamand, nyolcat
vallon, egyet pedig német vélasztokertiletben valasztanak. Habéar
Magyarorszagon els6sorban a belgiumi németséget tekintjiik ki-
sebbségnek - ami helytelen, hiszen a német allamalkot6 kozosség
a flamandok és a vallonok mellett - a jelen irasban kifejezetten a
flamand részre kivanunk koncentralni. Ennek oka az, hogy egyes
flamand pértok kovetnek olyan politikai - f6ként fiiggetlenedési -
célokat, amelyek ket a jelen irdsban vizsgalt nemzetiségi partok
kozé helyezik, mig a vallon vagy mas flamand képviseldk, illetve a
belgiumi német képvisel6 nem.

A belga allami kereteket hagyomanyosan flamand politikai er6k
feszegették, koszonhet6en annak, hogy az 1831-es fliggetlenség-
t6l kezdve a foderalizélasig kifejezetten erds francia orientéltsagu
kiilpolitika mellett egyre gyengiil6 mértékben, de folyamatosan
a francia belpolitikai irdnyvonalat is vitt az allami elit.'> Ennek
koszonhet6en a filiggetlenségi partok léte allando, de tamoga-
tottsaguk valtozé. A mai flamand politikai életben meghatarozo
partok kozil a 2001 6ta létezé Uj-Flamand Szovetség (N-VA) és a
széls6jobboldali Vlaams Belang (VB) egyértelmten fiiggetlenség-
partiak,”® mig a Kereszténydemokrata és Flamand Part (CD&V),
a Flamand Liberalisok és Demokratak (VLD), illetve a Szocialista
Part-Masok (SP.A) a jelenlegi foderdlis allam-berendezkedésen

1 Barsi Boglarka: A belga édllam fejlédése - Az unitdrius allamtél a foderdlis allamig.
In: Tér és Tarsadalom 2000/1., 171-192., Manzinger Krisztian: A foderalis belga 4llam,
avagy a vallon-flamand egyiittélés sarokpontjai. In: Pro Minoritate 2016/2., 3-20.

2 Az unitérius dllamban a tarsadalmi emelkedés ttja a francia irdnyultsag elfogadasa
és képviselete lett, a flamandot igyekeztek az allami mtik6désbdl és a fels6bb szintti
oktatasbdl kiszoritani. A folyamat mar a 19. szazad masodik felében megbicsaklott, de
véglegesen csak a foderalizalas soran ttint el.

13 A part - illetve el6dje, a Vlaams Blok - nem csak fiiggetlenségparti, de rasszista
sz6lamokat is hangoztat.
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talléps, de az dllamegységet fenntarté konfoderaciés megoldas felé
mozdulnanak.™

A 2014-es EP-valasztds meglepetésereje az N-VA lett, amely a
2004-es és 2009-es egy-egy mandatum helyett négyet szerzett és
ezzel a legnagyobb flamand és belgiumi politikai er6vé valt; mig
a 2019-es valasztasé a visszatéré VB. A 2. szdmu tablazat mutatja a
fuggetlenségparti flamand politikai er6 taimogatottsagat és EP-man-
datumainak szamat 1989-2019 kozott.

2. tablazat. A fliggetlenségparti flamand politikai forméciok EP-va-
lasztasokon szerzett mandatumainak szdma, illetve partlistaik sza-
zalékban megadott tAmogatottsaga Belgium 0Osszes szavazoéjahoz

viszonyitva.
Pért/ﬁv 1989 1994 1999 2004 2009 2014 2019
VB 1 2 2 3 2 1 3
41%) | (125%) | 94%) | (14,3%) | (9,8%) | (4,2%) | (11,5%)
N-VA - - - 1 4 3
(6,1%) | (16,8%) | (13,5%)

2019-ben a két part egytitt Belgiumban 25%-ot, Flandriaban pedig
41,5%-ot ért el.” (a szerz6 szerkesztése.)

Az N-VA felfelé ivelése a 2018. oktéberi belgiumi helyi 6nkormény-
zati valasztason tort meg el6szor: habar az N-VA még mindig a leg-
tobb szavazatot szerezte, de tobb helyen visszaszorult - els6sorban
a flamand zoldek, illetve a széls6jobboldali VB javara.'® A 2019-es
EP-vélasztasokkal egyid6ben rendezett szovetségi és regionalis par-
lamenti szavazéds ugyanugy megerdsitette az N-VA els6 helyét, de

* A flamand parlamentben a felsoroltakon és két fiiggetlen képvisel6n kiviil a Zoldek
és a Frankoféonok Uniéja van jelen a 2014-2019-es térvényhozasi ciklusban, a kormanyt
azN-VA, aCD&V és a VLD adja, az emlitett 5 part pedig a 124 képvisel6i helybsl 112-t
birtokol.

> Forras: Résultats chiffrés Collége électoral néerlandais, https:/ /elections2019.belgium.
be/fr/resultatschiffres?el= EU&id=EUL12025, let5ltés ideje: 2019.06.02.

16 So who won the election? Flanders News, 2018.10.15. Letoltés helye: www.vrt.be/vrt-
nws/en/; letdltés ideje: 2019.06.02. Az N-VA 2018. december 8-an kilépett a belga szo-
vetségi korméanybol és ellenzékbe vonult.
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Flandridban jelent6sen er6sodve a VB lett a masodik pért. Mindez
a belgiumi EP-delegaci6 6sszetételére is kihat: a flamand helyek ne-
gyedét-negyedét, harmat-harmat ugyanis az N-VA és a VB szerezte
meg. Nemcsak az EU-ban okozhat gondot ez a fejlemény; varhatéan
ismét nehéz szovetségi kormanyalakitasi targyaldsok kovetkeznek
majd - a 2010-es vélasztas utan példaul 541 napig tartott a szovet-
ségi kormany megalakitasa - kiillonosen, hogy az N-VA elnoke mér
majus 26-an este, az eredmények ismeretében bejelentette, hogy
ideje megkezdeni a targyalasokat Belgium konfoderaciova alakita-
sarol," illetve hogy résziikrél nem feltétlentil elkotelezettek a VB
ellen 1991 6ta létez6 politikai karantén fenntartasaban.'

3. 2. Spanyolorszag

Az orszag ,nemzetiségi” autoném kozosségei (AK) koziil a legis-
mertebb a fuggetlenségre aspiral6 Katalonia, mellette azonban maés
AK-kban is voltak foldrengésszert atalakulasok az elmult években.
Ezek koziil kiilonosen azok érdemelnek figyelmet a jelen iras tekin-
tetében, ahol ez az atalakulds a spanyol és a regionélis - elsésorban
navarrai baszk és valenciai - identitds kozotti politikai opciobeli
valtast is mutatott."

Navarrdban korrupciés botranyok miatt megbukott az 1982 6ta
kormanyzé spanyol jobboldal és a 2015. méjusi valasztast kovetSen
a baszk és a baloldali spanyol er6k alakitottak kormanyt, amelyek

7 Bart De Wever apreés les élections: «Il faut mettre définitivement fin a cette misere et jouer la
carte du confédéralisme». Le Soir, 2019.05.27. Letoltés helye: www lesoir.be; letoltés ideje:
2019.06.02.

'8 Elections 2019: percée du Vlaams Belang, le retour des démons extrémistes. Le Soir Plus,
2019.05.26. www.plus.lesoir.be; let5ltés ideje: 2019.06.02.

19" Az 1978-as spanyol alkotményozast kovetden egyes AK-k politikai vezetése mas
AK nemzetiségi iranyvonaldval szemben hatarozta meg az érintett tertilet iranyvo-
nalat: Aragéniaban és Valencidban Katalénidval, Navarraban pedig a baszk nyelvvel
szemben. Nufiez, Xosé-Manoel: Autonomist Regionalism within the Spanish State of
the Autonomous Communities: An Interpretation. In. Safran, William- Maiz, Ramén
(eds.): Identity and Territorial Autonomy in Plural Societies. London-Portland: Frank
Cass. 2000. 128-130.
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kiszélesitették a baszk nyelv hasznalhatésagat és olyan szimboli-
kus jogszabalyokat fogadtak el, mint példaul a széls6jobboldal és
a kozhivatalnokok aldozatainak emlékérdl és karpotlasarol szolo
torvény.? Valencidban is korrupcié miatt bukott meg az 1995 6ta
kormanyzé spanyol Néppart (PP), helyettiik pedig a Valenciai
Szocialista Part (PSPV, a Spanyol Munkaspart PSOE valenciai szo-
vetségese), a valenciai nemzetiségi eré (Compromis) és a Podemos
formaélta tobbség kertilt hatalomra 2015-ben.

A 2019. 4prilis 28-i spanyol parlamenti vélasztasok bizonyos &t-
rendez6dést mutatnak: Valencidban a Compromis a 2016-os négy
helyett mindossze egy képvisel6i és egy - delegalt - szendtori
mandatumot szerzett,” Navarrdbol pedig az EH Bildu nem jutott
mandatumhoz. Baszkfoldon viszont taroltak a baszk nemzetiségi
partok: a Baszk Nemzeti Part (PNV) hat képvisel6i és kilenc szena-
tori helyet szerzett a kordbbi 5+5 helyett, mig az EH Bildu is, amely
négy képvisel6i és egy szenatori helyhez jutott ott. A Kanari-szige-
teki Koalici6 (CC) is meger6sodott, két képvisel6i és egy szendtori
hely a kordbbi 1+0 helyett.

Az igazi turbulenciat azonban - nemcsak spanyol, hanem eu-
ropai tekintetben is - Katalénia okozta az elmult években, ahol a
probléma az 1978-as alkotményos keretekkel val6 elégedetlenség-
ben rejlik, amelynek médositasaval utoljara 2006-ban probalkoztak
meg. A madridi térvényhozassal kialkudott szoveget végitil 2010-
ben az Alkotmanybirésag jelentés pontokban - példdul a katalan
nemzet léte, a katalan nyelv ismeretére, az dllam-Katalonia bilatera-
lis egyeztetésre vonatkoz6 el6irasok, illetve a katalan adéhivatal fel-
allitasa - megsemmisitette.?> A Spanyolorszagon beliili jogallassal,

2 Az el6szor 2015-ben elfogadott jogszabaly jelentds részét alkotmanyellenességre hi-
vatkozéssal a spanyol Alkotmanybirésag 2018. julius 29-én megsemmisitette, de a na-
varrai torvényhozas 2019. marcius 21-én ismét elfogadta a torvényt. A széveg elérhetd
Ley Foral 16/2019, de 26 de marzo, de reconocimiento y reparacion de las victimas por actos
de motivacion politica provocados por grupos de extrema derecha o funcionarios piiblicos, htt-
ps://www.boe.es/diario_boe/ txt.php?id=BOE-A-2019-5738 letoltés ideje: 2019.06.02.

21 2016-ban a Compromis a Podemos-szal indult valasztasi szovetségben Valenciaban.

2 Az Alkotmanybirésag dontése kapcsan 1d. példdul Domokos Endre: A katalan au-
ton6mia és kibovitésének aktualis kérdései. In: BGF EU Working Papers, 2/2010. 73-86.,
illetve Nemes Krisztina: Fliggetlenség-Allam-Nyelv: Katalonia kiilonleges esete. In:
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majd a fuiggetlenséggel kapcsolatos spanyol-katalan politikai vita
a kataloniai tarsadalomra is hatott: a fliggetlenség tamogatottsaga
az 2006-2009 kozotti 15% koriili értékrsl 2013 novemberére 48,5 %-
os csticsra emelkedett, majd onnan egy 40% kortili értékre beéllva
stabilizalédott.”? Mindez a kataléniai politikai életre is kihatott: az
AK-ban 1978 6ta meghatarozé Konvergencia és Uni6 (CiU) partszo-
vetség 2015-ben a fuiggetlenség kérdése kapcsan lényegesen eltéré
allaspontok miatt bomlott fel.**

Kifejezetten fliggetlenségparti erk el6szor a 2012-es katalan par-
lamenti vélasztason szereztek tobbséget, majd ezt megismételték
- egyfajta fliggetlenségi népszavazasként hirdetve a szavazast - a
2015-6s el6rehozott tartomanyi valasztason.” A 2015-9s valaszta-
sokat kovették a 2017-es év eseményei: a fliggetlenség kikidltasa, a
katalan autonémia madridi felfiiggesztése és az elérehozott katalan
parlamenti valasztds 2017. december 21-én. Ez ut6bbit a spanyol
egységparti Ciudadanos nyerte, de kormanyt - masodik proébal-
kozésra, 2018. méjus 14-én - a fliggetlenségparti relativ tobbséggel
rendelkez6 Quim Torra tudott alakitani.?

A 2019. &prilisi spanyol parlamenti valasztdson jol szerepeltek
Katalénidban a fliggetlenségparti er6k - a Kataldn Koztarsasagi

Létiink 2015/2. 117-128.

B Centre d’Estudis d’Opinio: Political Opinion Barometer. 2nd wave 2018. Generalitat de
Catalunya: Barcelona. 2018, 12. Let6ltés helye: www.upceo.ceo.gencat.cat; letcltés ide-
je: 2019.06.02. A legfrissebb, 2018. masodik félévi adatok lényeges elmozdulast ebben
a tekintetben nem mutatnak, a kataloniai lakossag 38,8 %-a fliggetlenséget, 22,4 %-a pe-
dig egy foderalis Spanyolorszagot szeretne, mikdzben a jelenlegi helyzettel csak 25,5%
elégedett, tal soknak azt pedig 7,8% tartja. Uo. 12.

# Convergencia enterra la federacio: , El projecte politic de Cill s’ha acabat i cal una separacio
amistosa”. Ara.cat, 2015.07.18. Letoltés helye: www .ara.cat; letoltés ideje: 2019.06.02.

2 A fiiggetlenségparti partok tobbsége félretéve ideoldgiai ellentéteiket Junts Pel Si
(Egyiitt az igenért) lista néven indultak és a kiilon indulé széls6baloldali fiiggetlen-
ségparti CUP-pal egyiitt meg is szerezték a képvisel6i helyek tobbségét, 72-t a 135-
bsl. A teljes gy6zelmet azonban nem mondhattdk magukénak, mert a 77% feletti
részvétellel lefolyt valasztdson a leadott szavazatoknak mindossze 47,7 %-at kaptak
meg, igy a fliggetlenséget nem tdmogaté szavazék még mindig tobbséget alkottak.
Eleccions al Parlament de Catalunya 2015. Letoltés helye: https://web.archive.org/
web/20150930003326/ http:/ /resultats.parlament2015.cat/09AU/DAU09999CM_
L4.htm letoltés ideje: 2019.06.02.

% A kormanyt tamogato erék a katalan JxCat-Junts és ERC-CatSi voltak.
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Baloldal (ERC) vezette ERC-Szuveranistdk szovetség és a Junts Pel
Catalunya - 22 képvisel6i helyet szereztek meg az elérhet6 48-bol
és 13 szenatori széket a 16-b6l. Az er6sebb a letart6ztatasban 1évo
Oriol Junqueras kordbbi katalan alelnck nevével fémjelzett ERC
listdja volt, amely 2016-hoz képes megduplazta szavazatai szamat,
elérve az egymilliot és els6 helyen végzett a négy kataléniai pro-
vincidbol haromban. Osszességében tehat j6 eredményeket értek
el a nemzetiségi partok Spanyolorszag szerte - a 350 képvisel6b6l
36, a 266 szenatorbol pedig 31 nemzetiségi part szineiben szerzett
mandatumot - de a katalan fiiggetlenségiek kiugréan jol.
Spanyolorszagban, habar nincs vélasztasi kiiszob, a nemzetiségi
partok hagyomanyos politikai preferencidjuknak megfelel6en ki-
alakitott valasztasi koalici6kban indulnak az EP-szavazason, illetve
el6ére megegyeznek a megszerzett mandatum(ok) ,felosztasban”.”
2019-ben igy indult a Szolidaris Eurépaért Koalici6 (CEUS) - 2014-
es Europaért Koalici6 (CEU) utédaként - baszkfoldi és navarrai
baszk, kanari-szigeteki, galiciai és valenciai autonomista partok
szovetsége® és az Eurdpai Elkotelezettség (CpE) koalici6 - a 2014-es
Eurépai Tavasz (PE) utéda - amely baloldali nemzetiségi partokat
tomorit.” A harmadik koalicié a zommel fiiggetlenség- vagy nép-
szavazasparti* nemzetiségi eréket tomorité Koztarsasagokat Most
(Ahora Reptiblicas), amelynek tagjai az ERC, az EH Bildu, a Galiciai
Nemzeti Blokk (BNG), illetve kisebb aszttriai, aragoniai és Kana-

7 Jelen irasban nem kivénjuk vizsgalni a Katalan Szocialista Pértot, a PSOE katal6niai
szovetségesét, mert habar két EP-mandatummal is rendelkeztek a 2014-2019-es ciklus-
ban, katalan jellegti rendezvényekben nem voltak aktivak.

% Tagjai a Baszk Nemzeti Part (PNV), a Kanari Koalicié - Kanari Nemzeti Part (CCa-
PNC), a Galiciai Elkotelez6dés (CxG), a Baledr-szigeteki Javaslat a szigetekért (El Pi),
a Valenciai Demokratak (VD), valamint a PNV-hez két6d6 navarrai Igen a Jovére
(GBai).

¥ Tagjai a valenciai Compromis, a Balear-szigeteki Mallorcanak tobbet (MéS), a galici-
ai Tomegben (En Marea), az Aragéniai Uni6 (CHA), az Uj-Kanariaiak (NCa), a Kasz-
tiliai Part (PCAS), a ceutai arabok jogaiért kiizdé Makréla Koalicié (Caballas), a helyi
berber kozdsséghez kot6d6 Koalicié Melillaért (CpM), illetve két andaltiziai regionalis
péart, az IzA és az Iniciativa.

% Azon politikai er6k, amelyek azért kiizdenek, hogy az altaluk képviselt teriilet la-
kosséga népszavazason nyilvanithasson véleményt a Spanyolorszagtol elszakadas és
6nall6 allam létrehozasanak kérdésében.
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ri-szigeteki partok.”® A szovetség a 2014-es Baloldaliak a Dontési
Jogért (EPDD) és a Népek Dontenek (LPD) vélasztasi koaliciok
résztvevoibol jott létre; az el6z6 a katalan, a masodik a tobbi politikai
erdket fogta egybe 6t évvel ezel6tt. A negyedik 2019-es koaliciot pe-
dig a Puigdemont volt kataldn elnckhoz kot6do fiiggetlenségpar-
tiak hoztak létre Szabadok Eurépéért (Junts) néven.”> Nemzetiségi
iranyvonalat kovet$ pértok ezen koalicidkon kiviil is indultak, igy
példaul a Kataloniai Zo6ld Kezdeményezés (ICV) széls6baloldali
partokkal koalicioban indult és szerzett mandatumot 2014-ben, mi-
ként Kataloniaban a PSOE helyi szovetségese, a PSC jutott EP-man-
datumokhoz.

A valasztasi szovetségek 2014-ben és 2019-ben a kovetkez6 sza-
vazat- és mandatumszamot szerezték Spanyolorszagban:

3. tablazat. A spanyolorszagi nemzetiségi koaliciok eredményei a
2014-es és 2019-es EP-vélasztason® (Szerz6 szerkesztése)

1. CEU 2014 |3 851.971 |[5,40% 2 katalan,
1 baszk
1. CEUS 2019 |1 633.265 [ 5,61% 1 baszk
2.PE 2014 |1 302.266 1,92% 0,5 valenci-
ai34

1 Sorrendben a Andecha Astur (AA), a Puyalon de Cuchas, a Kanari Nemzeti Alterna-
tiva (ANC), a Kanari Nemzeti Kongresszus (CNC) és a Népegység (UP).

%2 A koalici6 tagjai a Kataléniai Demokratikus Konvergencia (CDC), a Katalan Euré-
pai Demokrata Part (PDeCAT) és a Carles Puigdemont elnokolte Egyiitt Kataloniaért
(JxCat).

* Az adatok forrasa: Elecciones Europeas 25 de mayo de 2014, http:/ /www .historiaelec-
toral.com/eu2014.html, illetve 26 M Elecciones Europeas 2019, https:/ /resultados.elec-
cioneslocaleseuropeas19.es/#/es/eu/resultados/ total letvltés ideje: 2019.06.02.

3 A partok el6zetes megéallapodésa értelmében a mandatum felénél a Compromis kép-
visel&je atadta a helyét az Equo zoldpart képviselGjének.
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2. CpE 2019 | Nem jutott | 296.091 1,32% 0

be

3.a.EPDD 2014 |2 630.072 |4,01% 2 katalan

3.b. LPD 2014 |1 326.464 | 2,08% 0,8 navarrai
baszk + 0,2
galiciai®

3. Ahora 2019 |3 1.257.484 |5,61% 2 katalan, 1

Reptblicas baszk

4. Junts 2014 |2 ACEU

szinében
szereztek
manddtu-
mot
4. Junts 2019 |2 (Brexit 1.025.411 | 4,58% 2 (3) katalan
esetén 3)

Osszesen 2014 | 7/54 2.110.773 | 13,41% 4 katalén, 1
baszk, 0,8
navarrai
baszk, 0,5
valenciai, 0,2
galiciai

Osszesen 2019 | 6 (Brexit 3.212.251 (14,21% 4 (5) fugget-

esetén 7) lenségparti

/54 (Brexit katalan, 1

esetén 59) baszk, 1
navarrai
baszk

Ami a fliggetlenségparti er6k el6retorésének ténye mellett kifeje-
zetten érzékennyé teszi a mostani EP-véalasztasokat Spanyolorszag-
ban, az az, hogy a megvalasztott fliggetlenségparti képvisel6k ko-

% A partok el6zetes megallapodasa értelmében a mandatum kétharmadanal a baszk

képvisel6 atadta a helyét a galiciainak.
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rozés alatt vagy letartoztatasban 1év6 prominens személyek. Carles
Puigdemont volt katalan elndk, a fiiggetlenség 2017. oktober 27-i
kikialtéja példaul agy él mar mésfél éve Belgiumban, hogy korozés
van ellene érvényben Spanyolorszagban.*® Az EP Jogi Szolgalata
Anténio Tajani EP-elnok kérésére még 2019 mérciusdban véleményt
készitett, amiben az eurépai és a spanyol szabalyokat megvizsgal-
va arra jutott, hogy Puigdemontnak Madridban eskiit kell tennie
miel6tt ténylegesen mentelmi joggal rendelkezé EP-képvisel6vé
valik, a spanyol hatésdgok viszont ezt megel6z&en - dontésiikto]
fuggben - akér Orizetbe is vehetik.”” A helyzet furcsasagat jol ér-
zékelteti, hogy Puigdemont a 2017. decemberi elérehozott katalan
valasztason regiondlis mandatumot is szerzett, amit azéta sem tu-
dott atvenni.

Szintén a katalan fitiggetlenségi torekvésekben jatszott szerepe
miatt van az Ahora Republicas listavezetdje, Oriol Junqueras volt
katalan alelnok 2017. november 2. 6ta spanyol 6rizetben. Puigde-
monthoz hasonléan Junqueras is mandatumot szerzett a 2017-es
elérehozott kataloniai valasztason, de a spanyol Legfels6bb Biro-
sag biraja mandatumat - illetve Puigdemont-ét és tovabbi négy
megvalasztott, de Junquerashoz hasonléan letartéztatott személyét
is - 2018 jaliuséban felftiggesztette a biintets eljarasi torvény laza-
dassal vadoltak kozhivataltol eltiltasat kimond6 384. szakaszéara
hivatkozassal.*® Junqueras az Ahora Republicas listavezetSjeként
EP-mandéatumot is szerzett; az 6 és Puigdemont mandatumainak

% A spanyol hatésagok 2017 decemberében visszavontak a Puigdemont ellen kiadott
nemzetkozi korozést, viszont 2018 marciusaban - amikor egy finnorszagi tt miatt el-
hagyta Belgiumot - ismét kiadtak, aminek a kovetkeztében a német hatésédgok el6szor
Grizetbe vették, majd 6vadék fejében szabadlabra helyezték és kilatasba helyezték,
hogy a kozpénzek elsikkasztasanak spanyol vadjara tekintettel kiadjak Spanyolor-
szagnak, ahol viszont emellett lazadasért is korozik. Végiil 2018 juliusdban Spanyol-
orszag ismét ejtette a nemzetkozi elfogatd parancsot, amit kovetéen Puigdemont visz-
szatérhetett Belgiumba.

¥ A jogi vélemény elérhet6 https:/ /www.ara.cat/2019/04/18/EP_elections_in_Spa-
in_and_immunity_of_MEPs.pdf?hash=2db607afffe949bfcaf808d2a4be429134b9009f
letoltés ideje: 2019.06.02.

% Rincon, Reyes: Llarena cierra el sumario del ‘procés’ y suspende como diputados a

Puigdemont y Junqueras. El Pais, 2018.07.10. Letoltés helye: www.elpais.com; letoltés
ideje: 2019.07.05.
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kérdése vélhet6en komoly kihivas elé fogja allitani a spanyolorszagi
jogészokat és politikusokat.

Még egy emlitend6 esemény tortént Katalénidban az EP-va-
lasztas napjan: sztik elénnyel, de a modern torténelemben el6szor
valasztottak a szavazok fiiggetlenségpart ERC-s polgarmestert
Barcelona élére egy kordbbi EP-képvisel6 személyében, aki azon-
nal egyértelmiivé tette, hogy - habar a képviselStestiiletben nem
rendelkezik tobbséggel - Barcelonat ,a koztarsasag févarosava”
kivéanja tenni.”

3. 3. Olaszorszag (Dél-Tirol)

Az Appennini-félsziget allamanak politikai atalakuldsai Eurépa
szerte meghataroz6 fontossagu, ebben az irasban azonban nem
ezzel, hanem mindodssze egy tertiletében és lakossdgédban is kis
részével, Dél-Tirollal kivanunk foglalkozni. A német tobbségi la-
kossagu tertilet az els¢ vildghdborta utan keriilt Olaszorszaghoz,
majd az 1960-as évektdl kezd6dott meg annak az autondémianak
a kiépitése, amely mara etalonna valt. A régi6 {6 politikai ereje a
Dél-Tiroli Néppart (SVP), amely 1948-t6]1 2013-ig tobbségben volt
a regiondlis tandcsban. El6szor 2008-ban nem sikertilt a szavaza-
tok tobb mint felét megszereznie, majd 2013-ban mar a regionalis
tandcs képvisel6i helyeinek tobbségét sem. A 2018-as regionalis
valasztason tovabb csokkent a szavazatainak aranya és a képvisel6i
helyeinek szdma (41,9%, illetve 15 hely a 35-bdl).

Amig a 2000-es évek végén, 2010-es évek elsé felében a fliggetlen-
ségi partok, addig 2018-ban az 5-csillagos Mozgalomtdl elszakadt,
az ausztriai liberdlis NEOS-szal szoros kapcsolatot apolo, direkt
demokraciat és kornyezetvédelmet célul tiz6 interetnikus centris-
ta part, a 15,2%-ot eléré Team Kéllensperger (TK) szoritotta meg az
SVP-t. Mindennek kovetkezménye egyrészt a Dél-Tirol Olaszor-

% Maragall gana a Colau en votos en Barcelona pero empatan en concejales — Los republica-
nos adelantan a Barcelona en Comii por 4.833 votos. 2019. majus 27. https:/ /elpais.com/
ccaa/2019/05/26/ catalunya/1558900767_992214.html letoltés ideje: 2019.06.02.
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szagtol valo elszakadasat célul tiz6 partok, a Die Freiheitlichen és
a Siidtiroler Freiheit gyengiilése lett - kettejiik 2013-as 25% kortili
eredménye 2018-ban 12%-ra olvadt - mésrészt pedig az interetni-
kus partok térnyerése az alapvetSen etnikai partokra éptil6 dél-tiro-
li politikai életben: a TK mellett ugyanis a Zoldek is igy hatarozzak
meg magukat. A TK és a Zoldek 2018-ban egytitt 22%-ot értek el.
Az olasz EP-vélasztasok kisebbségi partokra vonatkozo specialis
szabalyai miatt - habar alkalmaznak egy orszagos 4 %-os valasztasi
kiiszobot, az 50 000-nél tobb szavazatot szerz6 kisebbségi partoknak
jar EP-mandatum - a dél-tiroli németség képes egy EP-képvisel6i
hely megszerzésére.*” BArmennyire is atalakuléban van a dél-tiroli
politika, az SVP bejutasa tovabbra sem forog veszélyben, s6t 2019.
majus 26-an a part mind a szavazatszamat, mind ardnyat novelni
tudta 2014-hez képest. Az SVP rdadasul a région beliili szavazatara-
nyat is novelte a 2018-as eredményéhez képest, 46,5%-ot kapott az
egy évvel ezel6tti 41,9% utan, de nem tudott 50% folé keriilni.*!

3. 4. Szlovakia

Eszaki szomszédunkban a 2004-2014 k6z6tti minden EP-valasz-
tdson két magyar nemzetiségli képvisel¢ szerzett mandatumot:
2004-ben és 2009-ben mindketté az MKP, 2014-ben pedig egy-egy
az MKP és a Most-Hid szineiben. Az orszagban az EP-valasztaso-
kon val6 részvétel kirivéan alacsony: 2004-ben 16,96%, 2009-ben
19,64%, 2014-ben 13,05%, 2019-ben pedig 22,74 % volt, minden eset-
ben a legalacsonyabb az 6sszes EU-tagallam kozott. A magyarsag
2019 el6tt némileg — de nem sokkal - aktivabb volt a valasztasokon,
mint a szlovak szavazok: a magyar, illetve vegyes part sorrendben
13,24 %-ot, 11,33%-ot, illetve 6,53 és 5,83%-ot kapott. Szavazataik

4 Az északnyugati olasz vélasztasi korzetben indult egy autonomista lista, az Auto-
nomie per I'europa is, de minddssze 17,629 szavazatot gytjtott, ebbsl 6,904-et Valle
d’Aostaban, 6,756-ot pedig Lombardiaban. https://elezioni.interno.gov.it/europee/
scrutini/20190526/ scrutiniEI let6ltés ideje: 2019.06.02.

1 Europee, Regionali e Comunali del 26 maggio 2019, https:/ /elezioni.interno.gov.it/
europee/scrutini/20190526/ scrutiniEI2040140000 letoltés ideje: 2019.06.02.

112



Manzinger Krisztidn: A 2019-es EP vélasztisok nemzetiségi vonatkozdsai

a magyar tombtertiiletre koncentralodtak: 2014-ben a magyarlakta
jarasok koziil a Most-Hid a dunaszerdahelyi és a rozsny6i jarasok-
ban, illetve Kassa és Pozsony varosokban tudott gyézni, a tobbiben
- leszdmitva a losonci, rimaszombati, Kassa-kornyéki, t6keterebesi
és nagymihélyi jarasokat - az MKP gy6zedelmeskedett.

A 2019-es valasztas azonban Osszeomlast okozott: egyik part
sem érte el az 5%-os kiiszobot. Az etnikai part MKP a kampéanyat
a magyarorszagi kormanypartok bevandorlasellenes, a hagyoma-
nyos, nemzeti és keresztény értékeket kozéppontba helyezé kam-
panyahoz igazitotta,* mig a magat magyar-szlovak vegyespartként
kezel6 Most-Hid kampényjelszavai a kornyezetvédelem, kisebb-
ségvédelem és a biztonsidg voltak.” Az MKP éppen lecstszott a
kiiszobrol 4,96 %-os eredményével,** de a Most-Hid 2,59%-a a part
jovejét is megkérddjelezheti. A mostani valasztason MKP mintegy
33%-kal, 36.629-r61 48.929-re novelte szavazatainak szdmat 2014-
hez képest - mikozben a szlovakiai részvétel 75%-kal haladta meg
a 2014-est - mig a Most-Hid akkori szavazéinak tobb mint 20%-at
elvesztette: 32.708-r6l 25.562-re csokkent a partot tdimogatok sza-
ma.®

A déli, magyarlakta jarasokban a részvétel alacsonyabb volt az
orszagos atlagnal, de az urndkhoz jarul6 vélasztok jelent6s arany-
ban szavaztak at szlovak partokra.* A Most-Hid legjobb, 23,48 %-

2 Az MKP célkitiizései és jeloltjei a 2019-es EP-vilasztdson, https:/ / www.mkp.sk/ep-jel-
oltek-2019, letoltés ideje: 2019.06.02.

® Vilasszunk egy jobb Eurdpdt, https:/ /www.most-hid.sk/hu/europai-parlamenti-va-
lasztasok-2019, letoltés ideje: 2019.06.02.

“ Az MKP gy6zelmeskedett a Dunaszerdahelyi, Galantai, Végsellyei, Komaromi, Er-
sekajvari, Lévai, Nagykiirtosi, Rimaszombati és Rozsny6i jardsokban, igy kijelenthetd,
hogy ezek a teriileti egységek képviselet nélkiil maradtak Strasbourgban a 2019-2024-
es id6szakra.

# A 2014-es adatok forrasa: http://volby.statistics.sk/ep/ep2014/EP-dv/Tabulka3
en.html] letoltés ideje: 2019.06.02.

A jarasi részvételi adatok elérhet6ek: http:/ / volbysr.sk/sk/data01.html letoltés ide-
je: 2019.06.02. A telepiilésekre és jarasokra bontott eredmények interaktiv térképen
elérhet6ek: http:/ /volbysr.sk/sk/data02.html letoltés ideje: 2019.06.02. A dél-szlova-
kiai régi6 teleptilésekre lebontott adatai megtalalhatéak: Az EP-vilasztds eredményei a
felvidéki telepiiléseken. Felvidek.ma, 2019.05.31. Letoltés helye: www.felvidek.ma; letoltés
ideje: 2019.06.02.
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os eredményét a Dunaszerdahelyi jarasban érte el - ez a masodik
helyre volt elég ott - majd a ruszinlakta északkeleti Fels6vizkoz
(Svidnik) és Mezo6laborc kovetkeztek 17,13, illetve 15,43 %-kal, ame-
lyeket a Komaromi jaras kovetett 12,97 %-kal. Az MKP legjobb ered-
ményét a Komaromi és Dunaszerdahelyi jardsokban érte el 48,77 %
és 44,73%-kal,” majd az Ersektjvari és Rimaszombati jarasok ko-
vetkeztek 25,41%, illetve 24,74%-kal. 20% feletti eredményt ért el a
magyar part a Galantai, Vagsellyei, Nagykiirtosi és Rozsny6i jara-
sokban is.*

Az EP-vélasztasi kudarc - ha megengedhet6 ennyi személyes
megjegyzés - inkabb a partok tdrsadalmi bedgyazottsdga csokke-
nésének kovetkezménye, mint Csaky Pal és Nagy Jozsef EP-kép-
visel6i munkdjanak negativ mindsitése, hiszen 6k erejiikon feliil
teljesitettek a 2014-2019-es ciklusban.* Az tény, hogy a Most-Hid
az elmult években elveszitette a szlovak nemzetiségli vélasztoi
jelentds részét, mig az MKP évek 6ta az 5%-os kiiszob kornyékén
egyenstlyoz - 2010 6ta képtelen bejutni a pozsonyi torvényhozas-
ba, de stabilan tartja onkormanyzati poziciéit - viszont a mostani
kudarc mégis nagyon sulyos, kiilondsen amiatt, hogy a magyar-
sag lakossagi aranya matematikailag akar két part szamaéra is at-
léphet6vé tenné a valasztasi kiiszobot atlagos mozgositassal is. A
kudarc egyértelmiisiti ugyanis, hogy a két politikai er6 nem képes
jol megszoélitani a magyar valasztokat. Az EP-képviselet, az ,,euro-
pai hang” elvesztésének kovetkezményei egyel6re belathatatlanok,
de az szinte biztos, hogy fel kell vetédnie az egy part visszaallitasa
kérdésének és a majdani egységes part politikai irdnyvonala Gjra
szabdsanak annak érdekében, hogy a szlovakiai magyar kozosség
hiteles opcidként tekintsen ra.

¥ Ez az els6 és harmadik legmagasabb érték, amit szlovakiai part vélasztokorzetben a
2019-es EP-szavazason elért, a médsodik legmagasabb a gy&ztes PS/SPOLOU koalicié
pozsonyi 6varosban szerzett 46,70%-a volt.

* Az adatok forrasa a Szlovak Vélasztasi Hivatal interaktiv térképei: http:/ /volbysr.
sk/sk/data02.html letoltés ideje: 2019.06.02.
# Ezzel kapcsolatosan 1d. Manzinger Krisztidn: Konstruktiv parbeszéd vagy parhu-

zamos monolégok? - Az Eurépai Parlament nemzetiségi vonatkozast tevékenysége
2014-2019 kozott. In: Kisebbségi Szemle. 2019/2.
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3. 5. Romania

A roméniai magyar kozosség lakossdgon beliili ardnya lényegesen
alacsonyabb, mint a szlovakiai magyarsagé, de az orszagnak jaro6
tobb EP-képvisel6 (32, a Brexit utdn 33) okan az 5%-os kiiszob eléré-
se esetén egybdl legalabb két EP-képvisel6t tudnak Strasbourgba
kiildeni. Roménia - a 2007. januér 1-jei EU-csatlakozasat kovetSen
- 2007 novemberében ,id6kozi” EP-valasztast tartott, amelyen a
lakossag sztik 30%-a (29,46%) vett részt, viszont a magyarsag sza-
mardnyanal lényegesen jobb eredményt ért el. Ennek oka a magyar
kozosségen beliil a 2000-es évek kozepére kicstcsosodd politikai
megosztottsag és az RMDSZ mellett T6kés Laszl6 volt kirdlyhago-
melléki reformatus puispok fuiggetlen jeloltként valé indulasa volt.
Az RMDSZ akkor 5,52%-ot szerzett, T6kés pedig 3,44%-ot, vagy-
is a két magyar eré egyditt 8,96%-ot. A Romanianak ekkor jaré 35
EP-képvisel6bdl igy hdrom magyar nemzetiségti lett. A vélasztason
Kovéaszna megyében To6kés Laszlo legyézte az RMDSZ-t, Hargi-
tdban az RMDSZ hajszéllal, de nyerni tudott, mig Marosban és a
tobbi erdélyi megyében lényegesen tobb szavazatot szerzett, mint
a fiiggetlen jelolt.

Tanulva a 2007-es eseményekbdl, a magyarsag 2009-ben kozos
listdn indult, amely 8,92%-ot szerzett hasonl6éan alacsony, 27,67 %-
os részvétel mellett, Gjra harom EP-képvisel6t kiildve Strasbourg-
ba - ekkor T6kés Laszlo az RMDSZ list4jat vezette. A magyar lista
nemcsak a hdrom székelyfoldi megyében, de Biharban, Szatmarban
és Szildgyban is az els6 helyen futott be.”® 2014-ben ismét megosz-
todott a magyarsag: T6kés Laszl6 a magyarorszagi korméanypartok
listajan szerzett mandatumot, az RMDSZ pedig - 32,44 %-0s rész-
vétel mellett - a lakossagi szdmaranyhoz kozelit6, 6,29%-os ered-
ményt érve el két EP-képvisel6t kiildott Strasbourgba, mikézben
abszoluat tobbséggel nyerte Hargita és Kovaszna, relativ tobbséggel
pedig Maros, Szatmar és Szilagy megyéket.

% A vélasztas kapcsan 1d. Bognar Zoltan: A 2009-es romdniai eurdpai parlamenti
vélasztasok. In: Pro Minoritate 2009/ 6sz, 153-170.
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2019-re az RMDSZ egy viszonylag Osszetett, a magyar kozosség
igényeire reflektalo, 5 fokuszpontot - eurépai kisebbségvédelem,
fejlesztések, gazdak érdekképviselete, Roménia mélyebb integraci-
6ja,”" a fiatal generaciok érdekeinek jobb figyelembe vétele - tar-
talmaz6 valasztasi programot készitett.”> Meglepetésként hatott
azonban a kampany soran a 12 éve az EP-ben dolgoz6 Ségor Csaba
EP-képvisel6 be nem jut6 helyre sorolasa az RMDSZ-list4jan 2019.
marcius 1-jén. Annak kideritése a jovore vér, hogy ez mennyiben ja-
rult hozz4a a kordbbiaknal 1ényegesen gyengébb, 5,26%-0s, de a be-
jutashoz sziikséges szintet még teljesité eredményhez. Kiilontsen
figyelemre mélté viszont az a sajtéban is nagy figyelmet kapott
tény,” hogy az Erdélyen, Bukaresten és Baké megyén* kiviil leadott
27,251 szavazat™ nélkill az RMDSZ nem lépte volna at az 5%-os
kiiszobot.*® Azonban ahogy a bevezet6ben hangstlyoztuk, azt is
tekintetbe kell venni ennek kapcsan, hogy a csokken6 RMDSZ-es
szavazati arany a kozel 60%-kal megemelkedett romaniai valasztoi

*! Csatlakozas a schengeni és az euréovezethez.

52 Az RMDSZ programja az eurépai parlamenti valasztésokra, http:/ /ep19.rmdsz.ro/
info_item/valasztasi-program/, letoltés ideje: 2019.06.02.

% A sajtoban a valasztas utan megjelentek a roman korményparti Szocidldemokrata
Pérthoz (PSD) kapcsol6dé forrasokra hivatkozassal olyan hirek, miszerint az RMDSZ
Kéarpatokon tali j6 eredményeit - példaul Teleorman megyében a 2011-es népszam-
lalas csak 18 magyart mutatott ki, de a 2019-es EP-szavazason 669 szavazatot kapott
az RMDSZ - egy titkos PSD-RMDSZ megéllapodas révén kapta a magyar formacio.
Teleorman: 18 etnici maghiari au adus 669 de voturi pentru UDMR. Surse: Intelegere Drag-
nea-Hunor (sic!) Newsweek Romania, 2019.05.28. www.newsweek.ro; letoltés ideje:
2019.06.02. Egyes vélekedések szerint a nagyszamu Karpatokon tuli szavazatot az Or-
bén Viktor magyar miniszterelnok irdnti szimpatia hozta, 1lasd: Antal Arpad szerint
Orban Viktor ,generalta” a Karpatokon tali RMDSZ-voksokat. Krénika, 2019.05.29.
Letoltés helye: www kronika.ro; letoltés ideje: 2019.06.02., mig masok szerint a PSD
tudatosan segitette az RMDSZ-t az 5%-os kiiszob atlépésében, lasd: Megvan a triikk
- Igy juthatott be az RMDSZ. Erdely.ma, 2019.05.29. Letoltés helye: www.erdely.ma;
letoltés ideje: 2019.06.02.

* Ehhez a megyéhez tartozik a magyar tobbségti egykori hatarfalu, Gyimesbiikk, il-
letve itt élnek nagyobb szamban és RMDSZ-es szervezettséggel a moldvai csangok.

> Az adatok forrasa: Cozmei, Victor - Popica, Ovidiu: HARTA INTERACTIVA Rezul-
tatele finale la europarlamentare in fiecare judef din tard. Vezi cit au luat marile partide si
independentii / USR-Plus cdstigd tn Bucuresti, Cluj, lasi, Constanta, Timis, Zaldu si Bragov.
Hotnews, 2019.05.27. Letoltés helye: www.hotnews.ro; letsltés ideje: 2019.06.02.

% Az 5%-0s kiiszob 453,491 szavazat volt, az RMDSZ 8sszesen 476,777 szavazatot szerzett.
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részvétel mellett lényegesen - mintegy 50%-kal - tobb szavazatot
jelentett, mint amit a szovetség 2014-ben gyjtott.

Nem a magyarok alacsonyabb szdzalékaranyos részvétele volt
az egyetlen, ami az RMDSZ eredményeit rontotta. Mar a valasztas
éjszakajan nyilvanval6 lett, hogy a magyar szavazok egy része ro-
man pértokra voksolt, ez eredményezte a magyar etnikai aranynal
szignifikdnsan rosszabb RMDSZ-es eredményt Hargita és Szatmér
megyét leszamitva szinte mindenhol: Kovaszndban 69,01%-ot ka-
pott a magyar szovetség EP-listdja a magyarsag 2011-es 73,74%-os
megyeiaranya helyett.”” Marosban az arany 33 % volt 38,09% helyett,
Biharban 19,34 % 25,27% helyett, Kolozsban pedig 9,96% 15,93 % he-
lyett.® Az eredmények és f6leg az okok mélyebb elemzésére jelen
irasban nincs lehet6ség, de ahogy a szlovédkiai magyarsag kapcsan
hangsalyoztuk, gy vélhetéen a romaniai magyarsag esetében is
sziikséges lesz a politikai érdekképviselet hitelességének javitdsa,
maskilonben a magyar politikai érdekérvényesités az onkormany-
zatokba szorul vissza akar mar a kozeli jovoben.

3. 6. Délvidék és Karpatalja

Az EU-n kiviili szerbiai és ukrajnai tertiletek vizsgéalatba vona-
sat egyrészt az ott él6 magyar allampolgarok szama indokolja,
masrészt pedig a magyarorszagi kormanypartok listdjan indulo

 Haromszéken a magyarok egy része roman partra szavazott. Magyar Szé Online,
2019.05.27. www.maszol.ro; letsltés ideje: 2019.06.02. Antal Arpad, Sepsiszentgyorgy
polgarmestere ebbdl tobbek kozott az Erdélyi Magyar Nemzeti Parttal és a Magyar
Polgari Pérttal is targyaldsokat javasolt, hogy a 2020-as parlamenti valasztasokon az
RMDSZ-nek ne legyen magyar ellenzéke. Forras: Gy6zott az onvédelmi reflex, de van,
amin gondolkodni. Hiromszék, 2019.05.28. Letoltés helye: www.3szek.ro; letoltés ideje:
2019.06.02.

% Kiuilonosen gyenge eredményt ért el az RMDSZ a vérosokban: Nagyvéaradon mind-
Ossze 14,67 %-ot, Marosvasarhelyen pedig 35,14 %-ot kapott: Prefectura a anuntat oficial
rezultatele alegerilor europarlamentare si ale referendumului in Bihor. Vezi cum s-a votat pe
localitati! eBihoreanul, 2019.05.28. Letoltés helye: www.ebihoreanul.ro; letoltés ideje:
2019.06.02. Europarlamentare la Targu Mures: Partidul primarului Dorin Florea, sub 5%.
Cine a luat cele mai multe voturi. Zi de zi, 2019.05.27. Letoltés helye: www.zi-de-zi.ro;
letoltés ideje: 2019.06.02.
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Vajdasdgi Magyar Szovetséghez (VMSZ) és Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetséghez (KMKSZ) tartozo politikusok. Els6 izben
2014-ben kertilt fel Deli Andor és Bocskor Andrea e kozosségek
képvisel6jeként a Fidesz-KDNP listajara, majd 2019-ben ujrazési
lehet6séget kaptak. A VMSZ - tekintettel arra, hogy jeltltje a ma-
gyarorszagi kormanypartok listajan indult - 2019-es EP-kampénya-
ban a helyi EP-képvisel6 érdekérvényesité képessége mellett a Fi-
desz-KDNP bevéndorlasellenes kampéanytizeneteit is kozvetitette,”
mig a KMKSZ esetében kampéanyolasrol nem lehetett sz6, ugyanis
Ukrajna nehezen tolerdlja a kett6s allampolgarsagot - Szerbiaval
ellentétben. A magyarorszagi eredményeknek koszonhetSen Bocs-
kor Andrea és Deli Andor folytathatjak sajat kozosségiik és Eurépa
érdekében a 2014-2019-es ciklusban megkezdett tevékenységiiket.

3.7. Bulgaria

Az orszdgban - Romdanidhoz hasonléan - 2007-ben tartottak az
els6 EP-szavazdast, amelyen maéris volt egy sokat vitatott dontés:
232.000 - koztiik 185.000 Torokorszagban é16 - bolgar dllampolgart
kizartak - az akkori 6.741.000 vélasztépolgar koziil - a szavazasbol
azon a cimen, hogy nem éltek az EU tertiletén a megel6z6 harom
hénapban legalabb 60 napot.® A torok kozosséget képvisel6 - Bul-
gariaban tilos etnikai partok létrehozasa - Jogokért és Szabadsa-
gokért Mozgalom (JSZM) akkor végiil 28,6%-0s részvétel mellett
20,26%-0s eredménnyel négy EP-képvisel6i helyet szerzett meg a
Bulgarianak jar6 18-bol. A 2009-es vélasztason - 37,5%-0s részvé-
tel mellett — csak 14,14 %-ot szereztek, ami harom mandatumot ért,
majd 2014-ben 35,84 %-0s részvétel mellett ismét négy EP-képvise-
161 helyet kaptak a 17,27 %-o0s eredménytiikkel.

¥ A kampanyrendezvények kapcsan: http:/ /www.mindannyian.rs/kampanyeseme-
nyeink, letoltés ideje: 2019.06.02.

60185 000 usceanuyu 6 Typyus usbon usdupamesnume cnuceyu 3a e6poboma. /185 000 izse-
linci v Turcija izvan izbiratelnite spisaci za Evrovota. Mediapool, 2007.04.06. Letoltés helye:
www.mediapool.bg; letoltés ideje: 2019.06.02.
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A 2019-es valasztasra a JSZM a Kiilonbizo, de egyesiilt - A mi Eu-
ropdank cim@ kampanyt hirdette meg, amelynek kozéppontjaban a
bolgar gazdasag felzarkoztatasat, a munkahelyteremtést, az oktatas
és az egészségligy szinvonaldnak emelését és a kornyezetvédelmet
helyezték.®" A vélasztason 16,55%-ot szereztek, ami a korabbi négy
helyett harom EP-mandatumot jelentett a partnak. A szavazatok a
torok lakta régiokra koncentralédtak: a legjobb eredményét, 65,34 %-
ot a déli, kétharmadrészben torokok lakta Kardzhali régioban érte
el. Az északkeleti régi6 volt a part masik bazisa: 49,66 %-ot kapott a
felerészben torok Razgrad régioban, illetve mésodik helyen végzett
az egyharmadrészt torok Szilisztra és Sumen régidkban 36% koruli
eredményekkel, viszont abszolut tobbséget (51,87%) ért el a hivata-
losan szintén csak harmadrészben toroklakta Targoviste régiéban.®

3. 8. Egyesiilt Kiralysag

A 2019-es EP-valasztas meglepetéseinek egyike annak Egyestilt
Kiralysagbeli megrendezése volt, a 2016-os Brexit-népszavazas
ellenére. Az Egyestlt Kirdlysdg nem unitarius allam: az 1997-es
alkotmanyreformot kovetSen Eszak-frorszégban, Skdcidban és
Walesben is regiondlis kormanyzatok és parlamentek jottek létre,
amelyekbe bejutasért az orszagos partok mellett regiondlis nemze-
tiségi partok is versenyeznek.

Skocidban a Skot Nemzeti Part (SNP) a 2000-es évek masodik fe-
lében valt dominédns politikai er6vé, amely 2009-ben - el6szor a tor-
ténelemben - majd 2014-ben is megnyerte a skociai EP-valasztast,
2014-ben megszervezett egy - London altal elismert, de sikertelen
- fliggetlenségi népszavazast, majd a 2016-os Brexit-szavazast ko-
vet6en az EU-ban maradéas mellett kampanyolva 6j dinamikéat ho-

¢t [IPOTPAMA - PA3JIMYHW, HO OFENMHEHM - HAIIIATA EBPOIIA! / Progra-
ma - Razlicin, no obedineni - Nasata Evropa. Letoltés helye: www.dps.bg letoltés ideje:
2019.06.02.

62 A vélasztasi eredmények forrasa a https:/ /results.cik.bg/ep2019/rezultati/index.
html letoltés ideje: 2019.06.02.
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zott az elszakadési mozgalomba. Eszak-frorszdgban 2009-ben els6
izben végzett a Sinn Féin els6 helyen EP-valasztason.® Az észak-ir
tarsadalom megosztottsdga - ami a Brexit-szavazas eredményeiben
is meglatszott® - 2017-ben a regiondlis kormanyzat bukasadhoz ve-
zetett, amit azota sem sikertilt Gjraalakitani.® Walesb6l az eurépai
parlamenti vélasztési torvény 1999-es médositasa 6ta mindig jutott
be egy - 1999-ben kett6 - walesi nemzetiségi EP-képvisel6 a stras-
bourgi parlamentbe, de ahogy a Brexit-szavazas is megmutatta,
Wales lakossaga politikai preferenciak szempontjabdl hasonlit az
angliaira.

A 2014-2019-es id6szakban az érintett nemzetiségi partokhoz
- SNP, Sinn Féin és Plaid Cymru (PC) - tartoz6é EP-képvisel6k
nemcsak kifejezetten aktivak voltak a strasbourgi parlamentben,
de szemben a mas orszagok nemzetiségi képvisel6it6l megszokot-
takkal, mind régidjuk fiiggetlenségének tdmogatéiként léptek fel.

A nemzetiségi partok 2019-es EP-kampanyat a Brexit elvetése
hatarozta meg: a Plaid Cymru Wales egyetlen meghatdrozé mara-
das parti politikai formécidjaként a Brexit , legy6zése”,® s6t a Brexit
esetén akar egy walesi fliggetlenségi referendum lebonyolitasa,®”
az SNP Skoécia Brexit-et elutasité hangjanak hallhatova tétele,®® a
Sinn Féin pedig az egységes eurdpai Irorszag érdekében kérte a

% Ennek oka elsésorban az volt, hogy a kiléptek brit unionista DUP-b6l a katolikus
irekkel val6 hatalommegosztast elutasitok, akik nem sokkal maradtak el a DUP ered-
ménye mogott. Graber Karoly: Aszimmetrikus brit devoltcié és a 2009-es EP-valasz-
tasok. In: Pro Minoritate 2009/ 6sz, 139.

# A magukat ir nemzetinek tart6k 88%-a a maradasra, mig a brit unionistak 66%-a a
kilépésre szavazott. John Garry: The EU referendum Vote in Northern Ireland: Implications
for our understanding of citizens’ political views and behaviour, https:/ /www.qub.ac.uk/
brexit/ Brexitfilestore / Filetoupload,728121,en.pdf, 2. letoltés ideje: 2019.06.02.

6 A 2017-es valasztdson a brit unionista partok elsé izben nem szereztek tobbséget
Eszak-Irorszag 1921-es megalakulasa 6ta.

% Why vote Plaid Cymru? https:/ /www.partyof.wales/plaid_europe letoltés ideje:
2019.06.02.

¢ Independence referendum for Wales if Brexit goes ahead without People’s Vote. 2019. aprilis
26. https:/ /www.partyof.wales/independence_referendum_if_brexit_without_peop-
le_vote letoltés ideje: 2019.06.02.

8 5 reasons why you should vote SNP at the EU Elections, https:/ /www.snp.org/5-rea-
sons-why-you-should-vote-snp-at-the-eu-elections/ letsltés ideje: 2019.06.02.
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valasztok bizalméat.*”

A szavazés e partok sikerét hozta: az SNP az Orkney- és Shet-
land-szigeteket leszamitva valamennyi skodciai véalasztokertiletben
az els6 helyen végzett és a korabbi kett6 helyett harom mandatu-
mot szerzett meg a Skocidnak jar6 hatbol. Alig par nappal a szava-
zés utan, 2019. méjus 28-4n a skot kormény mar be is terjesztett egy
torvényjavaslatot az edinburghi parlament el¢, amely egy jovébeni
fuggetlenségi népszavazas szabdlyait kivanja rogziteni.”” Walesben
a PC 50%-kal javitva a 2014-es eredményét 22,4%-on végzett és igy
megtartotta az EP-képvisel6i helyét. (Walesben azonban - hason-
l6an az Egyesiilt Kiralysag nagy részéhez - a Brexit part nyerte a
szavazast, habar az orszagos atlagnal joval alacsonyabb, 31,3%-
os eredménnyel.) Eszak-Irorszagban a SF is képes volt meg6rizni
a mandatumat. Kifejezetten érdekesen alakult azonban a harom
észak-ir mandatum elosztdsa: a SF mellett ugyanis természetesen
a brit- és Brexit-parti Demokrata Unionista Part is megtartotta a
székét, viszont a harmadikat egy Brexit-et ellenz6 helyi er6, a li-
beralis Alliance kapta, amely tobb mint megduplazva a 2019-es
eredményét, kiszoritotta a harmadik EP-képvisel6i mandatumot
korabban tarto, szintén brit és kilépésparti UUP-t.

3.9. Esztorszag és Lettorszag
A két északi balti allamba tobbnyire a szovjet megszéllas idején

bekoltoztetett orosz nyelviiek - hivatalosan mindkét orszagban ne-
gyedét a lakossag teszik ki - jelent6s részének tovabbra sincs észt,”

% Sinn Féin fighting for Ireland in Europe, https:/ /www.sinnfein.ie/contents /53729 le-
toltés ideje: 2019.06.02.

™ Next steps on Scotland’s future: ministerial statement. 2019. majus 29. https://www.
gov.scot/publications/ ministerial-statement-next-steps-scotlands-future/ letoltés
ideje: 2019.06.02.

7 Esztorszagban az 1991-es fiiggetlenség utdn csak azoknak, illetve leszdrmazottjaik-
nak biztositott allampolgarsagot, akik az 1940-es szovjet megszallas el6tt is észt dllam-
polgarok voltak. A kezdeti 40%-0s nem-allampolgar arany 2018-ra 6% kortilire csok-
kent, mikozben a lakossag 7-8%-a lett orosz allampolgar. Number of stateless residents
in Estonia drops by over 2,200 in 2018. ERR.ee, 2019.01.03. Letoltés helye: www.news.err.
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illetve lett”” vagy mas EU-s dllampolgarsaga, igy ki vannak zarva
az EP-valasztasbol. Ez jelent6s mértékben csokkenti a nemzetiségi
képvisel6k megvalasztdsanak esélyét és az altaluk elnyerhet6 man-
datumok szamat. Esztorszdgban hagyomanyosan a nem etnikai
part Eszt Kozéppart (KESK) jeleniti meg az oroszajkdak érdekeit,
amely a 2004-es EP-valasztas ota folyamatosan tud EP-képvisel6t
kiildeni Strasbourgba,”” mig Lettorszagban ez a szerep a Lettorszagi
Oroszok Unidjara (LKS),” amely 2004 6ta egy, és a Harmonia Partra
(SPDS) harul,” amely 2009 6ta szintén egy képvisel6t kiildott az EP-
be.

Az SPDS az elmult idészakban mozgalmas idéket él: EP-kép-
visel6je 2018 majusaban Nils Usakovs partelnokkel, Riga akkori
fépolgarmesterével valod osszekiilonbozését kovetden elhagyta a
péartot és at tlt az LKS-be, amelynek igy a mandatum utols6 évére
két EP-képviselGje lett a Lettorszdgnak jaré nyolcbol.”® Ezt koveto-
en 2018 oktoberében az SPDS 19,80%-o0s eredményével megnyerte

ee; letoltés ideje: 2019.06.02.

72 A lett szabalyozas értelmében nem-allampolgér az a személy, aki a Szovjetuni6
allampolgara volt, de ma nem rendelkezik semmilyen allampolgarsaggal. Az allam-
polgarsaggal rendelkez6k aranya a lett lakossagon beliil 85,9% volt 2017-ben. Az al-
lampolgarsag nélkiiliek 51%-a él Rigdban, a lakossag 17%-at kitéve ott. Az orosz al-
lampolgarsaguak aranya a lakossagon beliil 2% kortili. Forras: In 2017, usually resident
population of Latvia declined by 15.7 thousand. Centrala statistikas parvalde / Latvian Central
Statistical Bureau, 2018.05.28. Letoltés helye: www.csb.gov.lv/en/statistics; letoltés
ideje: 2019.06.02.

7 A part akkori vezetGje, Edgar Savisaar 2004 decemberében egyiittmtikodési megalla-
podast kotott Vladimir Putyin Egységes Oroszorszag Partjaval, ami a KESK észt poli-
tikai karanténba szoruldsat eredményezte. Mindezt tovabb er&sitette Savisaar 2007-es
kiallasa a Bronz éjszaka sordn. A karanténbol a KESK csak az ¢ partelnoki tisztségbdl
val6 levaltasaval tudott kikertilni 2016-ban. Hyndle-Hussein, Joanna: Estonia: the fall of
the Roivas cabinet and the end of isolation of the Centre Party. Osrodek Studiow Wschodnich
/ Centre for Eastern Studies, 2016.11.09. Letoltés helye: www.osw.waw.pl; letoltés ideje:
2019.06.02.

7 1998-2007 kozott Emberi Jogokért az Egységes Lettorszagban (PCTVL) volt a neve.

> Az SPDS 2009-ben az észtorszagi Kézépparthoz hasonléan szintén egytittmtikodési
megallapodast irt ala az Egységes Oroszorszag parttal, ami a lett politikan beliili elszi-
getel6dését eredményezte.

7 MEP about Riga Mayor’s desires: maybe all three of his wives should be given jobs? Bal-
tic News Network, 2018.05.28. Letoltés helye: www.bnn-news.com; letoltés ideje:
2019.06.02.
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a lett parlamenti valasztast, de mivel az Egységes Oroszorszaggal
partneri viszonyban levé partot - hasonléan az észt Centrumpart-
hoz - a tobbi lett politikai eré karanténban tartja, ellenzékben ma-
radtak. Ezutan 2019 januérjaban Nils Usakovs partelnok, akkori
rigai polgdrmester hdzdban tartott a rendérség hazkutatast, majd
aprilis elején a kormany elmozditotta a févaros kétszer ujrava-
lasztott orosz nyelvii vezetSjét. Usakovs a két esemény kozott,
2019 februarjaban bejelentette, hogy az SPDS jeloltjeként indul az
EP-vélasztason, amit egyes elemz6k arra vezettek vissza, hogy igy
probalhat immunitast szerezni az ellene felhozott korrupciés vadak
ellen.””

A 2019-es EP-kampényban az SPDS kifejezetten baloldali gaz-
daségi és tarsadalmi célokat, a regionalizmus erdsitését és a nacio-
nalizmus elleni harcot igérte Eurépaban és Lettorszagban.” Ehhez
nagyon hasonl6 célokat fogalmazott meg az LKS, de ezeken tul-
menden hitet tettek a foderalis Eurépa felé valé elmozdulas - az
orvosok elvandorlasanak megakadélyozasa érdekében kozosségi
finanszirozasuk, a kozos adoépolitika, illetve a felel6sségteljesebb
bevandorlaspolitika - mellett is.” Az észtorszagi KESK egy rész-
letesen kidolgozott programmal késziilt a kampényra, amelynek
kozpontjdban az EU er6sitése, a kozosségi politikak hatékonyabba
tétele allt, de amely hangsulyt helyezett a tagallamok egyenl6ségé-
re és a kisebbségi jogok tiszteletben tartasara is.®

77 The Most Interesting Candidates Running For European Parliament. Radio Free Europe,
2019.05.23. Letdltés helye: www.rferl.org; letdltés ideje: 2019.06.02.

8 SDP “Saskana” programma Eiroparlamenta velésands, https:/ /saskana.eu/sdp-saska-
na-programma-eiroparlamenta-velesanas/ letoltés ideje: 2019.06.02. A KESK szavazo-
bazisa az elmult években atalakult: habar tovabbra is rd szavaz az oroszajktak tobbsé-
ge, de egyre népszertibb a part az észtek kozott is. Estonian Elections: Splits in the Centre
Ground. Europe Elects, 2019.02.25. Letoltés helye: www.europeelects.eu; letdltés ideje:
2019.06.02.

? Partijas Latvijas Krievu savieniba PROGRAMMA 2019. gada Eiropas Parlamenta
veléesanam, http:/ /www.rusojuz.lv/lv/party /Programmas/26517-Partijas-Latvi-
jas-Krievu-savieniba--PROGRAMMA--2019-gada-Eiropas-Parlamenta-velesanam/
letoltés ideje: 2019.06.02.

8 Eesti Keskerakonna valimisplatvorm Euroopa Parlamendi valimistel, https:/ /www.keske-

rakond.ee/files/ Eesti-Keskerakonna-valimisplatvorm-Euroopa-Parlamendi-2019-va-
limistel.pdf letltés ideje: 2019.06.02.
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A szavazas komoly sikert hozott a lettorszagi orosz nyelviiek-
nek: a 17,45%-ot eléré SPDS kett6, a 6,24 %-on végz6 LKS pedig egy
mandéatumot szerzett meg a Lettorszagnak jaré nyolcbél. Igy Usa-
kovs mellett a polgdrmester eltavolitasat kivalté korrupcios tigy
miatt 2018 decemberében lemondott korabbi helyettese, Andris
Ameriks, illetve az LKS szineiben a mar veterannak szamit6 - 2004-
2018 kozott EP-képvisel6 - Tatiana Zdanoka is mandatumot szer-
zett. A leginkdbb orosz nyelvii lett régiéban, Latgale-ban az SPDS
36,79%-ot, az LKS pedig 17,07 %-ot, vagyis tsszesen 53,86 %-ot,* a
févarosban pedig 26,33%, illetve 8,38 %-ot, vagyis egytitt 34,71 %-ot
szereztek.®> A legoroszabb varosban, Daugavpilsben még ennél is
jobb, 44,01%, illetve 35,96%-ot, egytitt 79,97 %-os eredményt értek
el.® Esztorszégban 14,50%-0s eredménnyel a KESK-nek is sikertilt
az Ujrazas, a 2019-2024-es ciklusra is kiildhetnek egy EP-képvisel6t,
a most masodik ciklusat kezd6 Yana Toom-ot. Az orosz tobbségii
Ida-Viru megyében 59,5%-ot szerzett a part,* de 31,6%-kal els6 he-
lyen végeztek a févarosban, Tallinnban is.*

3.10. Litvania

A legdélibb balti allamban - szemben az északi kettével - nem az
orosz, hanem a lengyel kisebbség a meghatarozé. Ez a kozosség az,
amelynek - nem szamitva talan a lettorszagi oroszokat - a legjob-
ban romlott a jogi helyzete az orszdguk EU-csatlakozasa 6ta: nem-
csak tovabbra is kotelezd a nevek litvanositasa, valamint tiltottak
és szankciondltak a kétnyelvi feliratok, hanem 2010-ben az orszag
hatalyon kiviil helyezte az euroatlanti integracié soran elfogadott

81 Latgale, https://epv2019.cvk.lv/pub/velesanu-rezultati/latgale letoltés ideje:
2019.06.02.

82 Riga, https:/ /epv2019.cvk.lv/pub/velesanu-rezultati/riga letsltés ideje: 2019.06.02.

8 Daugavpils, https://epv2019.cvk.lv/pub/velesanu-rezultati/daugavpils letoltés
ideje: 2019.06.02.

8 Jda-Viru, http:/ /ep2014.vvk.ee/ voting-results/0044.html let5ltés ideje: 2019.06.02.
8 Tallinn, http:/ /ep2014.vvk.ee/ voting-results/0784.html letsltés ideje: 2019.06.02.
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kisebbségi torvényét is. Ebben az sem jelentett a kormany szdmaéra
akadalyt, hogy a Litvédniai Lengyelek Vélasztasi Akcidja (LLRA) a
2009-es EP-valasztas 6ta folyamatosan rendelkezik strasbourgi kép-
visel6vel.

Az LLRA 2014-ben és 2019-ben is bejutott az EP-be - ekkor mar
LLRA-Keresztény Csaladok Szovetsége néven és az Orosz Szovet-
séggel (Ra) alkotott valasztasi koalicioban. Az ECR-tag LLRA a
2019-es vélasztasi kampanyban - a 2016-ban felvett nevének meg-
felel6en - a keresztény értékeket, a hagyoményos csaladot helyezte
a kozéppontba, illetve az EU reformjanak sziikségességét,*® ami
végiil 5,54%-0s eredményt és ismét egy EP-mandatumot hozott a
partnak. A lengyel tobbségti Vilnius-kornyéki kertiletben a szava-
zatok 43,79%-at, Sal¢ininkai korzetben 66,89%-at szerezték meg,
mig a févarosban és az azzal egyiitt szamolt kiilfoldi szavazatok
kozott 8,75%-ot értek el ¥

3. 11. Finnorszag

A tarsnemzeti statusza svéd kozosség politikailag két csoportra
oszlik Finnorszagban: a széleskort teriileti 5nkormanyzatot élvez6
svéd nyelvii Alandon politikai pluralizmus van, mig a kozosség
mintegy 95%-at kitev6 ,szarazfoldi” svédek - 1évén a tobbségi finn
szavazokkal azonos politikai mezében léteznek - hagyomanyosan
egy partra, a Svéd Néppartra (SFP) szavaznak. Habar Aland hossza
ideje torekszik arra, hogy a Finnorszagnak jaré 13 EP-mandatum
egyike a szigetcsoportot illesse, a probédlkozas mindeddig nem jart
sikerrel.®® Emiatt az EP-valasztdsok soran az alandi vélasztok - ki-

8 Opowiedziatem sig za wartosciami chrzescijariskimi i rodzinnymi”. Tomaszewski zagto-
sowat w wyborach prezydenckich i do PE, http:/ /www.awpl.lt/?p=16924 letoltés ideje:
2019.06.02.

% Az adatok forrasa a litvan kézponti valasztasi bizottsag honlapja: https:/ /www.vrk.
1t/en/2019-europos-parlamento/rezultatai?srcUrl=/rinkimai/ 904 /2 /1548 / rezulta-
tai/en/rezultataiEpDaugmVrt.html let5ltés ideje: 2019.06.02.

8 Az Aland-szigeteken az orszag 5,5 milli6s lakossaganak csak 0,5%-a, kozel 30,000
6 lakik.
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vételesen - a ,,szarazfoldi” finn politikai versenyben kiizd6 SFP-re,
illetve barmely mas ,finn” pértra szavaznak, nem a sajat dlandi
svéd partjaik valamelyikére.

Az ALDE-hoz tartoz6 SFP a mostani kampényban a htizé szloge-
nek - tobbek kozott - a polgarkozeli, de erés Eurdpa, a jogallamisag
és a liberélis demokracia védelme, az emberi jogok és a kornyezet
védelme, a nemi egyenl6ség és a biztonsag, az EU kiils6 hatarai-
nak megvédése és a kozos eurdpai menekiiltpolitika megteremtése,
valamint Aland EP-s képviseletének megteremtése voltak.® A pért
6,3%-0s eredményével Gjabb 6t évre mandatumot szerzett a stras-
bourgi parlamentben. Jelent6sen, 9,2%-kal - 81,3%-ra - visszaesett
azonban az SFP részaranya Alandon 2014-hez képest, mikozben
11,9%-ra er6sodott ott a 2019. &prilisi finnorszagi vélasztasok
gyOztese, a Finnorszagi Szocidldemokrata Part.”® A SFP szavazatai
nagy részét a ,szarazfoldon”, Alandon kiviil gytjtotte, a 116,000
szavazatbol mindossze 9,000 érkezett az autoném jogallasa szi-
getcsoportrol. A part 10% feletti eredményt ért el a Helsinki koruli
megyében, 6,2%-ot a f6varosban és 25,2%-ot a nyugat-finnorszagi
Vaasa korzetben.”

3.12. Franciaorszag

Franciaorszag az idealizalt nemzetillam szinonimdja, viszont ko-
rantsem egynyelvl vagy egy kultaraja. Kozismert az orszdgban
é16, els6sorban kozel-keleti és afrikai hattérrel rendelkez6 lakosok
jelent6s szama, de az 6shonos nemzetiségek - igy példaul az elza-
sziak, bretonok, baszkok, okszitdnok vagy korzikaiak - is jelent6s
részét teszik ki a lakossagnak. A lakossag etnikai dsszetétele azon-

8 SFP:s valprogram infor EU-valet, https://euval.sfp.fi/valprogram/ letoltés ideje:
2019.06.02.

% The constituency of the province of Aland, https:/ /tulospalvelu.vaalit.fi/ EPV-2019/fi/
vptulos_05.html letoltés ideje: 2019.06.02.

! Az eredmények forrasa sorrendben: https:/ / tulospalvelu.vaalit.fi/ EPV-2019/fi/ vp-
tulos_02.html, https:/ /tulospalvelu. vaalit.fi/EPV-2019/fi/vptulos_01.html, https://
tulospalvelu.vaalit.fi/ EPV-019/fi/ vptulos_10.html, letoltés ideje: 2019.06.02.
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7 2

ban nem szamszertsithetd, hiszen a franciaorszagi népszamlalasok
nem vesznek fel erre vonatkozé adatokat. Jelen cikk szempontjabol
Korzika emlitése fontos, a foldkozi-tengeri sziget ugyanis ismét
kiild EP-képvisel6t Strasbourgba.®

Korzika lakossdganak jelentds része egyértelmtien rendelkezik a
franciatol kiilonboz6 regionalis identitdssal, amely az elmult évek-
ben leglatvanyosabban a sziget kozigazgatédsi egyesitése kapcsan
felmertilt vitaban mutatkozott meg. Habar a lakossag 2003-ban sztik
tobbséggel a két korzikai megye egyesitése ellen voksolt,” a Korzi-
kai Gytilés™ 2014-ben mégis jovahagyta az egyesiilést és a collecti-
vité territoriale-1a* alakuldst 2018. januar 1-jével. Az egyesités miatt
tartott elérehozott regionalis valasztason pedig az autondémia- és a
fuggetlenségparti erék valasztasi szovetsége, a Pé a Corsica - a spe-
cidlis valasztasi szabalyoknak kdszonhet6en™ - kozel kétharmados
tobbséget szerzett a Gytilésben.”

Ilyen el6zmények utan kertilt sor a 2019-es EP-valasztasra,
amelyen - mivel a sziget lakossaga onmagdban nem teszi lehe-

2 Emlitésre érdemes, hogy - az Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszag, Lengyelorszég, Bel-
gium és frorszég mellett - Franciaorszag volt olyan EU-tagallam, ahol az EP-valasztas
régiokban zajlott. Franciaorszagban 2004-ben vezették be ezt a gyakorlatot, majd 2019-
ben élltak vissza arra, hogy az egész orszag egy valasztokeriiletet alkot.

% A szavazok 49%-a tamogatta, 51%-a elutasitotta az egyesitést.

% Az 1982-ben létrehozott egykamaras torvényhozas szélesebb jogalkotési hataskorrel
bir, mint a kontinentalis Franciaorszdg barmelyik mas megyéje. 1992-ben létrejott a
- 2018 eleje 6ta 11 tagti - Korzikai Végrehajt6 Tanacs, amely kvazi kormanyként ma-
kodik. A sziget igazgatdsaban fontos szerepet bet6lté harmadik intézmény a Korzikai
Gazdasagi, Tarsadalmi és Kulturalis Tanacs elnevezésti tandcsado testiilet.

% Kiilonleges francia kozigazgatasi egység, amely végrehajté hatalommal is rendelke-
zik a jogalkoto testiilet mellett. A kontinentélis Franciaorszagban csak Korzika rendel-
kezik ezzel a statusszal, a tengeren tuli teriiletek koziil pedig Francia Guyana, Marti-
nique és Mayotte.

% A valasztasi rendszer kapcsan lasd Corse: cing questions pour comprendre les élections
territoriales, Le Figaro, 2017. december 1. http:/ /www lefigaro.fr/ letoltve: 2019.07.02.

7 A valasztast kovetSen azonnal némi fesziiltség keletkezett Parizs és a sziget kozott,
mivel a francia kormany elutasitotta a korzikai nyelv elismerését, a bebortonzott fiig-
getlenségi aktivistdk szabadon bocsatasat és a hétvégi hazak vasarlasanak megtiltasat
kilfoldiek részére a szigeten, habar hangstlyozta készségét az egyeztetésekre. French
government rules out Corsican autonomy. EuObserver, 2017.12.13. https://euobserver.
com/ letoltve: 2019.07.02.
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tové egy képvisel6 megvélasztasdhoz sziikséges szavazatszdm
Osszegytjtését — a Korzika Nép Partja (PNC) a francia kornyezetvédo
part, az Europe Ecologie - Les Verts (EELV) listajan, a Szolidaris
Régiok és Nemzetek (RPS),”® a franciaorszagi regionalis és auto-
nomista partokbol all6 partszovetség képviseldjeloltjeként indult.
A megvalasztott képvisel6, Frangois Alfonsi korabban - 2009-2014
kozott - mar eltoltott egy mandatumot az EP-ben, aminek sordn
megalkotta az eurdpai nyelvi sokféleségrél sz616 2013-ban elfoga-
dott Alfonsi-jelentést,” igy varhato, hogy a 2019-2024-es ciklusban
is aktiv lesz nemzetiségi kérdésekben.

3.13. Horvatorszag és Lengyelorszag

Az elsé pillantasra érdekes pérositast az indokolja, hogy mindkét
allambol volt a 2014-2019-es ciklusban olyan EP-képvisel, aki regi-
ondlis etnikai érdeket jelenitett meg, de nem etnikai part szineiben
szerzett mandatumot. Déli szomszédunkban Isztria,'® Lengyelor-
szagban pedig Szilézia'™ otthona identitasdban a tobbségitsl né-
mileg eltér6 szlav nyelvi kozosségeknek. Ezek a kozosségek nem

% A partszovetségnek példdul elzdszi német, breton, észak-kataloniai, korzikai, okszi-
tan, észak-baszk és savoyai regionalis partok a tagjai.

% Jelentés a kihalastol fenyegetett eurdpai nyelvekrél és az Eurépai Unién beliili nyelvi
sokféleségrdl (2013/2007(INI)), elfogadva 2013. junius 26-an.

%0 A regionalis identitast gazdasagi okok miatt a térségi politikai elit erésiteni probal-
ja, autonémia megszerzését célozva, de ebben a lakossag is partner, amit a valasztasi
eredmények és a regionalis IDS politikai sikerei is egyértelmtien mutatnak. Ez az iszt-
riai identitds azonban masodlagos a horvathoz képest - aminek a régi6 nagy tobbsége
vallja magat - nem keletkeztet kihivast annak iranyédban. A kérdés kapcsan Id. Beovic,
Danijela: Europe’s Rising Regionalism and the Quest for Autonomy: The Case of Istrian
Identity’, www.etd.ceu.hu/2013/ beovic_danijela.pdf letoltés ideje: 2019.06.02.

101 A 2011-es lengyel népszamlalds szerint 418,000 f6 deklaralt sziléziai identitést el-
s6dlegesnek - koziiliik 376,000, vagyis az orszag lakossdganak 1%-a kizardlag szilé-
ziainak érezte magat - és tovabbi 391,000 f6 méasodlagosnak. Forras: Gtéwny Urzad
Statystyczny: Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkari 2011. Opra-
cowanie przygotowane na Kongres Demograficzny W dniach 22-23 marca 2012, 18. Letoltés
helye: www.web.archive.org; letoltés ideje: 2019.06.02. A 2002-es lengyel népszamla-
las mindossze 173,000 sziléziai nemzetiségtit talalt az orszagban, ami a regionalis iden-
titds 2000-es években val6 megerésodését mutatja.
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felelnek meg teljesen a jelen irds bevezet&jében definidlt fokuszcso-
porti nemzetiség fogalméanak, de az érintett képvisel6k tobb esetben
egylttmtikodtek a nemzetiségi EP-képvisel6kkel.

Horvatorszagbol Ivan Jakov¢i¢ korabbi EU-tigyi miniszter és
isztriai megyefénok 2013-ban - az orszag EU-csatlakozasa utan
rendezett id6kozi véalasztason - habar egyéni jeloltként els6pré
gy6zelmet aratott Isztria megyében és orszdgosan a leadott szava-
zatok 3,84%-at szerezte meg, mégsem jutott mandatumhoz, ezért
2014-ben mér a balkozép Népi Koalicio (, Kukuriku”) vélasztasi
szovetség tagjaként jutott mandatumhoz az Isztriai Demokrata
Gytilés (IDS) nevti part szineiben, ismét megnyerve Isztria megyét.
2019-ben djra Isztria juttatta be az EP-be az IDS részvételével fel-
all6 Amszterdam Koaliciot, amely orszagosan 5,19%-ot elérve egy
EP-képvisel6i mandatumot szerzett. Az EP-képvisel6 a valasztok
dontése értelmében Isztria megye 2013 6ta hivatalban levé prefek-
tusa lesz.'”

A 2004 ota csatlakozott tagallamok koziil Lengyelorszdg az
egyetlen, amely tudatosan erdsitette regiondlis hataskoroket és
identitast.'"”® Ennek keretében Szilézia két valasztasi korzetet - a
11-est és a 12-est - is kapott a 13-bo6l. A 12. kertiletbe sorolt Opole
vajdasag, ahol a lengyelorszagi németek tobbsége él, mig a szilézi-
aiak megoszlanak Opole és a 11. kertiletet kitev6 Sziléziai vajdasag
kozott. 2014-ben a sziléziaiak képviseletében szerzett EP-mandatu-
mot Marek Plura, a Polgari Platform (PO) nevi kordbbi lengyel kor-
manypart tagja, akinek a sziléziai nemzetiség elismerésére a nyelv
regiondlis nyelvvé nyilvanitasara vonatkoz6 inditvanyét korabban
kétszer is elutasitotta a varséi parlament. Plura a PO képvisel6je-

102 A valasztasi szovetség toronymagasan, 41,27 %-kal nyert Isztria megyében, mikoz-
ben az itt gytijtott szavazatok az orszagosan megszerzetteknek 40,86 %-at jelentették.
https:/ /www.izbori.hr/rezultati/index.html let5ltés ideje: 2019.06.02.

105 A reform célja példaul a befoly6 kozpénzek elkoltése jobb ellenérzésének, a regio-
nalis fejl6dés eredményesebb tdmogatasanak, illetve a demokratikus mechanizmusok,
valamint a civil tarsadalom fejlédésének el6segitése volt. Illés Pal Attila (2000): A len-
gyel kozigazgatési reform kritikaja, in. Bardi Nandor (szerk.): Konfliktusok és kezelésiik
Kézép-Eurdpiban, Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 246.
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16ltjeként - a sziléziai mozgalom tdmogatasaval - indult a 2019-es
valasztason is,'™ de végiil nem szerzett mandatumot.'®

4. Osszegzés

A 2019-es EP-vélasztas tobb fontos valtozast hozott, amibdl - kiza-
rolag nemzetpolitikai kérdésekre tekintve - magyar szempontbdl
messze kiemelkedik a szlovakiai magyar kozosség képviselet nél-
kiil maradasa. Ez a fejlemény természetesen kovetkezményekkel
kell jarjon Szlovakidban, de a jelen irds szempontjabdl a hangsuly
arra a hidtusra esik, amit a két magyar képvisel6 tavozasa okoz. A
strasbourgi és briisszeli jelenlét ugyanis tényszert - az adott kozos-
ségre vonatkozo - ismeretek meglétét és lobbier6t is jelent. Mindez
a felvidéki magyarsag szamara most elveszett és nehezen lathato,
hogy hogyan lesz majd potolhato a 2019-2024-es idészakban. A ro-
maniai magyarsag szamara is int6 kell legyen a mostani szavazas
eredménye: egy kovetkez6 romdniai vagy eurdpai parlamenti va-
lasztason, amennyiben nem javul a mozgositas mértéke, veszélybe
kertilhet az 5%-o0s kiiszob elérése.

A 2019-2024-es id6szakra kitekintéssel egyel6re absztrakt lehe-
téségként, de nem kizarhatéan felmeriilhet, hogy a nemzetiségi
EP-képvisel6k politikai prioritasai a kordbbiakhoz képest masképp
alakulnak. Ismét visszautalva a két szlovédkiai magyar képvisel
kiesésére - akiknek a nevéhez egy-egy fontos nemzetiségi vonatko-
zasu EP-s allasfoglalas 2018-as elfogadasa kotédik egyebek mellett
- a nyugat-eurdpai képvisel6k szamanak novekedése visszalépést
hozhat a magyar nemzetpolitika szempontjabol fontos, specidlisan
kozép-eurdpai nemzetiségi kérdések megjelenitése tekintetében. A
kozép-eurdpai nemzetiségi jelenlét gyengiilése nemcsak 4Gj - a ko-
rabbi ciklushoz hasonld, jogfejlesztést stirgetd - parlamenti doku-

104 Ruch Autonomii Slgska popiera Marka Plure. 2019.05.12. Letsltés helye: www.autono-
mia.pl; letoltés ideje: 2019.06.02.

105 Marek Plura: Licze na powrét PO do chadeckich korzeni. Radio EM, 2019.05.28. Letoltés
helye: www.radioem.pl; letoltés ideje: 2019.06.02.
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mentumok elfogaddsanak esélyeit csokkentheti, hanem az emlitett
korabbi dokumentumok megvaldsitasanak stirgetése is elmarad-
hat. Ezt ellenstlyozhatja Vincze Lordnt RMDSZ-es képvisel6, az
Eurépai Nemzetiségek Foderalis Unidja (FUEN) elnokének man-
datumszerzése, kiillonosen a FUEN éltal kezdeményezett Minority
SafePack miatt.

Szdmottevo valtozas a baltikumi orosz EP-képvisel6k szaméanak
novekedése is, immar négy képviseldjiik lesz Strasbourgban, illetve
kozéjuk szdmitva az ottani orosz szovetség tdmogatasaval bejuté
litvaniai lengyel EP-képvisel6t, 6t. Ez a szdm természetesen még
messze nem elegendd attoré eredmények eléréséhez, de érdemes a
lélekszamaban kisebb baltikumi oroszok EP-képvisel6inek szamat
a kiilhoni magyarokéhoz hasonlitani, akik koziil - ahogy hangsa-
lyoztuk - kett6 jutott be romaniai, tovabbi ketté pedig magyaror-
szagi listan.

A kovetkez6 lényeges valtozas az - els6sorban az Egyesilt Ki-
ralysagbol, Belgiumbol és Spanyolorszagbdl érkezé - fliggetlenségi
parti képvisel6k er6sodo jelenlétébdl fakad. A 2019-es EP-valasztas
a skot, flamand és katalan fuiggetlenségi er6k egyértelmt noveke-
dését mutatta. A Brexit-polémia varhato folytatédasa, a spanyol-ka-
talan viszony tovébbi instabilitasa, illetve a flamand politikai tér
atalakulasa magyar szempontbodl kedvezétlen fénybe helyezheti a
nemzetiségi kérdéseket az EU-ban és az EP-ben. Fennall ugyanis
annak a veszélye - amennyiben a hagyomanyos nemzetiségi jogok
irdnti figyelmet nem sikertil fenntartani, akkor pedig még hatva-
nyozottabban varhat6 ez - hogy a 2019-2024-es ciklusban a nemze-
tiségi kérdéskor leegyszertisodik a figgetlenség probléméjara, ami
magyar, de dsszeurépai szempontboél is rendkiviil szerencsétlen fej-
lemény lenne. Egy ilyen helyzetben ugyanis nem lenne véarhaté az
EU-s intézmények nemzetiségeknek nydjtand6 tdmogatasa, hiszen
az ellenérdekeltek azzal érvelhetnének, hogy az a tagallamokat
gyengiti.

A fenti megéllapitasok egyel6re - leszdmitva a szlovakiai ma-
gyarsdg kapcsan mondottakat - mindossze veszélyek, feltéte-
lezések, amelyek figyelemmel és cselekvéssel megfelel6 idében

131



I1. fejezet: Kisebbségvédelem Eurdpdban

kezelhetSek lehetnek. Az elsé konkrét kihivds azonban mar 2019
6szén elérkezik, amikor megalakulnak azok a frakciokozi munka-
csoportok, amelyek EP-s finanszirozdsban miikodhetnek a parla-
menti bizottsdgok mellett. Ezek a munkacsoportok csak korlatozott
szamban allithatdak fel, ezért minél szélesebb, frakcidkon ativels
Osszefogassal érdemes ket létrehozésra javasolni. A korabbi ciklu-
sokban létezett a Kisebbségi Munkacsoport - a Minority Intergroup
- az Gjraalakités sikeressége vagy sikertelensége ezért az egyik els6
indikatora lesz a 2019-2024-es ciklusban nemzetiségi vonatkozas-
ban véarhat6 eseményeknek.
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III. fejezet

Aktualitasok!

6. Hollési Gabor: A felvidéki magyarsag kitelepitésének
terve és a tertileti kovetelés Osszeftiggése a parizsi
békekonferencian

7. Horvath Attila: A Benes-dekrétumok és a hozza
kapcsol6dé magyarellenes intézkedések (1945-1949)

8. Horvath Attila: Magyar nemzetiségti lakosok
ingatlanjainak jogtalan elkobzasa Romaniaban

9. Kis Jalia: Vagyonvisszaszolgaltatas Erdélyben

10. Vincze Gabor: A roméniai magyar javak
nacionalizalasa és kés6bbi sorsuk

! Az e fejezetben olvashat6, dontéen torténelmi targyu irasok aktualitasat az a tény
adja, hogy maig megoldatlan, illetve maig haté kovetkezményekkel bir6 torténelmi
eseményekre utalnak. Ebbél kifolyélag tudott a Kisebbségi Jogvéds Intézet is a fel-
vidéki, illetve erdélyi restitacids folyamatok visszassagairdl konferenciat szervezni
2018. janius 26-4n, illetve oktober 11-én. Jelen fejezet ezen konferenciakon elhangzott
egyes el6adasok atdolgozott valtozatat tartalmazza.
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Hollési Gabor

A FELVIDEKI MAGYARSAG KITELEPiTESEN}gK TER-
VE ES A TERULETI KOVETELES OSSZEFUGGESE A
PARIZSI BEKEKONFERENCIAN

1. Bevezet6

Az 1947. februar 10-én, Péarizsban alairt békeszerzddéssel'! Ma-
gyarorszag teriilete tovdbb csokkent, a trianoni hatarokhoz képest
harom, Pozsonyhoz kozeli telepiiléssel lett kisebb.? Horvatjarfalu,
Oroszvér, Dunacstun, Rajka és Bezenye szerepelt a tervezetben,
végiil azonban - az amerikai diplomacia eredményeként - Cseh-
szlovékia csak az els6é harom kozséget kapta meg. A dontés meg-
hozataldnak kortilményeit - azaz a pozsonyi hidf6 kiszélesitésének
torténetét - a Romsics Ignéc altal kozolt adatok alapjan foglaljuk
Ossze,® a dontésnek a csehszlovakiai magyarok egyoldala kitelepi-
tési tervével val6 Osszefiiggésére is felhivva a figyelmet.

11947. évi XVIIL. térvény a Parizsban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt békeszerzs-
dés becikkelyezése targyaban.

2 ,Magyarorszag atengedi Csehszlovakidnak Horvétjarfalu, Oroszvar és Dunacsin
kozségeket a jelen Szerzédéshez I/ A. alatt csatolt térképen megjelolt kataszteri tertile-
tiikkel egytitt.” Parizsi békeszerzédés, 1. Cikk, 4. c).

> Romsics Ignac: Az 1947-es pdrizsi békeszerzddés. Budapest, Osiris, 2006. Kiilonosen:
212-223. Ld. még: Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945
1947. A fegyversziinettdl a bekeszerzodésig. Budapest: Kossuth, 1982. - Balogh Sandor:
Magyarorszag kiilpolitikdja 1945-1950. Budapest, Kossuth, 1988. - Fiilop Mihaly: A be-
fejezetlen béke. A kiiliigyminiszterek tandcsa és a magyar békeszerzdédés (1947). Budapest:
Piiski, 2008. — Romsics Ignac: Az 1947-es pdrizsi békeszerzodés. Budapest: Osiris, 2006.
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2. A II. vilaghabora id6szaka

Az 6nall6 Szlovak Koztarsasag - amelynek Jozef Tiso* volt az al-
lamelnoke - 1939. marcius 14-én jott létre, és 1étét a ndci Németor-
szagnak koszonhette. A Szlovak Koztarsasag részt vett Lengyelor-
szag lerohanasdban, majd a Szovjetuni6 elleni katonai tamadéasban
is, igy tertilete - Hitlert6l° kapott jutalomként - az I. vilaghdbora
végén Lengyelorszaghoz kertilt szepességi tertilettel egésziilt ki.
1940 jaliusaban azonban Csehszlovakia torvényes allamelnoké-
nek Edvard Benest ismerte el Anglia,® és az altala 9sszevalogatott
testiiletet is elismerte emigracios kormanynak Londonban. Az emig-
racié diplomdciai eréfeszitései jelentés eredményt hoztak: Benest
1943 decemberében fogadtak Moszkvaban.” Ekkor jarultak hozza
a szovjetek ahhoz, hogy ,azoknak a teriileteknek, amelyeket Magyaror-
szdg Hitler segitségével annektdlt Csehszlovdkiatol, vissza kell jutniuk a
Csehszlovdk Koztdrsasighoz” ® illetve, hogy a németekhez hasonléan
amagyarokat is ki kell telepiteni Csehszlovakiabol. Kilonosen azért
volt jelent6s Bene$ szovjeteknél elért eredménye, mert a teherani
konferencidn (1943. november 28. - december 1.) Churchill,” Roose-

* Jozef Tiso, *Nagybiccse (Trencsén varmegye), 1887. okt. 13. - tPozsony, 1947. apr.
18. Rémai katolikus szlovak pap és politikus. A Szlovak Néppart képvisel6je, majd
vezetGje. Egészség- és testnevelésiigyi miniszter (1927. jan. 15. - 1929. okt. 8.), a pragai
parlament elndkhelyettese (1925-1939), az 1938-1945 kozotti német baballam, az els6
Szlovak Koztarsasag elnoke. Haldlra itélték 1947-ben.

% Adolf Hitler, *Braunau am Inn, 1889. 4pr. 20. - tBerlin, 1945. apr. 30. Osztrak sziile-
tésti német politikus. A Nemzetiszocialista Német Munkaspért (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP) vezet6je, 1933-t6] kancellar, 1934-t6] Fiihrer (vezér)
elnevezéssel a harmadik birodalom diktatora.

¢Edvard Benes, *Kozlany, 1884. m4j. 28. - tSezimovo Usti, 1948. szept. 3. Csehszlovakia
masodik elnoke, Csehszlovakia létrehozasanak legerételjesebb hirdet6je és megvaldsi-
téja. Kiilpolitikai tevékenysége nagymértékben hozzajarult Magyarorszag vilaghabo-
rukban betoltott szerepének hatranyos megitéléséhez, és a trianoni békeszerz6désben
meghatarozott teriiletvesztéseihez.

7 Ld. Gulyas Laszl6 (szerk.): Az 1943. decemberi Benes—Sztalin-Molotov megbeszélések
dokumentumai. Szeged: JATE Torténész Diakkor, 1993.

8 Idézi Romsics i.m. 41.

° Sir Winston Leonard Spencer Churchill, *Woodstock (Oxfordshire, Blenheim kas-
tély), 1874. nov. 30. - tLondon, 1965. jan. 24. Brit politikus, az Egyestilt Kiralysag mi-
niszterelnoke (1940. maj. 10. - 1945. jul. 27. és 1951. okt. 26. - 1955. 4pr. 7.).
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velt'? és Sztalin'' nem a balkéni, hanem a normandiai partraszéllas
mellett dontottek, tovabba, mert 1944 oktoberében, az tigynevezett
szazalékos egyezményben - amelyben Churchill és Eden'? Sztalin-
nal és Molotovval® Moszkvaban éllapodott meg - a Szovjetuni6 a
habort utani Magyarorszagon 80%-o0s befolyasra tett szert. Nem
volt alapja tehat annak a magyar varakozasnak, hogy angolszdsz
er6k érkeznek az orszagba.

A szovjetek viszont tartottak igéretiiket: a magyar csapatoknak
és hivataloknak az 1938 el6tti hatarokra kellett visszavonulniuk az
1945. januar 20-4n, Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény
értelmében, és Csehszlovakiabol nyomban megkezd6dott a magya-
rok kitelepitése. Hidbaval6 volt a tiltakozas: a csehszlovakok azzal
érveltek, hogy 6k a ,magyarokkal szembeni terveiket, sét torvényjavas-
lataikat is Moszkvdaban dolgoztdk ki, s azokat Sztdlin és Molotov elvtirsak
jovahagytik”. Hozzatették azt is, hogy ,Sztdlin elvtirs a csehszlovik
delegicioval junius végén folytatott targyaldsai sordn a magyarok kérdéseé-
ben azt a hatdrozott véleményeét fejezte ki, hogy 1igy kell kezelni 6ket, mint
a németeket” és a magyarokra célozva egyes forrdsok szerint azt is
mondta, hogy ,, Csapjanak oda nekik!”*

' Franklin Delano Roosevelt, “New York, 1882. jan. 30. - fWarm Springs (Georgia),
1945. apr. 12. 1933. marec. 4. és 1945. apr. 12. kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok 32.
elnoke. Rendhagy6 moédon négyszer valasztottak meg.

" Joszif Visszarionovics Sztalin, *Gori, 1878. dec. 18. - tMoszkva, 1953. mérc. 5. Apai
agon oszét, anyai agon graz nemzetiségli szovjet forradalmar, a Szovjetunié diktato-
ra. Az Oroszorszagi (1925-t61: Ossz-szovetségi) Kommunista (bolsevik) Part Kézponti
Bizottsaganak fétitkara (1922. dpr. 3. - 1934. febr. 10.), a Szovjetunié Népbiztosok Ta-
nacsanak elndke (1941. médj. 6. - 1946. marc. 15.), a Szovjetuni6é marsallja (1943-t6l),
generalisszimusz (1945-t6l), a Szovjetunié minisztertandcsanak elnoke (1946. marc.
19. - 1953. marc. 5.). Dr. Peyer Endre badacsonyi orvos szévicce Sztalin halala utan:
,Sztélin csak tetszhalott. Mindenkinek tetszik, hogy halott.” A szerz6 ezért masfél év
bortont kapott.

12 Robert Anthony Eden, *Windlestone, 1897. jun. 12. - tSalisbury, 1977. jan. 14. Brit

politikus, diplomata. Churchill kiiltigyminisztere, 1955. 4pr. 7. és 1957. jan. 10. kozott
Nagy-Britannia miniszterelnoke.

¥ Vjacseszlav Mihajlovics Molotov, *Szovjetszk, 1890. marc. 9. - tMoszkva, 1986. nov.
8. Vezet6 szovjet politikus a sztalini diktattara évtizedeiben. A Szovjet Szocialista Koz-
tarsasagok Szovetsége Népbiztosok Tandcsanak elncke (1930. dec. 19. - 1941. m4j. 6.),
kiltigyi népbiztos (1939. maj. 3. - 1946. marc. 15.), kiiltigyminiszter (1946. marc. 15. -
1949. marc. 4. és 1953. marc. 5. - 1956. jan. 1.). 1948-ban feleségét is a gulagra kiildték.

14 Tdézi Romsics i.m. 104.
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3. A pozsonyi hidfé kiszélesitésének felvetése

A magyar békeszerz6dés tervezetére nézve a csehszlovak kormany
1946. aprilis 10-én jegyzéket juttatott el a londoni kiiltigyminisz-
ter-helyettesi értekezlethez. Ezzel az volt a célja, hogy a nagyha-
talmak kotelezzék Magyarorszagot arra, hogy kétszazezer magyar
attelepitésér6l kosson egyezményt Csehszlovakidval,' tovabba,
hogy Horvatjarfalu, Oroszvar, Dunacstin, Rajka és Bezenye falva-
kat atadja.’® Az utébbi kérést azzal indokoltdk meg, hogy Pozsony
varosfejlesztése csak ebben az iranyban lehetséges,” és hogy a szlo-
vak févaros védelme csak igy biztosithaté a magyar tiizérség eset-
leges tdmadésaval szemben. Ezenkiviil azt is kérték a jegyzékben,
hogy Magyarorszag a ,,Szent Istvan-i gondolatrol” és az erre éptilé
revizionista igényeir6l, tovabba minden irredenta propagandarol
és jelkép hasznélatarél egyszer és mindenkorra mondjon le. Ez
utobbiakba soroltdk a magyar cimerben taldlhaté harmas halmot és

> A lakossagcsere-egyezménnyel nem keverendd dssze a kétszazezer magyar attele-
pitésének terve. 1946. februar 27-én, a lakossagcesere-egyezmény aldirasat kovetSen,
Clementis talalkozott a magyar partok vezet&ivel, akiknek kifejtette, hogy a csehszlo-
vakiai magyarok problémajat a lakossagcsere-egyezmény nem oldja meg. Ezért azt
javasolta, hogy kossenek egy tjabb megallapodast kétszazezer magyar attelepitésére
vonatkozoéan. A javaslatot minden part vezetdje elutasitotta. Ld. Romsics i.m. 135.

!¢ Talaltunk iratot arra vonatkozéan, hogy a csehszlovékok a hidf6é Sopronig valé kiter-
jesztését is indokoltnak tartottdk volna. Megtudtak ugyanis, hogy Sopront és vidékét
Ausztria fogja igényelni, és ett6l dllami biztonsagukra valé hivatkozassal akartdk eliit-
ni. gy 1945 szeptemberében a szlovak vasttiigyi minisztériumba Pragabol bizalmas
leirat érkezett, hogy a Ligetfalu-Pandorfalu-Sopron vasttvonal minden viszonyla-
tat stirgésen térképezzék fel, illetve a csehszlovédk vastthalézatba , minél simabban
és gyorsabban” torténé bekapcsolasara dolgozzanak ki tervet. Ugyanekkor utasitast
kapott a vasatiigyi minisztérium a Miskolc-Diésgy6rt6l Csehszlovékia felé veze-
t6 vasttvonal kartografdlasara is. Az irat ismeretlen keletkeztetSje tigy latta, hogy a
hidfé Sopronig valé kiterjesztése kisérlet az els6 Csehszlovakia idejében megkisérelt
csehszlovak-jugoszlav korridor megalkotasara. Targymegjelolés nélkiil, 1945. szept. 21.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-k (Csehszlovakia
,adminisztrativ tigyiratok” 1945-1964), 29/h. tétel, 16/4-pes, 945. szam, 69. doboz.

7 Az indok , Bratislava fejl6dési lehet&ségeit biztositand6” megfogalmazassal a Ma-
gyar-Csehszlovak Hatarrendez6 Bizottsag jegyz6konyves anyagaban is megtalalha-
t6. Ld. Csehszlovik delegdcionak a hatdrkérdésben oktoéber ho 18-an kozélt nyilatkozatira a
magyar delegdcio az aldbbiakat dallapitja meg. 1. szama melléklet az 1947. évi oktéber ho
22-i jegyz6konyvhoz. A Magyar-Csehszlovdk Hatarrendez6 Bizottsag jegyzékonyvei
1947. oktober 11. és december 16. kozott: MNL OL XIX-J-1-k, 29/h. tétel, 69. doboz.
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kett6s keresztet is, amelyek vilagosan Szlovakidra utalnak a jegyzék
megfogalmazoéi szerint.

Meg kell emlitentink azt is, hogy egy nappal kordbban, aprilis
9-én taldlkozott Molotov és Gyongyosi Janos magyar kultigymi-
niszter is,'® akit egyébként szintén Moszkvaban jeloltek ki. Gyon-
gyosi ekkor kozolte, hogy ha ,a csehszlovikok tovibbra is ragaszkod-
ndnak a magyarok kitelepitéséhez, akkor a magyar kormdny nem zdrkozhat
el a teriileti kérdés felvetésétl”, azaz az ,embert folddel” koncepciot
fogalmazta meg. Tehat egyszertibb volna, ha Magyarorszag hata-
ra valamivel északabbra htzédna. Molotov azonban a lakossag-
csere-egyezmény megkotését helyesnek tartotta, és remélte, hogy
,Csehszlovdkia egyenjoguivd teszi a magyarokat Szlovikidban”.* Ezzel
jelezte, hogy magyar teriileti kovetelésnek nincsen helye. Az igé-
nyelt 6t falu lakossédga 1946. augusztus 11-én tomeggytilésen adott
hangot a felhaborodasanak, amit taviratban a békekonferencia tu-
domaséra is hoztak.

4. A hidf6 teriiletének megfelezése

Mivel a csehszlovak tertileti igényr6l a magyar delegécié hivata-
losan nem tudott, err6l haladéktalanul tajékoztattak, és a parizsi
békekonferencia Magyar Tertileti és Politikai Bizottsaga a magyar
észrevételek megtételére hataridét szabott. A magyar delegécié
memorandumét augusztus 27-én nydujtotta be, amelyben tagad-
ta, hogy Pozsony fejlédéséhez valoban sziikség volna erre a 145
km?-nyi teriiletre, felhivta a magyarokbél, horvatokbodl és néme-
tekbdl allo hétezres lakossag tiltakozaséra a figyelmet, utalt a kért
tertileten athaladé Budapest-Bécs orszagut forgalmanak varhaté
megnehezedésére, tovdbba emlékeztetett az Atlanti Charta szel-

¥ Gyongyosi Janos, *Berki (Saros varmegye), 1893. maj. 3. - TBudapest, 1951. okt. 29.
Magyar politikus, kisgazdaparti orszaggytlési képviseld, az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many kiiltigyminisztere. 1947. febr. 10-én 6 irta ala a parizsi békeszerzédést.

19 1dézi Romsics i.m. 160.
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lemére.* Mindazonaltal a szeptember 6-i tilésen a csehszlovak
kovetelést , energikusan” tamogatta mind Jugoszlavia, mind Uk-
rajna képviselGje. Meghallgattdk a folyoson véarakozo Sebestyén
Pal*' kiltigyminiszter-helyettest is, aki igyekezett a figyelmet a
tertiletkovetelés és a magyar lakossag egy részének kitelepitési
szandéka kozotti ellentmondasra rairanyitani. Az ausztral kiildott
végiil azt javasolta, hogy éallitsanak fel egy kiilon albizottsagot a
kérdés kivizsgalasara.

A szeptember 9-i iilés fontos fordulatot hozott, mivel az amerikai
Bedell Smith tabornok* ugyan ,rokonszenvesnek” taldlta a pozso-
nyi hidfé kiszélesitésére vonatkozo javaslatot, de agy vélte, hogy a
Budapest és Bécs kozotti forgalom biztositdsa érdekében Rajka és
Bezenye maradhatna Magyarorszagon. Tovabba elképzelhetetlen-
nek tartotta, hogy kétszazezer magyar kitelepitését az Egyesiilt Al-
lamok elfogadja. A hidf6 és a kitelepités tigyének dsszekapcsolasat
Juraj Slavik csehszlovak nagykovet® - a szovjet képvisel6vel egyet-
értésben - hevesen ellenezte, &m immar sor keriilt az albizottsag
kikiildésére, amelynek azonban Ausztralia, Kanada, Uj—Zéland és
Ukrajna mellett - az Egyesiilt Allamok tiltakozéasa ellenére - maga
az érintett, Csehszlovakia is tagja lett.

2 Az Atlanti Charta az Amerikai Egyestilt Allamok elnoke, Franklin D. Roosevelt és
Nagy Britannia miniszterelncke, Winston Churchill 4ltal 1941. augusztus 14-én alairt
dokumentum, melyben a két 4llam kijelenti, hogy a habora soran nem szeretné novel-
ni teriileteit.

2 Sebestyén Pal, *Budapest, 1893. szept. 11.- tBudapest, 1973. okt. 18. Jogasz, diploma-
ta, fordité. 1921-t61 a fiumei magyar konzuli kirendeltség vezet&je, 1923 és 1932 kozott
korméanymegbizott a trianoni békeszerz6dés alapjan létesitett vegyes dontébirésagok
mellett. 1937-t6] a Kuliigyminisztérium nemzetkozi jogi osztidlyanak vezet6je. Tagja
volt a parizsi békekonferencian részt vevé magyar kiildottségnek.

2 Walter Bedell , Beetle” Smith, *Indianapolis (Indiana) 1895. okt. 5. - tWashington,
1961. aug. 9. Vezérkari f6nok, nagykovet, kiiltigyminiszter-helyettes. Eisenhower ve-
zérkari f6noke a tunéziai hadjaratban, Olaszorszag lerohandsanal és a nyugat-eurépai
hadjératban a II. vilaghabort alatt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovjetuniéi nagy-
kovete (1946. apr. 3. - 1948. dec. 25.), a kozponti hirszerzés (CIA) igazgatéja (1950. okt.
7.-1953. febr. 9.), kiilugyminiszter-helyettes (1953. febr. 9. - 1954. okt. 1.).

3 Juraj Slavik, *Dobronya (Zolyom varmegye), 1890. jan. 28. - tWashington, 1969. mdj.
30. Szlovak politikus, diplomata, ir6 és forditd. 1940 és 1945 kozott az emigrans cseh-
szlovak kormany beltigyminisztere, 1947 és 1948 kozott az Amerikai Egyestilt Alla-
mokban Csehszlovékia nagykovete.
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5. A hidfd, mint a csehszlovakiai magyarsag jogallasanak bizto-
sitéka

Az albizottsag a hidf6 tigyét 6t alkalommal targyalta, és mivel an-
nak kanadai elnoke, illetve az Gj-zélandi és az ausztraliai kiildott
is az amerikai javaslatot timogatta, igy a Csehszlovakiat képvise-
16 Vavro Hajdt nagyobb ellendllas nélkiil beletor6dott a redukalt
megoldasba.** Az albizottsdg a harom Pozsonnyal szembeni falu
Csehszlovéakidhoz csatoldsat 1946. szeptember 28-an négy igen sza-
vazattal és egy tartozkodassal elfogadta, kikototte azonban, hogy
az atengedett tertilet lakossaga minden Csehszlovakidban érvényes
emberi jogot megkap. A hatdrozat megszavazasatol tartézkodo
ausztrdl kuldott kiilon nyilatkozatott tett: a harom faluért , Cseh-
szlovdkidanak valahol mdsutt azonos értékii teriiletet kellene felajanlania
Magyarorszignak”® - szogezte le.

A Magyar Tertileti és Politikai Bizottsag folytatta az tiléseit az
albizottsagi tilések alatt, ahol szeptember 20-an Bedell Smith megis-
mételte, hogy az egyoldalu kitelepités az Egyesiilt Allamok szamara
elfogadhatatlan, és utalt arra, hogy ha Csehszlovédkia nem hajlandé
targyal6asztalhoz tilni a magyarokkal, akkor a Pozsonnyal szem-
beni falvakra sem szadmithat. A szovjet Visinszkij* viszont hataro-
zottan tdmogatta a csehszlovak tervet, azt ,korrektnek” és minden
,embertelenségtdl mentesnek” nevezte. Olyan magatartds a magyaro-
ké - mondta -, ,mintha egy sokgyermekes csalddanya a szomszédokhoz
tuszkolnd gyermekeit, nem akarnd nevelni 6ket, és arra hivatkozna, hogy
tehertételt és nehézséget jelentenek szamdra” ¥

# Vavro Hajdd, *Szenice (Nyitra varmegye), 1913. aug. 8. - tMiinchen, 1977. jal. 15.
Csehszlovak kommunista politikus, Csehszlovakia képviselGje az ENSZ-ben, kiiltigy-
miniszter-helyettes.

» Idézi Romsics i.m. 214.

% Andrej Januarjevics Visinszkij, *Ogyessza, 1883. dec. 10. - tNew York, 1954. nov.
22. Lengyel nemzetiségii szovjet jogasz, politikus. 1935-t6] a Szovjetunié fétigyésze,
a sztalini tisztogatasok fészerepléje. ,Maradandot” alkotott a biintetSjog elméletében
is, a bizonyitékok kiralynéje a vadlott beismer6 vallomasa hirhedt alaptézise szerint.
1940-t6] kezdve halélaig kultigyi népbiztosként/kiiltigyminiszterként mtkodott, a
Szovjetuni6 allandé képvisel&je volt az ENSZ-ben 1946 és 1949 kozott.

%7 1dézi Romsics i.m. 218.
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Szeptember 23-4n a csehszlovak inditvanyt tovabbra is tdimogat-
ta Jugoszlavia, Ukrajna és Belorusszia képvisel6je, Nagy-Britanniaé
azonban szembefordult vele. Lord Samuel Hood* az amerikai allas-
ponttal egyezden kijelentette, hogy orszaga a magyarok egyoldala
kitelepitésébe nem egyezik bele, még Csehszlovdkia iranti rokon-
szenve ellenére sem. Romsics tgy latja, hogy Nagy-Britannia fel-
lépésében része lehetett annak a taldlkozénak, amely Hood kezde-
ményezésére néhany nappal kordbban jott létre Kertész Istvannal,
a magyar békedelegacio fétitkaraval.” Hood érdekl6dott ugyanis,
hogy ha elfogadndk a csehszlovék javaslatot, akkor a magyar de-
legacié mit fog tenni. Kertész azt valaszolta, hogy 6 maga azonnal
hazautazna, mert a tovdbbiakban nem latna értelmét a magyar je-
lenlétnek Parizsban, a koaliciés korméany pedig, amely a nyugati
demokracia elveit a térségben egyediil képviseli, ,minden bizonnyal
dsszeomlana”. Szeptember 30-an az ausztrdl delegatus, Alfred Stir-
ling® is kulon nyilatkozatot tett, jelezve, hogy amig a kitelepités
kérdésében nem lesz megéllapodas, Ausztralia nem dont a hidfé
tugyében.

Mivel biztosra lehetett venni, hogy az egyoldala attelepitésre
vonatkozé inditvany fenntartdsa esetén az albizottsag ajanlasat
a Pozsonnyal szembeni harom falu atengedésérdl az angolszasz
hatalmak nem fogjdk megszavazni, oktober 2-4n a csehszlovak

% Lord Samuel Hood, *1910. okt. 15. - 11981. okt. 13. Brit kiiltigyminisztériumi tiszt-
visel6, diplomata. 1945 és 1947 kozott az Egyestilt Kirdlysadg delegacidjanak tagja a
Kiiliigyminiszterek Tanacsanak londoni, parizsi, New York-i és moszkvai tilésein és a
parizsi békekonferencian is 1946-ban.

» Kertész Istvan, *Putnok, 1904. apr. 8. - tNotre Dame (Indiana, Amerikai Egyestilt
Allamok), 1986. jan. 26. Magyar jogasz, diplomata. 1938-ban keriilt a Kiiltigyminisz-
tériumba, ahol f6leg nemzetiségi tigyek intézése volt a feladata. 1942-t6l a bukaresti
magyar kovetség tisztviselGje. 1947-t6] romai nagykovet, de hivatali idejének lejarta
utdn nem tért vissza Budapestre. 1949-t61 torténelmet és politikatudomanyt tanitott
amerikai egyetemeken.

% Alfred Thorp Stirling, ¥1902. szept. 8. - 11981. jul. 3. Ausztral diplomata, 1937-t61 6sz-
szekotd tiszt Londonban. Miutan 1949-t61 nagykovet volt Hollandidban, majd Francia-
orszagban (1955-1959), a Fiilop-szigeteken (1959-1962), Olaszorszédgban (1962-1967)
és Gorogorszagban (1964-1965), hazatért Ausztraliaba. A '70-es években hét konyvet
irt meg, sohasem hazasodott meg. Els6 diplomaciai megbizatasaira anyja és Dorothy
testvére is elkisérte.
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delegédtus az é&ttelepitésre vonatkozé inditvanyat jobbnak latta
visszavonni. Ugyanakkor elfogadta azt az Uj-Zéland delegétusa
altal el6terjesztett javaslatot,” mely szerint ,Magyarorszdg kétoldalii
targyaldsokba fog bocsdtkozni Csehszlovdkidval abbol a célbol, hogy ren-
dezze azoknak a Csehszlovdkidban lakéhellyel biré magyar etnikai eredetii
lakosok tigyét, akik a lakossdagcsere targydaban 1946. évi februdr 27-én kelt
Egyezmény értelmében nem fognak Magyarorszagra dttelepiilni.”> Ezt
kovetéen az oktober 3-i tilésen a békekonferencia Magyar Tertileti
és Politikai Bizottsdga a harom kozséget egyhangtian Csehszlovaki-
anak itélte.

6. Az utolso kisérlet

Mialatt a New Yorkban tilésez6 Kulugyminiszterek Tandcsa 1946.
november 3. és december 12. k6z6tt a parizsi békekonferencia ajan-
lasait véglegesitette, a magyar kormény - Gj fejleményekre tekintet-
tel - a hdrom kozség elcsatoldsanak torlését ismét kérte. Ugyanis a
pragai kormany 1946 novemberében felgjitotta az 1945 végén maér
elkezdett, de a lakossagcserére vonatkozo targyalasok miatt lealli-
tott magyar lakossag cseh-morva tertiletekre val6é deportalasat. A
magyar kezdeményezés azonban ezattal is eredménytelen maradt.

Mindazonaltal Romsiccsal egyet kell értentink abban, hogy a
pozsonyi hidf6 tertiletének a megfelezése és a csehszlovakiai ma-

*1 Jakabffy Imre ironikus hanga memoadrjdban gy emlékezik vissza, hogy a Magyar-
orszag éltal atadando teriiletet , birkalegeldnek” becsmérelte Uj-Zéland delegatusa. Ja-
kabffy Imre: A pozsonyi hidfé. Eletiink, XXXVI. 1998/10. 918. Ld. még: Balah6 Zol-
tan - Gal Vilmos: A pozsonyi hidf6 torténete. Jakabffy Imre publikalatlan napléja az
1947-es magyar-csehszlovék hatdrmegallapit6 bizottsag munkéajarol. In: Kovacs Tibor
(fészerk.): Folia Historica. A Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Evkonyve. XXIII-II. ko-
tet. Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum, 2002. 179-200.

%2.1946. évi XV. torvény a Magyarorszdg és Csehszlovikia kozott lakossigcsere targydban
Budapesten 1946. évi februdr ho 27. napjan kelt magyar—csehszlovik egyezmény becikkelye-
zésérdl. A magyar-csehszlovak lakossagcsere szakirodalma igen b6, monografikus fel-
dolgozas is késziilt: G. Jaké Mariann - HOGYE Istvan: A magyar-szlovdk lakossdgcsere és
el6zményei, 1945-1948. Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, 1995.

% Idézi Romsics i.m. 222.
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gyarok egyoldalt kitelepitésének az elvetése - az adott helyzetet
tigyelembe véve - a sok negativum mellett akér a békekonferencia
pozitivuménak is értékelhets. A parizsi békekonferencia dontései
a csehszlovak kozvéleményre is kidbrdnditéan hatottak, Martin
Hano szlovék tjsagiré 1946 novemberében ezt irta: , Csehszlovikidt
Jugoszlavidval dsszekotd korridorrol voltak hireink, Vicrdl és Miskolcrol
suttogtunk, Kozép-Szlovikidnak Kassdval valo dsszekottetésérdl dél feldl.
Aztian visszavonuldst filjtak: maradt a Miinchen el6tti hatdr, a harmadik
fazis pedig mdr a védekezés volt, eldkésziiletek a magyar étvigy harapdsd-
nak a kivédésére.”* Mindehhez még hozza kell tenniink, hogy a két
habort kozott Csehszlovékiahoz tartozé Karpatalja Szovjetuniohoz
csatolasarol mar 1945. janius 29-én létrejott az allamkozi szerz6dés
a Szovjetunio és a Csehszlovak Koztarsasag kozott.

% Uo. 229.
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A 3ENE§;-DEKRETUMOK Es A HOZZA KAPCSOLO-
DO MAGYARELLENES INTEZKEDESEK (1945-1949)

1. Egy soknemzetiségti, mesterséges allamalakulat 1étrehozasa

A Parizs kornyéki békék' Csehszlovak Koztarsasag néven gazda-
sagi és stratégiai szempontok alapjan egy olyan mesterséges alla-
malakulatot hoztak létre, amely - mint utélag bebizonyosodott -
nem tudott egyben maradni, akarcsak Jugoszlavia. Minden egyes
nagyobb kataklizma, rendszervaltozas vagy habort idészakaban
- részben magatol, részben kiils6 hatasokra - felbomlott, részekre
szakadt. Csehorszagbol, Morvaorszagbol, Sziléziabol, valamint az
els6 vilaghaborut lezaré békeszerz6dés értelmében az orszaghoz
csatolt Felvidékbd]® alakult koztarsasag, tobbnemzetiségli orszag
lett: csehek (51%), szlovékok (16%), németek (22%), magyarok (5%)
és ruszinok (4%) laktak benne, egy hosszan elnyulo, 1000 km-es,
kelet felé egyre keskenyed6, Karpataljan alig 70 km-es vékony sav-
ban. Nem csak etnikailag volt nagyon kiilonb6z6 a lakossaganak
az Osszetétele, hanem gazdasagilag is rendkiviil tagolt lett. A cseh
tertileteknél az egy fére esé nemzeti jovedelem az 1938-as, utols6
békeév nemzeti jovedelem alapjan torténé szamitdsa szerint mas-
télszerese, 1.5-szerese az ausztriainak,” mig a Felvidék, illetve a
Kérpatalja a szegényebb régiohoz tartoztak, kiilonosen igaz ez Kar-
pataljara, amely annak idején Magyarorszdgnak is a legszegényebb
tertilete volt. Mivel Csehszlovékiét tobb orszagbol raktak ossze, a
kozlekedése sem illeszkedett egymashoz. Pragatol Munkécsig ko-
riilbeliil ugyanannyi ideig tartott az at, mintha Pragabol Londonba

! Macmillan, Margaret: BéketeremtSk. Az 1919-es parizsi békekonferencia. Budapest:
Gabo. 2005.; Galantai Jozsef: A trianoni békekotés, 1920: A parizsi meghivastél a
ratifikdlasig. Budapest: Gondolat Kényvkiadé. 1990.

2 Az qj allam teriilete 140 508 km?. Ebb6l Csehorszag 56 062 km? Morvaorszag és
Szilézia 26 808 km?, Szlovakia 49 021 km? Kérpatalja 12 617 km?,

* Wiegand Gy6z6: Két levél. In: Valdsag - 1988/9., 106.
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mentiink volna. Ezt a kozigazgatasi szempontbdl is rendkiviil hete-
rogén tertiletet nem volt konny( egységesen igazgatni.

A csehszlovak-magyar dllamhatart nem etnikai, hanem stratégi-
ai, gazdasagi és kozlekedési szempontok alapjan htztak meg. Igy a
trianoni békeszerz6dés értelmében mintegy 1 millié 70 ezer magyar
anyanyelvi kertlt a frissen kikiéltott Csehszlovakidhoz. Ezzel 1ét-
rehoztdk az akkori Eurépa legnagyobb tn. hatarkisebbségét.*

A csehszlovak politikai vezetésnek mindig is nagyon jok voltak
a nemzetkozi kapcsolatai, a médiaval val6é rendelkezés és kapcso-
latrendszer is egészen kival6 volt, tgyhogy a nemzetkozi kozvéle-
ménnyel és még a magyarorszagi kutatokkal is el tudtak hitetni azt,
hogy Csehszlovak Koztarsasag lett az egyik legdemokratikusabb
orszag Eurdpaban. Ez ellen a hamis 4llitadssal szemben Bib6 Istvan
tiltakozott, hiszen a csehszlovdk demokrécia csak a nemzetiségi jo-
gokig tartott. A magyarok koziil sokan nem kaphattak csehszlovak
allampolgarsagot, a magyar koztisztvisel6ket eltildozték, kozel 130
ezer magyar volt kénytelen a Felvidékr6l elmenekiilni. A foldre-
formot agy igyekeztek végrehajtani, hogy a magyaroktol elvett
foldet a szlovakok kapjak. A magyar iskolak szamat folyamatosan
csokkentették.” Csehszlovdk Koztdrsasag még a Saint-Germain-i
nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzédésben vallalt kotelezettsé-
geit sem tartotta be, hiszen azok mar csak sziikitett értelmezéssel
kertiltek be az alkotménylevélbe. A nemzetiségi jogokra vonatko-
z06 torvények pedig még tovabb léptek ezen az tton. A tényleges
gyakorlat, illetve a jogalkalmazas pedig kifejezetten diszkriminativ
moédon tortént.® Mindenekel6tt manipulaltak a népszamlalast.” A
magyarsag hatrdnyara szervezték at a tertileti kozigazgatast, hogy
minél kevesebb olyan jaras legyen, ahol a nemzetiségi lakossag eléri

* Palotas Zoltan: A trianoni hatdrok. Budapest: Interedition. 1990, 45.
5 Olvedi Janos: Napfogyatkozds. Magyarok Szlovékidban: New York, Piiski. 1985, 33.
¢ Szab6 Imre: A csehszlovak kisebbségi rendszer valtozasai. In: Valésig 1946/6-9., 11.

7 Gyurgyik Laszl6: A csehszlovakiai magyarsag a népszamlalasok tiikrében. In:
Fejezetek a csehszlovdkiai magyarsag torténetébdl. Pozsony: Kalligram Konyvkiadé. 1993,
7.; Popély Gyula: Népfogyatkozds. (A csehszlovikiai magyarsag a népszamlalasok tiikrében
1918 - 1945). Budapest: Ir6k Szakszervezete Széphalom Konyvmiihely - Regio. 1991,
27.

145



II. fejezet: Aktualitdsok

a nyelvhasznalathoz sziikséges ardnyt. Az tn. valasztasi foldrajz
révén is hatranyos helyzetbe hoztdk a magyar nemzetiségtieket.
1920-ban atlagban 19 753 szavazat kellett egy szlovak, mig 27 697
szavazat (tehat 40%-al tobb!) egy magyar mandatum megszerzésé-
hez. Pragaban egy szenator megvalasztasahoz 73 949, Ersekﬁjvérott
105 504, mig Karpataljan 143 007 szavazat kellett.® Rdadasul a ,, test-
vérnemzet” szlovakok is hatranyos helyzetbe kertiltek, hiszen cseh
hivatalnokok vették at a keleti tertiletek igazgatasat.’

2. A Csehszlovak Koztarsasag els6 szétesése

Amikor a német fenyegetés egyre erételjesebb lett, és bekovetke-
zett az, ami az6ta is az egyik szégyene a nyugati nagyhatalmaknak,
vagyis hogy Csehszlovékiat teljes mértékben magara hagyték, és
folaldoztdk a német birodalom koveteléseivel szemben.” Igy na-
gyon rovid idén beliil darabjaira esett szét Csehszlovakia, Benes'
elnok is a tertileti veszteség és a német nyomas kovetkeztében okto-
ber 5-én lemondott, és dtadta pozicidjat Emil Hacha,' a Legfels6bb
Kozigazgatasi Birosag elnokének, aki ezutan tehetetlentil szemlélte
a tovabbi eseményeket. Amikor a cseh teriileteket a németek meg-
szélltak, a szlovak parlament is rogvest kimondta Pozsonyban az
elszakadasukat Csehorszagtol és deklardlta az 6ndllé Szlovakia
megalakulasat.”

8 Vigh Kéroly: A szlovdkiai magyarsig sorsa. Budapest: Bereményi Konyvkiado. 1992, 45.
® Bib6 Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és békérdl. In: Bibo Istvan: Vilogatott
tanulmanyok. Elsé kotet 1935-1944. Budapest: Magvet6 Konyvkiadé. 1986, 511-512.

10 Addm Magda: A miincheni egyezmény. In: Tdrsadalmi Szemle - 1988/8-9., 139-144.

" Edvard Bene$ (1884-1948) Csehszlovakia masodik elnoke, Csehszlovakia
létrehozasanak legerételjesebb hirdetéje és megvalositsja. Lasd: Adam Magda: Ki volt
valdjaban Edvard Benes? Budapest: Gondolat. 2009.

2 Emil Hacha (1872-1945) cseh tigyvéd, Csehszlovakia és a Cseh-Morva Protektoratus
elnoke. A II. vilaghdbort utdn Hachat letartéztattak, majd azonnal bértonkérhazba
kellett szallitani, ahol hamarosan elhunyt.

13 Kovaé, Dusan: Szlovdkia tirténete. Pozsony: Kalligram. 2001, 207.
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3. A Benes-i emigraci6

A londoni emigraciéban Bene$ék még az els¢ indulatukban nem is
annyira a magyarok ellen, hanem a szlovakok ellen dgaltak és 6ket
tartottak az egyik f6 felel6snek Csehszlovédkia széteséséért. Benes
nagy-britanniai tartézkodasa idején levonta a miincheni esemé-
nyek tanulsagait, és agy vélte, az orszagat cserben hagyo nyugatiak
helyett a Szovjetunié tamogatasat kell keresnie, ezért 1943 decem-
berében Moszkvaba utazott. Megkototte Sztdlinnal a cseh-szovijet
orokbaratsagi szerz6dést,'* amelyben az egyik zaradék értelmében
Kéarpétaljat ajandékul atadjak, mondvan, hogy addig is csak letét-
ként 6rizték ezt a tertiletet. Karpatalja korabban sohasem tartozott
orosz vagy ukran fennhatésag ald, a teriiletvaltozéassal a Szovjet-
unio tertilete beékel6dott Magyarorszag és Lengyelorszag kozé, a
Szovjetunié Magyarorszag kozvetlen szomszédjava valt.”

Akkor mar a korabbi érvelés megfordult a Josef Tiso vezette
fasiszta Szlovakidrdl, amely még Lengyelorszag lerohanasaban is
részt vett, és valodi utolséd csatlosa volt Hitlernek, mivel réla nem
ejtenek egyetlenegy szot sem.'® A németeket és magyarokat tették
meg kollektiven felel6snek azért, hogy 1938-ban a Csehszlovék &l-
lam folbomlott. Egyuttal karhoztattdk a Masaryk'” nevéhez kothet6
1918-as alkotményt, amely szerintiik tal nagy engedményeket tett a
nemzetiségeknek. A panszlavizmust' ekkoriban eré&teljesen tamo-
gat6 Sztalin és Molotov pedig j6 partnerek ezen a teriileten, egyal-

4 Kaplan, Karel: Csehszlovikia igazi arca 1945-1948. Pozsony: Kalligram Koényvkiado.
1993, 7.

15 A szerz6dés szovegét lasd: Halmosy Dénes: Nemzetkizi szerzddések 1918-1945. A
két vildghdborii kézotti korszak és a mdsodik vildghdbori legfontosabb politikai szerzddései.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. 1966, 632-635.

16 Jozef Tiso (Tisza Jozsef, 1887-1947), szlovak pap és politikus, az 1939-1945 kozotti
els6 Szlovak Koztarsasag elndke. Lasd: G. Kovacs Laszl6 - Kamenec, Ivan: Jozef Tiso.
Dunaszerdahely: Nap Kiadé. 1997.

7 Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) cseh filozoéfus, politikus,Csehszlovékia egyik
alapitoja és els6 elndke. Lasd: Vigh Karoly: Masaryk és a magyarok. In: Magyar Szemle
- 2007/1-2, 2007/3-4., 101-122, ill. 109-125.

8 Gecse Géza: Bizdnctol Bizdncig. Epizodok az orosz panszlavizmus torténetébdl. Budapest:
Interetnica. 1993.
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taldn nem ellenkeznek egy olyanfajta megoldas, hogy a németek
mellett a magyarokat is ki kell telepiteni Csehszlovéakia tertiletérdl,
felszamolva ezzel a magyar kisebbséget, s kialakitva igy egy szlav
nemzetéallamot.

Az els6 bécsi dontésnél, amikor Teleki Pal tin. voros térképe (car-
te rouge) alapjan hajszélpontosan meg lehetett htizni azt a vonalat,
ahol a magyar lakossag 80-90%-o0s tobbségben élt, és Teleki meg-
mondta, hogy ¢neki nincs sziiksége szlovak tertiletekre, ezt a hatart
teljesen az etnikai elvek alapjan alakitsuk ki. (Az els6 bécsi dontés
értelmében 1938. november 2-an ugyanis 11.927 négyzetkilométer
teriilet, Koméarom, Ersekﬁjvér Dunaszerdahely, Somorja, Bereg-
széasz, Losonc, Ipolysag, Léva, Rozsny6, Kassa, Ungvar és Munkacs
varosa - mintegy 1.050.000 lakossal, amelybél 86,5% magyar volt,
visszakertilt Magyarorszaghoz, de Pozsony Csehszlovakidban ma-
radt.) Aligha férhet hozza kétség, hogy ez a dontés fedte az etnikai
hatarokat, és aligha eredményezett volna mast vagy tobbet egy
nemzetkozi ellenérzés mellett tartott népszavazas is, ezért Benes,
illetve a csehszlovak vezetés allaspontja egyértelmtien a magyar
lakossdgnak valamilyenfajta kitelepitésére, eltizésére irdnyult. Ezt
a politikat a szlovak kommunista part timogatta leginkabb, Gustav
Husék vezetésével, aki kés6bb majd Csehszlovékia elsé szamu ve-
zetGje is lett a pragai tavasz utan.

4. Kassai kormanyprogram

A harcok a cseh orszagrészben még tartottak, amikor 1945. dprilis
4-én Kassan Benes, mint koztarsasagi elnok kinevezte az Gj cseh-
szlovak kormanyt, amely maésnap kihirdette a mar Moszkvaban
kidolgozott kormanyprogramot. Az tin. Kassai Kormanyprogram®
(hivatalos nevén: a Csehek és a Szlovakok Nemzeti Frontja Els6

9 Eredeti cseh szoveg: Vesely, Zdenek: (szerk.): Déjiny ceského stitu v dokumentech.
Praha: Victoria Publishing. 1994, 351-359. Magyar forditas: Szarka Laszlo: (szerk.):
Jogfoszto jogszabdlyok Csehszlovdkiaban. 1944 - 1949. Koméarom: MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet - Kecskés Laszlé Téarsasag. 2005, 37-51.
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Kormanyanak Programja) a Csehszlovak Koztarsasig szétverésé-
vel vadolta a német és magyar nemzetiségti lakosokat, kollektiv
blinosoknek mindsitve Sket. Ezért a nem szlav nemzetiségtieket
ki kell tizni és etnikailag homogén szlav nemzetallamot kell létre-
hozni. A Kormanyprogram V. fejezete kimondta, hogy azokban a
jarasokban, ahol a lakossag nem szlav, ott kozigazgatési biztosokat
kell kinevezni. A VIII. fejezet a magyar nemzetiségli lakosokat meg-
fosztotta az dllampolgarsaguktol. Egytuttal el6irta az allamigazgatas
,megtisztitdsit a nem szldv elemektdl.” A XI. fejezet kimondta, hogy
az allampolgarsaguktol megfosztott magyaroktol el kell venni az
ingatlanaikat: foldjeiket, hazaikat. (A Szlovak Kommunista Part 4j
honfoglalasra szolitotta fel a szlovakokat: ,A szlovik parasztnak és
munkdsnak, akiket kiszoritottak a gazdag déli teriiletekrdl és szdzadokon
keresztiil a hegyek kozott elnyomtak, meg kell ismét kapnia ezeket a régi
szlovdk teriileteket és a lehetdséget a rendes emberi élethez.”?’) A XV.
fejezet el6irta a magyar nyelvi iskolak azonnali bezarasat. Ennek
kovetkeztében 800 magyar tanitdst nyelvii iskola és egyéb oktatasi
intézmény sztint meg, 100 ezren nem tanulhattak tovabb.!

A Szlovak Nemzeti Tandcs beliigyi megbizottja 1945. aprilis 7-én
rendeletet adott ki, amely a magyar lakossagot szinte teljes mérték-
ben megfosztotta az alanyi jogaitdl. (A kollektiv felel6sségre vonas
arra a 70 ezer magyarra is kiterjedt, aki 7 évig a Tiso vezette fasiszta
allam ellenzéke és dldozata volt.) Ezt egészitették ki a tovabbi ren-
delkezések: a magyarok vagyondnak allami kezelésbe vételérdl, a
magyar kozalkalmazottak elbocsatasarol, a magyarok nyugdijanak
megvondsarél, a magyar nyelvhasznélat egyhdazi szertartidsokon
val6 betiltdsarél, a magyar hallgatok egyetemekrdl torténd kiza-
rasarol, a magyar kulturdlis és tarsadalmi egyestiletek betiltasarol,
vagyonuk elkobzasarol, a magyarok hézainak, lakdsainak elkob-
zasarol, a magyarok {iizleteinek, mtihelyeinek zargondnoksag ala
vételérol, a magyarok bankbetéteinek befagyasztdsar6l, a magyar

2 Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikdja 1945-1950. Budapest: Kossuth Kényvkiadé.
1988, 104.

2 Janics Kalman: A hontalansdg évei: A szlovdkiai magyar kisebbség a mdsodik vildaghdborii
utdn, 1945-1948. Pozsony: Madach Konyv- és Lapkiadé. 1992, 138.
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nyelvhasznalat kozhivatalokban torténé betiltasarél, a magyar
nyelvi Gjsagok, konyvek kiaddsanak betiltasédrol, a magyarok ra-
di6 késziilékeinek elkobzasérdl, tovabba a magyarok polgari jogi
keresetet nem indithatnak, biintetSjogi feljelentést nem tehetnek,
kozmunkara barmikor elvihetik 6ket.

5. A Benes-dekrétumok jogforrasi jellege, és a hozzajuk kapcso-
16d6 jogszabalyok *

A Kassai Korményprogramot Bene$, mint koztarsasagi elnok ,tor-
vényesitette.” 1945. majus 14. és oktober 27. kozott 143 koztarsasagi
elnoki dekrétum sziiletett, melyek koziil 13 kozvetlentil, kortilbeliil
20 pedig kozvetve érintette a kollektivan btinosnek tekintett néme-
teket és magyarokat. A magyar lakossag elleni rendelkezések ha-
rom csoportra oszthatok:

5.1. Az egyéni biinosség megillapitdsat feltételezd intézkedések
A 33/1945. szamu Szlovak Nemzeti Tanécsi rendelet alapjan meg-
hozott népbirdsagi dontések.

5.2. A Nemzetkdzi szerzodések alapjan végrehajtott intézkedések
Az 1946. februar 27-én alairt csehszlovdk-magyar lakossagcsere
egyezmeny

5.3. A Benes-dekrétumok és a Szlovik Nemzeti Tandcs kollektiv biindssé-
get kimondo rendelkezései
- 5/1945. sz. dekrétum az elnyomads idején kotott egyes vagyon-
jogi tigyletek érvénytelenségérol, tovabba a németek, magya-
rok, az arulok, a kollaboransok, valamint egyes szervezetek és
intézetek vagyondnak nemzeti gondnoksag ala helyezésérol

2 Szarka Lészl6 2005 i.m. 93-150.; Mayer Judit: (szerk.): Edvard Benes elndki dekrétumai,
avagy a magyarok és a németek jogfosztisa. Pozsony: Pannénia Konyvkiadé. 1996.; Popély
Arpad - Sutaj, Stefan - Szarka Laszl6: (szerk.): Benes-dekrétumok és a magyar kérdés, 1945-
1948: torténeti hattér, dokumentumok és jogszabalyok. Mariabesny6-Godollé: Attraktor. 2007.
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12/1945. sz. dekrétum a németek, magyarok, arulok és a cseh
és szlovak nemzet ellenségei foldtulajdonanak elkobzasarol és
gyorsitott titemben torténd elosztasarol

16/1945. sz dekrétum a néci blinosok, arulok és segitik meg-
biintetésérol és a rendkiviili népbirésagokrol

27/1945. sz. dekrétum a belsé telepités egységes igazgatasarol
(hatalyon kiviil helyezte a 18/1950. sz. torvény)

28/1945. sz. dekrétum a németek, magyarok és az allam méas
ellenségei mez6gazdasagi foldjének cseh, szlovdk, valamint
maés szlav foldmtivesekkel valé betelepitésérsl

33/1945. sz. alkotmanydekrétum a német és magyar nemzeti-
ségli személyek csehszlovak allampolgarsaganak rendezésérol
59/1945. sz. dekrétum az allami kozalkalmazottakrol
67/1945. sz. dekrétum a megbizhatatlan kozalkalmazottak
atvilagitasarol

71/1945. sz. dekrétum a csehszlovak allampolgarsagukat el-
veszitett személyek munkakotelezettségérdl (hatalyon kiviil
helyezte a 65/1965. sz. torvény)

81/1945. sz. dekrétum az egyesiiletek tigyében hozott intézke-
désekrol

88/1945. sz. dekrétum az altaldnos munkakotelezettségrol
(hatalyon kiviil helyezte a 65/1965. sz. torvény)

95/1945. sz. dekrétum a bankbetétek és egyéb megtakaritasok
kifizetésérol

108/1945. sz. dekrétum az ellenséges vagyon elkobzaséarol és a
nemzeti Gjjaépitési alapokrol

137/1945. sz. alkotmanydekrétum az allami szempontbdl
megbizhatatlan személyek forradalmi id6szakban torténé o6ri-
zetbe vételérdl

5.4. Fontosabb Szlovik Nemzeti Tandcsi rendeletek:

6/1944. sz. rendelet a német és magyar nemzeti kisebbség ok-
tatastigyének és istentiszteleti nyelvének rendezésérol

33/1945. sz. rendelet a fasiszta blinosok, megszallok, arulok
és kollaboransok megbtintetésérdl és a népbirdsag létesitésérol
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- 50/1945. sz. rendelet a vagyon nemzeti gondnokség al4 helye-
zésérol

- 104/1945. sz. rendelet a németek, magyarok, druldk és a szlo-
vak nemzet ellenségeinek vagyonelkobzasarol, mezégazdasa-
gi vagyontargyai gyorsitott felosztasarol

- 105/1945. sz. rendelet a munkataborok létrehozasarol

A Benes-dekrétumok alapjan meg kellett 4llapitani, hogy ki szamit
magyarnak. Ez kiilonosen a vegyes lakossagu tertileteken volt ne-
héz. Nem csak a magyar anyanyelviieket soroltak ide, vagy azokat,
akik a népszamlalaskor magyarnak vallotta magat, vagy tagja volt
valamilyen magyar partnak, hanem példaul szubjektiv szempontok
szerint is kategorizaltak, példaul az, akit esetleg magyarnak tartott
a kornyezete.

A magyarokra vonatkozéan a 33/1945. szdma dekrétum a bi-
nosség vélelmét deklaralta. Eszerint csak akkor mentestilhetett vol-
na az érintett személy hatranyos megkiilonboztetés aldl, ha bizo-
nyitja, hogy tevé6legesen kiallt a Csehszlovak Koztarsasag mellett.
Ezt arra a hamis véadra alapoztak, hogy a Csehszlovak Koztarsasag
tertiletén élt magyar nemzetiségti lakosok kollektive btinosok, hi-
szen hozzajarultak a koztarsasag széteséséhez.

Ezek a rendelkezések automatikusan megfosztottdk a magyaro-
kat az allampolgarsdguktdl, ami a nyugdij és mas allami jaradékok
megvondsat, az allami alkalmazasbol val6 elbocsatést is maga utan
vonta. A magyar nemzetiségli maganalkalmazottakat el kellett
bocsatani a munkahelytikrél. Betiltottdk a magyar nyelv hasznala-
tat a kozéletben, kizartdk a magyar hallgatokat az egyetemekrd],
feloszlattdk a magyar kulturdlis egyesiileteket, befagyasztottdk a
magyarok bankbetétjeit. Elkoboztdk a magyarok ing6 és ingatlan
vagyonat, a foldeket szlovak telepeseknek adtik. Megsziintették a
magyar iskolakat, tilos volt magyar nyelven istentiszteletet szolgal-
tatni. A magyarok elvesztették alanyi jogaik legnagyobb részét. A
veliik szembeni sérelmek esetén még perbeli jogképességgel sem
rendelkezhettek.

Kérdéses azonban, hogy egyéltalan Bene$ valoban koztarsasagi
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elnok volt-e ekkor és joga volt-e elnoki dekrétumokat kiadni? Cseh-
szlovékidban az allamf6t hét évre vélasztottdk (58. §, 2. c.), Benes
mandatuma tehat 1942. december 17-énjart volna le. Az alkotmany®
természetesen lehet6vé tette az elnok szdmara, hogy lemondjon (59.
§), de az k6zombos volt, hogy milyen inditékbdl. Ennek korulmé-
nyeivel az alkotmanylevél nem foglalkozott, csupan arrél rendel-
kezett, hogy ilyen esetben 1j elnokot kell valasztani (uo.). Benes a
miincheni konferencia utan, amely elrendelte, hogy a németek lakta
vidékeket adjdk at Németorszagnak, 1938. okt6éber 5-én lemondott
és 22-én - maganemberként - elhagyta az orszagot. 1939. november
30-an még gratuldlt is utédjanak.” 1939. marcius 16-an taviratban
fordult Roosevelt amerikai elnokhoz, arra kérve az Egyesiilt Alla-
mok kormdnyat, hogy ne ismerje el a cseh orszagrészek egy nappal
korabbi naci megszallasat. Ezt mar, mint ,, Csehszlovikia volt elnoke”
irta ald, tehat akkor még elismerte sajat lemondasat, s6t Hachanak
is gratuldlt megvalasztasdhoz. Emil Hachat 1938. november 30-an
valasztotta meg a kétkamaras nemzetgytilés allamfévé az alkot-
many altal el6irt médon. A haromszaztizenkét szavazatbol kétszaz-
hetvenketten adtdk le ra voksukat, de mar szaznyolcvanharom igen
esetén is érvényes lett volna a valasztas.

Benes londoni emigracidja soran megbanta, hogy lemondott a
koztarsasagi elnoki posztjarol és ezért a naci fenyegetésre hivatkoz-
va kijelentette, hogy ez az aktusa érvénytelen volt, és ,visszavette”
koztarsasagi elnoki jogkorét, s innentdl kezdve sajat magat tekin-
tette Csehszlovékia egyediili torvényes képvisel6jének. Ennek azért
lett jelent6sége, mert amikor 1944-45-ben a németek altal megszallt
orszagokban konszolidélni kellett az alkotmanyos berendezkedést,
és a demokratikus valasztasokig ideiglenes megoldasokat kellett
alkalmazni, ebben az atmeneti id6szakban mindenhol valamilyen
szuverenitast megtestesitd intézményt kellett 1étre hozni. Egyes
orszagokban kiilonboz6képpen oldottdk meg ezt a problémat:
Franciaorszagban azt mondtdk, hogy a francia népfront (Ellenal-

B A Csehszlovdk Koztdrsasdg alkotmdnylevele. Praga: Allami Konyvkiadohivatal, 1923, 19.

2 Gyonyor Jozsef: Terhes orokség: a magyarsig lélekszamdnak és sorsinak alakuldsa
Csehszlovikidban. Pozsony: Madach-Posonium. 1994, 233.
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las Nemzeti Tandcsa) a szuverenitds megtestesit&je,” lengyeleknél
nem a londoni emigrans korméany, hanem a szovjet vezetés &ltal
griindolt tn. lublini kormany,* romanoknal I. Mihaly kirély.”

Meég relative Magyarorszagon alkalmaztdk a ,legdemokratiku-
sabb” megoldast, hiszen a magyar kozjogi tradicioknak megfelel6en
ideiglenes nemzetgytilést hivtak ¢ssze, igaz méar Sztélin sziiletés-
napjara, december 21-ére id6zitve. A nemzetgytilésnek a képvisel6it
tobbé-kevésbé demokratikus médon 6sgytiléseken, ad hoc jelleggel
valasztottdk meg. Csehszlovdkidban ezzel szemben egyediil Benes$
képviselte a jogfolytonossagot, és az egyetlen egy szuverenitést,
amely nemcsak jogalkot6i hataskorrel, hanem alkotmanymodosité
hataskorrel is felruhdzta sajat magat.

1945. oktober 28-ra osszehivtak Pragaban ugyan az ideiglenes
egykamards nemzetgyftilést, amely azonban nem vélasztott testtilet
volt, hanem kinevezés alapjan iilt 6ssze. Ez szintén ellentmondott
az alaptorvénynek, amely egyértelmtien leszogezte, képvisel6vé
csak vélasztasok altal lehet valni (8. és 13. §). 1946. februar 28-an az
ideiglenes nemzetgytilés alkotméanytorvényt fogadott el, amellyel
az Osszes koztarsasagi elnoki dekrétumot ,, torvényerdre” emelte.

6. Sziil6foldraél valo eliizés

Benes azt kérte a szovjet hadseregt6l, hogy lehetéleg észak fel6l
tdmadjanak déli irdnyba, hogy a magyar lakossdgot menekiilésre
kényszeritsék a déli tertiletekre, tehat a magyarorszagi tertiletekre.
Egyrészt a hadvezetés ezeket a szempontokat nem tudta figyelem-
be venni, masrészt pedig a magyar lakossag helyben maradt, nem
menekiilt el a szovjet hadsereg bevonulasakor, és ezért kezdték el

% Duby, Georges: (szerk.): Franciaorszdg torténete 1I. Az ij idék 1852-t6] napjainkig.
Budapest: Osiris Kiadé. 2007, 434.

% Paczkowski, Andzej: Fél évszazad Lengyelorszag torténetébsl. Budapest: 1956-os
Intézet. 1997, 110.; Szokolay Katalin: Lengyelorszig torténete. Budapest: Balassi Kiadé.
1996, 198.

¥ Balogh Laszlo: Rominia torténete. Budapest: Aula. 2001, 103. Durandin, Catherine: A
romdn nép térténete. Budapest: Maecenas Konyvek. 1998, 331.
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onhatalmulag deportalni a magyar lakossagot. A csehszlovak veze-
tok 1945 aprilisatol mar késziiltek a magyarok eltizésére. A Beltigyi
Megbizotti Hivatal tervezetét Gustav Husdk® méjus 25-én a Szlo-
vak Nemzeti Tandcs dontéseként ismertette és a hatésagok rogvest
el is kezdték annak végrehajtasat.

Ezek az intézkedések arra iranyultak, hogy ett6l a hatarkisebb-
ségtSl nagyon rovid idén beliil meg kell szabadulni, lehet6leg a
périzsi békeszerz6dés megkotéséig a legnagyobb részét el kell tavo-
litani Csehszlovakia tertiletérél. Ezen deportalasok mellet, tovab-
ba a Magyarorszagra valo attizés is jellemz6 ekkor a csehszlovak
hatésagok részérdl. Ez kiilondsen akkor volt rendkiviil kegyetlen,
amikor a zajlé6 Dunan kellett minden ing6 és ingatlan vagyonukat
hatrahagyva atmenekiilnie egyes csaladoknak a magyar oldalra és
sokan a menekiilés kozben meghaltak.”

7. Népbirosagi eljarasok

A kassai kormanyprogram meghirdetését kovetSen az év végéig a
csehszlovak népbirésdgok mintegy 75.000 szlovékiai magyart - el-
s6sorban értelmiségieket - itéltek el haboruas btinosként és utasitot-
tak ki az orszagbol.*® A népbirésagok gyakorlatdban mindenfajta
ellenallas a cseh, illetve a szlovdk allam ellen, (a szlovak fasiszta
allam elleni szembenéllas is!) haboras blintettként johetett szami-
tasba, illetve azt is elitélték, aki kiallt Magyarorszag mellett.*!

Ezek a perek egyértelmtien a magyar lakossaggal szembeni
diszkrimindciét jelentették, olyannyira, - ez a nemzetkozi ossze-
hasonlitasbol egyértelmten kidertil,- hogy Szlovékia tertiletén élt
akkor a legtobb haborts btinds pl. a szudéta németek korében csak
feleannyi marasztal¢ itélet sziiletett. Akik pedig az els6 bécsi don-

% Gustav Husak (1913 - 1991) szlovak kommunista politikus, 1975 és 1989 kozott
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag dllamfdje.

» Kaplan 1993 i.m., 105.
% Balogh 1988 i.m., 130.
3 Szabo 1946 i.m., 29.
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téssel magyarorszagi teriiletekre kertiltek és ott valamilyen politi-
kai szerepet betoltottek, azok is automatikusan haborts blinosck
lettek. Mindez ellentétes volt a niirnbergi torvényszék alapokma-
nyaval. Itt is kideriilt, hogy tulajdonképpen mi volt az igazi célja
a csehszlovéak vezetésnek: a haborts blinosség megfogalmazésa a
magyar lakossagtol valé megszabadulast célozta, hiszen aki kisebb
tartamu szabadsagvesztés biintetést kapott, - és a legtobbekre ezt
szabtak ki, - azok, ha vallaltak, hogy atteleptilnek Magyarorszagra,
akkor mentesiiltek a biintetés al61.*

8. Kényszermunka, deportalasok

A Benes-dekrétumok koziil az 1945. szeptember 19-i, 71. szamda ren-
delet kozmunkara kotelezte az dllampolgarsagukt6l megfosztott 14
és 60 év kozotti magyar férfiakat és 15 és 50 kozotti magyar néket.
1945. oktober 1-én adtdk ki a hirhedt 88. szdmu elnoki rendeletet,
amely &ltalanos munkakotelezettséget vezetett be. Ezutan a ma-
gyar lakossagot egyenként, csaladjuktdl elszakitva, vagy csalados-
tul deportalni kezdték, illetve munkatdborokba vitték. Val6sagos
ostroméllapot kozepette, a katonasag korbevett egyes telepiiléseket
és akiket ott taldltak és feln6tt kortnak lattak agy elsé ranézésre -
kilonosebben nem vizsgaltdk ezt -, azokat egy kisebb csomaggal
marhavagonokba raktadk és Csehorszagnak azokra a tertileteire
vitték els6 sorban, ahonnan a németeket kitelepitették és ahol sziik-
ség volt munkaskézre, és ott 6ket kényszerlakhelyekre telepitve,
kiilonboz6 munkékra fogtak, els6sorban a mezégazdasagban. Akik
nem engedelmeskedtek, azokat brutélisan megverték. Szamos id6s,
beteg és kisgyerek az embertelen koriilmények miatt meghalt. Tobb
tizezer ember kertilt igy Csehorszag tertiletére, és vannak olyanok,
akik mindmadig ezeken a vidékeken élnek.*

2 Gyonyor Jozsef: Mi lesz veliink, magyarokkal?: Fejezetek a csehszlovikiai magyarsig
torténetébol 1918-t6l napjainkig. Pozsony: Madach-Posonium. 1994, 33-35.

% Janics 1992 im., 225.; Vadkerty Katalin: A deportilisok. A csehszlovikiai magyarok
kényszermunkdja 1945-1948 kozétt. Pozsony: Kalligram Konyvkiadé. 1996, 11.
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9. Lakossagcsere

Mivel a nyugati nagyhatalmak a Szovjetuniéval szemben nem
fogadtdk el a magyar lakossag egyoldalu kitelepitését, ezért a
csehszlovak 4s a magyar allam vezetése a szovjet vezetés nyomads-
gyakorlasa mellett, 1946. februédr 27-én ,paritisos lakossigcserében”
egyezett meg. A megallapodés értelmében a magyarorszagi szlo-
vakok atteleptilnek Szlovéakidba, a szlovakiai magyarok pedig Ma-
gyarorszagra.* Csak éppen nem egyenlé feltételek alapjan kertilt
sor ennek a végrehajtasara. A magyarokat ugyanis a csehszlovak
hatésagok kényszeritették az attelepiilésre, a szlovakok viszont 6n-
ként jelentkezhettek. Magyarorszagra egy hatalmas, 90 aut6bél allé
konvojbdl all6 propagandabizottsag jott, tobbek kozott Gustav Hu-
sadk vezetésével. Falurdl-falura, varosrol-varosra jarva toboroznak
embereket, akik esetleg hajland6k lennének attelepiilni Csehszlova-
kiaba. Eleinte megprobaltak a valéban szlovak etnikumt, szlovak
gyokerti embereket az attelepiilésre ravenni, de nagyon sokan nem
akartak elkoltozni otthonukbdl, megszoktak mar azt a helyet, azt a
vidéket, igy egy masfajta taktikahoz folyamodtak. A magyaroktol
elvett hazakat, foldeket elkezdték folajanlani azoknak, akik haj-
landok voltak attelepiilni. Végs6 soron a csehszlovak allam ,,rossz
tizletet” kotott, hiszen a dolgos parasztemberek, akik a magyar-
lakta teriileten a foldbirtokokat megmiivelték, azokat atkuldték
Magyarorszagra, és helytiikre olyan munkanélkiili, vagyon nélkiili
emberek jottek at, akiknek egyetlen egy szempontjuk az volt, hogy
igy hazat és foldet kapnak, semmilyen més egyéb vonatkozas, tehat
mondjuk a szlovak gyokerek, vagy egyaltalan a szlovak nyelvtudas
is teljes mértékben hidnyzott. Ezek az emberek hidba kaptak foldet
és héazat, a faraszté mez6gazdasagi munkdhoz sem szaktudasuk,
sem szorgalmuk nem volt.*® Ezért '47-"48-ra Csehszlovakidban na-
gyon komoly élelmiszerellatasi problémak meriiltek fol. Végil is a
Szovjetuni6 széllitott nagy mennyiségii gabonat Csehszlovékiéba,
hogy ne legyen éhinség.

3 Szarka 2005 i.m., 65-69.
% Vadkerty 1996 i.m., 16.
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Kezdetben nagyon sokan jelentkeztek, kortilbeliil 80-90 ezer em-
ber, de végiil is 59 ezren voltak azok akik tényleg at is telepiiltek &t
Csehszlovéakidba. Magyarorszag esetében tobbféle szam is felme-
riil, melyek értelmében 100 ezer emberrel lehet dtlagosan szamolni.
A lakossagcsere sem hozta meg a csehszlovak vezetés altal elvart
eredményt. Még mindig nagyon nagy szamban, tobb szazezres lét-
szamban maradtak magyarok Csehszlovédkiaban.

10. Reszlovakizacio

A parizsi békeszerz6dés el6tti utolsé eszkozként kovetkezett az
un. reszlovakizaci6 otlete. Ez abbdl az elméletbdl indult ki, hogy
akik Szlovdkia déli tertiletén 1évé magyar nemzetiségliek, azok
val6jaban kordbban szlovakok voltak, csak a magyar asszimildcios
politika miatt elmagyarosodtak. Ezért ket vissza kell szlovako-
sitani. Amennyiben szlovaknak valljak magukat és elhatarozzak,
hogy mostantol kezdve majd szlovakul tanulnak és Szlovédkidhoz
idomulnak, akkor visszakapjak az dllampolgarsagukat és elvesztett
jogaik egy részét, s6t még talan tulajdont is szerezhetnek. Igy sike-
riilt tobb szdzezer magyart, aki létbiztonsagatol, egzisztencidjatol
megfosztottak és folyamatosan kiilonb6z6 médon fenyegettek, erre
az alairasra rakényszeriteni.*

11. Prolégus

Csehszlovdk Szocialista Koztarsasagban a magyar lakossaggal
szembeni nyilt diszkriminacié elvben a kommunista hatalomatvé-
tellel sztint meg. Ezutan az Gn. lenini nemzetiségi politika jegyében
visszakaptdk allampolgarsagi jogaikat, a magyar gyerekek tjra jar-
hattak iskoldba, de ezutan a Csoéri Sandor altal megfogalmazott
,kettds elnyomds” kovetkezett.”” Sajnalatos médon levonhatjuk tehat
a kovetkeztetést, miszerint a csehszlovédkiai magyarsag vonatkoza-
saban a rendszervaltozas utan sem tortént meg a teljes igazsagtétel.

% Vadkerty Katalin: A reszlovakizicio. Pozsony: Kalligram Konyvkiado. 1993.

¥ Cso6ri Sandor: Kapaszkodds a megmaradasért. In: Duray Miklés: Kutyaszorito:
onéletrajz és beszélgetések onmagammal. New York: Piiski Kiadé. 1983, 7.
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MAGYAR NEMZETISEGU LAKOSOK INGATLANJAI-
NAK JOGTALAN ELKOBZASA ROMANIABAN

1. A magantulajdonhoz valé jog az egyik legfontosabb emberi jog

A tulajdon olyan emberek kozotti viszony, amely a javak sztikos-
ségébdl fakad, és az e javakhoz vald hozzdjutast szabalyozza. A
tulajdonjog, mint a dolgokon fennall6 legf&bb jogi hatalom kijeloli
a tulajdonos személyét. Meghatarozza a tulajdonos kapcsolatat a
dolgokhoz gy, hogy az erre vonatkozo6 jogok egytitt biztositjdk a
tulajdonos szdmara a dologgal val6é rendelkezést, a dolog birtok-
lasat és hasznalatat. Ezen kiviil mindenki maést eltilt attol, hogy a
tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d6 kapcsolatat megzavarja.

A magénjog tulajdonképpen a magantulajdon kialakulasaval jott
létre, az egész jogrendszer alapja a tulajdonjog, mivel meghataroz-
za a vagyoni viszonyokat, és a tulajdonjog feltétele annak, hogy a
javakon barmiféle tovabbi jogokat lehessen szerezni.

A tulajdonjog a kozvetlen dolog feletti hatalombdl alakult ki.
Ez a folyamat - most mér, mint a tulajdon fogalméanak bévtilése és
finomodéasa - mindmaig nem fejez6do6tt be. A feudalis és a rendi
tarsadalomban az ingatlanra vonatkozé tulajdonjog még rendki-
viil osztott és korlatozott volt, inkdbb a birtokhoz hasonlitott. Nem
véletlen, hogy a folddel rendelkez6 nemeseket foldbirtokosnak
nevezték. A polgari kor maganjogaban az egyén all a jogrendszer
kozéppontjaban, aki szdmaéra tizleti és minden mas szabadséagjogot
a tulajdon korlatlansaga biztosit. Ezért alakitottdk ki a kozgazda-
sagtani szempontbol leghatékonyabb format, a magantulajdont.

A magantulajdon a biztonsag érzetét adja a tarsadalomnak, il-
letve az egyes magéangazdasagoknak. A jogrend védi a gazdasagi
eredményeket. A magantulajdon el6feltétele a piacgazdasagnak.
Ha a felek nem autoném, egymastdl fiiggetlen és egyenjogu sze-
mélyek, akkor csak valamiféle bels6 Gjraelosztas képzelhet6 el. A
magantulajdon tehat nemcsak védi a tulajdonost és javait, hanem a
tulajdonatruhazast is lehet6vé teszi.

159



II. fejezet: Aktualitdsok

A magéntulajdon a demokracia elsérendti alapja. Az alkotma-
nyos rend a magantulajdon elismerésébdl és minél szélesebb kor-
ben torténd érvényesiilésébol indul ki. A tulajdonjog olyan alapjog,
amelynek mind az allampolgérok egymashoz valé viszonyéban,
mind pedig az dllampolgér és az dllamhatalom viszonyaban jelen-
tésége van. A demokrécia tehat egyrészt tulajdonosi demokrécia,
masrészt a magantulajdon elismerése korlatokat allit az allamhata-
lomnak a civil szférdba torténé beavatkozasa elé. Igy valik el egy-
mast6l az allam és a tarsadalom (civil tarsadalom). A magantulaj-
don ugyanis véget vet a gazdasagi és a politikai hatalom kozvetlen
kapcsolatdnak. A magéantulajdon korlatozza az allamot. Elvileg
lehet6vé teszi, hogy mindenki tulajdonossé és ezzel egytitt auto-
noém szabad személlyé és a polgari tarsadalom valéban egyenjogt
tagjava valjon. A magantulajdonra tdimaszkodva tudja a civil tarsa-
dalom az 4llamhatalom esetleges dnkényével szemben megvédeni
onmagat, biztositani jogait.'

Az emberi jogok, illetve a szabadsigjogok a magantulajdonra
éptilnek. Ha korlatozzék az egyén tulajdonjogat, azzal a politikai
jogai is behatarolédnak. Ezért hirdette a természetjog és a felvila-
gosodds a tulajdon szentségét és sérthetetlenségét. A rendi tarsa-
dalomban ugyanis az altaldnos személyi fliggdség és a politikai
alavetettség a gazdasagi és a tulajdoni korlatozasokkal egytitt érvé-
nyesiilt.

A természetjog szellemében Hugo Grotius? okkal jelentette ki,
hogy az ember velesziiletett joga a szabadsag és az egyenl6ség, de
ilyen a tulajdonjog is, amelyet ugyan nem az emberi akarat vezetett
be, , de amint az megtortént, mdr a természetjog mondja ki, hogy jogtala-
nul jar el az, aki madstol annak tulajdonat az illetd akarata ellenére elveszi”.
Ebbdl vezette le a szerz6dés és a vallalkozas szabadséagat is.

! Lenkovics Barnabas: Dologi jog. Budapest: Eotvos Jozsef Konyvkiadé. 2008, 56.;
Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotmdnyos védelme. Jogtudomanyi Kozlony, 44. évf.
1989/5., 217-228.; Harmathy Attila: A tulajdonjog korldtozdsardl. In: Acta Universitatis
Szegediensis: Acta juridica et politica, Szeged, 2007. Lenkovics Barnabas: Ember és tulaj-
don: rendszervdlté gondolatok. Budapest - Pécs: Dialég Campus, cop. 2013. Horvéth At-
tila: A magyar maganjog torténetének alapjai. Budapest: Gondolat kiadé. 2006, 248.

2 Hugo Grotius (1583-1643) holland jogtudos és filozoéfus.

3 Grotius, Hugo: A hdborii és a béke jogdrdl. Budapest: Pallas Stidi6 - Attraktor Kft. 1999,
L k. I fejezet. X. §. 4.
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A felvilagosodas gondolkodéi a tulajdon és szabadsag gondo-
latat az abszolat uralkodok foldtulajdonjogaval allitottak szembe.
Az abszolat uralkodoék (leginkabb XIV. Lajos) ugyanis azt vallottdk,
hogy az uralkod6 univerzalis ura minden foldnek, ami a kiralysag-
ban van. A tulajdon a felvildgosodéas gondolkodéi szerint emberi
és polgari jog, amelynek segitségével szabadulhat fel az ember a
személyi fliggdségi viszonyok alél, hiszen, amint lattuk, a kor gon-
dolkodésa szerint szabad ember csak tulajdonos lehet. Ez egyuttal
a feudalis kivaltsagok és el6jogok eltorlését is jelenti.

Angliaban a Petition of Rights (1628) és a Bill of Rights (1689) egy-
arant a tulajdon védelmének fontossagat hangsulyozta, amikor a
személyes szabadsag biztositékait deklaralta.

A tulajdon, a tulajdonnal valé szabad rendelkezés joga 4llt John
Locke* allamfelfogasanak kozéppontjdban. O irta le azt a kozgazda-
sagi elméletet is, amelyre kés6bb Adam Smith® és David Ricardo® a
gazdasagi liberalizmust épitette, hogy , az egyéni tulajdonnak csak a
munka lehet a forrisa”. Egy masik helyen pedig azt irta: ,A tulajdon
kozds szere az életnek, szabadsagnak és vagyonnak.” Locke tehat a mun-
kat tekintette a vagyonosodas egyetlen forrdsanak, ez pedig a rendi
jog korszakaban forradalmi gondolatnak szamitott.”

Az 1774. oktéber 14-én megtartott philadelphiai kongresszus
altal kiadott Jogok Nyilatkozata (1774) deklaralta: ,az észak-ameri-
kai angol gyarmatok lakoi a megudltoztathatatlan természetjog, az angol
alkotmadny alapelvei és szdmos szerzodés és megdllapodds alapjan a kovet-
kezd jogokkal rendelkeznek: 1. Joguk van az élethez, a szabadsighoz és a
tulajdonhoz, s soha semmiféle -szuverén hatalomnak nem engedik meg,

*John Locke (1632 - 1704) angol filozéfus, orvos és politikus.

> Adam Smith (1723-1790) skoét jogasz és kozgazdasz, egyetemi tandr. Miive: Smith,
Adam: Vizsgilodds a nemzetek jolétének természetérdl és okairol. Budapest: Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasag. 1940., 1-2. k.

¢ David Ricardo (1772-1823) angol nemzetgazdasz, politikus. Mtve: Ricardo, David: A
kozgazdasig és az adozis alapelvei. Budapest: Pallas Nyomda. 1891.

7 Locke, John: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérsl, hataskorérél és célja-
r6l. Budapest: Gondolat Konyvkiadé. 1986, 63.; Locke, John: Levél a valldsi tiirelemrdl.
Budapest: Akadémiai Konyvkiadé. 1973, 49.; Matyas Antal: A polgari kézgazdasagtan
torténete a marxizmus megjelenése elétt. Budapest: Tankonyvkiado. 1987.
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hogy azokkal beleegyezésiik nélkiil jogosan rendelkezzék.”®

A Virginiai Nyilatkozat (1776) mér nem az angol polgéar jogait
tekintette mércének, hanem ,a természetes”, ,velesziiletett” emberi
jogokbol indult ki. Minden ember a természet rendje szerint szabad
és fiiggetlen, tovdabba mindenkinek bizonyos velesziiletett jogai
vannak, amelyektdl, ha tarsadalmi kozosségbe is kertil, semmiféle
szerz6dés meg nem foszthatja, vagy utédaitél azokat el nem vehe-
ti. llyenek: ,az élet és szabadsig orome, ezzel kapcsolatban a tulajdon
szerzésének, birtokldsinak a boldogsdgra, és biztonsdga vald térekvésnek,
valamint azok elnyerésének joga.”’

Az ember és polgar jogainak deklardcidjaban az ember maganjo-
gai vonatkozasaban a 2. cikk kijelentette: , Minden politikai egyestilés
célja: az ember természetes és eléviilhetetlen jogainak megdvdsa. Ezek a
szabadsdg, a tulajdon, a biztonsig és az elnyomatdssal szemben torténd
ellendllds joga.” A 17. cikk hozzateszi: , Minthogy a tulajdon joga szent
és sérthetetlen, azt senkitél sem szabad elvonni, kivéve, ha térvényben
megallapitott kozérdek elkertilhetetlentil megkdveteli, az esetben is csak
elézetes és igazsigok kdrtalanitds ellenében.”"

Az 1791. szeptember 3-i francia alkotméany egyben az 1789. évi
deklaraci6 magyardzata. Megalkot6i az 4ltalanosan megfogalma-
zott jogokat a pozitiv torvényekben kivantdk érvényesiteni. Az I.
cimben taldlhat6 a tulajdonjogra vonatkozo rész: , Az alkotmany biz-
tositja a tulajdon sérthetetlenségét, és ha a tarsadalom térvényesen megdl-
lapitott igényei mégis annak feldldozasat kovetelik, a tulajdonért el6zetesen
méltanyos kdrtalanitds jar. A javak elidegenitését a miiltban és a j6vében a
torvényes szabdlyok szerint az alkotmdny biztositja.”!!

A korszak jogaszai, politikusai legfontosabb feladatnak az egyén
és az allam jogviszonyanak megallapitasat tartottak. A legf6bb cél,
hogy az 4llam ne avatkozzék bele a magéantulajdoni viszonyokba, a

8 Body Pal - Urban Aladar (szerk.): Szdveggyiijtemény az Amerikai EQyesiilt Allamok torté-
netéhez. 1620 — 1980). Budapest - Pécs: Dialog Campus Kiadé. 2001, 107.

? Uo.,110.

1 Hahner Péter (szerk.): A Nagy Francia Forradalom dokumentumai. Budapest: Osiris Ki-
ado. 1999, 84.

" Uo.,116.
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maganszemélyek privatautonomiaja teljes legyen.

A tulajdonjog részletes szabalyozasat a Code civilben (1803) ta-
lalhatjuk: 544. cikk: ,A tulajdonjog a dolgoknak a legteljesebb modon
valo élvezetére és veliik ugyanilyen modon valo rendelkezésre iranyulo jog,
feltéve, hogy a hasznilat nem iitkdzik a térvény vagy rendelet tilalmdba.”*?
Ezzel a kodifikatorok a tulajdonosok biztonsagérzetét akartak no-
velni.

A XIX. szdzad nagy maganjogi kodexei is ezekbdl az elvekbdl
indultak ki. Az Osztrdk Polgéri Torvénykonyv szerint: , Mint jogot
tekintve, a tulajdon azon szabadsdg, miszerint valaki a dolog dllagdval s
annak hasznaival kénye szerint banhatik, s abbol minden mdst kizarhat.”
(354. §)** (vo.: Porosz Landrecht, I. rész 8. cikk. 1. §, Szasz Polgari
Torvénykonyv 217. §, Német Polgari Torvénykonyv 903. §. stb.)

A német pandektistdk - els6sorban Bernhard Windscheid
(1817-1892) - tanitdsa nyoman terjedt el az a felfogas, amely szerint
a tulajdonjog korlatlan (an sich und als solches schrankenlos). A Német
Polgari Torvénykonyv els6 szovege odaig ment, hogy a tulajdonos
e dologgal onkénye szerint banhat (egy romai jogi forrashelyet ér-
telmeztek igy és az abuteri sz6t visszaélésnek és nem elhasznalas-
nak forditottak).

A tulajdonjog tartalmat jelenti a ,, tulajdonosi tridsz”, melyet a né-
met pandektajogédszok dolgoztak ki. Eszerint a tulajdonost megille-
ti a tulajdonjogban:

1. birtoklas joga (jus possidendi) amely, mint a kevesebb a tobbel, a
tulajdonnal egytitt jar,

2. hasznélatjoga (jus utendi-fruendi), amely magéaban foglalja az el-
hasznalas, az atalakitas, és a megsemmisités jogat (jus disponen-
di de substantia), valamint az é16k kozotti, illetSleg a halédlesetre
52016 szabad

3. rendelkezési jog (jus disponendi), vagyis az elidegenitési és ter-
helési jog (jus alienandi)."*

A tulajdonjognak, csak egyetlen korlatozasa lehetséges a kisa-

12 Franczia polgdri torvénykonyv. Forditotta: Kun Barna. Pest, Kugler Adolf. 1866, 108.
13 Ausztriai polgdri térvénykonyv. Bécs, A cs. k. udvari nyomdabél. 1853, II. Rész, 26.
4 Horvath 2006 i.mm., 204-205..
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jatitds, ami az ingatlannak torvényben meghatdrozott esetekben
kozérdekti célbdl, dllami vagy onkorményzati a teljes, feltétlen és
azonnali kértalanitas mellett valo igénybevételét jelenti.

A XIX. szézad soran fiiggetlenségét kivivé Romadania a romén
kozjogi irodalom szerint 1866-ban fogadta el az 1831. évi belga
alkotmadny mintdjara az alkotmanyat.”® A belga alkotmany nagy
hangstulyt helyezett a magantulajdon védelmére. A 11. cikk dek-
larélta: ,,Csak a kozjoért lehet valakit tulajdondtol megfosztani, és csak
is oly esetekben és oly médon, melyeket a torvény meghataroz, és
csak igazsagos és torvényes karpotlas mellett”. A 12. cikk szemben
a francia joggyakorlattal kijelentette: ,A vagyonelkobzdssal biintetés
nem létezhetik.”"” V. 6.: az 1866-0s alkotmany 19. § I. bekezdésével.'®

A Szerz6dés a kisebbségek védelmérol a Szovetséges és Tarsult
F6hatalmak és Romania kozott (Parizs 1919. december 9.) 2. cikk
1. bekezdése kijelentette: , Szabadsig védelme alatt a nemzetkizi jog
értelmében a tulajdonnak és daltaldban az dsszes maganjogoknak védelme
is értendd.” A roman politikai vezetés azonban ezeket a rendelkezé-
seket sem tartotta be, csak az antant hatalmak nyomadsara irta ald a
szerz6dést."”

A magantulajdon védelmét és a kisajatitast hasonlé médon dek-
laralta az 1923-as romén alkotmaény is: 17.8. ,Mindennemii tulajdon,
valamint az dllami hitellevelek biztositva vannak. (...) Senki tulajdona
sem sajdtithato ki mdsként, mint kozérdekbdl, az igazsigszolgdltatds dltal
megallapitott igazsigos és elozetes kdrtérités utan.” 15.8. , Semmiféle tor-
vény sem dllapithatja meg a vagyonelkobzds biintetését.”*

15 Kaprinay Zsofia: A kisajatitas elméleti és gyakorlati problémadi. In: Acta Universi-
tatis Szegediensis: acta juridica et politica: publicationes doctorandorum juridicorum. 2009,
192.; Andorké Imre: A kisajatitas a tulajdonjog korlatainak rendszerében. In: Iustum
Aequum Salutare, 2013/2., 241.

16 Pap Laszl6: Romdnia alkotmdnyos intézményei. Satoralja-Ujhely, 1880.

7 Janosi Ferenc: Alkotminyok gyiijteménye. Pest: Pfeifer Ferdinand. 1867. II. kotet, 229.;
Concha Gyézé: Ujkori alkotmdanyok. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia. 1884,
25.

® Nagy Lajos: A kisebbségek helyzete Nagyromdniiban. Kolozsvar: Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miintézet Rt. 1944, 150.

9 Uo., 50.

2 Szentesitést nyert 1923. marcius 28-an, kihirdettetett 1923. marcius 29-én, a Monito-
rul Oficial 282. szaméban.
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A roman nemzetiségi politikdnak azonban mar ekkor is tobb
mint félévszdzados gyakorlata volt arra, hogyan kell a nemzetiségi,
etnikai jogokat korlatozni. Mar az I. vilaghabor el6tt is kiilonb6z6
intézkedésekkel akadalyoztdk meg, hogy aki nem keresztény az
allampolgarsagot és ennek megfelel6en ingatlant ne szerezhessen.
Az 1878. jalius 13-i Berlini szerz6dés 43. és 44. szakaszaiban fog-
lalt feltételek miatt ugyan meg kellett valtoztatniuk ezt a szabalyt,
de ezutan roman allampolgarsaghoz kototték az ingatlan tulajdon
megszerzését. Egyuttal mindenféle adminisztrativ rendelkezések-
kel megnehezitették a Roméanidban é16 nem roman nemzetiségtiek
szadmara a honositast. Igy pl. a 270 ezer romaniai zsid6 koziil négy
évtized alatt csak 200-nak sikertilt megszereznie az allampolgérsa-
got.?

Ezeket a modszereket fejlesztették tovabb 1918 utan is. A magyar
nemzetiségli lakosok esetében kezdetben szintén az allampolgar-
sdg megadasaval taktikaztak. Ezt a gyakorlatot emelte alaptorvé-
nyi szintre a roman alkotmany , Romdnidban bdarmely cimen csupdn a
romanok és a honositott romdnok szerezhetnek és birhatnak tulajdonban
foldbirtokot. Idegeneknek csupdn eme ingatlanok értékére van joguk.”?
A trianoni békeszerz6dés 63. cikke megtiltotta a tavollevék (ab-
szentistak) és az optdnsok* ingatlanjainak az elvételét.> Roménia
viszont nem tartotta be ezeket a rendelkezéseket.?

Az alacsonyabb szinti jogszabélyok alkotmanyellenes médon
az alapjogokat tovabb sztikitették. Ez a gyakorlat még a jogforrasi
hierarchiat is semmibe vette, hiszen a térvényekhez képest a mi-

2! Raffay Erné: A vajdasigoktol a birodalomig. Az tjkori Romdnia torténete. Szeged: Jate
Kiadé. 1989, 21.

2 Bolony Jozsef: A roman alkotmanyok és a kisebbségi kérdés. In: Kisebbségi kirlevél.
Kecskemét: Els6 Kecskeméti Hirlapkiado és Nyomda Rt. 1940, 5.

2 Monitorul Oficial 282.

# Optansok azok, akik annak az orszagnak az allampolgarsagat igényelték, amelynek
azel6tt illetGségiik volt. Lasd: Marko Jen6: A nemzetek szovetsége és a magyar optins-per.
Budapest: Grill Kényvkiadé, 1928.

» Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal adatai szerint 1924-ig 197.035 f6 menekiilt Er-
délybsl Magyarorszagra.

2 Miko Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t6l
1940. augusztus 30-ig. Budapest, Studium, 1941, 46.
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niszteri, prefektusi rendeletek rendre a nemzetiségi jogok korléto-
zéasat rendelték el. Csak a magyar nemzetiségli lakosok magantu-
lajdonat sért6 jogszabalyokbdl is tobb tucat 1épett ekkor hatalyba.”
A jogalkalmazas pedig kifejezetten diszkriminativ médon tortént.
Kiilonosen a joghézagokat hasznaltak fel a magyar nemzetiségti
lakosokkal szemben. A nyilvanvaléan alkotmanyellenes jogszabéa-
lyok és joggyakorlat ellenére sem kertilt sor arra, hogy a Bukaresti
Semmit6szék mindezeket feltilvizsgalja, pedig erre az 1923-as ro-
man alkotmany kifejezetten felhatalmazta a bir6sagokat.

2. Romaniaban érvényes maganjogi rendszerek az I. vilaghabort
utan

Romania a kiilonboz6 teriiletszerzések révén rendkiviil heterogén
gazdasagu és kulturaja tertileteket egyesitett. Az egyik az Okiraly-
sag, mas néven Regat, amelynek részei: Olténia, Munténia, azaz
Havasalfold és Moldva északkeleti része, amely 1859-ben egyestilt
Havasalfolddel. Ezt egészitette ki Bukovina és Besszarabia, ame-
lyeket Romania kapott meg a hdbort utan. Dobrudzsa egy részét
1877-ben szerezték meg, amelyhez 1913-ban Dél-Dobrudzsat is
hozzéacsatoltdk. A trianoni békeszerzédéssel Romaniahoz kertilt
Erdély, a Banat keleti része és a Partium.

Romaénia 1923. évi alkotméanyéanak 137. §-a ezért az alabbi médon
probalt megoldast keresni erre a helyzetre: , A romdn dllam kiilonbézo
részeiben fenndllo torvénykonyveket és torvényeket feliilvizsgalat ald kell
venni, hogy azok a jelen alkotmdnnyal dsszhangba hozassanak és igy biz-
tosittassék a torvényhozds egysége. Mindaddig érvényben maradnak.”*
Ennek kovetkeztében hatféle maganjogi szabalyozas létezett egy-
mas mellett:

¥ Ujlaki Miklos: A magyar maginjog modosuldsai Romdnidban. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadoévéllalata, 1934, 100.

% Az 1923. marcius 29-én, a Monitorul Oficial 282. szamédban megjelent alkotmény
magyar forditasaért lasd: Magyar Kisebbség 1995/2. sz.
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1. Az Okirélység teriiletén a Code Napoleon alapjan késziilt Ro-
man Polgéri Térvénykonyv (1865).%

2. Dobrudzsaban is az okiralysagi jog volt hatalyban, de a musz-
lim jog érvényesiilt a hdzassagi jog, az 6roklési jog és a paraszti
birtokok vonatkozasaban.

3. Besszarabidban az orosz maganjog és Harmenopoulos thessza-
loniki bir6 altal osszeéllitott Hexabiblos (1345) volt hatdlyban.*

4. Bukovindban az Osztrak Polgéri Torvénykonyv, valamint an-
nak 1918 novemberéig életbe léptetett médositasai.

5. Erdélyben szintén az Osztrak Polgari Torvénykonyv volt ha-
talyban, de az 1867 és 1918 kozotti magyarorszagi modosita-
sokkal egytitt.

6. A banati, korosvidéki és maramarosi teriileteken pedig az 1918.
oktober 18-a el6tti magyar maganjog.*!

3. A romaniai foldreform

A roman torvényhozas latszolag nagymértéki tolerancidval a két
vilaghabora kozott megdrizte a korabbi maganjogi territériumokat,
de egyttal ezt a helyzetet a nacionalista foldbirtokpolitika szolgala-
taba is allitotta. A foldbirtokreformot ugyanis nem egységes jogsza-
ballyal, hanem az orszag egyes tartomanyaira nézve kiilon-kiilon
torvényekkel 1éptették életbe. Ezek pedig nem csak a részletkérdé-
sekben, hanem még az alapelveikben is kiilonboztek egymastol.”

¥ Hamza Gébor: A romédn maganjog forrasai és fejlédése. In: Acta Facultatis Politico-iu-
ridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E¢tvds Nominatae. 2003, 61.

% Hamza Gébor: Az eurdpai maginjog fejlédése. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa
a romai jogi hagyomdnyok alapjan. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé. 2002, 242.

1 Ujlaki i.m., 14-15.; Ujlaki Miklés: Az utodallamok jogegységesitd torekvései és a magyar
maginjog. Szeged: Varosi Nyomda. 1936, 7-8.

2 Az Erdélyre vonatkozo torvény a Monitorul oficial 1921. jalius 30-i, 93. szdmaban
jelent meg. (Lege pentru reforma agrara din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures.)
Magyarul kozli: Erdélyre, Banatra, Kérosvidékre és Maramarosra vonatkozoé Foldbir-
tokreform torvény. Kiadja az Erdélyi Gazdasagi Egylet, Kolozsvar, 1921. Az erdélyi
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Mig a Regatban a szocialpolitikai szempontokat is figyelembe vevé
foldreformot hajtottak végre, addig a Magyarorszagtol elcsatolt
tertileteken az els6dleges cél a kisebbségek kifosztasa, és az
allamalkot6 nemzet anyagi hatterének meger6sitése volt, 6sszekot-
ve egy, az asszimildciot el6segit6 telepitési politikdval. Erdélyben
1941-ig 111 roman telepet hoztak létre.

A regati torvény meghatarozta az osszes kisajatithaté foldbir-
tok mennyiségének fels6 hatarat (2 milli6 hektar). Emellett csak
azoknak a birtokait sajatitotta ki, akiknek minimum 100 hektarnyi
ingatlan vagyonuk volt, Erdélyben viszont a kisajatitott tssztertilet
nagysaga nem volt korlatozva. A tulajdonosnal maradé foldtertilet
Erdélyben 50 vagy (hegy- és dombvidéken) 100 hold volt, mig a
Regatban 100 hektér (173,77 hold). A Regatban a foldek megvaltasi
arat az 1917-22-es évek atlagos arabol szamitottak ki, mig Erdély-
ben az 1908-1913-as évek araibol, ami a habortd utani inflacié miatt
a tényleges értéknek alig 5%-at tette ki.

A romén propaganda azt hangstulyozta, hogy az erdélyi foldre-
form a feudalis nagybirtokrendszert sziintette meg és egészséges
birtokmegosztast alakitott ki.*> Val6jaban nagybirtok csak a Parti-
umban fordult el6 nagyobb szamban. Erdélyben viszont az uralko-
d6 mezégazdasagi tizemtipus a kisbirtok volt. 717 ezer 100 holdon
aluli kisbirtok mellett csak 965 ezer holdnal nagyobb foldbirtok volt
(ezek egy része is jogi személyek tulajdondban). A birtokmegoszlas
aranyat figyelembe véve Erdélyhez képest csak Belgium és Bulga-
ria birtokszerkezete volt kedvez&bb.*

torvénnyel egy napon jelent meg a bukovinai is. A Besszarabidra vonatkoz6 torvény
a Monitorul Oficial 1920. marcius 13-i, 258. szaméban, a Regatra vonatkozé a Monitorul
Oficial 1921. jalius 17-i, 82. szaméban jelent meg. Az erdélyi és az 6romaniai torvények
tételes dsszehasonlitasara lasd: Dragffy Mikl6s - Villanyi Pal: Az erdélyi ingatlanelidege-
nitések jovitétele. Budapest: MTI Nyomda. 1942, 41-48.

% Erdekes, hogy ezeket valétlan allitisokat a magyarorszagi marxista torténetirds is
kritika nélkiil atvette: Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasigi fej-
l6dése a 19-20. szdzadban. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. 1976, 275-276.
3 Oberding Jozsef Gyorgy: Az erdélyi agrarreform. Kolozsvar: Minerva nyomda. 1930,
1.; Kenéz Béla: Nép és fold. Budapest: Grill Konyvkiadé. 1916, 368.; Jakabffy Elemér:
Erdély statisztikdja: a Romanidhoz csatolt egész volt magyar teriilet lakossiaganak nemzetiségi,
felekezeti és kulturalis kozségenkénti statisztikdja az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok alap-
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Az egyértelmi jogpolitikai szandék abban is megnyilvanult,
hogy mig a Regatban csak annyi foldet vettek el, amennyire az
igényjogosultak jelentkeztek, addig Erdélyben és a Partiumban
szinte minden birtokot elkoboztak, ami magyar tulajdonban volt.
Meég akkor is, ha nem volt ra igényjogosult. Ezeket az ingatlanokat
megtartottak allami tartaléknak (rezerva), amelyeket aztan kiilon-
boz6 technikdkkal maganszemélyeknek juttattak.’

Salyosan diszkriminativ intézkedés részeként az erdélyi torvény
6. § a) pontja teljes egészében kisajatitotta mindazokat a falusi birto-
kokat és varosi kiiltelkeket, melyek valamely kozérdekd célt szolga-
16 jogi személy tulajdonat képezték. Ennek révén f6leg a magyar és
a szasz egyhazi birtokokat, egyhazi iskoldkat szolgéalé ingatlanokat
vettek el (a roman iskolak kivételnek szamitottak). A rémai kato-
likus egyhaz birtokainak 95%-at, a reformatus egyhaz birtokainak
45%-at vették el. A kisajatitas ala esett egyhazi vagyon 92,8%-a volt
amagyar egyhézak tulajdondban. Jellemz6 médon még iskolakat és
templomokat is kisajatitottak.*

Kisajatitottdk a Csiki Maganjavakat, viszont érintetlentil hagytak
a hasonl6 eredetti, de roman kézben lev6 Naszodvidéki Kozalapo-
kat (a kisajatitas ala esett kozbirtokvagyon 79,7%-a volt magyar
tulajdonban és 15 ezer székely csalddot érintett).

Ajogsértéseket tovabb fokozta, hogy a kisajatitassal jaro karpotlas
Osszegét a Regéatban az 1917-es, Erdélyben, illetve a Partiumban pe-
dig az 1913-as aranykorona értéket vették iranyad6nak. A nagyfoka
inflacié miatt, az 1921-es lej arfolyaméaval val6 dsszevetés rendkiviili
igazsagtalansdgokat eredményezett. A magyar nemzetiségtiek sok
esetben még ezt az 0sszeget sem kaptak meg, hanem csak egy jara-

jan. Lugos: Magyar Kisebbség. 1923, 28.; Méricz Mikl6s: Az erdélyi fold sorsa. Budapest:
Erdélyi Férfiak Egyestilet. 1932.; Baréthy Jozsef: Magyar fold romdn kézen. Budapest:
Cserépfalvi. 1940, 97.; Sebess Dénes: Uj Romania foldbirtokpolitikdja Erdélyben. Bu-
dapest: Népies Irodalmi Térsulés. 1921, 61-82.

% Mik6 1941 i.m., 29.

% Darké Zoltan: A romdn agrdrreform és az erdélyi magyar egyhdzak. Debrecen: Varosi
Nyomda. 1938; Balogh Julia: A roman korményzat iskolapolitikaja Erdélyben. In: Tor-
ténelmi Szemle, 1987-88/3, 267.

% Tamas Sandor: A Csiki Maganjavak. In: Erdélyi Miizeum 1995/3-4., 14-55.
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dékkotvényt allitottak ki nekik, ami nem sok haszonnal jart. Ezért
ez az eljaras valdjaban nem torvényes kisajatitds, hanem jogtalan
vagyonelkobzas volt.*®

A foldreformra vonatkozo jogszabalyok megalkotasaban, illetve
annak végrehajtdsaban magyar nemzetiségtiek nem vehettek részt.
Miké Imre tantisaga szerint az egész eljaras igazsagtalansagat még
a jelent6s mértékii korrupci6 is fokozta. A korrupcié méreteire jel-
lemz6, hogy voltak, akik hivatasszertien foglalkoztak a cstiszépén-
zek kozvetitésével

4. A szovjet tipusa diktatira Romaniaban

A totélis diktatara egy 6nall6 és jogilag végleges j, 6nall6é kozjogi
kategoria, amelyben - a Szovjetunidéban 70 éves, Romaniaban 40
éves regnalasa alatt - semmi olyan immanens mozgastendenciat
nem tapasztalhattunk, ami a fennall6 rendszer gyokeres megval-
toztatasara iranyult volna. A totélis diktattra egyébként is megre-
formalhatatlan, zart rendszer, ezt j6l bizonyitjdk az erre irdanyul6
elvetélt kisérletek.”’ A reformok kovetkezetes elutasitasa nem poli-
tikai tévedés volt, hanem a rendszer logikajabol fakadkt.

Egy sztik hatalmi elit a modern, 20. szazadi igazgatasi technika
alkalmazasa révén képes volt kialakitani a totalis diktattrat. A tar-
sadalmi uralom olyan formaja jott létre, amely maga f6l6tt semmi-
lyen korlatozast nem tfirt el, és amely kisérletet tett az élet minden
tertiletének ellenérzésére és iranyitasara.*

A hatalomgyakorlas a politikai rendszer minden szférajaban

% Di6szegi Laszl6 - R. Stile Andrea: Hetven év- A romdniai magyarsdg torténete 1919 -
1989. Budapest: Magyarsagkutaté Intézet. 1990, 35.

¥ Mik6 1941 i.m., 31.
4 Vajda Mihaly: Orosz szocializmus Kozép-Eurdpiban. Budapest: Szazadvég. 1989, 15.

' A kommunista parttagok kotelezettségeinek felsorolasanal is megtalaljuk ezt az el-
vet: ,[...] az osztalyharcban nincs légiires tér. Ahol nem tor elére a szocializmus, oda beha-
tolnak a kapitalizmus eréi. Ahol nem hajtjik végre a parthatdrozatokat, ott teret nyitnak az
ellenségnek”. Lasd: Paté Imre: A parttagok jogai és kotelezettségei. In: Tarsadalmi Szemle
- 1953/2.,165.
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nyers, kend&zetlen és kontrolldlhatatlan diktatérikus korményzas-
ban jelent meg. Ez a kizarolagossag sziikségképpen a tarsadalom
autonom politikai mozgastereinek teljes kiiktatdsahoz vezetett,
amelyet ugy tudtak elérni, hogy az uralomgyakorlds technikajat
leegyszertsitették. A hatalommegosztas elvét tagadva a torvény-
hozo6, a végrehajto és a birdi hatalmat egy kézben 6sszpontositotték,
és egy hierarchikus, rendkiviil centralizalt allamszervezetet épitet-
tek ki, amelyet az allampart iranyitott és ellenérzott. Igy az egyes
allam- és partfunkciok osszefonddtak.

A kozponti hatalom az élet minden részét iranyitani kivanta,
beleértve azon tertileteket is, amelyek korabban a politikatdl tavol
estek.*? A politika, a gazdasag, a tarsadalom, a kultira vonatkoza-
saban minden kérdést egy sztik elit dontott el, amelynek élén egy
korlatlan hatalommal biré diktator, a f6titkar allt. Romanidban
Gheorge-Gheorghiu Dej (1945-1965) és Nicolae Ceausescu (1965-
1989).#

A bolsevik tipust part a hatalomkoncentracié és a totalis dik-
tattra biztositékaként mikodo szervezet lett. Az allampért - mint
allamilag tételezett jogszabélyok felett all6 testiilet - az egész allam-
szervezetet, valamint a tarsadalom minden szférajat ellenérzése és
iranyitasa alatt tartotta.

A tarsadalom, az &llam, de még az dllampart feletti totalis ellen6r-
zést is egy terrorisztikus eszkozoket is alkalmazo titkosrenddrség
gyakorolta, a Securitate (romanul: Departamentul Securititii Statului,
azaz Allambiztonsdgi Osztdly)™, amely a tényleges ellenségen tdl a
potencidlis és onkényesen kivalasztott ellenfeleket is likvidalta. A

2 A szovjet tipusu diktatira még az 6ltozkodést és a hajviseletet, a divatot is megpro-
bélta iranyitdsa ala vonni.

* Ebben a kérdésben is Leninre hivatkoztak: , A szovjet szocialista centralizmus egydltalin
nem mond ellent az eqyszemélyi uralom és diktatiira elvének, mivel az osztdly akaratdt idén-
ként olyan diktator valositia meg, aki eqyediil tobbet tehet és nagyobb sziikség van rd”. 1dézi:
Heller, Mihail - Nyekrics, Alexandr: A Szovjetunio torténete. Budapest: Osiris Kiadé.
2003. 1I. k., 150.

# Tdranu, Liviu: A Securitate szervezettorténeti véltozasai, 1948-1989. In: Betekintd,
2016/2.; Fodor Janos: A Securitate munkamoddszerei. In: Korunk - 2012/3., 116.; De-
letant, Dennis - Virginds Andrea: A Securitate és a rendérallam Romanidban (1948-
1989). In: Magyar Kisebbség - 2007 /1-2., 35.
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totdlis diktattrdban a félelem pszichdzisa a hatalomkoncentracié
fenntartdja és tjratermeldje. A politikat kriminalizaltak és barkit,
barmilyen tirtiggyel (még a legfels6bb vezetSk koziil is) felel6sség-
re lehetett vonni, akar halalra is lehetett itélni.

Az uralkodo elit irdnyitotta szinte minden részletre kiterjed6en
a gazdasagot, a termelést és az elosztast. A torténelem soran ko-
rabban egyetlen uralmi rendszer sem alkalmazta az anyagi juttata-
sokat és a szankcidkat ilyen széles korti rendszerben. Az uralkodé
elit rendelkezett a hir és az informécié6 monopdliuméval, kezében
tartotta a tomegkommunikaciot és a propagandat.

A tobbnyire marxizmus-leninizmusnak nevezett ideol6giat, mint
egyfajta dllamvallast kényszeritették ra a lakossagra.*> Az évodatol
az egyetemig, a feln6ttoktatastol a médidig mindenhol a hivatalos
tanokat sulykoltak az emberek fejébe, mint olyan alapvetéseket,
amelyek minden kérdésre valaszt adnak és egyben megoldjak az
emberiség problémadit. Azt allitottdk, hogy a kommunista part a
,proletaridtus élcsapata”, és hogy a kommunista (szocialista) rend-
szer Karl Marx és Vlagyimir Iljics Lenin elképzelései szerint épiti
fel a , tokéletes tdrsadalmat”, ahol mindenki hozza fog jutni a foldi
javakhoz , sziikségleteinek” megteleléen. Valdjaban sohasem a pro-
letariatus, hanem a partelit gyakorolta a hatalmat. Ha johiszemtien
azt feltételeznénk, hogy a part vezet6i a proletariatus érdekében
kormanyoztak, az legfeljebb olyan mitolégiai formédban torténhe-
tett volna, mint ahogy XIV. Lajos kozvetitésével Isten uralkodott
Franciaorszagban.

A totéalis diktatiira nemcsak terrorizalta a tarsadalmat, hanem
megprobalta a sajat érdekeinek megfelel6en &talakitani. A lakos-
sagot militarizaltak és atomizaltdk. Meg akartdk semmisiteni a
tarsadalom szerves, alulrdl folfelé vald szerz6dését, onallo 1étét, a
civil tarsadalmat. Ezért betiltottak a partokat, egyestileteket, a civil
mozgalmakat és szervezeteket. Megprobaltak felszamolni az egy-

* Leszek Kolakowski szerint: , Egyetlen modern tirsadalom sem létezhet valamilyen legi-
timdcio nélkiil. Es ez a legitimdcio egy totalitdrius tarsadalomban csak ideoldgiai természetii
lehet. A totilis tarsadalmak és a totdlis ideologia eqymadst feltételezi.” Idézi: Schmidt Maria: A
jovo végérvényesen megbukott. In: Schmidt Maria (szerk.): Kommunista vildg sziiletett.
Budapest: XX. Szazad Intézet. 2008, 12-13.
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hazakat, a valldsossagot. Igyekeztek meggyengiteni a csaladot, a
tradicidkat, a régi szokasokat, a sztil6f6ldhoz valé kot6dést, a nem-
zeti érzést.

Mindezekbdl kovetkezett, hogy a szovjet tipusti diktattra nem
volt képes emberhez mélto tarsadalmi koriilményeket teremteni 70
év alatt. Az egyént gtizsba kototték, szinte bortonbe zartdk. Ottho-
naban, a munkahelyén, az iskoldban, de még a maganéletében is
korlatok vették kortil. A hatosagok, valamint ,dnkéntes” segitik
folyamatosan szemmel tartottdk, ellenérizték. Arra nézve, hogy ez
a rendszer milyen hatast gyakorolt az egyéni kezdeményezképes-
ségre, elég csak az Egyesiilt Allamok elnoke szakértsjének, Zbig-
niew Brzezinskinek* a véleményére hivatkozni, aki szerint a ha-
talmas Szovjetuni6 74 éves fenndlldsa alatt nem produkalt egyetlen
talalmanyt sem (taldn a haditechnika terén tortént néhany ujitas),
amely a vilagpiacon versenyképes lett volna.

A szovijet tipust diktattrdk bevett eszktze a magéantulajdon alla-
mi tulajdonba vétele volt, ami leegyszer(sitve vagyonelkobzasnak
is tekinthet6. A magantulajdon elleni timadas nem kozgazdasagi
vagy igazsagossagi okbol tortént. Bevezetését a diktatiira onérde-
ke kivanta.” A diktatdra az allampolgarokat és a kiilonbozé jogi
személyeket (6bnkormanyzatok, egyhazak, tarsadalmi szervezetek,
biztositasi intézetek, szovetkezetek, kereskedelmi tarsasagok stb.)
szinte minden termel6vagyonuktél megfosztotta. Ezzel minden
vagyonalapt jovedelemforrast, a polgarosodas teljes anyagi bazisat
elvették. A tényleges fizikai vagyontargyak elvesztésével egyditt
foszlottak semmivé az emberi motivaciok, energiak és a kiskozos-
ségek ereje. A totdlis 4llami tulajdon politikai hatalommal parosul-
va korlatlan diktatarat eredményezett. Semmi sem korlatozhatta
a hatalmi érdekeket kiszolgalé gazdasagpolitikat, a termelés és az

4 Brzezinski, Zbigniew (1928-): lengyel szarmazast amerikai politolégus, egyetemi
tanar. Magyarul megjelent mtvei: Vilogatott irdsok és beszédek. Budapest: Kossuth
Konyvkiadé; é. n., Stratégiai vizio - Amerika és a globdlis hatalom vilsiga. Budapest: An-
tall Jozsef Tudéaskozpont. 2013.

¥ Bibo6 Istvan: Vilogatott tanulmdnyok 1971-1979. Budapest: Magvet6 Konyvkiado.
1986. 111. k., 66-67.
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elosztas kozponti vezérlését. A megszerzett vagyon biztositotta a
rendszert kiszolgél6é funkcionariusok, a nomenklattra javadalma-
zasat.

A tulajdonuktdl megfosztott dllampolgarok elvesztették onallo-
sagukat, és gazdaségilag is kiszolgaltatotta valtak, hiszen a szovjet
tipusu politikai rendszer visszalépést jelentett az dzsiai despotizmus
iranyaba. Az allampolgarok donté tobbsége allami alkalmazotta
valt. Az alacsony munkabér nem tette szdmukra lehet6vé, hogy t6-
kealapot képezzenek, és kiléphessenek az allami munkaszervezet-
bdl, igy kiszolgéltatottsaguk korlatlannd valt. A munkasok tovabbra
is proletdrok maradtak, a korabbi szabad tulajdonosok pedig veliik
azonos szintre stillyedtek. Nemcsak a nagy- és a kozéppolgari tulaj-
dont szadmoltak fel, hanem a kispolgérit is. Elvették a kisiparosok,
kiskereskeddk, kisbirtokosok tulajdonat, és 6nall6 tevékenységiik
feladaséara kényszeritették 6ket. Még a szabadfoglalkozasu értelmi-
ségiek, kisvallalkozok stb. szama is jelentéktelenné zsugorodott.

Ilyen kortilmények kozott semmi sem képes korlatozni az allam-
hatalmat. Torténelmi tények bizonyitjak, hogy az egyének szabad-
sagjogait csak akkor lehet megvédeni, ha a magantulajdon szent-
ségét biztositjdk. Nem lehetséges sajtoszabadsag, vallasszabadsag,
egyesiilési jog stb. magantulajdon nélkiil. Masrészrél, ha az allam
elismeri a sértetlen magantulajdont, az mar 6nmagéban is gatat
szab a hatalom onkényének. Amennyiben a tulajdonjog a birésag
altal is kikényszerithet6 jogosultsag, akkor az annak az elismerését
jelenti, hogy a jog az allamot is koti.

A termel6eszkozok allamositdsa - Marx és Engels tanitasaval
szemben - nem szabaditotta fel az embereket a dolgok rabsaga
alol, s6t még kiszolgaltatottabba tette ¢ket. Az 4llami tulajdonbol
kovetkez6 hidnygazdasag pedig sokkal inkdbb fogékonnya tette
az allampolgarokat a materialis javak birtokldsara. Ugyanis csak
a viszonylagos anyagi fiiggetlenséggel rendelkez, konszolidalt
vagyoni viszonyok kozott €16 polgar tud jot tenni masokkal. A szo-
cialista rendszerben €16, bizonytalan egzisztencidju emberek ezzel
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szemben 6nz6bbek lettek, mint barmikor kordbban a torténelem so-
ran. Az allamhatalom kiiktatta a szolidaritas érzését, és felszamolta
a jotékonykodast.

A marxizmus klasszikusai kulcsszerepet tulajdonitottak a ma-
gantulajdon megsziintetésének: az intézkedéstdl a kizsdkmanyolas
felszamolasat, a munkassag felszabaditdsat, a munka termelékeny-
ségének ugrasszerli novekedését, a gazdasag racionalizalasat, a falu
és a varos kozotti ellentét megsziinését remélték. Mindez illtziénak
bizonyult, miként Marxnak az a megallapitdsa is, hogy a tulajdon
torténelmi kategoria, ennek megfeleléen kezdete és vége is a k6zos-
ségi tulajdon lesz, vagyis a magantulajdon csak dtmeneti epiz6d.
A torténetirds ezzel szemben a romai jogi magantulajdont igazol-
ta, emellett pedig azt is, hogy a tulajdonjog természetes allapota a
magantulajdon. A kozos tulajdon mindig egy adott kor sajatos ter-
melési technikajdhoz kapcsolodott (lasd a keleti tarsadalmakat).*
Ugyancsak mitosz a tulajdon nélkiili aranykor eszméje. A torténé-
szek, archeolégusok és antropolégusok egyetértenek abban, hogy
soha nem létezett olyan kor vagy hely, amikor és ahol a dolgok,
termel6eszkozok, hasznalati targyak kozosségi tulajdonban lettek
volna. Az emberiség torténete sordan mindig igyekezett hozzaférni
a megélhetéséhez sziikséges teriilethez, eszk6zokhoz, élelemhez. A
nemzetségek mar az 6skorban is - amikor az emberek még els6sor-
ban vadészatbol, gytjtogetésbol éltek - kizardlagos tulajdonuknak
tekintették tertiletiiket, kitizték vagy megolték a betolakododkat. A
tulajdon iranti igény pedig mintegy 11 ezer évvel ezel6tt, a fold-
miivelésre val6 attéréssel valt egyértelmtivé, hiszen a talajmtivelés
faradsagos munka, melynek gytimolcsei lassan érnek be.*

Marx és Engels tervezete a kommunista berendezkedésrél rend-
kivil bizonytalannak ttint akkor is, amikor a tulajdonrél, allamo-
sitasrol irtak. Nem tisztaztak példaul, hogy melyek lesznek azok

8 T6kei Ferenc: Tanulmdnyok, cikkek, interjiik. Budapest: Magiszter Tarstudomanyi Ala-
pitvany - Kossuth Konyvkiadé. 2007.

# H. Szilagyi Istvan: A marxista tdrsadalomtudoményi fogalmak hasznalhatatlansaga.
In: Jogelméleti Szemle - 2003 /4., 9.; Bohannan, Paul: Etnografia és 6sszehasonlitas a jogi
antropolégiaban. In: H. Szildgyi Istvdn (szerk.): Jog és antropolégia. Budapest: Osiris Ki-
ado. 2000, 122.
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a vagyontargyak, amelyeket allami tulajdonba kell venni. Azt sem
hataroztak meg, hogy milyen médon és milyen formaban torténjen
az allam altali , birtoklds”. Engels agy képzelte el, , [a] proletaridtus
megragadja az dllamhatalmat, és a termelési eszkozoket el0szor is dllami
tulajdonnd vdltoztatja.”® Egy masik helyen ugyanerrdl igy nyilatko-
zott: ,[...] a tarsadalmi tulajdon a foldre és a tobbi termelési eszkozre ter-
jed ki, az eqyéni tulajdon pedig a termékekre, vagyis a fogyasztisi targyak-
ra.””" A szerzéparos a Kommunista kidltvinyban deklarélta: ,[...] a
tokét kozdsségi tulajdonnd vdltoztatjuk dt, amely a tarsadalom valamennyi
tagjae.”>

Ezekkel az elgondolasokkal szemben Lenin leszogezte: , A szoci-
alizmusnak az a feladata, hogy az dsszes termelési eszkozt dtadja az egész
nép tulajdondba, s egydltaldn nem az, hogy a hajok legyenek a hajomunkd-
soké, a bankok a banktisztviseldké. [...] Mi a szocializmus feladatat, céljit
ebben latjuk, hogy a foldet, a vdllalatokat a szovjet kdztdrsasdg tulajdondvd
tegyiik.”™

Az allamositdsnak nevezett akcidk tehat valdjaban elkobzasok,
rekviralasok voltak, amelyek révén évtizedek egyéni munkdjanak
és szorgalmanak eredményei semmisiiltek meg egyik naprdl a
masikra, és altala az allam az egész tarsadalom folé kiterjeszthet-
te hatalmat. A kordbban szabad tulajdonosok proletarizalédtak.
Nemcsak a nagy- és kozéppolgari tulajdont szamoltak fel, hanem a
kispolgari, kisvallalkozoi tulajdont is. Az egy segéddel dolgozo va-
rosi borbély, cipész, az alkalmazott nélkiili falusi szatocs és kovécs,
a maganfuvaros stb. mind-mind &ldozatdul esett a civil tdrsadalom
kifosztasanak.

%0 Marx - Engels dsszes mifvei. Budapest: Kossuth Kényvkiadé. 1969. 19. k., 185.

°1 Engels Frigyes: Hogyan , forradalmasitja” Eugen Diihring tir a tudomdnyt? (Anti-Dii-
hring). Budapest: Szikra Koényvkiadé. 1948, 125.

2 Marx - Engels mtivei. i.m., 468.
5 Lenin dsszes mifvei. Budapest: Kossuth Konyvkiadoé. 1972. 35. k., 412.
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5. A masodik nacionalista foldreform (1944-1945)

A front elvonuléasa utani idészakban, - kihasznélva az anarchikus
allapotokat, - onkényes foldfoglaldsokra kertilt sor. Tobbségében
magyar birtokosoktdl vették el a foldjeiket.>* Ez a fajta ,spontdn”
foldrablas inkabb a vegyeslakossagu tertileteken él6 magyarokat
sdjtotta. A Székelyfoldon csak kisebb méreteket oltott.”

A 2. roman foldtorvény 1945. mércius 23-an jelent meg, nem sok-
kal Petru Groza kormanyanak megalakuldsa utan. (187/1945. sz.
torvény).” Els6sorban a hdborus blinosok, a hitleri Németorszaggal
kollaborélék, a német és magyar nemzeti kisebbségek, valamint
azon foldtulajdonosok foldjét vették el, akik 1944. augusztus 23.
utan kilfoldre menekiiltek. Ugyancsak elkoboztdk az 50 hektarndl
nagyobb foldbirtokokat is. Kortilbeliil 143 ezer tulajdonostol (akik-
nek 94,6 %-a erdélyi, bansagi, vagy partiumi lakos volt), 1.5 milli6
hektar foldet vettek el, de csak 1,1 millié6 hektar foldet (az orszag
mezbégazdasagilag hasznosithaté teriiletének 8%-at) osztottak szét
kozel 800 000 foldigényl6 kozott.”

A torvény a kozép- és nagybirtokosok mellett kiilonosen érzéke-
nyen érintette az egyhazakat. A katolikus egyhdaz foldtertiileteinek
tobb mint 95%-4t, a reforméatus egyhaz foldjeinek nagyjabol 40%-at,
az unitarius egyhéaz esetén kozel 64%-at és a magyar evangélikus
szuperintendencia 7%-4t koboztak el. Osszességében a romaniai
magyar egyhazi foldbirtokok kozel 85%-at kisajatitottak. Jelemz6
moédon a kisajatitott egyhéazi vagyon kozel 93%-a magyar egyha-
zakra esett.

¥ Vincze Gabor: Gazdaséagpolitika vagy kisebbségpolitika? Az 1945-6s roméniai
foldreform a Groza-kormany kisebbségpolitikdjanak tiikrében. In: Magyar Kisebbség
- 1996/4.; Vincze Gabor: Az 1945-6s erdélyi foldreform - a roman kisebbségpolitika
egyik ,harci eszkoze.” In: Szdzadok - 1996/3., 657.

% Vincze Gébor: A megszallastol a kvéazi-autonémidig. A Székelyfold 1944 szeptembe-
re és 1945 marciusa kozott. In: Limes - 2004/1., 67-80.

% 187/1945 sz. tv., megjelent a Monitorul Oficial 1945. marcius 23-i (68.) szamaban.

7 Varga Zsuzsanna: Foldreformok a II. vilaghabort utan Kozép- és Kelet Eurépaban.
In: Torténelmi Szemle - 2015/4., 592.
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6. Tovabbi jogtalan vagyonelkobzasok

1948. junius 11-én lépett életbe a romén allamositasi torvény, mely
kiterjedt mind az ing6 és ingatlan vagyonokra, mind a gazdasagi
tarsasagokban meglévé tulajdonrészekre is.”® A foldbirtokok elkob-
zédsa az 1949. maércius 2-an kiadott 83. sz. rendelettel folytatodtak,
de most mar épiileteket, allatallomanyokat, s6t bankbetéteket is
elvettek.

Az allamositdsnak nevezett jogtalan vagyonelkobzés szinte egé-
szen a rendszervéltasig, 1989-ig folyt. 1948 és 1953 (Sztalin halala)
kozotti idészak: 232/1848 a magan vasuti tarsasagokrol, 302/1948
a maganegészségligyi intézményekrsl, 303/1948 a filmiparrol,
134/1949 és az ezt modositd 176/1949 az egészségligyi intézmé-
nyekrdl (véarosi gyogyszertarakrol, laboratériumokrol), 92/1950 az
ingatlanokrol, 418 /1953 a magéangyogyszertarak allamositasarol.

1957-t61 djra kezdddtek az elkobzasok, olyannyira, hogy a
92/1959-es kormanyrendelet alapjan csalddok ezrei valtak hajlék-
talannd. Az utols6 nagy vagyonelkobzési hulldm 1974-ben zajlott le
azokkal szemben, akik kénytelenek voltak elhagyni Romaniat. Ez a
rendelkezés tobb mint 1,3 millié embert érintett.>

A falurombolést, amely szintén ingatlanok elkobzasaval jart
volna egytitt, szerencsére a diktattira bukdsa miatt nem tudtak vég-
rehajtani. Az Un. teleptilésszisztematizalasi terv — melynek sordn
,agraripari centrumokat” hoztak volna létre — a tizenharomezer ro-
maniai falu mintegy felének a felszamolasat eredményezte volna.®

Bar a parasztsagot a munkésosztily szovetségeseként hataroz-
tdk meg, a kommunista teoretikusok és vezet6k mégis nagyfoka
bizalmatlansaggal viseltettek veliik szemben. J6l tudtdk, hogy a pa-
rasztok valéjaban foldtulajdont szeretnének és ragaszkodnénak ha-

% A Hivatalos Kozlony 1948 /133-as szamaban megjelent 119. sz. térvény dsszesen 77
pontban sorolja fel az allamositasra keriil6 vagyonokat a fold alatti kincsekt6l a pénz-
tigyi szektoron &t az iparvallalatokig, kozlekedésig, tavkozlésig bezardlag.

¥ Biré Albert: A magyar és a roman karpétlas alapjainak osszevetése. In: Pro Minoritate
- 2011 nydr, 103.

%0R. Siile Andrea: Teriilet- és telepiilésfejlesztési tervek Romanidban. In: Regio - 1990/1,
31.
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gyomanyaikhoz, szokdsaikhoz. Ezért is keriilt a magyar parasztsag
az 1950-1960-as években a tdimadasok kereszttiizébe. A tehet&sebb,
tehetségesebb, szorgalmasabb kisbirtokosokat kuldknak mindsitet-
ték és tldozték.

A falusi életmoéddal és a paraszti gazdalkodéssal a kommunista
eszmerendszer mindig is szemben 4llt. Az eurépai falu tobb volt,
mint puszta gazdasagi kategoria, egyfajta élelmiszer-termelési
rendszert is jelentett. Evezredek soran, szerves fejl6dés révén ala-
kult ki 6néall6 civilizacioként, sajat gazdasagi berendezkedéssel, a
foldmtvelés kiillonboz6 fajtaival, sajat erkolcseivel, esztétikajaval és
miivészetével. S6t, sajat vallasa is volt, az 6si foldmitivelési kultu-
szokat magdba sziv6 kereszténység. Jellegzetes sorrendben kovetik
egymast az tinnepek kortilolelve az egész évet és atszoéve a keresz-
tény szertartdsokat. Mar Marx is érezte, hogy ebben a kozegben fog
tanitasa legkevésbé hatni, ezért gytilolettel és megvetéssel tekintett
afalura, a , vidéki élet idiotizmusdrdl” beszélt, és a parasztot ,,egy zsak
krumplinak” nevezte. A Kommunista kidltvinyban az alabbi sorsot
szantak a parasztsagnak: , 8. Mindenkire kiterjedé egyenlé munkako-
telezettség, ipari hadseregek alakitdsa, foként a mezdégazdasig szdmdra.
9. A mezdgazdasig és az ipar egyesitése, rendszabalyok a falu és a varos
kozotti kiilonbség fokozatos megsziintetésére.”® Engels agy vélte, ,[...] a
parasztok a létezd legtompabb agyii emberfajta [...].” %

A kommunista vezetés minden eszkozzel a parasztsag felsza-
molaséra torekedett. Mindenkit be akartak kényszeriteni a termel6-
szovetkezetbe, hogy ott birtokukt6l megfosztva imméar nem 6nallé
magantulajdonosként, individuumként, hanem pusztan bérmun-
kasként, alkalmazottként tevékenykedjenek, elveszitve ezzel 6nall6
egzisztenciajukat, autonémiajukat.

Szovjet minta alapjan el6vették a kuldksag mitoszat. A kicsit te-
het6sebbeket, véallalkozobb kedviieket, szorgalmasabbakat, szeren-
csésebbeket igyekeztek szembedllitani a kevésbé tehetSsebbekkel,
nincstelenekkel. Az irigységre és onzésre alapoztak. A , gazdag pa-

! Marx - Engels mifvei. i.m., 468.

62 Low, Konrad: A kommunista ideologia virds konyve: Marx & Engels - a terror atyjai.
Budapest: XX. Szdzad Intézet-Kairosz Konyvkiadé. 1999, 54.
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rasztsig” likviditasa révén probaltak a falu meghatarozo személyeit,
az egyhazkozségek vilagi vezetdit, a kozségi hitelszervezetek, a be-
szerz6- és értékesitd szovetkezetek, a tejszovetkezetek meghatarozo
tagjait és szamos tarsadalmi szervezet igazgatoit egzisztenciajuktol,
sokszor szabadsaguktol is megfosztani. A szegényparasztokat is
érzékenyen érintették a gazdagabbak ellen tett 1épések, hiszen igy
megsziint az addig fennallé6 bérmunka lehet6ségiik. A taktika lé-
nyege éppen ez volt: szembeforditottak egymassal a kiilonb6z6 ré-
tegeket, a szegényparasztokat megfosztottak szellemi vezet6iktdl,
példaképeiktsl, munkaadoéiktol, és ezutdn igyekeztek mindenkit
beléptetni a termel&szovetkezetekbe.

A falu, mint teleptilésforma a szovjet tipust diktatara id6szaka-
ban mindvégig hatranyos megkiilonboztetésben részestilt. A kom-
munista politikusok mindig is ellenszenvvel viseltettek a vidéki
lakossaggal, de leginkabb a parasztsdggal szemben. Az évszazados
hagyomanyokkal rendelkez¢ falusi tdrsadalom egymast ismerd, az
egész kozosség tamogatasat, szolidaritasat élvezé lakosokbol allt. A
falusi élet, a falusi vilag él6 organizmus volt. Az emberek a helybeli
szokasok - a keresztel6ktol a temetésekig -, az tinnepek és a termé-
szet vildganak ritmusa szerint éltek.*

A kollektivizéldsnak nevezett er6szakos téeszesités a tobbi szoci-
alista orszaghoz hasonléan tobb hullamban zajlott le Romaniaban.
1949-1953 kozott kezdédott el. Ekkor volt a legnagyobb ellenallas
is. 1954-1955-ben inkdbb a kevésbé kotott tarsuldsok létrehozasaval
probélkoztak. Ezutan egy ideig inkabb csak a politikai propagan-
da foglalkozott a kollektivizalassal. Végitil 1958-t6l tjra er6szakos
modszereket alkalmaztak. Ennek révén 1962 4prilisara az orszag
mezdgazdasagi tertiletének 94%-a lett a kollektiv gazdasagok ré-
sze.®*

 Valuch Tibor: Rekviem a parasztsigért. Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem.
1988, 49.

¢ Balogh Laszlo: Rominia torténete. Budapest: Aula. 2001, 125.; Laszl6 Marton: Kollek-
tivizélas a Székelyfoldon 1950-1951. A hatalom és az alavetettek. In: Bardi Nandor
- Simon Attila (szerk.): Integrdcids stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Somorja:
Férum. 2006, 277-294.
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7. Koncepcids perek révén alkalmazott vagyonelkobzas

Koncepcids pernek nevezziik azokat a biintet6eljarasokat, amelyek-
ben a politikai cél elérése érdekében jogsért6 modon, megalapozat-
lanul, btinosség nélkiil hoznak elmarasztalo itéletet. A tényallas fik-
tiv, konstrualt, a bizonyitas irdnyitott, manipulalt bizonyitékokkal.
Anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok megsértésével vagy amorélis
jogszabalyok segitségével bonyolitjak le a pert. A végs6 cél: a tar-
sadalom folyamatos fegyelmezése, megfélemlitése. Igyekeznek a
tomegek hangulatat az elitéltek ellen forditani. A koncepcios per
tehat végs6 soron nem igazi per, mert hianyzik a kontradiktérius
jelleg, a terheltnek esélye sincs arra, hogy igazsdgosan jarjanak el
vele szemben.®

A koncepcids perek célja a vélt és valos politikai ellenfelek likvi-
dalasa, bebortonzése volt. Emellett tomegesen itéltek el a rendszer-
hez hti vagy a politikaval egyaltalan nem foglalkoz6 allampolga-
rokat is. Igy valt totalissa a terror. Az egyszeri kétkezi dolgozoktol
kezdve a vezet6 allasokat betolté személyekig bezarolag senki sem
érezhette biztonsadgban magat. A koncepcios perek tehat nem egye-
di jogsértések, hanem a terror szerves részei. A koncepciés pereket
tobbnyire az aldbbi forgatokonyv szerint folytattak le. Az erre ira-
nyul6 utasitds leginkabb a partvezetés részérdl tortént. Az illetékes
szervek tudomadsara hoztdk, hogy milyen biintetSeljarasokra van
sziikség, azokat milyen szdmban és a tarsadalom mely része (vagy
konkrét személyek) ellen kivanja lefolytatni, egytttal azt tudato-
sitva, hogy milyen biintetést var a bir6sagtol. Mindemellett a kor
viszonyaira jellemz6 médon a hat6ésagok is igyekeztek elébe menni
a hatalom elvardsainak, amit nagymértékben megkonnyitettek a
partfunkciondriusok és a civil lakossag egyes tagjai korébdl jelent-
kez6 tomeges mértékd feljelentések is.

A politikai rend6rség az elvardsoknak megfelel6en elkészitette

6 Kiraly Tibor: Vézlat a koncepcios perek és a semmisségi itéletek jogi természetérdsl.
In: Hitel -1990/1., 32., Horvath Attila: Biintetd eljarasjog, kiilonos tekintettel a koncep-
ciés perekre a szovjet tipusu diktattra iddszakdban. In: Hack Péter - Kodsné Mohacsi
Barbara (szerk.): Emberek 6rzdje: Tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére. Budapest: ELTE
Eotvos Kiadé. 2014. 1. k., 23-42.
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az Gn. nyomozati tervet, ami aztan egészen az itélet kiszabésaig
meghatédrozta az egész biintetéeljarast. A nyomozati terv alapjan
véglegesitették, hogy kik lesznek a vadlottak, és kik a tantk. A tantk
a legtobb esetben megbizhat6 kaderek vagy megzsarolt, megfélem-
litett emberek, akik egy masik perben szintén vadlottak lettek. A
fontosabb perekben a vadlottak kivalasztasanal az tn. amalgamo-
zas modszerét alkalmazték. Ezt a fogalmat még Fouiquer-Tinville,®
a jakobinus terror allamiigyésze talélta ki azzal, hogy a vadlottakat
kiilonboz6 blinozékkel hozta kapcsolatba. Ezutan kitaldltak egy
olyan tényallast, amely alapjan az tigyész vadat emelhetett, és a
bir6sdg meghozhatta az itéletét. Ilyenkor a konstrualt tigyet a biin-
tetd torvénykonyv valamelyik szakaszahoz rendelték hozza, vagy
amoralis jogszabalyok konnyitették meg feladatukat.

A birésagi szakasz a koncepcios per legkevésbé jelentés része
volt. Sokszor futészalagon hoztdk az itéleteket. A vadlottak vé-
dekezését meg sem hallgattak, az esetleges ment6 tantikat be sem
idézték. Gyorsan felolvastak a mar elére elkészitett itéletet. A kon-
cepcids pereket mind médszerében, mind pedig kiils6 formajukban
tobbféleképpen bonyolitottik le.

7.1 Konstrudlt perek

Ezeknél a pereknél a forgatokonyv elkészitésekor forditott sorren-
det alkalmaztak. El6szor a politikai vezetés vagy a politikai ren-
dorség kitalalta a koncepciét: kit és milyen tényéllas alapjan kell
elitélni. Ezutdn inditottdk meg a gyandasitott ellen az eljarast, gyj-
totték ossze a hamis bizonyitékokat, kényszeritették ki a beismer6
vallomast, készitették el a vadiratot és végiil az itéletet. Az itéletek
ilyenkor idegen hatalom részére tortént kémkedésrél, a fennallo
rendszer elleni 6sszeeskiivésrdl, izgatasrol, deviza-btincselekmény-
rél szoltak, esetleg arufelhalmozassal és spekulaciéval vagy kuldk-
saggal vadoltak 6ket. Az egyszerti allampolgarok ellen lefolytatott
tomeges eljarasnél gyors és hatasos modszert alkalmaztak. Hazku-

% Fouquier-Tinville, Antoine Quentin (1746-1795), a jakobinus Forradalmi Térvény-
szék rettegett kozvadloja.
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tatas esetében fegyvert vagy valutét , taldltak ndluk”, vagy ami még
ennél is egyszertibb megoldasnak bizonyult, elitélték Sket , tiltott
hatdrdtlépés kisérletéért.” Sokakat nem politikai, hanem valamilyen
koztorvényes blincselekménnyel vadoltak meg. Feladatukat meg-
konnyitette a Szovjetuni6 f6tigyészének az a tanitisa, amely szerint
a birésagokat nem kell minden esetben a targyi bizonyitékok meg-
allapitasara kotelezni, az itélet meghozatalahoz elégséges a tényal-
las valoszintisitése is.

7.2 Igazsdgtalan, méltanytalanul silyos itéletek

Ide tartoznak azok az tigyek, ahol a vadlott ténylegesen elkovette
a cselekményt vagy a btincselekményt. Az el6bbi esetben a cselek-
ményt blincselekménynek mindésitették. Ilyen esetek voltak, amikor
kiilonboz6 politikai szervezetekben, szervezédésekben résztvevo-
ket itéltek el. A politizalast, néhdny személy laza kapcsolatrendsze-
rét allamellenes 0sszeeskiivésnek mindsitették. A masodik esetben
a vadlott tényleg elkovetett valamilyen csekély sulya btincselek-
ményt, amiért egy demokratikus berendezkedésti orszagban egé-
szen enyhe biintetést szabnanak ki, de a szocialista orszagokban
politikai okokbdl a legsulyosabb biintetéssel is stjthattak, akér
halélra is itélhették 6ket. Rendkiviil kegyetlentil biintették meg pl.
a parttitkart sérteget6 vagy esetleg pofon vago elkovetdket. A szoci-
alista orszagokra jellemz6, hogy nagyon sokféle blincselekményért
szabhattak ki a birosdgok haldlos itéletet. 1950-t61 a halalbiintetés
mar nem kivételes biintetés, hanem az altalanos biintetési rendszer
része lett.

7.3 Amorilis jogszabdlyok alapjan hozott itéletek

A szocialista orszagokban j6 néhany olyan jogszabalyt alkottak,
amelyek ellentétesek a nemzetkozileg elismert jogelvekkel, az alap-
vetd erkolcsi normdkkal. Ezek a jogszabélyok olyasmiért biintették
az elitélteket, amelyek egy demokratikus berendezkedésti orszag-
ban nem szamitananak btincselekménynek. Igy aztan e jogszaba-
lyok alapjan akar valodi tényéllas és , jogszerii eljards és itélet” alapjan
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is megbtiintethették az allampolgarokat. Ezen jogszabalyok kozott
a leghirhedtebb a szovjet biintetd torvénykonyv 58. §-a szellemé-
ben megalkotott jogszabalyok voltak. A legszéls6ségesebb biroi
jogalkalmazast lehet6vé tevd jogszabaly szerint a btincselekményt
meg lehetett valositani jogellenesség nélkiil is, és nem volt sziikség
er6szakos cselekmény elkovetésére, s6t elegend6 volt a békés 4tala-
kulasra iranyul6 szandék vagy az erre célz6 beszélgetés stb. is. A bi-
rosagok jogértelmezése szerint a szandék célzat nélkil is elegendé.
A btincselekményt az is elkovette, aki pusztan csak résztvevdéje volt
valamilyen szervezetnek, de ezen kiviil nem csinalt semmit sem.
Esetleg még a szervezet val6di céljaval sem volt tisztdban. Az ilyen
esetekre hosszt tartama szabadsagvesztést vagy halalos itéletet is
kiszabhattak.

Egyébként is szokas volt (bar erre nem volt irott jogszabaly) a
kollektiv biintetés alkalmazasa. Kollektive btinds volt minden
foldbirtokos, gyaros, bankar, kulak stb. Biintetend6 a politikai btin-
cselekmények elkovetSjének a felesége, gyermekei stb. Még a ki-
szabadulas utan sem dolgozhatott vezetd allasban, nem tanulhatott
tovabb.

Szintén igazsagtalan jogszabalynak szamitott az a rendelkezés
is, amely az allami tulajdon rongaloit halalos itélettel fenyegette. De
elitélték azt is, aki hanyagul dolgozott, drut rejtegetett (néhany kilo
élelmiszert), vagy engedély nélkiil levagta a sertést stb. Ide sorolha-
té6 még az a megoldas is, amely szerint a politikai rendérség tome-
gesen alkalmazta az internalast, vagyis intézkedésként bir6i itélet
nélkil vittek tdborokba embereket. Ugyancsak megkérdéjelezhet6
az a megoldas is, hogy az anyagi jogellenesség terminusa helyett
bevezették a tarsadalomra veszélyesség elvét. Ez ugyanis csak a
kommunista vezet6kre nézve veszélyes cselekményeket jelentette.
Eszerint minden olyan cselekmény veszélyes a tarsadalomra, amely
ellentétes a diktataraval. Eszerint biintetend 6, ha valaki élni kivan a
sajtoszabadsaggal stb.

A koncepcios pereknek részben célja, részben pedig , mellékbiin-
tetése” volt a vagyonelkobzas, vagy a csalddokat anyagilag teljesen
tonkre tev6 pénzbtintetés. A korabeli jogpolitikai szandék egyértel-
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mitien arra irdnyult, hogy minél jobban kifosszak az allampolgéro-
kat és anyagi szempontbdl is kiszolgaltatotta valjanak az allamha-
talommal, mint {6 munkaado, illetve egyéb juttatasokat szolgéltato
intézmény felé.”

7 Veress Eméd: (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar: Forum Juris. 2018, 446.
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Kis Jiilia

VAGYONVISSZASZOLGALTATAS ERDELYBEN

A roman allam harminc évvel a rendszervéltas, és tizennégy évvel
az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozast kovetéen még mindig nem
teljesitette a mar a NATO-csatlakozas feltételeként 2001-t61 vallalt
kotelezettségét, hogy visszaszolgaltassa a szocialista rezsim é&ltal
jogellenesen elkobzott vagyonokat jogos tulajdonosainak. Az 1945
és 1989 kozott az allam altal jogtalanul elkobzott javak visszaszol-
galtatdsara az évek sordn tobb torvény is sziiletett, amelyek arra
voltak hivatottak, hogy kértalanitsak a jogsértést elszenvedé polga-
rokat. Azonban ez a helyzet maig sem rendez6dott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ezernél is tobb maganszemély
keresete nyoman 2010-ben meghozott itéletében arra kotelezte
Romaniat, hogy 2012 janiuséig léptesse életbe a karpotlasokkal
kapcsolatos jogorvoslat miikod6képes lehetéségét, illetve zarja le
az évtizedek 6ta huz6do ugyeket. Ennek eredményeként sziiletett
meg a 2013. évi 165-6s szamu torvény, amely jelenleg a hatalyos
jogszabaly a visszaszolgéltatasi eljarast illet6en.

El6rebocsajtjuk, hogy a 165-6s torvény céljaval ellentétben a visz-
szaszolgéltatasért vivott harcnak kozel sincs vége. Jelenleg a roma-
niai illetékes hatésdgok tobb lezart visszaszolgéltatasi pert nyitnak
Gjra, mint amennyit lezarnak. Ugy probéljdk tehat ebben a sokszor
kaotikus és abszurd rendszerben a visszaigényl6k felmendik
birtokait, csalddi orokségiiket megmenteni az enyészettsl, hogy az
allami szerveknek az érdekében pont az ellenkezgje all.

Az alabbiakban megprobaljuk bemutatni az erdélyi visszaszol-
galtatas jelenlegi helyzetét.

Az eljarasrol roviden

A rendszervaltds utan elGszor a foldteriiletek, erd6k visszaszol-
galtatasara hoztak torvény, majd a beltertiletek és mas ingatlanok
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esetében is sziiletett jogszabaly, igy sziilettek a visszaszolgéltatas
targya szerint a kovetkez6 jogszabélyok:

- 1991. évi 18-as torvény - amely a kiiltertiletek restitticidjara
vonatkozik;

- 1999. évi 83-as stirg6sségi kormanyrendelet - a nemzeti ki-
sebbségi kozosségek ingatlanjainak visszaszolgaltatasarol;

- 2000. évi 94-es siirgdsségi korméanyrendelet - amely az egyha-
zi javak visszaszolgaltatasara vonatkozik;

- 2001. évi 10-es szamu torvény - amely a belteriiletek resti-
tacidjara vonatkozik és a visszaszolgéltatdsok esetében az
altalanosan alkalmazandé jogszabély;

- 2013. évi 165-0s torvény - amely a restittcios folyamatok befe-
jezésére vonatkozik;

A 2001. évi 10-es szamu torvény kimondja, hogy visszaigényelhe-
ték mindazok az ingatlanok, amelyeket az 1950. évi 92-es szamu
rendelet, az 1948. évi 119-es torvény, az 1948. évi 410-es rendelet,
az 1954. évi 478-as rendelet, az 1951. évi 111-es szamu rendelet,
az 1940. évi 139-es szdmu torvény alapjan, valamint politikai
btincselekmények miatti itélet részeként, adé be nem fizetése miatt
elrendelt biintetésként, a hivatalos kozlonyben nem publikalt
barmely jogszabdly alapjan kobzott el a roman &llam, valamint
barmely més olyan esetben, amikor jogalap nélkil tortént az ingat-
lan elkobzasa.

Az 1991. évi 18-as torvény szerint visszaigényelheték azok a
tertiletek, amelyeket az 1945. évi 187-es torvény alapjan allamosi-
tottak. Visszaigénylésre jogosultak azok a maganszemélyek és jogi
személyek, akik az elkobzas pillanataban az ingatlan jogos tulajdo-
nosai voltak, valamint ezek jogutédai, kivéve az 4llami szerveket,
amelyekre az el6bb emlitett torvény nem vonatkozik.

Az eljaras megkezdéséhez a jogosultnak irasbeli kérelmet kell be-
nyujtaniuk ahhoz az 4llami szervhez, amelynek tulajdonédban all az
ingatlan, ez lehet egy teleptilés polgdrmesteri hivatala, allami vélla-
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lat, bArmely jogi személy, amelyben az &llam tobbségi tulajdonos. A
kérelemnek tartalmaznia kell a jogosult adatait, a visszaigénylend6
ingatlanra vonatkoz6 adatokat, amelyek alapjan be lehet azonosita-
ni azt, valamint az ingatlan becsiilt értékét és barmely olyan iratot,
amellyel bizonyitani tudja a jogosultsagat (addsvételi szerz6dés,
sziiletési bizonyitvany, halotti bizonyitvany, hagyaték stb.).

A hivatalos szervek értesitését6l kezd6dden tilos a kozigazgatasi
eljaras végéig az igényelt ingatlan barmilyen nemt elidegenitése,
koncesszionéldsa, bérbe adasa, jelzdlogositasa, az ingatlan rendel-
tetésének megvaltoztatdsa. Minden ilyen és hasonl6 szerz6dés sem-
mis.

A visszaszolgaltatast az 4llami vallalat vezet6jének vagy a te-
leptilés polgarmesterének, esetenként a megyei tanacs elnskének
hatarozata alapjan rendelik el, erre a torvény egy 60 napos korlatot
szab meg. A 18-as torvény esetében a foldeloszt6 bizottsdg az erre
illetékes szerv, amely az igy kiallitott hatarozatot 10 napon beliil
kikozli az igényl6nek, innen folyik egy 30 napos hatarid6, amely
alatt az igényl6 megtamadhatja a dontést. A meg nem tamadott
hatarozatnak jogi kot ereje van, kozokirati minéségében azonnal
végrehajthat6, ez magaval vonja az ingatlan telekkonyvi atirasat is.

Azonban a birtokba helyezéshez és a visszaszolgéltatési eljaras
befejezéséhez még sziikséges az ingatlan konkrét beazonositésa, ez
sok esetben foldmérés és egyéb szakért6i vélemény alapjan torténik.
Csak ezutédn kertilnek kiallitasra a birtoklevelek. Ha nem természet-
ben val6 visszaszolgéltatasrol beszéliink, a csereteriiletet ugyanagy
felmérik és felértékelik. Amennyiben pénzbeli karpotlast itél meg
a foldoszto bizottsag, a teljes dokumentéciot koteles elkiildeni az
Orszagos Tulajdon- visszaszolgaltatasi Ugynokségnek (Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor - ANRP), amely megvizs-
gdlja az iratcsomot, megéllapitja az ingatlan értékét és meghatéroz-
za a kartérités osszegét.

A 165-6s torvény altal a jogalkoto létrehozott egy 4j intézményt,
az Ingatlan-visszaszolgaltatassal foglalkoz6 Nemzeti Bizottsagot
(Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor - CNCI), amely
mindazon kartéritési igény elbirdldsara hivatott, amelyeket vagy a
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torvény életbelépése el6tt az ANPR elé terjesztettek, valamint azo-
kat is, amelyeket ezutdn nytjtanak be.

A visszaszolgaltatas buktatoi

Alig van olyan erdélyi csalad, amely a torvényteleniil elkobzott
ingatlanok helyzetével ne taldlkozott volna, ne lenne kozvetlentil
vagy kozvetve érintett. Mégis hidnyos a tdjékoztatds ezen a teri-
leten, s6t, a jogi egyetemen a visszaszolgaltatasrol csupan emlitést
tesznek, részletbe menden - ahogy sziikséges lenne - nem tanitjak.
Gyakorlati példakkal az egyetemi oktatas soran aligha taldlkoznak
a didkok, amely csak a {6 tantargyakra koncentral. A torvényvalto-
zéasokra és a bonyolultabb helyzetekre nem késziti fel az egyetem a
didkokat. Epp ezért még a jogaszoknak is problémat okozhat egy-
egy komplexebb tigy megoldésa, hiszen akik nem kertiltek men-
toruk altal, szakmai gyakorlatuk vagy bojtaréveik soran kozelebbi
kapcsolatba az ilyen tigyekkel, azok nagyon nehezen tudnak auto-
didakta médon ezen a jogteriileten érvényesiilni.

Az én generdciom, vagyis akik 2006 és 2010 kozott voltunk
egyetemistdk, azt hittiik, hogy nekiink mér nem kell ezekkel az
tgyekkel foglalkoznunk. Akkoriban ezek a visszaszolgéltatasok
javaban zajlottak, az ismer&si korbdl osszeszedett informéciokbol
kiindulva abban reménykedtiink, hogy hamar lecsengenek az
ugyek. Azonban a gyakorlat kés6bb az ellenkez6jét bizonyitotta.
A visszaszolgaltatas jelenleg is aktudlis probléma, az tigyek az id6
mulédsaval egyre nehezebben megoldhatdk és egyre tobb ideig tar-
tanak, raadédsul az eddigi sikeres visszaszolgaltatdsok megtamada-
sa miatti perek tovabb bonyolitjék a helyzetet. Ugy ttinik, hogy ez
egy véget nem éré torténet Erdélyben.

Sokan tugy gondoljdk, hogy csak a nagyobb birtokok, nemesi
csaladok &ltal visszaigényelt ingatlanok, erddk, foldteriiletek, kas-
télyok, iskolak vagy egyhdzi javak esetében vannak nehézségek.
Valdjédban hasonl6 akadalyokba titkoznek az egyszert(ibb esetek is,
ahol a tét ,,csupan” par hektar teriilet, viszont a médiaban alapvett-
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en csak a nemesi csalddok, iskolak és egyhdzi épiiletek torténetével
talalkozunk. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a nehézségek nem
csak ezek esetében meriilnek fel, s6t. Egy atlagember hajdani ingat-
lanainak helyzetérél még kevesebb irat vagy dokumentacié marad
fenn, ami alapjan elindulhat az eljaras.

A jogszabélyok alapjan el6szor egyszertinek tlint az elkobzott
javak visszaszolgaltatdsa. A 165. szamu torvény harom konkrét
megoldast kindl, mégpedig elsésorban a természetben val6 visz-
szaszolgaltatast, ha ez nem lehetséges akkor egy masik ingatlannal
val6é kérpotlast, amelynek értéke természetesen a visszaigényelt
ingatlan értéknek megfelel6 kell legyen, vagy ha nem létezik az
adott ©nkormanyzat magéantulajdondban ilyen rendelkezésre
allo ingatlan, a torvény végs6 esetben a visszaigényl6k pénzbeli
kartéritését irja el6. Az eljarast adminisztrativ tton 5 éven beliil meg
kell oldani, amennyiben ezt a hatarid6t az 5Snkormanyzat nem tartja
be, a visszaigényl6nek rendelkezésére 4ll egy 6 hénapos id6keret,
amelyben a visszaigénylési eljaras lefolytatasat kérvényezheti
birésagi aton is. Az alapvetéen egyszer(i eljards a gyakorlatban
azonban igencsak sok, meglehet6sen kellemetlen ,meglepetést”
okozott a karosultaknak, mint példaul az snkorméanyzatok részérél
a rendszeres id6huazas, a képtelen kibavok keresése, az eljaras elle-
hetetlenitése, vagy a torvénytelen visszadllamositasok.

Az id6, vagyis inkdbb az eljaré szervek részérdl legtobbszor
alkalmazott id6hazés a visszaszolgaltatasi eljaras legnagyobb el-
lensége. Az ingatlanok és a visszaigényl6k helyzete folyamatosan
valtozik, amely megneheziti, sokszor ellehetetleniti az tigyek va-
16s és igazsdgos megoldasat. Alapvetéen a 165-06s torvény célja a
visszaszolgaltatasi eljarasok befejezése, még a jogszabaly nevében
is szerepel az eljaras miel6bbi lefolytatdsa. A torvény altal kinalt
megoldasok egyszertinek ttinnek, éppen ezért a visszaszolgaltatasi
eljarasnak elfogadhat6 idén beliil lefolytathatonak kellene lennie.
Azonban a valésdgban a gyakorlat teljesen mas tendencidkat mutat:
akar egy egyszertibb tigy is évtizedekig eltarthat. Ez pedig legtobb
esetben maganak az eljar6é hatoésdgnak a hibaja és csak nagyon rit-
kan a visszaszolgaltatast igényl6 félé.
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Az évtizedes id6huizasok altal okozott karok elszenved6i maguk
a visszaszolgéltatasra jogosultak. Ez az id6 alatt generaciok valtjak
egymast, az utédok pedig sem az akkori tényallasnak, sem a kell6
bizonyitékoknak sincsenek legtobb esetben mar a birtokdban. A
visszaigényl6k nem ismerik az egykori csalddi ingatlanok helyze-
tét, amelyet mar legtobbszor apdik, nagyapaik nevében igényelnek
vissza, vagy az altaluk kezdeményezett eljarast folytatjdk. Az id6k
soran szétszorodott csaladtagok nem tartjak egymassal a kapcsola-
tot, a kiilfoldon letelepedett visszaigényl6 sorsa pedig még inkabb
elnehezedik. Sok esetben csak hianyosan sikertil ¢sszeallitani a
visszaigényléshez sziikséges iratcsomot, mivel nem tudjak a csa-
ladtagok iratait beszerezni, amellyel az ingatlanok helyzetét vagy
sajat jogutodi/ 6rokosi mindségiiket bizonyithatjak, mint példaul a
hagyatéki végzéseket, sziiletési és halotti bizonyitvanyokat stb. Az
eljaras emellett koltséges, a szakért6i felmérések is mind idébe és
pénzbe kertilnek, sok esetben pedig erre a visszaigénylének nincs
meg az anyagi kerete.

Sokszor nehézséget okoz, hogy a jogosultak nem tudjak bizonyi-
tani a tulajdonjogukat, mivel az ingatlannyilvantartasi rendszer na-
gyon kaotikus, a telekkonyvezés sok esetben nem lett aktualizalva.
Igy a visszaigénylSk sok esetben zsebszerzédések alapjan kénytele-
nek kibogozni az ingatlanok helyzetét, amely akadalyozza és id6-
ben kitolja az eljarast. Jogszabalyi rendelkezés nem sz6l konkrétan
arrél, hogy milyen bizonyiték elégséges a tulajdonjog bizonyitasa-
hoz, amely igy rést hagy a tobbféle értelmezés és a joggyakorlati
megosztottsag lehet6ségének.

Habar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az els6 Proto-
kollban védi a tulajdonhoz val6 jogot, és ezen az alapon Roménia
tobbszor is el lett itélve a strasbourgi Emberi Jogi Bir6sagon, ezek
az itéletek csupédn kartéritést szabnak meg az érintettek részére,
valos jogi koto erejiik nincs. A masik fontos tény, hogy az Eurépai
Unié nem rendelkezik a rendszervaltas el6tt elkobzott javak visz-
szaszolgéltatasarol, ezek a tagallamok hataskorébe tartoznak, ezért
az unios szervek el6tti jogérvényesités f616ttébb nehézkes ebben a
témaban.
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A hosszu évekig elhtiz6d6 tigyek sordn sok esetben hosszu ide-
ig nem torténik semmi el6rehaladés az tigyben, majd hirtelen egy
levél varja az érintettet, hogy az iratcsomoé kiegészitésre szorul.
Ennek alapvet6en oriilnie kellene az érintettnek, hiszen azt jelenti,
hogy a hatosagok foglalkoznak az tiggyel, viszont az 6romiik nem
tart sokaig: a visszaszolgaltatashoz sziikséges iratcsomo kiegészité-
sére ugyanis nagyon révid, 30 napos jogveszt6 hataridSket szabnak
meg, amely sok esetben egyszertien lehetetlenné teszi az eljaras
lefolytatasat. Ilyen eset, ha az adott iratot valamelyik kiilonleges
szerv archivumaéabol kell beszerezni, ahol az &altalanos varakozasi
id6 joval tobb, mint 30 nap. Amennyiben a kért kiegészitést adott
id6n beliil nem sikertil a visszaigénylének letenni, az eljaras bezarul
és jogérvényesitésre mas moédon mar nincs lehet6ség, a hataridék
jogvesztok.

Miért hazédnak mégis az tigyek, ha a torvényszoveg alapjaban
egyszerti megoldasokat kinal, amelyeket konnyen alkalmazhat-
nanak az eljaré szervek? Legtobb esetben, ahogy mar emlitettiik
a cstiszas rosszhiszemtiség vagy egyszertien hanyagsag, inkom-
petencia eredménye. Hidnyosak a telekkonyvek, hidanyosak vagy
egyaltalan nincsenek parcellazasi tervek, a tobbféle foldnyilvantar-
tasi rendszer hianyos egyeztetése miatt a hivatalokban is teljes a
kdosz. A benyujtott kérésekre sokszor évekig nem jon valasz, habér
a torvény el6ir egy 30 napos hatarid6t, amelyet az Snkormanyzatok
rendszeresen figyelmen kiviil hagynak. Ha mégis érkezik valasz,
akkor azok nagy része a helyzet komplexitdsara hivatkozik, harit,
kitér6 valaszokat ad, hogy mar folyik az tigy, méar dolgoznak rajta.
Valodi megoldasok nem sziiletnek. A gyakorlatban megtorténik,
hogy egy-egy telepiilésen a foldoszté bizottsdg 5-6 éven keresztiil
nem il 6ssze, nem 4llitjdk ki a birtoklevelet, habar bir6sagi hataro-
zat van ra. Ebben az esetben az érintettek kérhetik a bir6sagi hata-
rozat végrehajtdsat. A gyakorlatban tobb esetben szabtak ki nagy
Osszegti, 100-1000 lej/nap nagysagrendid birsagokat, azonban ez
sem bizonyul eléggé hatékony kényszerité er6nek az 6nkormény-
zatokkal szemben, amelyek egyediil a Szamvev6szék vizsgalatatol
tartanak. Sok teleptilésen arra hivatkoznak, hogy technikai okok
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miatt vagy anyagi forrdsok hidnyaban nem késziilnek el id6ben a
parcellazasi tervek és az ingatlanok felmérése. Méaskor inkédbb héri-
tanak, arra hivatkozva, hogy a Kataszteri és Ingatlannyilvantartasi
Hivataltdl negativ valaszt kapott az iratcsomo.

Emellett tobbszor egymasnak ellentétes valaszok érkeznek
ugyanarra a kérésre a foldoszt6 bizottsagtol. Tobb esettel talalkoz-
tunk mér, amikor az egyik valaszban azt irtdk, hogy az adott ingat-
lant senkinek nem lehet visszaszolgéltatni, majd késébb azt, hogy a
birtoklevelet kiéllitottdk egy masik tulajdonosnak.

Olykor az is problémat okozhat, hogy a széban forgé foldterti-
letek tobb kozigazgatasi egységhez is tartoznak, illetve a kozigaz-
gatasi egységek hatdrai médosulnak az idék soran. Gyakran talal-
kozhatunk olyan helyzetekkel is amikor, habar az adott ingatlant,
foldtertiletet természetben visszaszolgaltattdk, a régi tulajdonos
nem tudja tulajdonjogat szabadon élvezni, hiszen koncesszios
szerz6dést kotottek idékozben az 6 teriiletére, ahol sok esetben
még épitkezési engedélyek is ki voltak bocsdjtva és ingatlanok is
éptiltek az adott foldtertiiletre. Ezek a szerz6dések sokszor potom
aron, viszont maximalis 49 éves megengedett id6szakra kotédnek.
Az ilyen visszaszolgaltatott ingatlanok esetében kotott koncesszi-
6s szerzédésekben az 4j tulajdonos atveszi az allam helyét, mint
jogutod, s mivel ezeket a kozjo és kozérdek védelme jogeim alatt
védi a torvény, felbontasuk nem lehetséges. Ebben az esetben hiaba
torténik meg a visszaszolgdltatds, az adott feltételek lehetetlenné
teszik a tulajdonos szdmaédra a tényleges hasznélat jogat, valamint
a nevetségesen alacsony bér sokszor még az ingatlan adéjat sem
fedezi, amelyet viszont a tulajdonos és nem a bérl6 koteles fizetni.

Abban az esetben, ha az adott ingatlant bizonyos okok miatt
ténylegesen nem lehet visszaszolgéltatni természetben, életbe 1ép
a masodik lehet6ség, vagyis a csereingatlan. Alapszabélyként min-
dent telepiilés koteles egy listat 0sszedllitani, amelyen felttinteti a
tulajdondban 1év6 szabad ingatlanokat, amelyeket a jogosultak igé-
nyelhetnek. Az esetek nagy tobbségében a listdk vagy nagyon ke-
veset, vagy egyaltalan nem tartalmaznak ilyen ingatlanokat, legyen
sz6 akar varosrol vagy falusi teleptilésrél. Azt nem tudjuk megal-
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lapitani, hogy a rosszhiszemtiség vagy a hanyagsag-e a befolyésol6
tényez6 ezekben az esetekben, de az bizonyos, hogy ellehetetlenitik
a jogosultak helyzetét. Ezt a helyzetet probalta korrigdlni a Leg-
felsébb [tél6 és Semmitdszék jogegységesitési dontésével, amikor
is gy értelmezte a jogszabdlyt, hogy a listin nem szerepld, de de
facto elérhet6 ingatlanok is kérhet6k csereingatlanként, amennyiben
ezeket azonositjak és igénylik a jogosultak kérelmiikben. Latszolag
ez a dontés megkonnyitette a visszaigényl6k helyzetét, akiknek az
allam természetben mar nem tudta visszaszolgaltatni az elkobzott
ingatlanokat. Az 1j szabdalyok szerint, olyan ingatlanokat is lehet
cserébe adni, amelyek, habar nem szerepelnek az el6bb emlitett lis-
tan, dllami tulajdonban vannak és szabadok.

Talan nem kell sokat gondolkodnunk, hogy rajojjiink, hogy ez az
4j rendelkezés valds valtozast nem hozott a visszaigényl6k helyze-
tében, hiszen egy szazhektaros alapteriiletli varosban azonositani
a sokszor rosszul nyilvantartott adatok szerint ezeket az 4llami tu-
lajdonban levé és tgymond szabad ingatlanokat még egy szakérto-
nek is 6ridsi munka, nemhogy egy hétkéznapi embernek. Ha mégis
sikeriil talalni egy megfelel6 ingatlant, az onkormanyzat gyorsan és
csendben intézkedik, hogy taldljon egy olyan kiskaput - dltaldban a
kozjo6 és kozérdek cimen - hogy az adott ingatlan visszaszolgéltata-
sat visszautasithassa. Gyakran el6fordulnak olyan esetek, amikor a
cserébe igényelt ingatlant a per soran az dllam magéantulajdonabdl
athelyezik az allam koztulajdonaba.!

Sok esetben a felajanlott csereingatlan valds értéke nem egyezik
meg az eredeti ingatlanéval: példaul egy Kolozsvar kozpontjaban
levé foldteriilet esetében, amelyet a kommunista rendszerben éalla-
mositottak és az évek soran ide irodaépiiletet épitettek, természet-
ben mar nem lehet visszaszolgaltatni a régi tulajdonosnak, viszont

! A koztulajdonrol és annak jogallasardl szolo 213 /1998 sz. térvény funkcidja alapjan
kiilonbséget tesz allami koz- illetve magantulajdon kozott. EI6bbi kategériaba a kozér-
deki funkciot ellaté ingatlanok tartoznak (pl. minisztériumi épiilet, allami fenntartast
korhazak...stb), utébbiba pedig az ilyen rendeltetést6] mentes ingatlanok (pl. allami
tulajdonban 1év6 laképark). E distinkciét a vagyon-visszaszolgaltatds szempontjabol
az teszi relevanssa, hogy restitticios eljaras keretében az eredeti tuladonosnak csak
allami magantulajdont lehet visszaszolgaltatni.
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cserébe ajanlottak a véros kiilteriiletén egy kaszal6t, amely azonos
nagysagu teriilet az eredetivel, azonban az értéke meg sem kozeliti
azt, amelyet a kozponti ingatlan ért a visszaigénylés pillanatdban.

A torvény biztosit egy utolsé lehet6séget a jogosultaknak, hogy
azokban az esetekben, amikor sem természetben, sem csereingat-
lanban nem lehetséges a visszaszolgaltatds, végsé megoldasként
kartéritést szabnak ki. Eddig ezt az Orszagos Visszaszolgéltata-
si Hivatal allapitotta meg, de a 165-6s torvény értelmében egy 4j
intézmény illetékes, mégpedig a CNCI. Az eljaras korantsem egy-
szerli, s nem igazsagos, ugyanis a felértékeléshez a jogszabdly a
2012-ben érvényes kozjegyz6i ingatlan felértékelések szerinti 6ssze-
geket hatarozza meg, amelyek sokkal alacsonyabbak, mint a jelen-
legi értékek, tekintettel az ingatlanpiaci drak gyors novekedésére.
Az igy meghatarozott értéket pontokban fejezik ki, ahol egy pont 1
lejnek megfelel6 6sszeg. Amennyiben nem lehet meghatdrozni az
ingatlan pontos helyzetét, akkor a zénara jellemz6 legkisebb érték
szerint kell felértékelni, holott a logikus és igazsagos megoldas az
atlagar lenne. Az még csak nem is megleps, hogy a felértékelés
hosszadalmas és a felkinalt 0sszeg elenyész6 az elszenvedett kar
mellett, de az igazi probléma, hogy ennek a folydsitasa is évekbe
telik, jogszabaly szerint a jogosult 3 éven beliil igényelheti a pontok
pénzbeli kifizetését, amely kotelezettségét az dllam 5 éven beliil kell
teljesitse.

A masik nagy probléma, hogy amig egyes ingatlanok soha nem
kertiltek vissza az eredeti tulajdonosok, azok sem érezhetik magu-
kat biztonsédgban, akiknél ez mar megtortént, végleges itélet sziile-
tett. Ezekben az esetekben ugyanis az allami szervek tobb médon
indithatnak visszaallamositasi pert. Visszaallamositas alatt értiink
minden olyan helyzetet, amikor az egyszer mar visszaszolgalta-
tott ingatlan Gjra az allam birtokaba kertil. A legtobb ilyen esetben
feltilvizsgalatot vagy semmisségi panaszt nyujtanak be. Ezekben
tobb dologra is hivatkozhatnak, példaul arra, hogy a visszaigényl6
val6jaban nem is jogosult az ingatlanra, nem leszarmazottja annak
a személynek, akit6l elkobzasra kertilt az ingatlan, nem volt helyes
a visszaszolgaltatasi eljaras, s6t, olyan indok is béven akad, amikor
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az allami szervek azt prébaljak bizonyitani, hogy az eredeti tulajdo-
nos héborts blints volt, igy az 6rokosok nem jogosultak a vissza-
szolgaltatasra.

Végso kovetkeztetésként arra jutunk, hogy a romén allam idéha-
zasa nyilvanvalo a visszaszolgaltatdsi perek esetében. Attol fligget-
lentil, hogy Romaniaban alkotményos jog a tulajdonhoz valé jog,
valamint ennek védelmére és a kommunista rezsim visszaéléseit
elszenved6 aldozatok karpoétlasara a NATO és az EU el6tt igéretet
tett, semmilyen érdemi el6relépés nem tortént az elmult évek alatt.
Azidoéhuzassal, haritassal, érezhet6en politikai hatter(i kifogasokkal
ellehetetlenitett perek soran a hétkdznapi emberek mindennapos
harcat lathatjuk a mai napig. Azonban egy nagyon fontos dolgot
figyelmen kiviil hagynak, amikor akadalyozzédk a restiticios elja-
rast, amellett, hogy erre semmi joguk nincs: a visszaszolgéltatott
ingatlanok, legyenek azok akar iskoldk, kastélyok, vagy kisebb
foldtertiletek, gondos tulajdonosok kezében felviragoztathatjdk a
csaladok, a telepiilés, a kozosség életét, munkalehetéséget kindl-
nanak, a turizmus fejl6dését eredményeznék, amely nem csak az
erdélyi magyarsagnak, de egész Romanidnak hasznéra valna.
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Vincze Gabor

A ROMANIAI MAGYAR JAVAK NACIONALIZALASA
ES KESOBBI SORSUK

Az 1920-as trianoni békediktdtummal roman uralom al4 kertilt er-
délyi és kelet-magyarorszagi teriileteken 1év6, magyar tulajdona
vagy érdekeltségli ipari, kereskedelmi, és banyavallalatok, vala-
mint pénzintézetek roman kézbe valé atjatszasa, barmilyen tton
torténé megszerzése (,romanizilisa”) kezdettdl fogva célja volt Bu-
karestnek. A leegyszertisitve romaniai magyar javaknak tartott val-
lalatokat, bankokat két nagy csoportra oszthatjuk a tulajdonosi kor
szempontjabol: egy résziik magyarorszagi természetes vagy jogi
személyek, mig masik résziik (1920 utan) Romaniaban bejegyzett
jogi- vagy roman allampolgarsagot kapott természetes személyek
tulajdonédban volt.

A magyar kézben 1év6 erdélyi pénzintézetek jelent6ségét jol
mutatja,' hogy az 1920-as években a mintegy kétszaz pénzintézet
kozel fele a budapesti nagybankok , affilidlt” intézményei (bankfiok-
jai) voltak. Ezek Erdély legerdsebb bankjai kozé tartoztak, rajuk esett
az Osszes erdélyi magyar pénzintézet altal kezelt sajat és idegen
téke kb. 85%-a, ami 1937 végén mintegy 35 millié dollart tett ki.
A nagyobb pénzintézetek kozé tartoztak: az Erdélyi Bank Rt. (a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank érdekeltsége), a Kolozsvari Ta-
karékpénztar és Hitelbank Rt. (tobbségi tulajdonosa a Pesti Hazai
Els6 Takarékpénztar Egyesiilet), a Biharmegyei Takarékpénztar és
Gazdasagi Bank Rt. (a budapesti Angol-Magyar Bank affiliacidja),
az Erdélyi Katolikus Statushoz kozel 4116 Transylvania Bank Rt., va-
lamint az Aradi Altalanos Takarékpénztar Rt., és a Temesvéari Bank
és Kereskedelmi Rt.

A jelent6sebb erdélyi magyar ipari, kereskedelmi vallalatok na-
gyobb része ugyancsak anyaorszigi nagyvallalatok, pénzintézetek
érdekeltsége volt. A gazdasagi vilagvalsagot atvészelve a harmin-

! Erdély fogalma alatt a kovetkez6kben nem csak a torténelmi Erdélyt értem, hanem
azta 103.000 km-nyi tertiletet, amelyet Romania megkaparintott magénak Trianonban.
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cas évek végén a kiilonb6z6 konny - és nehézipari agazatokban 894
cég 0sszesen 55.684 (nagyrész magyar!) munkast foglalkoztatott.? A
jelent6sebb vallatok kozé tartozott egyebek mellett a Hatvany-Deut-
sch tulajdond, 1.440 munkast foglalkoztaté6 Temesvéri Gyapjaipar
Rt., a sepsiszentgyorgyi Textilmtivek Rt. (a budapesti Klinger gyéar
érdekeltsége, mintegy 1.100 munkéssal), a botfalusi, valamint a
marosvasarhelyi cukorgyarak (a Magyar Altalanos Hitelbank és a
Magyar Cukoripar Rt. érdekeltségei, az elébbi 750, az utoébbi 680
munkast alkalmazott), a kolozsvari Renner-féle Dermata Bérgyéar
(1938-ban mintegy 1200 munkas dolgozott ott), és a marosvasarhe-
lyi Réti és Székely Buatorgyar (350 embernek adott munkat).?

A htszas évek els6 felében a regati oligarchia partja, a Nemzeti
Liberalis Part nacionalista gazdasdgpolitikdja arra iranyult, hogy csdk-
kentsék az orszagban meglévé ,idegen téke” aranyat. Ez alatt azon-
ban nem csak a kiilfoldi érdekeltségeket értették, hanem a ,nemze-
tiségi tokét” is, vagyis a nemzeti kisebbségekhez tartozé tékéseket,
illetve érdekeltségeiket egy sorba helyezte a kiuilfoldi t6késekkel.
Ennek a politikdnak a jegyében , nacionalizaltak” példaul a Resicai
Vasmtiveket, és az aradi Weitzer Vagongyarat. Hogy ez a ,,nacio-
nalizalas” mivel jart a kisebbségi sorba kertilt erdélyi magyarsagra
nézve, azt az Els6 Erdélyi Foldgaz Rt. esete is j6l példazza. Az addig
magyar t6kével miikods, és magyar munkavéllalokat alkalmazo
részvénytarsasagot 1926-ban ,atvette” egy romdan tarsasag, majd
az alkalmazottakat sorra elbocséatottdk. A kopeci banyavallalat
eredetileg az Erd6vidéki Banyaegylet Rt. tulajdonaban volt. A ha-
szas években, az altajkincs allamositasa utan egy Karpatokon tali
tékéscsoport szerezte meg a vallalatot. Els6 1épésként elbocsatottak
a banyaszok nagy részét, majd két év mulva végleg besziintették a
kitermelést, utcara téve tobb szaz székelyt.

A kisebbségi vallatokat a Gh. Tdtarescu miniszterelnoksége ide-

2 Banyai Ern6: Az erdélyi magyar ipar tizenyolcéves roméniai atja. In: Erdélyi Magyar
Evkonyv 1938. (szerk. Kacs6 Sandor). Brasov - Brassé: A Brasséi Lapok kiadasa. 1937,
34.

3 Lésd: Iparvdllalatok a Romdnidhoz csatolt teriileten 1938-ban. M. Kir. Kézponti Statisztikai
Hivatal, 1940. (Statisztikai kéziratos kozlemények VII. sz.)
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jén, 1934-ben megjelent, ,,a romdin személyeknek a villalatokndl valo fel-
hasznaldsdrdl” szol6 torvény hozta nehéz helyzetbe. Ez tobbek kozt
arra kotelezte a gazdasagi, ipari, kereskedelmi vallalatokat, hogy a
torvényben megszabott alkalmazotti csoportok mindenikében leg-
kevesebb 80% romént alkalmazzanak. A torvény nagy felzadulast
keltett, ugyanis ,roman” alatt a hatésdgok nem roman dllampolgirt,
hanem roman nemzetiséget értettek. Ennek pedig ismét az lett a ko-
vetkezménye, hogy elkezd6dott a magyar alkalmazottak tomeges
elbocsatdsa.

A fenti példakbol is lathat6, hogy a két vilaghabora kozotti roméan
kormanyok kiilonféle jogi, és jogon kiviili eszkozokkel igyekeztek a
magyar kisebbséget anyagi alapjaitol megfosztani, a megélhetéstiket,
boldogulasukat biztosité munkahelyeket felszdmolni, a nagy értékt
cégeket megkaparintani. Bar ez 1944-ig csak részben sikertilt, de az
1944. augusztus 23-i bukaresti palotaforradalom (korabeli sz6haszna-
lattal: , kiugras”) Gj - a romén sovinisztak szemében kecsegtetd - hely-
zetet teremtett a régi tervek megval6sitasara.

A hivatkozasi alap az 1944. szeptember 12-én Moszkvaban aldirt
szovjet-roman fegyversziineti egyezmény 8. szakasza lett. Eszerint
»a roman kormany és f6parancsnoksag kotelezi magat, hogy nem
engedélyezi Németorszag, Magyarorszag, vagy ezek allampolgarai,
vagy ezek tertiletén, vagy az éltaluk elfoglalt tertileteken lakhellyel
birdk tulajdonat képez6 barmilyen természetti vagyonnak (beleértve
értéktargyakat és pénzt is) a szovetséges (szovjet) féparancsnoksag
engedélye nélkiil torténd kivitelét vagy kisajatitdsat. A roméan kor-
many és f6parancsnoksdg ezeket a vagyontargyakat a szovetséges
(szovjet) f6parancsnoksag engedélye nélkiil torténd kitételek mellett
fogja megdrizni.”* [Kiemelés - V. G.] Korabbi analégidk alapjan agy
vélem, hogy ezzel a kitétellel Moszkva csupan annyit akart elérni, mi-
szerint a még hadvisel6 orszagok ne tudjak a Romanidban talalhat6
vagyonukat, er6forrasaikat a tovabbi harcokhoz felhasznalni.

Els6 lépésként, 1944. oktober 6-an megjelent a 478/1944. sz. tor-
vény, amely feliigyeldk kinevezésérdl intézkedett egyfell olyan rész-

* Orosz-roman fegyversziineti egyezmény. Kolozsvar: J6zsa Béla Athenaeum kiadasa.
1945, 5.
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vénytarsasagok esetében, melyek igazgatésdgaban 1944. augusztus
23-a utdn Romaéniaval hadi allapotba kertilt orszdgok polgarai fog-
laltak helyet, vagy a vallalatok t6kéjének legaldbb 20%-a ellenséges
orszagokbeli természetes, vagy jogi személyek tulajdondban vannak,
és olyan részvénytarsasag élére is, amely ,nemzeti, politikai, vagy
gazdasagi érdekekre karos miikodést fejtett ki”. Ez a gumiparagrafus
lehet6vé tette, hogy példaul a dél-erdélyi, roman allampolgarsagu,
de nem roman nemzetiségli természetes személyek vallalatai élére
is feltigyel6t nevezzenek ki. Emellett a torvény elrendelte az érintett
vallalat kozgytilésének sszehivasat, abbol a célbodl, hogy tj feltigye-
l6bizottsagot és 1j igazgatdsagot valasszanak. Ezek a rendelkezések
azt jelentették, hogy a feltigyelet ala helyezett vallalatok vezetése és
ellenérzése teljesen kikertilt a tulajdonosok befolyasa al6l.

December 19-én, a korabbi jogszabalyok kiegészitéseként meg-
jelent a 644/1944. szamu torvény, mely el6szor szolt tételesen a
magyar dllam és a magyar allampolgarok javainak zar ala vételérdl.
Ugyanez a torvény allitja fel a feliigyelet ald helyezendd fizikai és jogi
személyek - CASBI-torvény utédn is alkalmazott - kategoridit is:

a) anémet, és a magyar allamok, valamint ezek polgarai;

b) azok a természetes és jogi személyek, amelyek ugyan
nem magyar, vagy német allampolgarok tulajdonai,
de székhelytik, vagy lakhelytik Németorszagban, Ma-
gyarorszagban, vagy ezek altal megszallt tertileteken
van;

c) anémet, vagy a magyar allam altal megszallott tertile-
ten létesitett jogi személyekre, vagy azokra, amelyek
tokéjének legalabb 20 %-a a megel6z6 pontokban
megjelolt személyek birtokdban van.
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A CASBI-térvény

1945. februar 10-én jelent az a 91. sz. torvény,” amely feldllitotta a
hirhedett CASBI intézményét (Casa de Administrare si Supraveghere a
Bunurilor Inamice - Ellenséges Javakat Kezel6 és Feltigyel6 Pénztér).
A jogszabaly val6jaban nem sok tjat hozott a megjelenése el6tt ki-
adott jogszabalyok rendelkezéseihez képest, inkabb csak megismé-
telte a korabbi rendeleteket, illetve 6sszegezte azokat. A jogszabaly
legfontosabb intézkedései a kovetkezok:

- A CASBI kezeli az 1944. szeptember 12-ei fegyversziineti egyez-
mény 8. §-aban el6irt fizikai és jogi személyek ing6 és ingatlan
javait; el6bbi kategoria javait feltilvizsgdlja, feltigyeli, ellen6rzi,
illetve vallalatvezet6t nevez ki abban az esetben, ha a vallalat
tékéjének legalabb 20%-a az el6bbi pontban érintettekhez tar-
toznak, vagy azok pénziigyi ellenérzést gyakorolnak az illeté
vallalat alatt;

- Kinevezi, visszavonja, ellen6rzi azokat a vallalatvezetSket, me-
lyek meg vannak bizva az el6z6 paragrafusban emlitett vélla-
latok, javak ellenérzésével; a CASBI véllalatvezetSknek, vagy
feltigyel6knek a vallalat f6tisztvisel6jét, vagy vallalaton kiviili
személyt egyarant kinevezhet;

- Feltigyeli, és ellenérzi az elébbi paragrafusokban érintett val-
lalatok mérlegének készitését, figyelemmel kiséri gazdasagi és
adminisztrativ mtikodéstiket, hataroz a felszamolas sziikséges-
sége, és modja felett;

- Gyakorolja mindazokat a hataskoroket, melyeket a fegyverszii-
neti egyezmény, és két, még a széls6jobboldali Antonescu-re-
zsim alatt kiadott torvény engedélyez.

- Jogosult ,barmely banknal, kereskedelmi, vagy ipari véllalat-
nal, kozjogi- vagy személynél, vagy természetes személynél

> Szovegét kozli Vincze Gabor: Magyar vagyon romdn kézen. Dokumentumok a romaniai
Magyar vdllalatok, pénzintézetek mdsodik vilaghdborii utini helyzetérdl és a magyar-romdn
vagyonjogi vitdrol. Csikszereda: Pro-Print Kényvkiadé. 2000, 115-122.
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barmilyen ellenérzést végezni” abbodl a célbdl, hogy megallapit-
sa, a jelen torvény rendelkezéseinek betartasat;

- Elrendelheti barmely érintett vallalatnak a torvény hatdlya al6l
torténd kivonasat.

A CASBI-t kezdetben a Roman Fegyversziineti Bizottsag feltigyelte,
majd annak megsziinte utan a Szovetséges Ellenérzé Bizottsaggal
Osszekottetést Tarté Romaniai Bizottsag (rovidebb nevén a Romén
Osszekot6é Bizottsag). Mindketts élén Simon Oeriu , prominens”
kommunista politikus allt.

Mint emlitettem, a jogszabaly hivatkozasi alapja a fegyversziineti
egyezmény 8. pontja volt. A CASBI-torvény alkalmazésa ismeretében
azonban nyilvanval6, hogy Bukarestben az egyezményben talalhato
kotelezettséget rosszhiszemiien, dnkényesen félreértelmezték, ugyanis a
CASBI-torvény megjelenése idején - februdr 10-én - Magyarorszag
mar nem volt ,ellenséges, hadvisel6 orszag”, mivel januar 20-an
Moszkvaban aléirtdk a magyar-szovjet fegyversziineti egyezményt.
Szerintem a CASBI-torvény megalkotéinak valddi szdandéka itt érhet
tetten: nemzetkozi jogviszony mogé bujva kisajatitani az erdélyi ma-
gyar vagyonkomplexumot.

Feltételezhet6en Bukarestben is érezték, hogy a 8. pontra torténd
hivatkozas bizonytalan jogalapokon 4ll, ezért mar - a kommunis-
ta sajtoban ,magyarbarat”’-ként emlegetett - Petru Groza minisz-
terelnokké torténé kinevezése utan, 1945. aprilis 3-an megjelent
5822/45 sz. végrehajtasi utasitasban® megalkottak az tn. ,vélelme-
zett ellenség” (inamici prezumati) addig ismeretlen jogi fogalmat.
A végrehajtasi utasitas szerint ugyanis , vélelmezett ellenségnek”
nyilvanulnak mindazon ,német, vagy magyar teriileten, vagy ezek
altal elfoglalt teriileten tart6zkodo személyek, dllampolgarsagukra
val6 tekintet nélkiil, akik 1944. szeptember 12. el6tt, vagy utan Né-
metorszagba, vagy Magyarorszagra, vagy az altaluk elfoglalt terti-
letre menekiiltek.” Raadasul a fenti kategéridba tartoz6 személyek
azonositdsa az 1944. szeptember 12-én fennallott helyzet alapjan

¢ Szovegét kozli Vincze 2000 i.m., 123-135.
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torténik még abban az esetben is, ha ezen id6pont utan lakhelyeik-
re, vagy tartézkodasi helytikre visszatértek. Ezzel az Gjabb gumipa-
ragrafussal, jogi abszurditassal lehet6vé valt, hogy szinte birkire
kiterjeszthessék a burkolt vagyonelkobzast.

A CASBI zarolta egyfel6l az dsszes magyarorszagi jogi- és termé-
szetes személy kiilonboz6 tipustu érdekeltségeit, ing6- és ingatlan
javait, a magyar allam, illetve hatdsagai, valamint magyarorszagi
kozalapitvanyok Eszak-Erdélyben 1évé kiilonféle vagyonat, ezen
kivil pedig az 1940-44 kozott Magyarorszagra koltozott magan-
személyek (az esetek tobbségében 1944 6szén elmenekiilt kozal-
kalmazottakrél van sz6) Eszak-Erdélyben maradt ing6- és ingatlan
vagyonat - a foldbirtoktol a batorokig.

Ami a ,vélelmezett ellenség” kategoridjat illeti, ide lehetett
sorolni példaul azokat a dél-erdélyi, magyar nemzetiségli roman
allampolgarokat, akik 1944. szeptemberében barmilyen okbdl (ro-
konlatogatds, gyogykezelés) idélegesen Eszak-Erdélyben, vagy
a trianoni Magyarorszag teriiletén tartézkodtak. Ugyancsak ide
soroltak azokat a dél-erdélyi magyarokat is, akik a masodik bécsi
dontés utan ingatlancserével koltoztek Eszak-Erdélybe, akarcsak
azokat, akik az Arad és a Torda kornyéki harcok el6l menekiiltek
el az otthonaikb6l. Ugyanezen kategoriaba kertiltek azon észak-er-
délyi magyar kisemberek tizezrei is, akiket a magyar, vagy német
katonai hatosag kényszerrel, kitiritési rendelettel Gzott el a sziil6-
foldjukrol. Arra is akadt példa, hogy az Antonescu-rezsim csen-
dorei 4ltal a magyar-roman hataron erészakkal attett személyre
is kiterjesztették a ,vélelmezett ellenség” kategoriajat. A CASBI
azonban tiullépte a sajdt rendeletét is, ugyanis példaul olyan roman
allampolgarsagi magyarokra is kiterjesztették a torvény hatalyat,
akik az alland¢6 lakhelytiket sohasem hagytak el, vagy akiknek a
hozzatartozoja a romdn hadseregben hési halalt halt.

Ugyancsak ebbe a kategoridba kertiltek mindazon romaéniai t6-
keérdekeltségek (jogi személyek), vallalatok, pénzintézetek stb.,
melyekben a , vélelmezett ellenséggé” nyilvanitott természetes sze-
mélyek legaldbb 20 % tulajdoni hdnyaddal birtak (ezt a hanyadot
késébb 50 %-ra emelték). A vallalatok, pénzintézetek CASBI-gond-
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noksag ala val6 helyezése azonban nem egy id6ben, hanem fokoza-
tosan tortént, mégpedig nagyobbara a véllalatok fontossagénak és
nagysaganak sorrendjében.

A CASBI-torvény alkalmazasa

A CASBI-torvény megjelenése utan feléllitottak a megyei CAS-
Bl-hivatalokat, melyek két részlegbdl alltak: a varosi javak, vala-
mint a vidéki javak tigyosztalyaibol. 1945 tavaszatol a varosi javak
osztalya elkezdte felleltdrozni a torvény hatélya ala es6 személyek
ingb6sagait (a szényegtdl az evéeszkozokig, és az élelmiszerig) és in-
gatlanait (lakéasokat, irodaépiiletet stb.), mig a vidéki javak osztalya
az érintett vidéki személyek ingdsagait és ingatlanait vette leltarba
(foldbirtokokat, mezégazdasagi felszereléseket, allatokat stb.) Az
ing6sagok el6bb-utébb tn. CASBI-raktarakba kertiltek, majd egy
résziiket bérbe adtak.

Ugyanekkor a magyar nemzetiségli roman allampolgarok, ro-
maniai jogi személyek kereskedelmi és ipari véllalataihoz, vagy a
magyarorszagi érdekeltségli pénzintézetekhez, (s6t, az észak-erdé-
lyi magyar szovetkezetek tobb termelSegységéhez, vagy mez6gaz-
dasagi tizemekhez is) adminisztratorokat / gondnokokat neveztek
ki, akik az illet6 vallalat stb. minden tigyviteli kérdésébe belesz6l-
hattak, és akiknek ezért a tevékenységiikért stlyos Osszegeket
kellett kifizetni maganak a vallalatnak, vagy az allamnak. Szdmos
adminisztrator szinte magdntulajdonként, rosszabb esetben , kozpréda-
ként” kezelte a gondjara bizott vagyont. Példaul Kolozsvaron sok bu-
tort a gondnokok egymast kozott osztottak szét, de tobb észak-erdélyi
varosban a Roman Kommunista Part (RKP) és a magyar kisebbség
érdekvédelmét folvallalo, erdélyi magyar kommunistak éltal veze-
tett Magyar Népi Szovetség (MNSZ) helyi vezetéi is az ottani CAS-
Bl-hivatal segitségével jutottak lakashoz, batorokhoz.

Az alabbiakban tekintstik at, milyen modszerekkel igyekezett a CAS-
BI apparétusa, valamint a kiilonb6z6 roman politikai, vagy gazda-
sagi érdekcsoportok , megkaparintani” a zar ala helyezett magyar
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vagyonokat.

Az egyik modszerrdl a budapesti Kiiltigyminisztérium Politikai
Osztalya egyik 1947-es jelentésébdl szerezhettink tudomast: , roman
hivatalos korok és a roman nagytéke tigynokei arra beszélték ra a
vallalatok tulajdonosait, és az érdekelt kisembereket, hogy adjik el
a CASBI alatt 1év6 javaikat, hiszen a zar alatt 1év6 vagyontéargyai-
kat ugyis kiszallitja a Szovjetunio, jovatétel cimén...”” Elterjedt az
a hir is, hogy a roméan korményzat tobbek kozott a CASBI-zar ala
helyezett magyar vagyonbdl fizetné a jovitételt a Szovjetunionak.
A késtébbi események fényében joggal feltételezhets, hogy a fenti
hiresztelésekkel valéjdban azt akartak elérni, hogy a zarolt vagyon
megijedt tulajdonosait javaik eladasara, tulajdonjogukrol valé le-
mondasra birjak.

A CASBI vezetésének részérdl az els6 1épés az volt, hogy meg-
vontak a zarolt vallalatok tulajdonosainak ellendrzési jogat, a régi
igazgatotandcsot pedig leviltottik. Az Gj igazgatosag - melynek tag-
jait tisztan politikai okok miatt nevezték ki - sokszor szakmailag
teljesen felkésziiletlen volt az adott vallalat irdnyitdsara. Ennek pe-
dig igen sulyos kovetkezményei lettek, mert hibas dontések soroza-
tat hoztak. Példaul a rendelkezésre all6 pénzkészletet elkoltotték, majd
értékesitették a készarut és a nyersanyagot, végiil - CASBI-enge-
déllyel - igen nagyaranyii hitelfelvételre kényszertiltek. Arra is akadt
azonban példa, hogy tudatosan eladésitottik a vallalatot.

A zarolt vallalat tulajdonjogénak, vagy legaldbbis a részvény-
tobbség megszerzésének masik Gtja az dnkényes részvénykibocsdtds
volt. Ennek kovetkeztében ugyanis az adott magyarorszagi tulajdo-
nos tulajdoni hdnyada szamos esetben 50% ala esett, olykor teljesen
eljelentéktelenedett. Mivel a tulajdonosi arany megvaltoztatasa
sillyosan sértette a magyar allam érdekeit is, ezért kiilonféle utakon
probélkoztak a tulajdonatjatszast megakadélyozni.

Romadn részrél egy masik moédszer az volt, hogy tobb évre sz6l6
bérleti szerzddést kotottek mas vallalatokkal vagy vallalkozokkal. Ez
tortént a Magyar Acélarugyar Rt. kolozsvéri véllalataval is. 1946

7Vincze, i.m., 36.
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oktoberi kelettel - valoszintileg antedatalva - nevetséges 1,3 millié
lej évi bérleti dijért (a gyar évi forgalma 1943-ban 3,8 millié pengd,
- mintegy 125-130 milli6 lej volt) a CASBI-gondnok egy ismeretlen
személynek adta bérbe, aki a bérletet rovidesen dtengedte az RKP
érdekeltségének, a bukaresti Carbometall Rt.-nek.

A CASBI-feliigyelet ala vont javak értéke

Arra a kérdésre, hogy mekkora értékdi magyar vagyon kertilt CAS-
Bl-zar ala, nem konny(i pontos valaszt adni. A forrasok eléggé el-
tér6 szdmokat kozolnek, attdl fliggden, hogy az dsszes CASBI-zar
ala helyezett magyar vagyont, vagy csak a magyarorszigi érdekelt-
ségeket vették figyelembe. Egy 1945 augusztusi magyarorszagi
becslés szerint a zar ala vett 6sszes magyar vagyon értéke , 6vatos
becslés szerint is megkdzeliti jovitételi kotelezettségiink teljes dsszegét.”®
[Kiemelés - V. G.] Egy 1945. aprilis 2-an kiadott, rendelet alapjan a
roman hatésagok osszesen 203 magyar érdekeltségti kereskedelmi
és iparvallalatot helyezték zar ala és juttattak a CASBI kezelésébe.
Ezeknek az 1937. évi alaptokéje és tarsulati tékéje - egy feltehetSen
1946 végén késziilt feljegyzés szerint - mintegy 3,7 milliard lej volt,
amit a feljegyzés szerzgje 80 milli6 dollarra becsiilt.” Drotleff Zol-
tan, a Pénztigyminisztérium Kulfoldon Karosultak Ugyosztélyénak
tandcsosa 1947 juniusdban ugyancsak 203 zarolt iparvallalatot em-
lit, melyeknek az 6sszértékét - hozza adva az altala mintegy 50 ezer
személyre becsiilt érintett magyar dllampolgar zarolt maganvagyo-
nat - egymilliard forintra tette.'

Egy 1946 augusztusi, a Gydriparosok Orszagos Szovetsége
(GYOSZ) altal a kulugyminisztériumnak kuldott feljegyzésben az
all, hogy a CASBI al4 kertilt legjelent6sebb magyarorszagi érdekelt-

8 Idézi Vincze 2000 i.m., 26.

? Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, a kiiltigyminisztérium adminisztrativ
iratai, Roménia (a tovabbiakban: MNL OL KUM, romén admin.), XIX-J-1-k, ikt. sz. n.
,A CASBI-kérdés ismertetése”.

10 MNL OL KUM, roman admin., XIX-J-1-k, 2771/ pol. sz.

206



Vincze Gébor: A romdniai magyar javak nacionalizildsa és késébbi sorsuk

ségl iparvallalat értéke - a Petrozsényi Készénbanyak Rt. kivételé-
vel, mely egyediil mintegy 50-60 milli6 dollart képvisel - tobb mint
250 milli6 svéjci frankra tehet6. 1948 marciusaban a Pénzintézeti
Kozpont Revizori Osztalya 6sszesitése szerint csak a magyarorsza-
gi pénzintézetek romdniai véllalati érdekeltségei értékét 24.871 ezer
dollarra lehetett tenni."

Végiil pedig az 1948. janius 11-ei dllamositdsokkal érintett ma-
gyar iparvéllalatok értékét a budapesti ipartigyi minisztérium 1948
végén 30 millié dollarra tette, &m Ikl6di (Hirsch) Dezs6, aki a buka-
resti diplomaciai képviseleten a CASBI-kérdés szakértdje volt, gy
becstilte, hogy - az éltala beszerzett informaciok szerint - a kérdé-
ses vagyontomeg tényleges értéke a CASBI feliigyelet ala helyezés
idépontjaban elérte a 60 millié dollart.'>

Kezdeti probalkozasok a vagyonok CASBI-aléli felszabaditasara

A romaniai magyar vagyonok CASBI-aléli folszabaditdsa érdeké-
ben mind a magyarorszagi kormanyok, mind az MNSZ kezdett6]
fogva szivos kiizdelmet folytatott. Természetesen Budapest els6-
sorban a magyarorszagi vallalati és pénzintézeti érdekeltségek, és
a Magyarorszagra vissza/atkoltozott magyar allampolgarsagu sze-
mélyek ingatlanainak és ing6sagainak CASBI-al6li feloldasat tartot-
ta szem el6tt, mig az MNSZ f6leg az erdélyi magyar természetes és
jogi személyek vagyonédnak felszabaditasaért kiizdott.

Az MNSZ - melynek a CASBI-térvényrd], illetve annak végre-
hajtasi utasitdsarol az volt a véleménye, hogy az ,nem egyéb, mint
az erdélyi magyarsag legnagyobb részének tudatos, tervszerii és rosz-
szhiszemti tonkretétele és pauperizalasa.”” [Kiemelés - V. G.] mar
1945. majus 30-4n emlékiratot kiildott Petru Groza miniszterelnok-

' MNL OL, a Kiiliigyminisztérium TUK-iratai, Roménia (a tovabbiakban: KUM ro-
man TUK), XIX-J-1+, 915/ pol.-1947. sz.

2 MNL OL KUM, roman admin., XIX-J-1-k, sz. n. (Ikl6di Dezs6 1949. januar 7-ei fel-
jegyzése Berei Andor szamaéra.)

13 MNL OL KUM, roman TUK, XIX-J-14, sz. n. Demeter-anyag, 1059.
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nek, melyben tiltakoztak a , vélelmezett ellenség” fogalmanak be-
vezetése miatt, a tiltakozasnak azonban semmi foganatja sem lett.
1946-t6l az MNSZ vezet6i a sok be nem valtott igéret hatdsara
mas utat kerestek: januar végén terjedelmes beadvanyt intéztek a
Roman Osszekots Bizottsdghoz, melyben Kkifejtették a szovetség
elvi allaspontjat a CASBI-kérdésben: ,,a CASBI létjogosultsagat a
nemzetkozi helyzetnek a romén fegyversziinetet kovet6 fejlédése
vitdssa tette”, erre tekintettel pedig a CASBI-nak sem a magyar
allampolgarok, sem a magyar nemzetiségli roman allampolgarok
tekintetében nincs létjogosultsiga, és a bels6 nyugalom, a konszoli-
daci6 érdekében az egész koltséges apparatust meg kellene sziintet-
ni."* A beadvanynak semmi kézzelfoghaté eredménye nem lett.

Mivel Roménia és Magyarorszag - mint két vesztes orszag - ko-
zott a békeszerz6dés alairasaig nem volt hivatalos diploméaciai kap-
csolat, ezért a magyar kormény csupdn a magyarorszagi €s romaniai
SZEB-en keresztiil, illetve azok hozzajaruldsaval probélhatta meg
a CASBI-kérdés rendezését. 1945-1946 folyaman azonban kidertilt,
hogy a szovjetek befolyasa - legalabbis ebben a kérdésben - nem elég
erés: G. M. Puskin budapesti kovet, majd Ivan Z. Szuszajkov vezé-
rezredes, a SZEB roméniai vezet&jének intervencidja eredménytelen
maradt. Példaul utébbi 1946. oktober 12-én atiratdban tudomasara
hozta Grozéanak, hogy azoknak a magyarorszagi természetes és jogi
személyek javai, melyek a fegyversziineti egyezmény 8. szakasza-
nak ,nyilvantartasa és ellenérzése ala estek, visszaadatnak torvényes
tulajdonosaiknak.”” [Kiemelés - V. G.] A roman hat6sagok ezt sza-
balyszertien ,elszabotéaltak”.

Bukarest a magyar-roman kétoldala targyaldsok megkezdését
is folyamatosan halogatta. Ezt 1atva, tobb, a kérdésben érdekelt ma-
gyarorszagi vallalat vezetése targyaldst kezdeményezett a roman
illetékesekkel, vagy kiilonféle gazdasagi, politikai korokkel abbol
a célbol, hogy elérjék a CASBI-zarlat al6li mentesitést. Ennek érde-
kében 1945-47 folyaman tobb magyarorszéagi tulajdonos dtengedte
a részvényeinek egy bizonyos részét killonb6z6é roman csoportoknak.

14 Kozli Vincze 2000 i.m., 151-156.
15 Vincze 2000 i.m., 195.
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Szdmos informacié szerint azonban az esetek j6 részében ezek a
tranzakciok kisebb, vagy nagyobb presszi6 ttjan mentek végbe, az
4j érdekeltségeket kivétel nélkiil a CASBI vezet6ségéhez vagy az
RKP-hoz, illetve mas kormanypartokhoz kozel 4ll6 romén szemé-
lyek, csoportok szerezték meg.

Bukarest ,triikkozése”: a CASBI-iigy rendezésének elodazasa

1946 6szén agy tlint, végre fordulat torténik a masfél éve htiz6do
tigyben: oktober 19-én megjelent a Monitorul Oficial-ban a korabbi
rendelkezéseket modosito 826/1946. szama torvény. Csakhogy ez
tovabbra is CASBI-ellenérzés alatt hagyta a kereskedelmi és ipari
vallalatokat, pénzintézeteket, pozitiv valtozast csupédn az jelentett,
hogy kivették a CASBI-feltigyelet al6l a roman allampolgarok sze-
mélyes javait (varosi és falusi ingatlanokat, mez6gazdasagi felsze-
reléseket, kisebb haziipari tizemeket stb.). Mélyrehatobb valtozast a
kérdésben ez az intézkedés sem hozott, ugyanis tobbek kozott igen
kortilményes, nehézkes utat irtak el6 a javak felszabaditasara.

A magyar tiltakozasok (és Szuszajkov emlitett intervencidja)
miatt Bukarest tovabb ,triikkozott” - vagyis tgy tettek, mint ha
a kérdés rendezésén dolgoznanak. November 30-an megjelent a
998/1946. szamu torvény, melyet a magyar sajté gy harangozott
be, hogy ez végre valoban rendezni fogja a kérdést. Az elkovetkez6
hetek fejleményei azonban racéfoltak az optimista véleményekre.
Mivel a magyar tulajdonosok szempontjabél ez a torvény is elény-
telen volt, december 7-én a Kultigyminisztérium Politikai Osztélya
utasitotta Gyongyossy Istvan kovetségi tandcsost, hogy jelentse be:
a magyar korméany hajland¢ kétoldalu targyalasba kezdeni a kér-
dés rendezése céljadbol. A roman fél azonban ismét csak a halogatis
politikajat folytatta.

1947. januar 7-én bukaresti kiilképviselete Gtjan a magyar kor-
many ismét kozolte a Groza-korméannyal, hogy a CASBI-val kap-
csolatos fliggs kérdéseket a roman kormannyal kozvetlen targyala-
sok tutjan 6hajtja rendezni. A kovetkez6 napokban a roménok szinte
mindent megigértek, ami magyar szempontbol lényeges volt, majd
hamarosan kidertilt, hogy visszalépnek a kordbbi igéreteiktol.
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Kozvetlen magyar-roman targyalasok: siiketek parbeszéde

1947. aprilis 8-an kiilképviseletiink értesitette a kuiltigyminisztériu-
mot, hogy Bukarest hosszas halogatas utdn beleegyezett a kétolda-
It targyalasok megkezdésébe. Az az els6 napokban vildgossa valt
a magyar fél szamara, hogy a Ion Christu vezette delegacié csak
néhany kisebb kérdésben hajland6 engedni, a kardindlis kérdé-
sekben azonban , megmerevedtek a frontok”: példaul semmiféle
kartéritési igényt nem voltak hajland6k elismerni. Hosszas vita és
huza-vona utdn végiil 1947. majus 16-d4n Bukarestben a Bolgar
Elek vezette delegaci6 és roman partnere kozott sor kertilt egy tn.
Protocole (diploméciai jegyz6konyv)'® alairasara. A jegyz6konyv jol
megmutatja, hogy melyek azok a pontok, ahol homlokegyenest eltérd
a két tél allaspontja. Az egyik ilyen tigy a kdrtalanitis kérdése volt:
a romén partner minden felel6sséget elharitottak magukroél. Emel-
lett a felek a mezégazdasagi ingatlanok kérdésében sem tudtak
kozos nevezdére jutni. Ebben az esetben a magyar delegacié annyi
~kedvezményt” ki tudott csikarni, hogy egy bizalmas ziradékban a
romdan delegaci6é vezetSje, Christu kijelentette: a roman kormany
~joakarattal fogja elbiralni azoknak a magyar allampolgaroknak a
helyzetét, akiknek a mez&gazdasagi ingatlanait a CASBI zar aldl
feloldottak”,'” rdadasul lehet6séget adnak arra, hogy hat éven beliil
a magyar allampolgarok értékesitsék ingatlanaikat.

A roméan kormany megbizottja a bizalmas zaradékban eredeti-
leg kotelezettséget villalt arra, hogy hat héten beliil jovahagyjak, és
ratifikaljdk a jegyz6konyvet, &m erre még sem kertilt sor. Emiatt
Iklodi Dezs6 kihallgatast kért a roman miniszterelnoktol. A jalius
5-ei megbeszélésen Groza meglepd kijelentést tett: , Gheorghiu-Dej
nemzetgazdasagi- és Patrdscanu igazsagligyminiszterek hataro-
zottan ellenzik a CASBI-kérdés magyar vonatkozasainak allamkozi

16 Kozli Vincze 2000 i.m., 250-259.

7 A foldmtveléstigyi minisztérium 1949-es nyilvantartasa szerint mintegy 5.800 sze-
mély rendelkezett 50 hektar alatti birtokkal, melyek osszteriilete meghaladta a 31.000
hektart. Ennek értékét az FM-ben mintegy 36 milli6 forintra becstilték. 50 hektarnal
nagyobb foldtulajdonnal 62 egyén rendelkezett, birtokuk tssztertilete t6bb, mint 27
ezer hektar volt, 8sszértékiiket 33 millio forintra taksaltak.
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targyalasok atjan val6 rendezését...”' [Kiemelés V. G.] Ez is egyér-
telmtien azt bizonyitja, ami mas forrasbél is tudhato, hogy a kér-
dés rendezésének ellenz6i éppen az RKP vezet6i (koztiik a székely
szarmazasu Luka Laszl6/Vasile Luca késébbi pénziigyminiszter)
voltak!

A budapesti tiltakozasok hatasara Bukarestben - a ratifikacios
eljaras helyett - megkezd6dott egy 1ijabb CASBI-jogszabily kidolgo-
zésa. Az oktober 13-an megjelent 333/1947. szdmu torvény végiil
- legalabbis elvben - elinditotta a kiilonboz6 kategéridju magyar
vagyonok CASBI-zar aldl torténé felszabaditdsanak folyamatat,”
és emellett arra is lehet6ség nyilt, hogy a magyar allampolgarok
kiszallitsak a Romdanidban maradt ingésagaikat Magyarorszagra.
Hamarosan kidertilt azonban, hogy a térvény betiije, és a gyakorlat
nem fedik eqymadst.

A romaniai allamositasok és a CASBI-vagyon sorsa

Mialatt a magyar fél elkeseredett alkudozasokat folytatott a roman
partnerrel a magyar vagyonok felszabaditasa érdekében, a roman
gazdasagi életben is alapvet6 véltozasok mentek végbe. Az 1946
novemberi csaldsokkal megnyert valasztasok utan, 1947 folyaman
az RKP vezetése elérkezettnek latta az id6t a szovjet tipusa gaz-
dasagpolitikdra torténé attérésre. Els6 lépésként allamositottdk a
jegybankot, létrehozva a Roman Allami Bankot, kiterjesztve annak
ellendrzési jogat az dsszes bankra és hitelintézetre. A maganbankok
aktiv hitelnyujté szerepét megsziintették, feladatuk a RAB és a hitel-
igénylok kozotti kozvetitésre szitikiilt.

A kovetkez6 1épésként 1947 folyamaén felallitottak 14 an. ipari
hivatalt, melyek ellenérzésiik ala vontak a még kiilfoldi kézben
lév6 nagyobb vallalatokat is. Ez a 1épés mar az dllamositds egy sajdtos
formdjinak tekinthetS, ugyanis egyfel6l a véllalati részvények sza-
bad adédsvétele megsziint, masfeldl gyakorlatilag a teljes termelési

8 MNL OL KUM, roman TUK, XIX-J-1-j, 131/pol.-1947. sz.
19 Kozli Vineze 2000 i.m., 288-294.
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folyamatot ellendrizték, rdadasul mikozben az irdnyitas az allam
kezébe kertilt, a maganvallalat vezet&jét tették felel6ssé a termelés
folytatasaért.

A hitelélet folotti allami ellen6rzés 1947 szeptemberétél tovabb
szigorodott, ugyanis a Groza-kormany elhatarozta a pénzintézetek
kényszerfuziondltatdsit és néhany nagybank keretébe torténd , tomo-
ritését”. Err6l Medgyessy Béla, a kereskedelmi kirendeltség vezeto-
je még oktober 5-én értesitette a kiiliigyminisztériumot azzal, hogy
informdcioi szerint a visszaleszamitolasi hitelben részestilék pénz-
intézetek szamat 24-ben fogjak korlatozni, amelybdl nyolc allami
és 16 magantSkével miikodo lesz - kozottiik a kolozsvari Erdélyi
Bank.

1947 6szén végre néhany pénzintézetet folszabaditottak a CAS-
Bl-zar alol, bar 1948 elején tobb kisebb bank még mindig feliigyelet
alatt &llt. A felszabaditott pénzintézetek vezetdinek, tulajdonosai-
nak nem csak a kényszerfuziondltatdson keresztiili esetleges felszi-
molds veszélyével kellett szembenéznie, hanem azzal is, hogy a ma-
gas inflacio, majd az 1947. augusztus 15-ei pénziigyi stabilizacio a
sajat tokéjiiktol agyszolvan megfosztotta az intézeteket. Nem voltak
sokkal konnyebb helyzetben azok a kisebb véllalatok sem, amelyek
1947 vége felé felszabadultak a zar al6l. Gépi berendezéseik igen
rossz allapotban voltak, sok helyen az alkatrész utanpétlas okozott
komoly gondokat. Nagy nehézséget okozott a forgétSkehiany is.
Mindemellett az engedélyezett drkalkulicio sok esetben nem fedezte a
tényleges el6allitasi koltségeket sem.

Osszességében azt lehet mondani, hogy lasst elérelépés végre
tortént a CASBI-zar ala helyezett véllalatok, pénzintézetek tigyében
- am a burkolt, majd nyilt allamositasok Gjabb kérdéseket vetettek
fel.

1948 februar elején a még fuigg kérdések rendezésének gyorsita-
sa céljabol, vegyes bizottsagi targyalasokat kezd6dtek Bukarestben.
Ekkor tiz albizottsdgot hoznak létre, melyeknek dont6 része 4prilis
elejére befejezettnek nyilvanitotta munkajat, de kidertlt: lényeges
kérdésekben alig tudtak megallapoddsra jutni, - ismét a stiketek par-
beszéde zajlott.
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Kozben egy 1948 februér elején megjelent jogszabaly tovabb ne-
hezitette a pénzintézetek miikodését: nagy résziiknek elrendelték a
kényszerfelszamoldsit. Ezen jogszabaly intézkedései aldl kivették azo-
kat a pénzintézeteket - koztiik az Erdélyi Bankot és a Transylvania
Bankot - amelyek visszaleszamitolasi hitelre voltak jogosultak, és
betéteiket a minisztertandcs garantalta. Fél6 volt, hogy a két - va-
lamelyest még magyar jellegli - bank kivételével a tobbi magyar
pénzintézetet folszamoljdk, s6t, attél is tartani lehetett, hogy roman
részrél kész tények elé allitjdk a magyar felet, ezért sitirgés interven-
ciora volt sziikség. Mivel a magyar-roméan vegyesbizottsag CAS-
Bl-kérdéssel foglalkoz6 albizottsdga éppen Bukarestben targyalt,
folvetették ezt a kérdést is. Mar mondanom sem kell, a magyar fél
ismét a roman partner merev ellendlldsiba titkozott, amikor anyagi
jellegti problémékat (példaul a kartalanitasok tigyét) vetették fel.
Ezek utdn nem maradt mas hatra, mint hogy aprilis 17-én befejezett-
nek nyilvanitottdik a targyalasokat.

Mialatt az albizottsagok Bukarestben targyaltak, marcius 10-én
a magyar pénzintézetek és vallalatok kérdésének megtargyalasa-
ra Nyéaradi Mikl6s pénziigyminiszter, és Antos Istvan allamtitkar
vezetésével djabb kiildottség utazott a roman févéarosba. A tar-
gyalasok eredményeként roman részrol igéretet tettek arra, hogy a
magyar érdekeltségli pénzintézetek és véllalatok tekintetében nem
fogjdk kész helyzet elé dllitani a magyar kormanyt, és hogy a részlet-
kérdések megbeszélését egy daprilis elején Bukarestben 6sszetil6
szakért6i bizottsagra bizzak. Ennek megfelel6en 1948. aprilis 14-
én egy magyar pénziigyi delegacio ideiglenes megillapodist kotott
a roman kormény megbizottaival. Eszerint a kényszerfelszdmolas
alol kiveszik a brasséi Altaldanos Hitelbankot (részvényeinek 84 %-a
volt a magyar allam tulajdonaban), amely kolozsvéri, nagyvaradi,
marosvasarhelyi és szatmarnémeti fidkjaival egytitt tovabb miikod-
het, valamint visszaleszamitolasi hitelt kap a RAB-t6], és jogosult
kezességi levelek kibocsdjtasara, dllami garanciaval rendelkez6 ta-
karékbetétek elfogadédsara. Az 6sszes tobbi romaniai pénzintézet, -
amelyek részvényeinek legalabb fele a magyar allam tulajdonaban
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vannak - ,fuziondlnak”.® Az elkdvetkez6 hetekben eld6lt, hogy a
kolozsvéri székhelyti Erdélyi Leszamitol6 és Pénzvalté Bank lesz
az, amelybe beleolvad négy erdélyi, magyar érdekeltségli pénzin-
tézmény a fiokintézeteikkel egyiitt. Azokat a pénzintézeteket, ame-
lyekben a megallapodas idején 50%-nal kisebb volt a magyar allam
tulajdonosi ardnya, a roman hat6sagok felszamoltdk.

Az ideiglenes megallapodas hatédlya az ,altalanos roméan bank-
rendezésig” (vagyis az el6bb-utéobb bekovetkezé allamositasokig)
terjedt, megkotése tulajdonképpen felemds sikernek tekinthetd. Mi-
kozben ugyanis felcsillantotta a remény, hogy a magyar pénzintéze-
tek nagyobb része megmenekiil a felszamolastol, nem volt tekintettel
arra, hogy a CASBI-gondnokok két pénzintézet tulajdonosi ardnya-
it egyoldaliian meguvdltoztattik. Emellett a budapesti Angol-Magyar
Bank nagyvaradi érdekeltségei az 1948 aprilisi megegyezéskor nem
keriiltek bele az allamositasi torvény hatalya aldl kivonand6 magyar
bankok korébe, ugyanis abban a pillanatban még 50 %-nal keve-
sebb volt a magyar allami tulajdoni hdnyada a pénzintézetben, de
az egyezmény alairasa utan néhany héttel a kincstar megszerezte a
bank tulajdonanak 93%-at.

Aprilis 29-én a pénzintézetek utdn a nagyobb vallalatokat is dllano-
sitottik Magyarorszagon, tehat — a budapesti érvelés szerint - ezutan
romaniai érdekeltségeik sem tekinthet6k kapitalista vallalatoknak,
hanem ,a magyar dolgozok” tulajdonaba kertilt vallalatok vagyo-
narol van sz6. Hamarosan kidertilt azonban, hogy ez az érvelés az
ugyancsak allamositasokra késziil6 roman felet nem hatja meg.

Mikozben a magyar pénzintézetek megmentése allt az el6tér-
ben, azalatt a magyar véllalatok CASBI-zar al6li feloldésa igen-igen
vontatottan haladt. A roman hatésagok mindent elkdvettek, hogy
valamilyen mondvacsinalt tiriggyel megtagadjak a zar aldli felsza-
baditast. 1947 végén az egyediili magyarorszagi érdekeltség, mely
folszabadult a feltigyelet aldl, és amely normalisan dolgozott, az az
Indumin Cukoripari Rt., illetve két gyara, a botfalusi és marosva-
sarhelyi cukorgyarak voltak. 1952-ben egydiittes értékiiket 6 milli6

20 Kozli Vineze 2000 i.m., 341-347.
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dollarra becstilték. Egy 1948 januar kozepi kimutatas® szerint né-
hany tovabbi vallalatot is feloldottak a roméan hatésagok a feltigyelet
alol.

Az 6sz elején ldtszolag gyokeres fordulat tortént a CASBI-tgy-
ben: 1948. szeptember 4-én megjelent a 228. sz. torvényerejii rende-
let, mely megsziintette a CASBI-t. Csakhogy ekkorra mar ,elment a
haj6”, ugyanis az allamositasok gyakorlatilag lezdrtik azt a folyama-
tot, amely a CASBI-torvénnyel kezd6dé burkolta nacionalizélastol
elvezetett a nyilt allamositasokig.

A magyar kormény - bar a kilatdsok nem voltak biztatéak - to-
vabbra sem hagyott fel azzal a torekvésével, hogy az allamositasok
utan valamilyen mérvi kdrtéritést csikarjon ki a roman kormanytol.
1948 szeptember elején Budapest tjabb kétoldala targyaldsok meg-
kezdését javasoltdk a magyar allam Roménidban 1év6, allamositott
vagyonainak, illetve a kartérités tigyében. A targyalasok eredmé-
nyeként 1948. szeptember 21-én Bukarestben sor kertilt egy 11jabb
CASBI-egyezmény* alairdsara. Az Antos Istvan pénziigyi allamtit-
kar, és Jakab Sandor/ Alexandru lacob pénziigyminiszter-helyettes
altal alairt megallapodas szdmos pontban az 1946-os Protocole-ban
foglaltaknal hdtrdanyosabb volt. (Példaul leszogezik, hogy ,a roman
allam, vagy szervei az esetleges karokért és hianyossagokért fele-
16séggel nem tartoznak.”) Az egyezmény tartalmazott egy bizalmas
kiegészitd jegqyzokinyvet is, amelyben a magyar kormany egyfel6l
lemondott ,a magyar allam, tovabba magyar természetes és jogi
személyek tulajdonat képez6 mindazoknak az ingésagoknak visz-
szaszolgéltatasarol, amelyeket a roman allam, vagy hatésagai, to-
vabba demokratikus politikai partok, és demokratikus tarsadalmi
szervezetek jelenleg hasznalnak”. Tehat a magyar kormany tisztan
politikai okok miatt f6l sem vetette azoknak a javaknak a kérdését,
amelyeket a kommunista part, és ,szatellit szervezetei” id6kozben
jogellenesen megszereztek maguknak.

2MNL OL, KUM, romén TUK), XIX-J-1+j, 6/ pol.-1948. sz.
2 Kozli Vineze 2000 i.m., 365-375.
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A budapesti kormany utévédharcai 1949-50-ben

1949-ben a magyar kormany gyakorlatilag mar csak egyfajta utévéd-
harcot folytathatott. Az év elején még tettek egy-két er6tlen probal-
kozast annak érdekében, hogy a Romanidban allamositott magyar
vallalatokért valamilyen mértékd kdrtéritést csikarjanak ki a roman
kormanytol. A reményeket azok a hirek taplaltak, hogy allitolag
Vars6 fol akart 1épni a Roménidban é16 lengyel allampolgérok &l-
lamositott objektumainak kartalanitasa érdekében, és Praga sem
kivanta minden tovéabbi nélkiil tudomasul venni, hogy a mintegy
20 milli6 dollarra becsiilt vagyonat allamositottak.

A magyar kartéritési koveteléseket a roman hatésadgok minden
eszkozzel igyekeztek meghitsitani.”® A lehet6séget szamukra az
allamositasi torvény azon el6irdsa kinalta, miszerint az esetleges
kartéritési 0sszegbdl levonandé az utélag megallapitott ,adoel-
titkolas” &ltal keletkezett kar osszege, valamint a tulajdonosnak a
vallalattal szemben fenndll6 tartozasai. Emiatt a hatésagok minden
elkovettek, hogy az allamositott objektumok felbecstilhet6 értékét
alabecsiiljék. A pénziigyi ellen6rz6 szervek ezért - négy-ot évre
visszamenoleg - akkora ,, adokihagast”, egyéb hatralékot , talaltak”
az adott allamositott magyarorszagi, (vagy éppen a nyugati) val-
lalatnal, pénzintézetnél, amekkora csak kellett ahhoz, hogy ezéltal
lehetetlenné tegyék az esetleges kartéritési igényeket.

1949 februar kozepén egy Rékosi Matyas vezette partdelegacio
folytatott titkos targyalasokat Bukarestben. A fennmaradt jegyzo-
konyvbdl kittinik,** hogy a budapesti elvtarsak képtelenek voltak
meggy6zni bukaresti elvtarsaikat a CASBI-kérdésben, mert merev
elutasitassal taldlkoztak. Azt is mondhatnam, hogy teljességgel hi-
anyzott az ,elvtarsias légkor”. Luca® orcatlanul még azt bizonygat-

% 1949 4prilissig a Pénziigyminisztérium Kilfoldon Karosultak Ugyosztalyahoz 89
személy részérél érkezett karbejelentés. Az allamositott magyar vagyonok osszértéke
1943. december 31-én 330,268 ezer peng? volt. Kozli Vincze i.m., 495-518.

# A jegyz6konyvet kozli Fiillop Mihély - Vincze Gabor: Vasfiiggony Keleten. Iratok a
magyar-romdn kapcsolatok torténetérdl (1948-1955). Debrecen, 2007. 118-147.

% Az illegalitasban mentélisan elromanosodé székely szarmazast Luka Laszld 1945
utdn ,romdnabb volt a romanokndl”. 1948 decemberében egy kétoldalt megbeszélés
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ta, hogy 6k tobb kovetelésrél mondtak le, mint a magyarok.

Az évek ota folyé szélmalomharc hatasara 1949 végén egyre
tobben hangoztattak a politikai vezetés tagjai koziil: nincs értelme
tovabbra is reménykedni abban, hogy kartéritést fognak fizetni a
roménok. Bukarest err6l még csak tirgyalni sem hajlando, tobbek kozt
azért, mert ,erre vonatkozolag még barati allammal sem akar [...]
precedenst”.* Persze az esélyek latolgatasakor ,magasabb politikai
szempontok” is megjelentek. Igy példaul egy 1950. januar 3-ai, fel-
jegyzés szerint: ,A roman vallalatokban fenndllé érdekeltségiink-
kel kapcsolatos probléma felvetésénél nem lehetiink merevek és nem
ragadhatjuk ki az 6sszeftiggd dolgok tomegébél. Igy felvethetSk a
kovetkez6 kérdések: 1.) Annak idején a magyarorszagi kapitalistak
a magyar munkasok verejtékébdl kizsdkmanyolt dsszegekbdl fek-
tettek be a [mai! - V. G. megj.] roman vallalatokba, ezzel szemben
tigyelembe kell venni azt, hogy ezekkel az tsszegekkel roman vagy
erdélyi magyar dolgozokat zsakmanyoltak ki az évtizedek folyaman
olyan Osszeget vonna el, amely a szocializmus felé valo fejlodésben nagyon
fontos tényezd lehetne.”* [Kiemelés - V. G.]

A vagyonjogi vita lezarasa

A périzsi békeszerz6dés alairasa, és a kommunista part hatalmanak
kiteljesedése utan - amint azt a magyarorszagi diplomdciatorté-
net-irds mar rég megéllapitotta® - nem beszélhetiink ondlld, a nemzeti
érdekeket képuviseld kiilpolitikdrol. Mivel a Szovjetunié az 4j ,szovet-
ségesek” (csatlosdllamok) kozott igyekezett mindenfajta ellentétet
hittérbe szoritani, elfojtani, az esetleges vitds kérdéseket is a sz6nyeg

végén idegesen kijelentette Hay Laszl6 allamtitkarnak: ,,az egykori magyar tulajdon-
ban volt vallalatokhoz a romén allamon kiviil senkinek semmi koze nincs.”

% MNL OL KUM, roman TUK, XIX-J-14, sz. n. (1949. oktdber 28-ai feljegyzés).
7 Kozli Vincze 2000 i.m., 393.

» Lasd Fiilop Mihaly - Sipos Péter: Magyarorszig kiilpolitikdja a XX. szizadban. Buda-
pest: Aula. 1998.
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ala kellett seperni. Az 6tvenes évek elején a (latszat-) ,baratsag”
feltételeinek megteremtése miatt a magyar partvezetés is arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a magyar-roman kapcsolatokat évek 6ta
zavard vagyonjogi vitat barmilyen aron, de le kell zarni.

Végiil mintegy kétéves el6készité munka utdn (melynek soran
a budapesti vezetés mar lemondott arrél, hogy valamilyen - akar
szimbolikus - kartéritést csikarjon ki a roman féltél!), a kétoldala
targyalasok 1953. februér 10-én kezdte meg Bukarestben. Az Antos
Istvan pénziigyminiszter-helyettes vezette magyar kiildottség kész
egyezmeénytervezettel érkezett Bukarestbe.”” Ez 3. cikkében kijelenti,
hogy a két orszag kdlcsondsen lemond tobbek kozott az 1945. 4prilis
4-e elo6tti egymassal szemben keletkezett barminemii kivetelésekrdl
(ennél a kategoériandl a romanoknak volt nagyobb mennyiségti ko-
vetelésiik veltink szemben az tn. Biz-kolcson miatt, amely értéke
azonban nem érte el a 250 ezer aranydollart). A 2. cikkben mindkét
orszag lemond a sajat tulajdonaban 1év6, az 1945. évi aprilis ho 4.
napjan a masik fél teriiletén volt ingatlanvagyonrél, véllalatokrol
és vallalati érdekeltségekrdl, valamint azokrol a koveteléseirdl és
igényeirdl, amelyek ingatlanvagyon, véllalat és érdekeltség allami
tulajdonba vételébdl, vagy ezekkel kapcsolatos egyéb (jogszabalyi,
birdi, kozigazgatasi) intézkedésbdl kifolydlag a jelen Egyezmény
hatadlyba lépése el6tt keletkeztek. A magyar tervezet azonban
emellett azt is tartalmazza, hogy a magyar fél lemondasa mire nem
terjed ki: azokra az ingatlanokra, amelyek a kiilképviseletek célja-
ira szolgalnak, a Magyar Folyam és Tengerhajozasi Rt. (MEFTER)
ingatlanaira, és a keskeny nyomkozt gordiiléanyag kérdésére. Egy
héttel kés6bb azonban nyilvanvaléva vélt, hogy a roman partner
nem hajlando tudomdsul venni, hogy a magyarok ki akarjdk venni a
lemondas korébdl a keskeny nyomtava vasuti gordiiléanyag kérdé-
sét. Ehelyett - taktikat valtoztatva - ellenkovetelésekkel jottek el6.
Ez azon mar Antosnak sok volt, és kijelentette: a roman fél javaslata
,semmi mas, mint magyar részrél egyoldalii lemondds jogokrol, ko-
vetelésekrol, igényekr6l.” Majd még megjegyezte: ,, Akarmelyik té-

2 Kozli Vincze 2000 i.m., 457-458.
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telét vessziik el6 ezeknek a roman igényeknek, mi hasonlé magyar
igényeket tudunk tdmasztani, s6t, [...] ezek az igények sokszorosan
meghaladjik a Romén Népkoztarsasag altal tamaszthato igények-
nek.”"[Kiemelések V. G.] Végiil megjegyezte, hogy a romdn fél ltal
javasolt alapon értelmetlennek latja a targyalds tovabb folytatasat:
~Hogyha olyan alapon, ahogy azt az [roman] elvtarsak javasoljak,
az egyezményt aldirnank, hazamennénk, és megkérdeznék, hogy
mit hoztam, azt tudnam mondani, hogy lemondtam minden [magyar]
igényrol, és fennmaradt minden, ami roman igény.”* [Kiemelések
V.G]

A targyalas nyilvanvaloan ismételten a siiketek parbeszédévé fajult,
a targyalasok megszakadtak, ezért a magyar kiildottség februar
26-an dolgavégezetleniil indult haza. Méjus végén azutan a ro-
man kiltigyminisztérium Gtjan ujabb javaslat érkezett Budapestre.
Eszerint a roman fél az eredeti magyar javaslatot elfogadja - csu-
péan a keskeny nyomkozii gordiiléanyag tekintetében ragaszkodik
a korabbi allaspontjahoz. Budapest ezt siman elfogadta, s6t, még
egyéb, kisebb kovetelésekrdl (példaul az 1944 /45-ben elmenekiilt,
kordbban észak-erdélyi illetékességii magyar allampolgarok Roma-
nidban maradt ing6sagairél) is lemondott. Az Antos-delegacié min-
den roman kikotést sz6 nélkiil elfogadott! Igy eshetett az meg, hogy
az 1953. jalius 7-én a ,fliggében 1év6 egyes pénziigyi és gazdasagi
kérdések végleges rendezése” targyaban késziilt egyezményben®
a Nagy Imre-kormany képvisel6je - 6t idézve - lemondott ,, minden
[magyar] igényrdl, és fennmaradt minden, ami romén igény”!

Meégis mekkora - akkor mér allami - roméniai vagyonr6l mond-
tunk le? A kolcsonos kovetelések szamszertisitése nem egyszerd,
mert egyfel6l egyes tételek forintban, mig masok nyugati valutaban
vannak megadva. Rdadasul egyes kimutatdsok nem ugyanazokat a
tételeket ttintetik fel.

Két 1952-es, nem teljes kimutatas szerint Romania felé,* kerekit-

%0 Vincze 2000 i.m., 466.
3 Uo.
2 Kozli Vincze 2000 i.m., 488-491.

3 Kozli Vincze 2000 i.m., 428-447. Ebb6] a kimutatasbol kimaradtak az 1940 el6tt ke-
letkezett kolcsonos kovetelések. Roman részrél a Gozsdu Alapitvany budapesti ingat-
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ve 570 millio forint tartozds allt font. Ezzel szemben magyar részrél
tennallt 659 millio forint, 1.368 millié pengd, 13 millié Korona, 1.4 millio
Osztrik Korona, 666 millio Pengd, 1 millio 400 ezer Aranypengd, 44 ezer
Aranyfrank és 25.3 millio dollar kovetelés. Ehhez a vagyontomeghez
azonban még hozza kellene adni az észak-erdélyi magyarok is-
meretlen szamu és értékd olyan ingatlanét és ingdsagat, amelyet
a CASBI-zar feloldasa el6tt a CASBI-tisztvisel6k ,szétprédaltak”,
szétosztogattak.

Osszességében elmondhat6: mér az altalanos romaniai allamo-
sitdsokat megel6z6en olyan jelent6s kar érte Magyarorszagot és az
erdélyi magyar kozosséget, amelyet utélag bepétolni lehetetlenség.

lanai, melyeket 1932-ben 2.200.000 pengére becsiilték, és magyar részrél tobb erdélyi
vagy magyarorszagi alapitvanyok romaniai ingatlanai, melyek 6sszértékét 1.050.000
pengore tették.
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Barta Leila

A KETTOS ALLAMPOLGARSAG PROBLEMATIKAJA,
KULONOS TEKINTETTEL A SZLOVAKIAL ILLETVE
UKRAJNAI SZABALYOZASOKRA

Bevezetés

A kett6s allampolgarsag intézményének szabalyozasa kortil fel-
meril6 vitdk, és az azzal kapcsolatos szkepticizmus, mint hata-
ron tali magyart és leend6 jogaszt arra késztettek, hogy mélyebb
vizsgélatnak vessem ala e jogintézményt két hataron tali régio
vonatkozasdban. A nemzetkozi szakirodalom egy része a kettSs
allampolgarsagot egy olyan vitas megoldasnak tekinti, amely az
etnikai szdrmazast az allampolgarsaggal azonositja, és az altala
nyujtott jogositvanyok destabilizdljak az adott allamot.! Ezzel
szemben a masik néz&pont azt vallja, hogy a kett6s allampol-
garsag egy hatékony, de atmeneti eszkoz a jogegyenl6tlenségek
kezelésre, és megfelel6 konstrukcié a tobbletjogosultsdgok nyuj-
tasara a kisebbségek szdmara.?

A bizonyitani kivant felvetés, hogy a kett6s allampolgarsag
el6segiti a hataron tali régiok fennmaradasat - kiilonos tekintettel
a felvidéki és kérpataljai magyarsagra - annak szimbolikus és
gyakorlati elényeivel parosulva, mikézben a magyar nemzet-
politika stratégiai céljaul kitizott nemzetépitési torekvések esz-
kozétil is szolgal. Mindennek feltétele a megfelels, garanciakat
nyujté szabdalyozasi rendszer kialakitdsa mind az anyaorszag,
mind pedig a szomszédos orszagok részérdl. Az elméleti részben
targyalt kereteket a gyakorlatba is megvizsgaljuk, a két hataron
tali régié szabalyozasanak bemutatasaval.

! Szarka Laszl6: A kettSs allampolgérsag jogintézménye mint a kisebbségi és a migra-
cids léthelyzetek kezelésének eszkoze. Kisebbségkutatds, 2004. 13. évf., 2. szam. Letoltés
helye: www.epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 10.

2Szarka 2004 i.m., 1.
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Az elméleti bevezetés utan megvizsgéljuk Magyarorszag sza-
balyozasi rendszerét a kett6s allampolgarsdg vonatkozéasaban,
majd tanulmanyunk kézponti részét képez6, a két hataron tali
régioban megvaldsuld kettds allampolgarsag szabalyozasdnak
bemutatdsara tériink at. Azt kivanjuk vizsgélni, hogy milyen
gyakorlati elényoket rejt magaban az intézmény, és az altala
nyujtott tobbletjogosultsagok hogyan jarulnak hozza a nemze-
ti kisebbségek megmaradasdhoz. A dolgozat alapdilemmédja
ezen gyakorlati elényck megvalésulasban rejlik, ugyanis az
intézmény az egyes régiokban vald szabalyozatlansaga miatt,
masrészt nem koherens szabélyozas folytan negativumok érik
a magyarsagot, melynek kovetkeztében a kett6s dllampolgarsag
nem tud kedvez6 hatédst kivéltani, s ellentétes eredményekhez
vezethet. Végezetiil arra szeretnénk ravildgitani, hogy ennek a
problémanak a kikiiszobolésére milyen alternativ eszkozok all-
nak rendelkezésre.

A kettds allampolgarsag elméleti kérdései

Az allampolgérsag egy természetes személy és egy allam kozott
fennall6 jogviszony, melynek keretében jogokrol és kotelezettsé-
gekrol beszélhetiink. Ezen jogok egyik legfontosabb eleme az al-
lampolgarsaghoz valé jog. A belsé jog, a nemzetkozi joggal ellen-
tétben az allampolgarsagrol, mint jogintézményrol beszél, szemben
a nemzetkozi joggal, mely alanyi jogként ismeri el. E distinkcio
lényege abban rejlik, hogy az allampolgarsag megszerzése a szu-
verén allami akarat fliggvénye.® A kett6s dllampolgéarsag fogalmi
meghatédrozasaban kiindulépontunk az Eurdpai allampolgérsagi
egyezmény,* melynek értelmében az dllampolgarsag valamely sze-
mély és egy allam kozotti jogi kotelék, amely nem utal a személy

* Dr. Saska Zoltan Attila: A sokat vitatott dllampolgarsag. Hadtudomdnyi Szemle, 2013.
6. évf., 1. szam. Letoltés helye: www .epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 01., 152.

* Lasd az Eurépa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol
sz616 Eurépai Egyezményt.
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etnikai szdrmazédsara.” A jogi interpretdcion tal az allampolgérsa-
gi jogviszony megéllapitasdhoz az is sziikséges, hogy tényleges
és valdsdgos kapcsolat alljon fenn a polgar és az dllam kozott. A
Nottebohm-iigy® alapjan elterjedt vélemény volt, hogy ez a valdsagos
kapcsolat csak az allam tertiletén valo életvitelszert tartézkodast
jelenti, mindazondltal ez nem meriti ki a valésdgos kapcsolat fogal-
mi kategoridjat.” Ez a ténylegesség megnyilvanulhat az 6sszetarto-
zés tarsadalmi tényében, az érdekl6dés és az érzelmek megfeleld
kapcsolatdban.® Nemcsak az a polgar 4ll valésdgos kapcsolatban az
allamaéval, aki életvitelszertien az orszagban él, hanem az is, akinek
van egy olyan szellemi, nyelvi, kulturalis, identitasbeli kapcsolata
az orszaggal, amely ezt a tényleges kapcsolatot valosagossa teszi, és
ezt tartalommal t6lti meg.” Ennek a valdségos és tényleges kapcso-
latnak a fizikai és jogi megjelenési forméja a ketts allampolgarsag,
mely a fentebb megnevezett jogi és ,érzelmi” viszonyt egyarant
magaba foglalja. Tanulményunkban, a fentebb emlitett kontextus-
ban kivanjunk értelmezni a kett6s allampolgarsagot.

Az uni6s, illetve a nemzeti allampolgéarsag viszonyat rendez6
Rottmann-iigyben az Eurépai Unié Birésaga tobb érdemi megalla-
pitést is hozott."” Egyrészt kimondta, hogy annak ellenére, hogy az

> Kovécs Kriszta - Kortvélyesi Zsolt - Nagy Aliz: Hol a hatar? A kiilhoni etnikai dllam-
polgarsag és a diszkriminaci6 tilalma. Fundamentum, 2015.XIX. évf., 4. szam. Letoltés
helye: www.epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 04. 11., 43.

¢ Az gy tényallasa: A Guatemalaban é16 Nottebohm német iizletember 1939-ben
liechtensteini allampolgérsagot szerzett. A vilaghaboru kitérése utan vagyonat Guate-
mala lefoglalta, 6t magat az USA-ba internalta. Liechtenstein ezutan kartéritést kove-
telt Gj allampolgaranak. Az itélet kimondta, hogy Nottebohm valéjaban nem kot6dott
Liechtensteinhez, pusztan egy semleges orszag allampolgari statuszara volt sziiksége,
amit Guatemala nem koteles elismerni.

7 Liechtenstein v. Guatemala (Nottebohm-iigy), Nemzetkozi Birosag 1955. aprilis 6-ai
itélete.

8 Ganczer Ménika: Allampolgarsdg a nemzetkozi jogban-allamutédlas esetén. Szé-
chényi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013. Letsltés helye:
www.doktiskjog.sze.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 10., 42.

9 Cserny Akos: ,Hatdrtalan vdlasztdsok” Tanulmdnyok a kiilhoni dllampolgdrok valasztdsa
témakorében. Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem Valasztasi Rendszerek Kutatémthely,
2014. Letoltés helye: www.m.ludita.uni-nke.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 10., 28.

10" Az iigy tényallasa: Az iigyben egy osztrdk dllampolgar német allampolgarsagot
szerzett, melynek kovetkeztében le kellett mondania a korabbi osztrdk allampolgarsa-
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tigy eldontése tagéllami hataskorbe tartozik annak hatdsa érintheti
az unids polgarsag kategoridjat, ezaltal az unios jogot is. Masrészt,
a tagéllamoknak az allampolgarsagot érint6 dontések meghozatala
soran, az unios jogra, illetve az ardnyossag elvére figyelemmel kell
eljarniuk, kiilonosen akkor, ha az uniés polgéarsaghoz kapcsol6do
jogok gyakorlasat korlatozzak. Igy alakult ki az uniés jogban az un.
Rottmann-teszt."

Ahogy emlitettiik, az allampolgarsag kérdéskore kizarolag
az adott orszadg szuverenitdsanak hatdskorébe tartozik, igy adott
esetben annak eldontése is, hogy milyen feltételrendszert te-
remt az allampolgarsdg megszerzéséhez - értve ezalatt a tobbes
allampolgarsdg intézményét is. Ennek meghatdrozdsaban az
allamnak annyiban nincs kizarélagos joga, hogy az alapvet emberi
jogok és a nemzetkozi jogban lefektetett elvek tiszteletben tartasa
korlatokat szab annak meghatarozasdban. A két kivalasztott orszag
esetében is, sokkal inkdbb annak vizsgalatan lesz a hangsuly, hogy
a szabalyozés sért e valamilyen alapvet6 emberi jogot, vagy a
nemzetkozi jogban altaldnosan elfogadott elvi tételeket, mintsem
annak fejtegetése, hogy miért nem vezette be egy orszag a kett6s
allampolgarsagot. Egy orszagot nem lehet csupan azért felel6sségre
vonni, mert nem engedélyezi a kettés allampolgéarsagot. Ellenben,
ha az allampolgarsaggal kapcsolatban valamely jogsértésre kertilne
sor, az mar megteremtené a megfelelS jogalapot az orszag felelGs-
ségre vondsahoz. Az allampolgarsagi elvek kozé tartozik - az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is meghatédrozott allampol-
garsaghoz valo jog, az onkényes megfosztas tilalma, a hontalansag
elkertilése, valamint diszkriminaci6 tilalma.'*> Ezek hatékony érvé-
nyestilése pedig az adott orszag bels6 szabalyozésatol fligg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Eurépai Unié allamai kozott
sem alakult ki egy egységes gyakorlat a kett6s allampolgéarsag
szabalyozasdban, de az altaldnossdgban megallapithatd, hogy

garol. Késébb az 1j allampolgérsagat csalardsag miatt visszavontak, és igy tagallami
allampolgarsag nélkiil maradva elveszitette uniés polgérsagat és jogait is.

! Janko Rottmann v. Freistaat Bayern tigy, C-135/08 szam itélet.

12 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (15. cikk).
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azon orszagok vannak tobbségben, akik ezt engedélyezik. Négy
csoportot kiilonithetiink el, aszerint hogy hogyan viszonyulnak a
jogintézményhez: kettés allampolgarsdg megel6zésére, csokken-
tésére, elismerésére torekvok csoportja, valamint az azt tolerald
allamokéra. Dénia, Ausztria, Németorszag, Esztorszég, Litvania
és Lettorszag allampolgérsag jogi szabalyozasa az els6 kategoria-
ba tartozik, tehat szigora szabalyozast alkalmaznak, ugyanis, egy
masik allam &llampolgarsagért valo folyamodas kovetkeztében, az
els¢ automatikusan megsziinik. Ez egy komoly jogi aggalyt vet fel,
nevestil az el6z6ekben targyalt allampolgarsagtol valé onkényes
megfosztas tilalma elvének sérelmét. A méasodik csoportba tartozo
orszagok a kettds allampolgarsag csokkentésére torekszenek: Bel-
gium, Hollandia, Finnorszag, valamint Szlovakia a 2010-es allam-
polgarsagi torvény modositasat kovetéen. A harmadik kategériaba
azon orszagok tartoznak, akik elismerik a kett6s allampolgarsagot:
Egyestilt Kiralysag, Portugélia, Spanyolorszag, Svédorszag, Fran-
ciaorszag, Irorszag, Olaszorszag. A negyedik csoportot azon orsza-
gok alkotjak, akik toleraljak a kett6s allampolgarsag intézményét,
mint példaul Gorogorszag.

A tobbes allampolgarsag intézményének kialakulasat és annak
létjogosultsagat alapvetden két £6 iranybol kozelithetjiik meg: egy-
részt az 6shonos nemzeti kisebbségek kérdéskorét vizsgalva - a
hatarvaltozasok eredményeképp bekovetkezé etnikai valtozasok,
masrészt a bevandorlas oldalarél. A migraciobdl kifolyélag a mig-
rans a kibocsaté orszagtol nem szakad el véglegesen, a befogadé
allamhoz viszont valamennyire kapcsolédik munkaja altal. Az al-
lampolgarsag transznacionalis elmélete alapjan a kettés allampol-
garsag térhoditasa figyelhet6 meg, ugyanis egyre tobb allampolgar
torekszik a fogadé allam allampolgarsaganak a megszerzésére a
gazdasagi aktivitasbdl kifoly6lag.’* A tanulményban az els¢ kérdés-
kort fogjuk részleteiben bemutatni, azon beliil is két szempontbdl:

1 Az EU tagallamainak viszonya a tobbes allampolgarsaghoz. Beszéld, 2003. oktdber. 8.
évf., 10. szam. Letoltés helye: www.beszelo.c3.hu; letoltés ideje: 2019. 06. 21.

14 Jllés Sandor: Tobbes dllampolgdrsig hdrom perspektivibol. Letoltés helye: www2.
sci.u-szeged.hu; letoltés ideje: 2019. 06. 22., 317-318.
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Magyarorszag és egy Eurdpai Unids tagallam, valamint Magyaror-
szag és egy harmadik orszag kozotti gyakorlat vizsgélasaval.

A kettds allampolgarsag bevezetése a hataron tali magyarok
szamara

A hatéaron tali magyarok a magyar politikai diskurzus részét ké-
pezik, fokozott figyelemnek orvendtek és orvendenek, mintegy
torténelmi igazsagtételéiil szolgédlva az Sket ért sérelem gyanant.
Ezt Magyarorszag a jogforrasi hierarchia élén elhelyezked6 Alap-
torvény D) cikkében elvi éllel is rogzitette, annak kimondasaval,
hogy ,Magyarorszig az egységes magyar nemzet Osszetartozdsit szem
elétt tartva feleldsséget visel a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért,
eldseqiti kozosségeik fennmaraddsat és fejlodését, tamogatja magyarsd-
Qquk megorzésére iranyulo torekvéseiket, eqyéni és kozosségi jogaik érvé-
nyesitését, kozdsségi onkormdnyzataik létrehozdsit, a sziiléfoldon valo
boldogulasukat, valamint elomozditja egyiittmiikodésiiket eqymdssal és
Magyarorszaggal” > A felel6sségi klauzuldnak is nevezett cikk meg-
felel6 legitimacios alapot teremt az orszag szamara a hataron tali
magyarok helyzetére vonatkoz6 intézkedések meghozatala soran.
Taxativ felsorolds hidnyaban a jogalkot6 ezt a kérdéskort nyitva
hagyja, hogy mely rendelkezések tartoznak ide, széles mozgasteret
teremtve ezzel. Latszolag ebbe a jogalkotasi hulldmba illeszkedik a
kés6bb bemutatasra kertiil6 jogszabalyi valtozasok is, azonban ezek
a lépések messze talmutatnak a mer6 szimbolizmuson, és tartalmi
valtozasokat hoznak mind a felel6sségi klauzula érvényesiilésben,
mind a politikai kozosség hatdraiban.'®

A felel6sségi klauzula mellett fontos legitimacids alapot képez
Magyarorszag szamara a hataron tali orszagokkal kotott Alapszer-
z6dések. Az Alapszerz6dések garancidkat tartalmaznak a szom-
szédos orszadgban é16 magyar kisebbség jogainak biztositasara, s az

> Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (A tovabbiakban: Alaptorvény)

16 Kortvélyesi Zsolt: Allampolgarsag és felelésségi klauzula. Pazminy Law Working
Papers. 2011/30. Letoltés helye: www.plwp.eu; letdltés ideje: 2019. 04. 02., 2-6.
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esetleges jogsértéseket a magyar kormanynak médja van hivatalo-
san is sz6véa tenni. Ennek egyetlen egy korldtja van: egymas tertileti
épségének tiszteletben tartdsa, az esetlegesen felmeriil6 vitdkat a fe-
lek kizarolag békés eszkozokkel oldhatjak meg - fogalmaz az 1991
decemberében aladirt magyar-ukran alapszerzédés 2. cikkelye. Az
alapszerz6dések 6 elvei kozé tartozik: a szerz6do felek lemonda-
nak egymdssal szembeni tertileti kovetelésiikrdl, a tertileti hatarok
sérthetetlensége, a vitak békés rendezése, az allamok tertileti integ-
ritdsa, az er6szaktol valé tartozkodds.” Tehdt, Magyarorszagnak
bilateralis szerz6désen alapul6 lehet6sége, hogy fellépjen a hataron
tali magyarok jogainak védelme érdekében, a fentebb megnevezett
elvek betartdsa mellett.

A kettés allampolgarsdag elméleti kérdéseit - és a fentebb
megnevezett elveket vizsgalva - ellentmondésosnak ttinik annak
bevezetése. Ugyanis, a nemzethez tartozasnak nem feltétele az
allampolgarsag, hiszen allampolgarsag nélkiil is magyarok a nem
Magyarorszagon él6 magyarok, azonban a 2004. december 5-ei ered-
ménytelen népszavazdas utdn a magyar allampolgarsag megszerzé-
se sokak szamara a nemzethez val6 tartozas szimbolumava valt.'s A
kett6s allampolgarsag kérdése 2010-ben keriilt Gjra teritékre, ami-
kor a parlament 352 szavazat mellett elfogadta az dllampolgérsag
hatdron taliakra torténé kiterjesztését.”” A torvény elfogaddsaval
lehet6vé valt az egyszertsitett honositas bevezetése a hataron tali
magyarok szamara. A jogszabaly lényege, hogy a magyar allampol-
garsag megszerzéséhez nem kell letelepedni Magyarorszagon, nem
kell allampolgarsagi vizsgat tenni, elég a magyar nyelv ismerete és
egy olyan felmend, aki magyar allampolgar volt.*

17 Zeman Ferenc: Torténelmi btin vagy jo kiindulasi alapot jelent6 minimum? In: Rend-
szervdlto Archivum, 2017. 2. évf., 4. szam. Letoltés helye: www.epa.oszk.hu; letoltés ide-
je: 2019. 06. 22.

18 Allampolgarsag, szavazas. Nemzetpolitikai Kutatéintézet elemzés, 2014. aprilis 6.
Letoltés helye: www.bgazrt.hu; letsltés ideje: 2019. 05. 10.

¥ Pogonyi Szabolcs: Nemzetpolitika a hataron tdli szavazati jog fogsagaban. Magyar
Kisebbség, 2013. X VIII. évf., 3-4. (219-225) szam. Letdltés helye: www. epa.oszk.hu; letol-
tés ideje: 2019. 04. 15., 221.

201993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol
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A pozitiv diszkrimindcié a hatdron tali kozosségek iranyaba a
kett6s allampolgarsag bevezetése utan is folytatodott. A 2011-ben
elfogadott Alaptorvény nem tette a valasztdjog gyakorlasanak fel-
tételévé az alland6 magyarorszagi lakhelyet, ezzel pedig lehetévé
valt, hogy azok a magyar allampolgarok is élhessenek a valasz-
tojoggal, akik nem rendelkeznek magyarorszagi lakhellyel - ez
tipikusan az egyszertisitett honositas intézményének gyakorloit
jelentette.” A 2011 végén elfogadott, az orszdggytilési képvisel6k
valasztasarol sz616 torvény preambuluma kimondta: ,a hatdrainkon
kiviil él6 magyar dllampolgdrok a politikai kozdsség részesei.”? Igy az
4j allampolgarsagi torvény utan a vélasztasi torvény is modosult,
mely &ltal egyértelmiivé valt: a kiilhoni magyarok is a politikai
kozosség részét képezik. Az orszaggytlési képvisel6k valasztasa-
rol szol6 torvény értelmében, mig a Magyarorszdgon allando lak-
hellyel rendelkezé valasztopolgarok egy egyéni valasztokertileti
jeloltre és egy partlistara is szavazhatnak, addig a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgarok csak egy partlistara
adhatjak le voksukat. Kovetkezésképpen, a kiilhoni magyarok a
magyarorszagi lakcimmel rendelkez¢ allampolgaroktol eltéréen
nem kett6, hanem egy szavazattal rendelkeznek, ami 6sszhangban
all az Alaptorvénnyel, melynek XXIII. cikk (4) bekezdése kimondja:
sarkalatos torvény a vdlasztojogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakohelyhez, a vilaszthatésdgot tovdbbi feltételekhez kdtheti.”*

A kettés allampolgérok valasztéjoga egy alkotmanyjogi kér-
dést vet fel. A vélasztéjog a demokratikus rend legitimacidja-
ként szolgal. Ilyen szempontbdl aggalyos lehet a vélasztdjog
kiterjesztése olyan személyekre, akik - belfoldi lakhely hidnya-
ban - allampolgarsaguk ellenére, csak alkalomszertien kertilnek
kapcsolatba az érintett orszaggal. Ennek a sokat vitatott kérdés
feloldasara két allaspont bemutatasan keresztiil tesziink kisérletet.
Lopez-Guerra érvelése szerint nem illeti meg 6ket a szavazati jog,
mivel életvitelszer(i tartézkodas hijan a valasztas eredménye nem

2 Lasd, Alaptorvény, XXIIL cikk. (1) bekezdés.
22011. évi CCIIL toérvény az orszaggytilési képvisel6k vélasztasarol
» Alaptorvény XXIIL. cikk (4) bekezdés
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befolyasolna mindennapjaikat, ebbdl kifolyolag jogosultsaggal sem
rendelkeznek ilyen szintli kérdésekben donteni. Baubock* allas-
pontja bevezeti a stakeholder allampolgarsag fogalmat, ami maga-
ba foglalja az ,allampolgar érdekeltségét is az adott kozosségben,
vagyis hogy nem csak amiatt tartozik az adott politikai kozosséghez,
mert ott sziiletett, vagy ott él, hanem mert érdekelt annak jov&jében.”
Szerinte azok is részt vehetnek a valasztasokon, akiknek a jovéjét
kozvetett vagy kozvetlen médon a valasztas eredménye befolyé-
solna.” Alléspontunk szerint, utobbi elv érvényesiil a hatdron tali
magyarok vonatkozasaban is.

A gyakorlatban a kiilhoni magyarok szavazataikkal az Orszagy-
gytlésben kiosztasra kertil6 199 mandatumboél a 93 listas hely ki-
osztasat befolyasolhatjak, a 106 egyéni valasztokertileti mandatum-
ra nincs hatdsuk.? A hataron tuali szavazék maximum két-harom
parlamenti szék sorsarél tudnak donteni. Megjegyzendd, hogy a
2014-es valasztasok soran ez a szam egy volt, 2018-ban pedig nulla,
mivelhogy a listds mandatumok szdmitdsara szolgalé D’Hondt-mit-
rix sajatossdgai miatt ezek nem vezettek plusz mandatumhoz.

Az allampolgarsagot igényl6k magas szdma jelzi (2017-ben egy-
milli6 honositott magyar allampolgar volt)¥, hogy a hataron tali
magyarsagnak jelentéséggel bir a magyar allampolgarsag, fligget-
lentil attdl, hogy azt szimbolikus okok miatt igényelte, vagy esetleg
valamilyen hasznot remél annak birtoklasatdl. De az elvi jelent6-
séggel kijelenthets, hogy nem a szavazati jog megszerzése szerepelt
motivacioként, hanem sokkal inkabb az Osszetartozas szubjektiv

# Baubock, Rainer: Stakeholder citizenship and transnational political participation: a
normative evaluatuon of external voting. In: Fordham Law Review, 2007. Lettltés helye:
www. ir.Jawnet.fordham.edu.hu; letoltés ideje: 2019. 04. 15.

% Papp Z. Attila - Vass Agnes: Kiilhoni szavazas: kontextusok és Karpat-medencei
percepciok. Pro minoritate, 2014, dsz. Letoltés helye: www.matarka.hu; letsltés ideje:
2019. 05. 10., 5-8.

% Herner-Kovécs Eszter - lllyés Gergely - Rékoczi Krisztidn: Kiilhoni szavazatok
a 2014-es magyar orszaggytilési valasztasokon. Kisebbségkutatis, 2014. XXIII. évf., 2.
szdm. Letoltés helye: www. epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 10., 8.

¥ MTIL: Megvan az egymilliomodikként honositott kiilhoni magyar. 2017. 12. 26. Letol-
tés helye: www. mandiner.hu;letoltés ideje: 2019. 05. 04.
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érzésének erdsitése, ami szimbolikus értelemben (is) szolgalja az
integraciot.”

A kettds allampolgarsag szlovakiai szabalyozasa

A Szlovéak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa 1993. januar 19-én fogad-
ta el a szlovak allampolgérsagrol szolé 1993. évi 40. sz. torvényt,
amelyet azéta tobbszor modositottak. Legutébbi modositasara
2010. majus 26-an kertilt sor, ami negativ hatéssal jart az ott 1év6
magyar kozosségek szamara. A médositas értelmében az a szlovak
allampolgar, aki mas orszag allampolgarsagat felveszi, a szlova-
kot elveszti.” Az ellentorvényként is emlegetett dllampolgarsagi
torvény egyértelmd valasz volt a magyar egyszertsitett honositas
bevezetésének lépésére, mindezt egy politikai kampany kozepette.
A szlovak intézkedés kortil szamos jogi és az ember altalanos igaz-
sagérzetét sért6 aggaly fogalmazodott meg.

A Szlovak Alkotmany 5. cikkelye (1) bekezdése értelmében a
Szlovak Koztarsasag allampolgarsdganak megszerzésérdl és elve-
szitésérdl torvény rendelkezik. Az alkotmény 2. cikkelye értelmé-
ben tovabba senki nem foszthaté meg akarata ellenére a Szlovak
Koztarsasag allampolgarsagatol. * Ha jogi szempontbdl elemezziik
a kérdést, akkor az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk: Az alkot-
manyjogi szabalyozasnak megfelel a médositott torvény, ugyanis a
jogszabaly egyértelmiien rogziti azt az esetet, hogy milyen feltételek
fennéllasa esetén vesziti el valaki az allampolgarsagat. A torvény
hozzaférhet6, igy nem sérti a jogbiztonsag kovetelményébol fakado
elérelathatosagi és hozzéaférhet6ségi kovetelményt. Egyértelmtien
kifejezi, hogy ,akaratnyilvinitis” alapjan, tehat az allampolgarnak
a torvény egyértelmtiségébdl és hozzaférhet6ségébdl kifolyodlag

% Pogonyi Szabolcs: Nemzetpolitika a hataron tali szavazati jog fogsagaban. Magyar
Kisebbség, 2013. XVIII. évf., 3-4. szam. www.epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 02. 05.,
219-220.

#40/1993. torvény A Szlovak Koztarsasag allampolgarsagarol.
%0460/1992. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya.
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mindenképp szamolnia kell azzal, hogy magatartasa milyen jog-
kovetkezményeket von maga utan. Mindazonaltal az, hogy alkot-
manyjogi szempontbdl a torvényi szabalyozas megfelel a formai- és
a normativ kovetelményeknek, nem jelenti azt, hogy minden rend-
ben van a torvénnyel. Egy masik orszag dllampolgarsaganak felvé-
tele nem jelenti azt, hogy a szlovak allampolgar azzal egy id6ben le
is mond a szlovak allampolgarsagarol, igy a szlovak allampolgar-
sagukat emiatt elvesztd személyek akaratuk ellenére veszitik el azt,
ami szembe megy az alkotmény erre vonatkoz6 rendelkezésével.
A kérelmez¢ akarata ugyanis csak a magyar allampolgarsag felvé-
telére terjed ki, amelybdl nem vezethet6 le, hogy meg kivan valni
a szlovak allampolgarsagatol. Az alkotmany értelmében ezért csak
akkor veszithet? el a szlovak allampolgéarsag, ha arrdl az egyén le-
mond, &m jelen esetben ez nem valésul meg.

Az Eurépai allampolgarsagi egyezmény megengedi, hogy a
szerz6désben részes dllam megfossza allampolgarsagatol azt, aki
egy masik allam allampolgarsagat onként megszerezze, de két elvet
figyelembe kell venni: az allampolgarsagtol valé6 megfosztas onké-
nyét (onkényességi tilalom), illetve a hontalansag elkertilését. Szlo-
vakia esetében, az az allampolgar, akit megfosztottak a szlovaktdl,
gyakorlatilag nem lesz hontalan, hiszen magyar allampolgéarsaggal
tovabbra is rendelkezni fog. Jogi szempontbol tehat ez is megfelelt
mindsitést kap. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy a szlovak szabalyo-
zassal minden rendben lenne. Csak magyar allampolgarsaggal ren-
delkez6 személyek szamara - az allampolgarsagtol valé megfosztas
kovetkeztében - tulajdonképpen a mindennapi életvitelt lehetetle-
nitik el. A hontalanok két csoportja kiilonithet6 el: a de jure, illetve a
de facto hontalanoké. De jure hontalanok azok a személyek, akiket
hivatalosan egy allam sem tekint dllampolgéaranak, mig de facto
hontalannak azok a személyek mindéstilnek, akik rendelkeznek jogi
értelemben vett dllampolgarsaggal, de az nem tényleges, mivel az
abbol eredé jogokat valamilyen okndl fogva nem tudjik gyakorol-
ni.** Az utobbi figyelhet6 meg a felvidéki magyarok esetében is.

31 Ganczer Moénika: A hatdron tali magyarok kettds allampolgarsaganak nemzetkoszi
jogi és bels6 jogi aspektusai: a kollektiv elvesztést6l a konnyitett megszerzésig. Kiilvi-
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Aki elveszti a szlovak allampolgarsagat, errdl a tényrol koteles
haladéktalanul tdjékoztatni a lakhelye szerinti szlovak illetékes &l-
lamigazgatdsi szervet, a korzeti hivatalt. Ha valaki nem tesz igy,
szabalysértést kovet el, amiért 3319 eurds birsaggal sujthatd.™
Ugyanakkor csak az stjthaté ilyen Osszegti birasdggal, akirdl ki-
dertil, hogy felvette. Ez pedig - az elviekben 6nkéntes bejelentési
kotelezettségen alapul. Ha pedig nem igy torténik, és mashogy jut
a hatésdg tudomasara a ,jogsértés”, akkor felvetédik a személyes
adatokkal valo6 visszaélés kérdése.

Az allampolgarsag ex lege megvondsa - mas allam allampolgar-
saganak onkéntes felvétele esetén — nem felel meg az altalanosan
elvarhat6, egy demokratikus jogallamban megvalésulé szabalyo-
zasnak: ugyanis a dontéseket nem indokoljak, indoklas hianyaban
pedig a jogorvoslathoz val6 jog hatékony gyakorlasar6l sem be-
szélhettink, ami ilyen mérték jogsértés esetén sziikségszert lenne,
hogy megfelel6 bir6i férumrendszerek biztositsdk a jogfosztottak
jogorvoslati igényeit. Az allampolgarsagi torvény modositasaban
torténtek elérelépések, mely a torvény enyhitését céloztak meg.
2015-ben fogadtédk el azt a beltigyminiszteri rendeletet,” melynek
értelmében visszakapjdk a szlovak allampolgéarsagukat azok, akik
allandé lakhellyel rendelkeznek az adott orszdgban, melynek al-
lampolgarsagat felvették.** Mas kérdés, hogy ennek a gyakorlatban
kevésbé voltak érezhetd hatdsai. A médositas kovetkeztében bizo-
nyos esetekben visszaadhat6 az elvett allampolgarsag a volt szlo-
vak allampolgéroknak, akik 1993. janudr 1-je utan veszitették el. A
kérelem megitélése soran figyelembe veszik azt is, milyen okokbol
veszitette el a szoban forg6 személy az allampolgarsagat, valamint,

lag, 2011. VIIL. évf., 1-2. szdm. Letoltés helye: www.epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2019. 05.
04., 76.

2 Szombattél hatélyos a médositott szlovak allampolgérsagi torvény. Uj Szé, 2010. 07.
16. Letoltés helye: www.ujszo.com; letoltés ideje: 2019. 06. 21.

* Lasd a Szlovak Koztarsasag Beltigyminisztériuma altal 2015. januéar 9-én elfogadott,
a Szlovak Koztarsasag allampolgarsaganak kiilonleges okokbol torténé odaitélésérsl
52616 rendeletét. Letoltés helye: www.minv.sk; letoltés ideje: 2019. 06. 30.

% Kiss Baldzs: Nyolc év alatt 2398-an vesztették el a szlovéak allampolgarsagukat. Info
Start, 2018. Letoltés helye: www.infostart.hu, letsltés ideje: 2019. 06. 29.
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hogy milyenek voltak az idegen allampolgarsag felvételének kortil-
ményei: , Elsdsorban azt, volt-e tartozkodisi engedélye az érintettnek a
mdsik dllamban az dllampolgirsdg felvétele idején”* Fontos megvizsgal-
ni azt a kérdést, hogy ez az tgynevezett konnyités milyen médon
segiti az allampolgarsaguktol megfosztott magyarokat, hiszen tal-
nyomo résziik nemzeti 6ntudatboél vette fel a magyar allampolgéar-
sagot. Mivel ezek a személyek jelenleg is Szlovakidban élnek, nem
rendelkeznek &lland6 magyarorszagi lakhellyel, igy a modositas
nem érinti 6ket.>

Az allampolgéarsagtél valé megfosztds gyakorlati kivitelezé-
se sem tortént a jogdllamisag kovetelményeinek megfeleléen. A
jogfosztottak a hazai jogorvoslati lehet6ségek kimeritése utdn a
strasbourgi birésdgnal folytattdk jogérvényesitésiiket. Azonban
mindennek er&s korlatokat szab, hogy ebben a kérdésben nincs
nemzetkozi jogorvoslat. A jogfosztottak nemzetkozi férumokon
probaltak jogorvoslati igényeiket érvényesiteni. Ennek egyik leghi-
resebb esete Tamaska Ilonka, aki peticiét nydjtott be, hogy a szlo-
vak allampolgarsagi torvényt helyezzék hatdlyon kiviil.”” A stras-
bourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaganak vagy a luxemburgi EU
Birésagnak viszont nincs hataskore ezt megitélni. Ahogy Lomnici
Zoltan, az Emberi Méltosag Tandcsanak elnoke megjegyezte: , olyan
dokumentumot tudtunk csatolni, amibdl kidertil, hogy dllampolgiri alapon
elvontik a szocidlis biztositdst, az ingyenes orvosi elldtdst az érintettektol.
Ezen jogsértés ellen semmilyen jogorvoslatnak nincs helye.”*® A Bir6sag
kizarolag az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglalt jogok
megsértése kapcsan bir joghatosaggal, az , dllampolgdrsighoz valo jo-
got” az Egyezmény nem tartalmazza. Ugyanakkor a szlovak allam-

% Négy és fél év alatt 1010 embert fosztottak meg a szlovak dllampolgarsagatol. Felvi-
dék.ma, 2015. 03. 01. Letoltés helye: www felvidek.ma; letoltés ideje: 2019. 05. 10.

% Berta Agnes: Kett6s dllampolgarsag Szlovakidban? Felvidék.ma, 2015. 02. 23. Letoltés
helye: www.felvidek.ma; letsltés ideje: 2019. 05. 10.

¥ Ilonka néni is 6rommel értesiilt az EP dontésérél allampolgarsag tigyben. Felvideék.
ma, 2013. 03. 24. Letoltés helye: felvidek.ma, letoltés ideje: 2019. 06. 29.

%8 Pasztor Péter: Ketts allampolgérsag: a felvidéki jogfosztottak tjbdl Strasbourghoz
fordultak. Felvidék.ma, 2015. 03. 24. Letoltés helye: felvidek.ma, letoltés ideje: 2019. 06.
29.
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polgarsagi gyakorlathoz kapcsolodik tobb mas jarulékos probléma
is: az allampolgarsag elvételének folyamata nincs szabalyozva,
nincsenek eljarasi garancidi, rendezetlen az allampolgarsaguktol
megfosztott személyek egészségiigyi és nyugdijellatasa stb. Ez az
tigy azonban az alapkérdést, maganak az allampolgarsag megfosz-
tasanak a kérdését nem érintené.*

Ha a kett6s allampolgarsag elényeir6l szeretnénk szot ejteni az
orszagban, megéllapithatd, hogy sokkal inkabb szimbolikus jelen-
tésége van, mintsem gyakorlati el6nyei lennének. Az uniés tagalla-
mokban a magyar allampolgarsag felvételét kevésbé indokolhatja
mas, mint a nemzeti Osszetartozas dpolasa, az anyaorszaggal val6
kapcsolatok erésitése. Karpataljan ugyanakkor a magyar allampol-
garsagot szerz6 személyek uj atleveliik megszerzésével szabadon
mozoghatnak a schengeni 6vezetben, akadéalytalanul tdivozhatnak a
kedvez6bb megélhetési lehetéségeket igérs nyugati tagorszagokba.

A kettds allampolgarsag ukrajnai szabalyozasa

A kett6s allampolgérsag szabalyozasa Ukrajndban szdmtalan kér-
dést vet fel mind jogalkotoi, mind pedig jogalkalmazoi szempont-
bol. Ha valamilyen kifejezéssel tudnank e szabélyozast jellemezni,
akkor az az egyértelmiiség hianya lenne. Ha szorosan értelmezziik
az ukran alkotmany erre vonatkozo 4. cikkét, az megéllapitja, hogy
Ukrajnaban , egy (egységes)” allampolgarsag van.** Az allampolgar-
sagrol szolo torvény* ezt gy hatarozza meg, hogy az orszdgon
beliili egyes kozigazgatési-tertileti egységekben nem létezhet més
allampolgarsédg. Ugyanez a torvény kimondja, hogy ha egy ukran
allampolgar felveszi mas orszag allampolgarsagat, vagy mads allam
polgara ukran allampolgarsagot szerez, akkor az Ukrajnahoz f(iz6-

3 Mézes Szabolcs: Nemzetkozi forumokhoz fordulhatnak a kettés allampolgarok. Uj
5z0, 2014. Letoltés helye: www. ujszo.com; letoltés ideje: 2019. 05. 10.

4 Ukrajna Alkotmanya, 1996. 2680-VIII/Koucturyris Yxpairm, 1996. 2680-VIII.

4 Ukrajna allampolgérsagarol szol6 torvény, 2001. 957-VII/TIpo epomadarcmbo Yxpainu,
2001. 957-VIII.
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dé jogviszonyaban kizérdlag ukran dllampolgéarnak tekintend®. Te-
hat nem tiltja, csak nem fejezi ki egyértelmtien a kett6s allampolgéar-
sag engedélyezését. Az emlitett szabdlyozas ellenére szdmos ukran
allampolgar tett szert mas orszag allampolgarsagara, ez kiilondsen
a koztisztségeket betolték korében figyelheté meg.*

Ha azok oldalarél kozelitjuk meg a kérdést, akik szerint az al-
lampolgarséagi torvény megfogalmazasabdl a kettés dllampolgérsag
tiltasara lehet kovetkeztetni, akkor ellenérvként felhozhato, hogy a
biintet6jogi torvénykonyv* nem rendelkezik szankciérol, ha valaki
tobbes allampolgarsaggal rendelkezik. gy szankcié hianyéban va-
16di hatékonysagat sem tudnd kivéltani a torvényi szabalyozas.

Ajogszabély 19. cikke ugyan azt mondja, hogy elvesziti az ukran
allampolgarsagot az, aki sajat akaratabol felveszi méas &llam allam-
polgarsagat. Ez azonban ellentétben van az alkotmény 25. cikkével,
amely szerint senki sem foszthat6 meg ukran allampolgarsagatol
és attol a jogatol sem, hogy allampolgarsagat szabadon megvaltoz-
tassa. Szakértdk szerint éppen a kiilonb6z6 jogszabalyok kozotti
ellentmondasok miatt nem lehet szankcionalni a kett6s allampol-
garsagot.* Mivel nem egyértelmli a szabdlyozds, ezért joghézag
keletkezik a jogrendszerben, minek okan fennal a lehet6sége, hogy
azt a nemzeti kisebbségek ellen forditjak.

Tudnunk kell, hogy az allampolgarsagi torvény jelenlegi szove-
gében, az ukran allampolgérsag elvesztését helyezi kilatasba azok
szamara, akik sajat akaratukbol vették fel egy masik allam polgérsa-
gat. (Itt is hasonl6 a helyzet, mint Szlovakidban, csak itt nincs 6nkén-
tes bejelentés, az adatokat pedig nem adhatjik ki, igy a szabalyozas
okafogyotta valik). Tehat, mivel a jogszabaly egyértelmtien rogziti,
hogy mi lesz egy magatartas kovetkezménye ezért ez megfelel a
jogbiztonsag és az el6relathatésag kovetelményének. Mas kérdés,
hogy ennek tartalmi szabalyozasa az altalanos jogbiztonsag és

2 Fedinec Csilla - Halasz Ivan - Toth, Mihaly: A fiiggetlen Ukrajna: Allamépités, alkotma-
nyozds és elstillyesztett kincsek. Budapest: Pesti Kalligram. 2016, 143.

# Ukrajna biintet6 torvénykonyve, 2001. 2341-111. /KpumMiHanpHNMI KOjleKC YKpaiHu.
Hoxymenr, 2001. 2341-II1.

4 MTI: Ukrajna: tilos a kett6s allampolgarsag, de nem biintetendd, 2018. 10. 03. Letol-
tés helye: www. vs.hu; letoltés ideje: 2019. 05. 04.
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jogallamisag kovetelményeinek nem felel meg. Ezen rendelkezést
mind a mai napig azért nem lehetett alkalmazni, mert a jogszabaly
nem tartalmazott konkrét Gtmutatast azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen cselekedetet kell sajat akarat kinyilvanitasnak tekinteni, illetve
hogy ezt milyen tényekkel lehet/kell aldtdmasztani.*

Abban az esetben, ha automatikusan vonjak meg az allampol-
garsagot attol, aki felveszi egy masik orszagét, elmarad az indoklas.
Indoklas hidnyaban pedig az dllampolgért megfosztjak a jogorvos-
lathoz val6 jogatol, hiszen nem tudja megindokolni, és aldtamasz-
tani azt, hogy miért fosztottak meg, és igy hatékonyan sem tudja
jogait érvényesiteni a bir6sag el6tt.

A kérdés az, hogy ebben a bonyolult helyzetben mi lehet a meg-
oldas a kettés allampolgarsdg problematikajara - figyelemmel a
karpataljai magyarsag helyzetére. Jelenleg, még ha nem is a legjobb
a helyzet, de a mostani jogi szabdlyozés tlinik a legmegfelel6bb-
nek. Utobbi kijelentéssel némi ellentmondast tantsitunk a tanul-
many alaptézisével, de ennek sordn van lehet6ség a ,kibtvasra”,
és eltérs jogértelmezésre. Am, ha a jogalkoté gy dontene, hogy
torvényi szinten probél eleget tenni akkor két lehetséges megoldas
van: egyrészt, a kett6s allampolgarsag bevezetése, masrészt a ket-
t6és allampolgarsag egyértelm tilalmazasa. Utobbibol a karpataljai
magyarok nemhogy nem profitdlndnak, hanem helyzetiiket sokkal
sulyosabba tenné a jelenleginél.

Megjegyzendd, hogy a kettés allampolgéarsag intézménye nem
egy Uj keletli gondolat az orszag torténetében. Az 1991-es allam-
polgarsagi torvény 1. cikkelye kimondta, hogy az orszagban egy &l-
lampolgarsadg van, viszont kétoldaltt nemzetkozi megallapodasok
atjan lehet6ség van a kett6s dllampolgarsagra is.*® A gyakorlatban
viszont sosem sziilettek ilyen kétoldalt megallapodasok. Az orszag
a kett6s allampolgarsag bevezetésben a tertileti integritas és a szu-
verenitdsanak sérelmét véli felfedezni, orosz nemzeti kisebbségek
altal.”

% UMDSZ-sajtoszolgalat. Allampolgérsagi tigyek. Letsltés helye: www.umdsz.com.
ua; letoltés ideje: 2019. 02. 08.

# Ukrajna allampolgérsagrol szol6 térvénye

¥ Kett6s allampolgarsag Ukrajnaban ,,mellette” és , ellene” / Podvijne gromadjanstvo uk-
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A fentebb targyalt esetekben, a nemzetkozi jogban jol ismert re-

ciprocitas elvének megfelel6en kellene rendezni a kettés allampol-
garsag intézménye koriil felmertilé problémét. Tovabba hasonldan
az 1991-es szabélyozashoz, kétoldalt egyezményekben biztositani
a kett6s allampolgarsaghoz valé jogot.
A kett6s allampolgarsag érezhetd, gyakorlati tobbletjogosultsago-
katnyujt a hataron tali magyarok szamara. Mivel Ukrajna nem tagja
az Eur6pai Unionak, az orszag lakossaga, s kiillonosen a karpéataljai
magyarok érezhet6 elényokre tesznek szert, ami els6sorban az uta-
zas tekintetében nyilvanul meg. A magyar allampolgarsag birtokla-
sa pedig egy lelki biztositékként szolgal szdmukra, tudva azt, hogy
van egy biztos pont az esetleges véalsaghelyzetek kozepette.

A kettés allampolgarsag, mint nemzetpolitikai eszk6z?

A Kkett6s allampolgéarsag, mint a magyar nemzetpolitika eszkoze
nem egy Uj keletti gondolat.*® Az ezzel szemben all6 allaspont, hogy
az egyoldala jogkiterjesztés, mint példdul a kett6s allampolgarsag,
nem tartozik a kisebbségvédelem eszkoztaraba.* A kettés allam-
polgarsag lényege nem a kisebbségvédelemben rejlik, hiszen az
ezt deklaralo torvény sem emliti az ez iranti val6 igényt. Azonban
mindez nem jelenti, hogy nem fér bele a felel6sségi klauzula kereté-
be, és kozvetett médon ne juttatna tobbletjogosultsagokat.

A kett6s allampolgarsag azért sem tekintheté egy klasszikus
kisebbségvédelmi eszkoznek, mivel a kisebbségek védelme azon
orszag feladata, amely orszag joghatdsaga ald tartoznak, ahol élet-
vitelszertien tartézkodnak: jelen esetben Szlovékia és Ukrajna. Az
emberi jogok aspektusaban vizsgalt kisebbségi jogok nem (csak)
azért jarnak, mert az érintett orszagok adott esetben tigy egyeztek

rainciv: «za» 1 «proti», 2013. Letdltés helye: www.expres.online.ua; letoltés ideje: 2019.
05. 04.

48 Nemzetpolitikai Allamtitkarsag. A nemzetpolitikai stratégiai kerete. Letoltés helye:
www.bgazrt.hu; letoltés ideje: 2019. 06. 22., 6.

% Halész Ivan: A kett6s allampolgarsdg, mint a magyar nemzetpolitika eszkoze? In:
Regio, 2004. 15. évf., 4. szam 18 V. 1. Letoltés helye: www. epa.oszk.hu; letoltés ideje:
2019. 05. 10., 18.
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meg, hanem mert ezek a jogok az érintett személyeket és kozossé-
geket az emberi és kisebbségi mivoltuk miatt illeti meg.”™® Az viszont
egy mas, de nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy a gyakorlatban a nem
megfelel6 szabalyozas, az altala okozott joghézagok épp ellentétes
hatést véltanak ki, s nem a kisebbségek védelme valdsul meg ezal-
tal. Az anyaorszag fellépése ebben az tigyben, korlatozott, hiszen
lépéseinek tsszhangban kell lennie a masik orszag szuverenitasa-
nak tiszteletben tartasdval. Az anyaorszag ugyan kozvetlentil vagy
kozvetve (a nemzetkozi szervezetek éltal) nyomast gyakorolhat a
tertileti dllamra,” felszo6lalhat a kisebbségei érdekében, s6t kiilon-
b6z6 kedvezményekben részesitheti a vele azonos nemzetiség ha-
taron tali nemzettarsait, de ennél sokkal tobbet nehezen tud tenni,
hiszen még mindig erételjesen érvényesiil a szuverenitas elve.

A magyar allampolgarsdg megadédsa mindennek ellenére mégis
tobbletjogokat nyujt: utazasi elényok, a magyarorszagi orszagy-
gytlési valasztasokon szavazati jogot biztosit a hataron taliak sza-
mara, a munkaerd szabad dramlasanak garancidja, zokkendmen-
tesebb gazdasagi kapcsolatok kialakitasa; tovabba megerd&siti 6ket
magyarsagtudatukban, noveli komfortérzetiiket. Ezek mind-mind
hozzajarulnak, hogy magyar kozosségként hataron tal identitasukat
megdrizzék.

Magyarorszag mozgastere ebben a kérdéskorben viszonylag
sztik. A legtobb, amit megtehet, hogy tamogatja a hatdron tali
magyarsagot céljai megvaldsitasban, szerepet vallal a szomszédos
allamokkal val6 kozvetitésben. A hataron tali magyarok sem sze-
retnének mast, mint sajat nyelviikon beszél6é hivatalnokokat, nem
kirekeszté torvényhozast, kultarajuk és identitdsuk védelmét és
olyan szinti 6nigazgatast, mely megval6sitja az ehhez sziikséges
hatteret. Ennek megvaldsulasdhoz pedig sziikséges az anyaorszag
altal nyujtott segitség, akar a kett6s dllampolgarsagon keresztiil is.

%0 Halasz 2004 i.m., 18-19.

*! Rogers Brubaker a kin-state (hatarokon tali kisebbségekkel rendelkezé anyaallam)
és a host-country (anyaallam kisebbségeit befogadé allam) fogalmakat hasznalja, de a
tanulméanyban egyszertibbnek lattuk a tertileti allam kifejezést hasznalni. Lasd: Bruba-
ker, Rogers: National Minorities, Nationalizing States, and External National Homel-
ands in the New Europe. In: Daedalus, vol. 124, no. 2. 1995, 107-132.
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Ez utébbit azonban kiilonboz6 egyezmények segitségével, kon-
szenzusos modon rendezni kell, hogy ne a negativumok, hanem az
abbol szdrmazo pozitiv tobbletjogosultsdgok érvényesiiljenek.

A felsorolt dilemmdk azonban nem teszik indokoltta, hogy ne
tekintsiik agy a kett¢s allampolgarsagra, mint ami képes a nemzeti
kisebbségek helyzetében valtozast eszkdzolni. Nem szabad megfe-
ledkezni az tigy emociondlis, szolidaritas oldalarol sem. Amennyi-
ben tehat az un. kett6s allampolgarsagot is tgy kezelik, mint olyan
eszkozt, amely képes megoldani a karpataljai és felvidéki magyar
kozosségek problémait, addig nehéz erkolcsi, jogi és elvi kifogéso-
kat talalni ellene.”

Osszegzés

A kett6s allampolgarsag akkor tud hatékony eszkozétil szolgdlni
mind a nemzetépitési torekvések, mint pedig a kisebbségek helyze-
tének elémozditasanak, ha kialakult annak megfelel$ szabalyozasa
a hatéron tali régiok tekintetében. Ennek a szabalyozésnak a kiala-
kitasa, pedig csak az adott orszag belsé szuverenitasdnak kérdé-
sébe tartozik. Mindazonaéltal az orszagok bilateralis egyezmények-
ben — a reciprocitas elvét is figyelembe tartva — kialakithatjdk a
megfelel6 kereteket, melyek kovetkeztében a kett6s allampolgérsag
is be tudja tolteni val6édi szerepét. Ilyen bilaterdlis szerzédésnek
szamitanak a Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozott 1ét-
rejott Alapszerzédések is, melynek végrehajtasa, mint minden két-
oldalti szerz6dés esetében, mindkét fél johiszemti magatartasatol
figg. Megtelel6 szabalyozas hianyaban viszont, joghézag jon létre,
melyet az ellenérdekelt politikai er6k a nemzeti kisebbségek ellen
fel tudnak hasznélni, ennek kovetkeztében pedig az elérni kivant
hatés a visszajara fordul.

Fontos beldtnunk, hogy mi a tét: megfelel$ szabalyozés hianya-
ban a kett6s allampolgarsdg — ahogy azt a gyakorlati példdk is
mutattdk — nem tudja kivéltani az elméleti részben véazolt pozitiv
tobbletjogosultsagokat.

52 Halész 2004 i.m., 28-29.
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A BENES-DEKRETUMOK ES AZ 503/2003-AS SZLO-
VAK KARPOTLASI TORVENY AZ EUROPAI UNIO
JOGANAK TUKREBEN

Bevezetés

A Benes$ -dekrétumok létezése a XXI. szazadban énmagaban sok
vitdra adott és ad is okot. Szlovékia, csatlakozasaval az Eurépai
Uni6hoz, biiszkén vallja magédnak Eurépa demokratikus értékeit.
Azonban, mint azt dolgozatom sordn bemutatom, a dekrétumok
végleges eltorlésére jelenleg nem sok esély mutatkozik, annak el-
lenére sem, hogy ezek nyilvanvaléan szembe mennek az Eurépai
Unio6 értékrendjével. Hidba sérti a kollektiv blindsség elve minden
magyar, illetve német nemzetiségli személy emberi méltésagat és
becstiletét, egyelére még ez sem éri el azt az ingerkiiszobot, mely
utdn az Eurépai Unié komolyan foglalkozna a dekrétumok léte-
zésének kérdésével. Ezzel szemben a kommunista hatalomatvétel
utdn diszkriminativ jogszabalyokkal elkobzott mez6gazdasagi in-
gatlan vagyonnal kapcsolatos karpétlasra komoly esély van, tekint-
ve, hogy az 503/2003-as szlovak karpétlasi torvény sérti az uniod
egyik gazdasagi alapszabadséagat, a t6ke szabad aramlédsat. A téke
szabad dramlasanak megsértésére mar tobbszor hivatkoztak ered-
ménnyel tagallami jogszaballyal szemben, tobbszor kertilt megal-
lapitasra ilyen rendelkezések diszkriminativ volta. Vazlatos torté-
nelmi attekintés utan megkisérlem bemutatni az Eurépai Uniéban
a Benes-dekrétumokkal kapcsolatos problémakor jogi hatterét, a
rendelkezésekkel kapcsolatos uniés torténéseket és allasfoglaldso-
kat, illetve a jovoére is tekintettel, az uniés intézményrendszer &ltal
kialakitott joggyakorlat adta lehet6ségeket a jogos igények érvé-
nyesitésére.
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1. Torténelmi hattér - A Benes-dekrétumok

1.1 A csehszlovik kormdny emigrdcidban toltott iddszaka és fobb intézke-
déseik

Csehszlovékia a II. vildghabort kezdetére elvesztette dllamisagat.!
Az 1935-ben kinevezett koztarsasagi elnok, Eduard Benes, latva or-
szaga bukasat, el6bb lemondott, majd Anglidba emigralt.? A londo-
ni emigrans kormany 1940-ben alakult meg. Torvényhozo testtilet
hianyaban rendeletek kibocsajtasaval tortént e periédusban a jog-
alkotés. A legtobb dekrétum a habora utani Csehszlovakia ajjaépi-
tésének el6készitését szolgélta, és nem elhanyagolhato tény, hogy
fenntartotta a nemzetkozi kozvéleményben azt a latszatot, hogy a
csehszlovak allam jogfolytonossagot mutat emigracidja ellenére.?
Eduard Benes koztarsasagi elnok londoni emigracidja idején, 1945-
ig bezarolag 45 dekrétumot bocsatott ki az Allamtanécs kozrem(i-
kodésével.*

Nemzetkozi jogi legitimitast biztositott az emigrans kormany-
nak, hogy egy 1941-es jegyzékben a szovetséges hatalmak, koztiik
az USA, az Egyesiilt Kirdlysag és a Szovjetuni6 de iure elismerte
Eduard Bene$ kormanyét.> Az emigraciéban eltoltott id6 alatt a
csehszlovak kormany f6 céljaként tlizte zészlajara az egységes, ho-
mogén nemzetallam kialakitasat.

! Popély Arpad- Stefan Sutaj-Szarka Laszl6 (szerk): Benes dekrétumok és a magyar kérdés
1945-1948. Mariabeseny6-Godolls: Attraktor. 2007, 1.

2 Horvath Attila és Korom Agoston: A Benes-dekrétumok az Eurdpai Parlamentben. Bu-
dapest: Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem. 2014, 19. Letoltés helye: edit.elte.hu, Letoltés
ideje: 2019. 05. 18.

® Botlik Jozsef: Napjainkban is hatilyban 1évé Benes-dekrétumok, Karpat-medencei magyar
vértanusag torténeti konferencidrdl késziilt kindmdny. Budapest: Magyarok Vilagszo-
vetsége. 2016, 1. Letoltés helye: www.palmito.hu; letoltés ideje: 2019.06.24.

4 Popély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 9.

> Decrees of the President of the Republic from the years 1940-1945, 8. Letoltés helye:
www.mzv.cz; Letoltés ideje: 2019. 05. 18.
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1.2. A hdboriit kévetd diszkriminativ jogalkotds

A II. vildghabora vége utan egyértelmtvé valt, hogy a kozép- és
kelet-eurdpai gy6ztes hatalmak nem kivanjak tertiletiikon megttir-
ni a tobbmilliés németajka lakossagot.® Ez lett volna Eduard Bene$
terve a magyar kisebbséggel is. Azonban a németekkel ellentétben,
a magyar kozosség egyoldala kitelepitését a szovetséges hatalmak
nem tdmogattdk. Ebbdl fakadéan inkabb a diszkriminativ dekrétu-
mok hatalyéat terjesztették ki a magyar kisebbségre.”

1945. aprilis 5-én a cseh-szlovak kassai targyaldsok utan Cseh-
szlovédkia deklaralta Gj céljat: egy egységes, szldv nemzetdllam meg-
teremtését. A vildghdborta utolsé esztendejétsl fokozatosan egyre
sulyosabb kovetkezménnyel jaré intézkedések figyelheték meg.®
1945. aprilis 5-én hoztak nyilvanossagra a Kassai Kormanyprogra-
mot (hivatalos elnevezése: a Csehek és a Szlovakok Nemzeti Frontja
Els¢ Kormanyanak Programja)’ melyet a Szlovak Nemzeti Tanacs
és Eduard Benes dekrétumai tiltettek at a szlovéak fél jogrendszeré-
be, ugyanis bizonyos intézkedések csak a cseh orszagrészre voltak
hatélyosak.

Ezen korményprogram a stlyosan diszkriminativ kisebbségi
rendelkezéseken tal 6nall6 alkotmanyt biztositott Szlovakidnak. A
rendeletek egy részét maga Klement Gottwald kommunista ve-
zet6 irta ala."! A szlovak sovinizmus kozvetlentil éreztette hatasat:
megtiltva a magyar liturgiat és bezaratva a magyar iskoldkat, meg-
probaltdk elnémitani a magyarsagot. A magyar kozalkalmazottakat

®R. Stile Andrea: A kozép- és kelet-eurdpai német kisebbséq kitelepitése a masodik vilaghdaborii
utdn. Kitelepitések, munkatdborok (magyarok, zsidok, németek, szlovakok) In: Med-
ventdnc. Budapest: ELTE-MKKE. 1987, 2.

7 Mezey Géza: A Benes-dekrétumok és Eurépa. In: Elet és Irodalom, 2009 (LIIL. évf.) 44.
szdm 2.

8 Porpély-Sutaj-Szarka 2007, i.m., 12.
* Horvath —Korom 2014 i.m., 20.

10 Klement Gottwald cseh szdrmazast kommunista politikus, Csehszlovékia elnske
1948-1953-ig.

1 Bottoni, Stefano: A virva vdrt Nyugat- Kelet-Eurdpa torténete 1944-t6l napjainkig. Buda-
pest: MTA Bolcsészettudoményi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet. 2014, 61.
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elbocséjtottak, a magyarok foldjeit kisajatitottak."

Az 1945-ben hozott elnoki rendeleteket az Ideiglenes Nemzet-
gytilés 1946 marciusdban az 57/1946. szamu Alkotmanytorvény
torvényerdre emelte, visszahat6 hatallyal a dekrétumok kihirdeté-
seinek idejére. A rendeletek hemzsegnek a diszkriminativ intézke-
désektSl.” Jelen iras témdjanak szempontjabol az 1945-6s id6szak
legjelentésebb dekrétumai a kovetkezok.

Kronoloégiai szempontbdl az els6 rendelet, mely a legnagyobb je-
lent6séggel bir, Eduard Benes , Koztirsasdgi elnok 1945. évi 12. szamui
dekrétuma a németek, a magyarok, valamint a cseh és a szlovik nemzet
druloi és ellenségei mezdgazdasagi vagyondnak elkobzdsdrdl és siirgds fel-
osztisdrol”. Ezzel a csehszlovak &llam megfosztotta a kisebbségeket
a Code Civil 6ta Eurépa-szerte védett és elismert, a modern demok-
racidk alapkovének szamit6 tulajdonjogtol.™ A fenti rendelet az
egyik olyan jogforras, mely hivatkozasi alapot adhatna egy eset-
leges kartéritéshez — jollehet Szlovékia vezet6i ezt masképp gon-
doljak — &m ahogy kés6bb részletezni fogom, hidba lenne a 1945-6s
dekrétumok és a Szlovdk Nemzeti Tanécs altal hozott rendeletek-
nek szamtalan karpoétlasra jogosultja, az Eurépai Uni6 a tagéllamok
hataskorébe tartoz6 kérdésként tekint annak meghatarozésara,
hogy kik lehetnek jogosultak karpétlasra. Mindezek mellett is, mint
arra késébb ramutatok, ha egy tagallam a karpotlas mellett dont,
ugyanagy tartézkodnia kell a diszkriminaci6tol.

1945. augusztus 2-dn hozott, a koztarsasagi elnok 33. szamu
dekrétuma'® okozta taldn a legsulyosabb jogfosztast a kommunista
hatalométvétel el6tti id6kben, hiszen egyik legalapvetébb alanyi
joguktol, az allampolgarsaguktol fosztottak meg a német és a ma-
gyar kisebbség tagjait, ami nyilvanvaldan azt is jelentette, hogy az
allampolgaroknak alanyi jogon jaré juttatasoktol (nyugdijak, segé-
lyek, osztondijak stb.) is elestek. Emellett pedig ezen rendelet mér a
kitelepités (an. ,lakossigcsere”) el6készitésének is tekinthetd, hiszen

12 Botlik 2016 i.m., 3.

13 Porpély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 13.
“ Uo. 13.

5 Uo., 166.
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allampolgarsaguktol megfosztva a késébbi id6szakban két lehets-
ség koziil valaszthattak: vagy felveszik a csehszlovak allampolgar-
sagot, vagy pedig vagyonuktol megfosztva kitelepitésre kertilnek.

Fontos megemliteni a Szlovak Nemzeti Tandcs 1945. évi 104.
szamu rendeletét is, mely a németek, magyarok, arulok és a szlo-
vak nemzet ellenségeinek vagyonelkobzasarol, mezégazdasagi va-
gyontargyai gyorsitott szétosztasarol rendelkezett.'® Ezen rendelet
a magyar kisebbséget sujtotta leginkabb. 1946. jalius 30-ig csaknem
3000 felvidéki magyart érintett a jogszabaly. Ez az érintettek koré-
nek tobb, mint 50 %-at tette ki."” Sajnalatos, hogy ezen rendelet nem
képezi teljeskortien részét a szlovak karpoétlasi torvénynek, valo-
szintisithet6en azért, mert az érintettek szdma jelent6sen megugra-
na. Mindezeken tdl, az 1945. okt6ber 25-ei 108. szamu koztarsasagi
dekrétum részletesen felsorolja, hogy milyen vagyonok és vagyoni
jogok kertilnek elkobzasra.'®

A korabban ismertetett 1945. évi 12. szamu rendelet tehat meg-
kezdte a kisebbségi vagyon felosztasat, a Szlovdk Nemzeti Tanacs
104/1945-6s rendelete a mez6gazdaséagi vagyon elkobzéasat rendel-
te el, mig a 108. szadmu dekrétum kibévitve az elkobzand6 ing6 és
ingatlanvagyonok korét, folytatta azt.

1.3. A jogfosztisok tovibbi eszkozei

1942-t6] kezdve a szlovék politikai elit tovabbra is kereste a megol-
dast arra, hogyan lehetne hatarukon kiviil tudni a jelentés magyar
kisebbséget. A Kassai Kormanyprogram nyomén beindult a jog-
alkalmazoi gépezet: kozel 75 ezer magyart fogtak perbe, haborts
btinokkel vadolva meg 6ket. Amennyiben véllaltak, hogy Magyar-
orszagra koltoznek, eltekintettek a biintetések végrehajtasatol.”

* U.0.,181.

7 Gaucsik Istvan: Foldreform- és szdvetkezetpolitika a szlovik nemzetépités szolgalatiban
(1945-1948). Hajdtinanas: Fold-parasztsag-agrarium, 2014 13. Letoltés helye: www.
real.mtak.hu, Letdltés ideje: 2019. 05. 19.

18 Popély-Sutaj-Szarka 2007, i.m., 216.
1Y Horvath Attila és Korom Agoston 2014 i.m., 22.
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Benesék fent vazolt terve azonban mégsem érte el a kivant
eredményt. Ezutan abban reménykedtek, hogy biztos megélhetést
biztositva, a magyarok hajlandok lesznek attelepiilni a stilyos mun-
kaerséhidnnyal kiizd6é Szudétavidékre. 1946 elején aztan elkezd6-
dott az 1945. évi 88. szamu dekrétumra hivatkozva (mely azonban
csupdn onkéntes kozmunkakotelezettséget irt el6) a magyarok to-
meges deportalasa a mai Csehorszag teriiletére.

Ezt kovetSen a csehszlovak vezetés megéllapodott a magyarok
deportalasaban. Az 1945. évi 71-es dekrétum alapjan — mely az
1945. évi 33. szamu rendelet kovetkeztében allampolgéarsaguktol
megfosztott férfiakat 14-60 év kozott, a néket pedig 15-50 év kozott
kozmunkara kotelezte — megkezd6dott a magyarok belsé depor-
tdlasa a Szudétavidékre és Morvaorszagba.” A becslések szerint
kozel 50 ezer magyart deportéltak a Felvidékrél a mai Csehorszag
tertiletére 1946 és 1947 kozott. A kozel szinmagyar dél-felvidéki
részrél kitelepitett, deportalt vagy elmenekiilt 130.000 magyar he-
lyett Magyarorszagrol és Csehszlovakia szegényebb régioibol bete-
lepitett 65.000 szlovak nagyban atrajzolta az etnikai térképet.!

A nyugati hatalmak nem tdmogattak a magyarsag egyoldala ki-
telepitését a Felvidékrol. Ez volt az oka amiért Csehszlovékia 1946.
februar 27-én lakossagcsere egyezményt irt ald Magyarorszaggal.”
A lakossagcsere kovetkeztében 75 ezer szlovdk hagyta el hazajat
onként és 110 ezer magyar kényszeriilt Magyarorszagra teleptil-
ni. Ez a lakossagcsere 6ridsi terhet r6tt Magyarorszéagra, hiszen az
amugy is nélkiilozé orszag lakossaga 110 ezer nincstelen magyarral
boviilt.

A magyar kérdés csehszlovak megoldasanak egyedi eleme volt
reszlovakizacids program,” melynek célja ugyancsak a homogén
nemzetallam megteremtéséhez val6 hozzajarulas volt., A gyakor-
latban ez azt jelentette, hogy a magyar nemzetiségli csehszlovak
allampolgaroknak— akiknek a korabban ismertetett 33. szdmu dek-

2 Csehorszag torténelmi régidja, hasonléan a Szudétavidékhez.
2 Popély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 20.

2 Mezey 2009 i.m., 2.

% Bottoni 2014 i.m., 61.
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rétum elvette allampolgarsagat —, most magukat szlovaknak vall-
va, Ujra felvehették azt, s igy elméletben vagyonukat se érhette kér.
Azonban az onkéntesség gyakran csak latszat volt. Magyarok tome-
geit kotelezték er6szakkal arra, hogy szlovaknak valljadk magukat.*
1948-ig 410.800 ilyen kérelem érkezett a csehszlovak hatésagokhoz.
Ennek koszonhet6en el tudtdk kertilni a lakossagcserével jaroé kito-
loncolést is és jo eséllyel vagyonuk is megmaradt. Ezek utdn nem
volt meglepd, hogy a 410.800 kérelmezé koziil 326.629-en meg is
kaptak a szlovéak allampolgarsagot.>

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az eddig targyalt intézke-
dések mind a kovetkez6kben kifejtendé kommunista hatalomatvé-
tel el6tti id6szakra vonatkoznak. Ez azért lényeges, mert a dolgozat
masodik felében ismertetett 503 /2003-as szlovak karpotlési torvény
az eddig bemutatott dekrétumok karosultjait és leszarmazottaikat
kizdrja a karpotlasra jogosultak korébol.

1.4. Az 1948-as kommunista hatalomatvétel

A magyarsag tovabbra is jelent6s létszama, és a nemzetkodzi nyo-
mas hatdsara a csehszlovakok kénytelenek voltak bels6, demokrati-
kusabb megoldasok utan nézni, ami belpolitikai okokbdl is nehéz-
kesen tudott csak realizal6dni.?

A csehszlovdk kommunistdk ugyanis varakozdasaikkal ellentét-
ben egészen 1948-ig nem tudtak magukhoz ragadni a hatalmat.
Majd 1948. februdr 25-én, Eduard Benes$ koztarsasagi elnok szovijet
nyomadsra elfogadta a kilépett demokratikus partok helyébe 1ép6
4j kormany Gottwald altal osszeallitott névsorat. 1948. méjus 9-én
elfogadtdk az 1Gj alkotmanyt, alig két honappal Eduard Benes 1948.
junius 7-ei halala el6tt. Innent6l kezdve minden akadaly elharult a
szovjet tipust kommunista allamberendezkedés kiépitése el61.

% Botlik 2016 i.m., 5.

% Popély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 53.
2 Bottoni 2014 i.m., 61.

ZU.o. 61.
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A kitelepitések, a reszlovakizaci6, a koncepcids perek folytatod-
tak, a bels6 deportalas lényegesen nem csokkent, a sulyosan diszk-
riminativ rendeletek, dekrétumok pedig hatdlyban maradtak.”® A
keleti blokk nyugalméanak fenntartasa végett azonban 1j diszkrimi-
nativ torvények nem sziilettek.” 1948 tavaszén szovjet nyomasra
a csehszlovdk kommunista vezetés elhatdrozta a magyar kérdés
rendezését. Tobbek kozott az allampolgéarsag visszaadasanak, a
vagyonelkobzas leallitdsanak és a magyar kulturalis és oktatasi élet
felallitdsanak terveiben allapodtak meg.

Ezeknek jogi alapot az 1948. aprilis 13-an kibocsatott 76/1948-as
rendelet adott, mely hatalyon kiviil helyezte az 1945. évi 33. szamq,
fentebb ismertetett dekrétumot. Az 1948. oktéber 25-én elfogadott
245/1948 sz. torvény pedig a Csehszlovakidban maradt magyarok-
nak hiiségeskii fejében visszaadta az allampolgarsdgot. Fontos még
kiemelni a 26/1948 sz. rendeletet is, melyben leallitottdk az 50 hek-
tarnal kisebb magyar tulajdont mezégazdasagi vagyon elkobzasat.
Természetesen a korabban mar szlovakok részére kiutalt magyar
ingatlanvagyont ezen rendelkezés nem érintette. Megjelenhetett az
els6, habora utani hivatalos magyar tjsag, a napjainkban is 1étez6
Uj Sz6, magyar nyelvt iskolék alakultak és a Kommunista Partba is
felvettek magyar ajkt kommunistakat.*

2. A Benes-dekrétumok hatalyossaga napjainkban az Eurdpai
Unio joganak titkkrében

2.1. Bevezetés

A fentebb bemutatott rendelkezések nyilvdnvaldéan ellentétesek

az Uni6 Alapité Szerzédéseivel és az abban foglalt értékekkel, igy
nehezen érthet6, hogy hatdlyossdguk létjogosultsaga egyaltaldn

B Popély Arpad: Iratok a csehszlovdkiai magyarsdg 1948-1956 kozotti torténetéhez. Somorja:
Foérum Kisebbségkutat6 Intézet. 2008, 29.

¥Mezey 2009 i.m., 3.
30 Popély 2008 i.m., 30.
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kérdésként felmeriilhet egy, az emberi jogok védelme tekintetében
magara valamit is ad6 allamkozi szervezetnél. Sajnalatos médon
azonban, mint az koztudott, 2004. méjus 1-ével Csehorszag és Szlo-
vakia ezen jogfosztd rendeletek megtartasdval nyerhetett felvételt
Eurépa és a vilag egyik legfontosabb gazdasagi integracios szerve-
zetébe.

A csatlakozast megel6z6en a szudétanémet képvisel6k nyo-
masara az Eurdpai Parlamentben a cseh csatlakozas tekintetében
vizsgalat targyava valtak a cseh jogrend részét képez6 Benes-dek-
rétumok.’ Emellett az Eurépai Uni6é parlamentjének felkérésére el-
késziilt a sokat hivatkozott Frowein-jelentés.”> Ugyan a vizsgalatot
csak a cseh fél viszonylataban folytattak le, a jelentés szerz6i szerint
az analdgia okén a szlovak fél csatlakozasi kérelmének elbiralasara
is alkalmazhato. E jelentés konklazidja végiil az volt, hogy a kérdé-
ses jogszabalyok torlése a cseh jogrendbdl nem sziikséges. Egyrész-
r6l, mert azokat az Uni6 értékeivel, mint torténelmi jogszabalyokat
Osszeegyeztetni nem kell, mésrészrél pedig mert az uniés jogban
is érvényesiil a visszahat6 hataly tilalma, amely miatt amuagy sem
kell az Eurdpai Unié jogaval Osszeegyeztetni azon jogszabélyokat
melyeknek nincs joghatdsuk.*

Ezen felvetéseket azért nehéz elfogadni, mert ugyan joghatas
kivaltasara a dekrétumok valéban nem alkalmasak, &m érvényben
tartasuk egyrészrol szellemiségiiket tekintve erkolcstelen, masrész-
r6l pedig bizonytalan jogi helyzetet teremt.*

Sajnalatos, &m annal nyilvanvalobb, hogy az Eurdépai Unio je-
lenleg nem all az integréacié olyan fokan, hogy az képes lenne ki-
sebbségvédelmi kérdésekben hatarozott &llast foglalni. Noha az
Uniénak az Alapité Szerzédések értelmében f6szabaly szerint nincs
joghatosdga kisebbségvédelemmel kapcsolatos kotelezd érvényti
szabéalyokat elfogadni, az, hogy a nemzeti kisebbségekkel kapcso-

31 Horvath - Korom 2014 i.m., 23.

%2 Jochen Frowein: Legal Opinion on the Bened-Decrees and the accession of the Czech Repub-
lic to the European Union cim jelentése, 2002.

% Popély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 66.
* Botlik 2016 i.m., 5.
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latosan az allasfoglalasok megtételétdl is 6dzkodik, az leginkabb a
,,domino-effektus”’-tol valo félelemre utal. Proaktivabb Unios kisebb-
ségpolitika esetén ugyanis megeshet, hogy a tagallamok kisebbsé-
gei sajat tigyeikben fellebbviteli forumként kezdenének az Unidra
tekinteni, mely nagy mértékben veszélyeztetné a tagéllamok kozotti
kapcsolatokat, és ezzel az Unio stabilitasat. Ezen feliil kijelenthetd,
hogy maga az Eurépai Unié — annak els6sorban gazdaségi jellege
miatt, vagy épp a kérdéskor szenzitivitasa végett — sokaig nem is
foglalkozott a kisebbségvédelemmel. (Az Unids jogalkotasban els-
szor az 1997. oktéber 2-an alairt és 1999. méjus 1-én hatalyba lépett
Amszterdami Szerz6dés tartalmazott kisebbségvédelmi rendelke-
zéseket.)®

Szlovékia és Csehorszag hazankkal egytitt, 2004. mdjus 1-én csat-
lakozott az Eurépai Unidhoz. A fent emlitett Frowein-jelentésbél
levont konklazié kovetkeztében a magyarsagot érint6 kérdésekben
a szudétanémetek helyzetének elemzésével, anal6giat hasznalva
nem vizsgaltdk a szlovdk jogrendet (mely egyébként a Szlovak
Nemzeti Tandacs rendeleti tekintetében sokszor stilyosabbak voltak,
mint a Benes-dekrétumok). Ez egyértelmtien politikai dontés volt,
hiszen a tagallamok csatlakozasa sokkal inkdbb politikai, mint jogi
kérdés. Ettdl fuggetleniil egyértelmd, hogy az Eurdpai Uni6, mint
jog altal osszetartott gazdasagi kozosség, a politikai megfontolasok-
tol fuggetlentil koteles minden tagéllam tekintetében folyamatos
vizsgalat targyava tenni a nemzeti jogrend sszeegyeztethet6ségét
az Eurdpai Uni6 jogaval.

1993 janiusaban, Koppenhagidban az Eurdépai Unié meghaté-
rozta az alapvet6 csatlakozasi feltételei mellett az tin. koppenhagai
kritériumokat (lasd lejjebb). Ezen kritériumok azért kertiltek meg-
hozatalra mivel a kozép-kelet-eurépai volt szocialista allamok a
szovjet elnyomds utan nyugat felé orientalédtak. A bovités oka
egyértelmtien biztonsagpolitikai. Kijelenthet6, hogy gazdasagilag a
térségiink dllamai nem feleltek meg az Uni6 altal megkivant felté-
telrendszernek. Am a Szovjetuni6 szétesése utan és a NATO legbe-

% Toggenburg, Gabriel: Egy kényes kapcsolatrendszer: Az Eurdpai Uni6 és a kisebbsé-
gi jogok. In: Pro Minoritate, 2002/tavasz, 15.
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folyasosabb &dllamainak érdeke a Kozép-Kelet-Eurépaban keletke-
z6 hatalmi vakuum betoltése volt, ezért alakulhatott gy, hogy a
télperiférian 1évé allamok sok szempontbdl nem kertiltek részletes
vizsgalat ala.*

2.2 A Koppenhigai kritériumokrol

Az Eurdpai Tanacs 1993-ban, Koppenhagaban jelezte, hogy ha egy
kozép-kelet-eurdpai allam csatlakozni kivan az Eurépai Unidhoz,
abban az esetben, ha megfelelnek a kovetelményeknek, a szervezet
nem gordit akadélyt csatlakozasuk elé. A koppenhagai kritériumok
(melyekben az EU el6szor hatarozott meg csatlakozasi feltételeket)
els6 pontja kimondta, a demokréciat, a jogallamisagot, az emberi
jogokat, valamint a kisebbségek tiszteletét és védelmét garanta-
16 intézmények szilardsag kovetelményét.”” 1997-ben, 1998-ban
és 1999-ben is készitett az Eurdpai Bizottsag jelentéseket, melyek
ajanlasokat fogalmaztak meg a térség allamai szamara kisebbségvé-
delmi kérdésekben. Jelen dolgozat szempontjabodl fontos kiemelni,
hogy ugyan a Benes-dekrétumok ekkor még nem estek vizsgalat
ala, am a jelentés ir6i aggodalmukat fejezték ki a szlovakiai ma-
gyar kisebbség helyzetével kapcsolatban. Az 1999. oktéber 13-4n
hozott Csatlakozasi Partnerségi Megallapodasok alairasanél enyhe
nyomasgyakorlds ugyan tortént a kisebbségi helyzet javitdsara, am
ez nem tért ki a hatalyban tartott Benes-dekrétumoknak a koppen-
hagai kritériumokkal val6é 6sszeegyeztethet6ségére.

2.3. A Juhdsz-peticiok

Az unids polgarok szamara a kozvetlen véleménynyilvanitas soka-

% Balazs Péter: Integracios ,csapdak” az Eurépai Uni6 Es Kelet-Kozép Eurépa kapcso-
latdban. In: Kézgazdasigi Szemle, XLIV. évf., 1997. november (954-969), 7. Letoltés helye:
www.epa.hu, Letoltés ideje: 2019. 05. 04.

7 Gordos Arpad Istvan: Az Eurépai Uni6 tovabbi kibévitése a 2004. méjus 1-i csatla-
kozas hatasainak fényében In: Magyar kisebbség-Nemzetpolitikai Szemle, IX. évf., 33. (3.)
szdm, 2004. (53-62) 2., Letdltés helye: epa.oszk.hu, Letoltés ideje: 2019. 05. 03.

% Toggenburg 2002 i.m., 28-29.
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ig meglehet6sen korlatozott volt. Azonban az Eurépai Unié Miiko-
désérol szol6 szerzédés 20. d) cikke szerint minden Eurépai Unios
polgart megillet a petici6 joga, mely kereteiben peticiét jogosult
benytjtani az Eurépai Parlamenthez.?** Juhdsz Imre, élve a jog adta
lehet6ségével két izben is nyujtott be peticiét a Benes-dekrétumok
hatalyossaganak kérdésében.

Az els6t, 0736/2008 szam alatt 2008-ban terjesztette el6, am a
peticiés bizottsdg a korabbiakhoz hasonl6 allaspontra helyezkedve
ismét megerdsitette, hogy véleménytik szerint a Benes-dekrétumok
csupdn torténelmi jogszabalyok, joghatds kivéltasdra nem alkal-
masak, igy nem sziikséges vizsgdlni az 0sszeegyeztethet6ségét az
Uniods joggal.

Késébb 2007-ben a Szlovdak Nemzeti Tandcs altal a Benes-dek-
rétumok sérthetetlenségérél hozott 1487/2007. szamu hatérozat
okozott kozfelhaborodast, hiszen (cseh példara) megerdsitette az
1944-1948 kozott hozott dekrétumok sérthetetlenségét. Kihangsua-
lyozand6 a tény, hogy csupan harom évvel az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozasa utan egy tagallam megerdsit olyan rendeleteket,
mely teljességgel szembe megy az eurdpai értékekkel és jogszaba-
lyokkal, elég csak a kollektiv btindsség elvére gondolnunk.

Juhasz Imre, ezen hatarozatra kiélezve 2011-ben nytjtotta be
az Eurépai Parlament Peticiés Bizottsagahoz masodik peticio-
jat (0070/2012). A petici6 iréja azt kérte, az Eurdpai Parlament
vizsgdlja meg és mondjon véleményt, mennyiben egyeztethetSk
Ossze a sérthetetlennek nyilvanitott rendeletek— melyek két nem-
zeti kisebbséget is diszkriminativan érintenek — az Eurépai Uni6
jogrendjével. A peticioés bizottsagnak lehetésége van kikérni mas
uniods szervek véleményét is, igy a peticié eljutott az Eurépai Par-
lament Jogi Ugyek Bizottsdgahoz (JURI), akik kijelentették, hogy a
Benes-dekrétumok , [étezése”” bizonytalansdgot teremt és érdemes
lenne mélyebb vizsgalat targyava tenni a torténelmi rendeleteket.

¥ Asztalos Zsofia: Az unios polgdrsig és a diszkrimindcio tilalma, Miskolci Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Phd. értekezés tézisei, 2009, 3. Letoltés helye:
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5665_section_1493.
pdf; Letoltés ideje: 2019. 05. 02.
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A kérdéskorben tartott parlamenti kozmeghallgatdason Dr.
Korom Agoston ramutatott arra, hogy a dekrétumok nem csak
torténelmi jellegtiek, hatasuk érzékelhet6 a jelenlegi szlovak jogy-
gyakorlatban is, hiszen hivatkoznak a dekrétumok altal kialakitott
jogviszonyokra. Ez is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a JURI po-
zitiv véleményt alkosson.*’

2.4. A Lisszaboni Szerzddés és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartija

A Lisszaboni Szerz6dés 2007. december 13-4n kertilt ratifikaldsra
a tagallamok altal. A korabbi sikertelen kisérletek utan ez a jogi
dokumentum sok szempontbdl az Eurépai Uni6 fontos mérfoldko-
ve lett. Jelen dolgozat szempontjabdl azonban a legjelent6sebb az
Eurépai Uni6rél szoloé szerzédés 2. cikke, mely deklardlja tobbek
kozott a kisebbséghez tartozé személyek jogait, illetve az emberi
méltésdghoz vald jogot is. A magyar és német nemzeti kisebbség
kollektiv blindsségét is kimondé Benes-dekrétumok egyértelmtien
szembe mennek ezen értékekkel is. Ezen feltil érdemes megemliteni
az Burépai Uniorol szoloé Szerzédés 6. cikkének 1. bekezdését is,
mely kimondta, hogy ugyan az Eurépai Unié Alapjogi Chartajat
nem emelték be kozvetleniil a Lisszaboni Szerz6désbe, am az azo-
nos kotéerével bir.*!

Azonban az Alapjogi Charta kotelezd ereje sem véltoztatott a
helyzeten, hiszen az els6sorban az unids szervekre és mtikodéstikre
vonatkozik, illetve a tagallamok mtikodésére amennyiben az unios
jogot érint, ezt az Alapjogi Charta 51. cikkelye mondja ki.*?

2.5 Az Unié és az Emberi Jogok Europai Eqyezménye (EJEE)

Az BEurépa Tanécs keretein beliil, 1950. november 4-én, Rémaban
sziiletett meg a fenti egyezmény. Az Eurépai Unién beliil régéta cél

“Uo., 41.
4 Az Eurépai Uniérol szol6 szerz6dés 2. és 6. cikke

2 Peers, Steve: The Benes decrees and the EU Charter of Fundamental Rights. University of
Essex. 2017, 3. Letoltés helye: www .statewatch.org; letsltés ideje: 2019.07.06.
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volt az ehhez val6 csatlakozas, 4m 2010-ig az Eurépa Tanacs rendel-
kezései csak allamok szdmaéra tette lehetévé a csatlakozast. Aztan
az Eurépa Tanacs 2010. évi 14. jegyz6konyve kiegészitette ezt az-
zal, hogy az Eurdpai Unié jogosult csatlakozni az egyezményhez.*
Amennyiben bekovetkezik az egyezményhez val6 csatlakozas, tgy
az EJEE az Eurépai Uni6 jogrendjének részévé valna, illetve egy 4j
biréi forum, az Emberi Jogok Eurépai Birésdga is megnyilhatna az
esetleges jogsértések orvoslasara. Legalabbis elméletben. Valo igaz,
hogy az EJEE-hez val6 csatlakozas célkittizésének értelmében elvi-
leg a jovében barmely unids aktust a strasbourgi székhelyt Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) elé lehetne terjeszteni. Tovabba
megnyilna annak lehet6sége, hogy az EU-t idézzék az EJEB elé az
egyezmény tiszteletben tartdsanak elmulasztasaért, a csatlakozas
ugyanakkor nem érintené az Unionak a Szerzédésekben mar meg-
hatarozott hataskoreit. Masrészrél fontos emlékeztetni, az Eurépai
Uni6 Birésdgéanak 2014. decemberi 2/13 sz. véleményére, mely sze-
rint az unids joggal ellentétes volna a csatlakozas az EJEE-hez. A
Bir6sag aggalyai az EU-s jog autonémidjara jelentett fenyegetéssel
és a Bir6sag kizarolagos hataskorével kapcsolatosak voltak.*

3. Az503/2003-as szlovak karpétlasi torvény az unids jog titkkrében
3.1. Bevezetés

Noha a dekrétumok eltorlésére tul sok esély nem mutatkozik, fog-
lalkozni kell egy masik kérdéssel is, méghozza a Benes-dekrétumok
és a Szlovak Nemzeti Tanacs rendelkezései miatt kart szenvedettek
karpotlasaval.

A szlovak fél sokaig nem ismerte el a karpoétlas jogalapjat. Hi-

# Bard Petra: Az EU csatlakozésa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez: A csat-
lakozas menete és a kutatasi kérdések. In: Fundamentum 2015/4, 18. Letdltés helye:
http:/ /fundamentum.hu, Letoltés ideje: 2019. 05. 05.

“ B6vebben lasd az Eurépai Uni6 Birésaganak 2/13. sz véleménye, 2014. december 18.,
[ECLLILEEU:C:2014:2454].
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vatkozasi alapjait olyan Magyarorszaggal kotott bilateralis szerzé-
dések képezték, minta lakossagcsere egyezményt kiegészitd, titkos
1949. jalius 25-i csorbatdi jegyzékonyv, mellyel hazdnk lemondott
minden karpétlési igényérdl az elkobzott javak tekintetében, cse-
rébe a csehszlovak &llam elengedte a parizsi békeszerzédésben
hazankra kirétt 30 millié amerikai dollaros jovatételt.*> Ez nem allja
meg a helyét, hiszen a nemo plus iuris elv alapjan Magyarorszag
nem mondhatott le olyan jogos igényekrél, melyekkel mintjogalany
soha nem is rendelkezett. IlletSleg, eltekintve ezen elvtdl, erésen
megkérddjelezheté6 Magyarorszag 1945 utani fliggetlensége, és igy
a kiszolgéaltatott helyzetben alairt megallapodasok érvényessége.

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben egy tagallami rendelke-
zésnek a csatlakozast kovetSen is van joghatadsa, annak 6sszeegyez-
tethetének kell lennie az unids joggal.*® Hiszen az esetben mar az
unids jog az irdnyado, melynek primatusat bizonyos kérdésekben
mar a csatlakozassal, majd a Lisszaboni Szerz6dés aléirdsaval
Szlovékia ismételten elismerte. Miutan a szlovak allam kérpotlasi
torvény meghozatalarol dontott, elkovetett egy masik nagy hibat,
korlatozta az uni6 egyik gazdasagi alapszabadsagat, a t6ke szabad
aramlasat. Az alabbiakban az imént ismertetett problémékat muta-
tom be.

3.2. Az 503/2003-as szlovdk karpotldsi torvény

Mindezekbdl kovetkezden, érdemes megvizsgalni a Szlovakia éltal
hozott 2003. évi 503/2003-as mezdgazdasagi foldek visszaaddsirol szolo
torvényt. Alapvetéen diszkriminativnak tekinthetd, hogy a karpot-
lasi torvény csupan a kommunista hataloméatvétel utani id6sza-
kot kezd6déen (1948. februar 25-e) nyujt lehet6séget karpotlasra
(illetve kivételes esetben a Szlovdk Nemzeti Tanacs 104/1945 és a
108/1945-6s dekrétumai kapcsan), hiszen a hdborut kozvetlentil

% Popély-Sutaj-Szarka 2007 i.m., 26.

4 Korom Agoston - Gyeney Laura: Confiscated by the Benes Decrees in the Light of Free
Movement of Capital. Hungarian Yearbook of International Law and European Law
2014. The Hague: Eleven International Publishing. 2015, 295.
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kovet6 id6szakban is sok ingatlan kertilt elkobzésra. A torvény csak
a mezdgazdasagi foldek visszaadasardl rendelkezik, ez szintén
diszkriminativ, hiszen rengeteg varoslaké polgar és leszdrmazdja
esik el a karpotlasrol. Azonban ez unids jogot nem sért, hiszen a
karpotlas nem kotelezd jellegti, a karpétlas targyat az adott tag-
allam hatarozhatja meg. Ezen feliil azonban, és ez jelentheti a re-
ménysugarat a magyar nemzetiségli karosultak szdmara, a torvény
kizarja a kedvezményezettek korébdl a szlovakiai lakohellyel nem
rendelkez6, nem szlovak dllampolgéarokat. Az ominézus térvény II.
cikkének 1. bekezdése igy szol:

,,(1) A foldteriilet tulajdonjoganak visszaszolgaltatisahoz vald jogot az
a jelen torvény szerint jogosult személy érvényesitheti, aki a Szlovik
Koztarsasag allampolgdra, szlovdkiai dllando lakhellyel rendelkezik
és a foldteriiletének tulajdonjoga az dllamra vagy mds jogi személyre
szallt at az 1948. februar 25. - 1990. janudr 1. kézotti idoszakban (a
tovdbbiakban csak ,, dontd iddszak”), a 3. § rendelkezésében meghati-
rozott modon.”*’

A tovabbiakban megvizsgalom a torvény Osszeegyeztethet6ségét
az unios joggal.

3.2. Az unio jogdnak elsébbsége a nemzeti joggal szemben

Az Eurdpai Uni6 jogénak els6bbsége azt jelenti, hogy mivel a tagal-
lamok az alapitdsndl, illetve a csatlakozdsukkal bizonyos hatasko-
roket az Eurépai Uni6 hataskorébe adtak, ezen hataskorokkel kap-
csolatos kérdésekben az Eurépai Unié jogat kell figyelembe venni.
Ennek célja és rendeltetése, hogy ne sériiljon a kozosségi jog tekin-
télye, hiszen, ha a tagallamok kényiikre-kedviikre hozhatnanak az
unids joggal ellentétes szabélyozast, akkor az integracié lényegét

7 Tt. 503/2003. Torvény A FOLDEK TULAJDONJOGANAK VISSZAADASAROL és a
Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsanak Tt. 180/1995. sz., a foldtulajdon elrende-
zéséhez kapcsolodé némely intézkedésekrol szol6 tobbszor modositott torvényének
modositasardl és kiegészitésérol
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vesztené, sériilne a jogbiztonsag és veszélybe kertilnének az Uni6
altal meghatarozott értékek és célok.*® Expressis verbis a Szerzé-
désekbe nem kertilt bele olyan pozitiv szabaly, mely kimondana
az unios jog szupremdcidjanak elvét, azonban az Eurépai Bir6sag
torekszik ennek érvényesitésére és elfogadtatdsara.

Az unios jog szupremdcidjat a bir6sag el6szor 1964-ben, a Costa
kontra ENEL tigyben mondta ki. A Bir6sag megallapitotta, hogy
a tagéllamok altal 1étrehozott, 6néll6 nemzetkozi jogalanyisaggal
rendelkez6 integréacios szervezettel egyditt 1étrejott kozosségi jog ér-
vényesitése a tagallamok jogrendjével szemben elengedhetetlen.®
Az uni6s jog alkalmazasa mind az Unidhoz val6 csatlakozéast meg-
el6z6en, mind az azt kovetd aktusokra egyardnt alkalmazni kell. Az
ezzel ellentétes tagallami bels6 jogszabalyok sértik a kozosségi jo-
got. Az unids jog elsébbsége abszolut jellegli. Az uni6 hataskorébe
utalt szinteken még az egyes tagéallamok alkotmanyainak rendelke-
zései sem allhatnak szemben az unios jog tdmasztotta kovetelmé-
nyekkel. A nemzeti birésdgoknak pedig, amennyiben egy tagallami
rendelkezés ellentétes a kozosségi joggal, gy annak alkalmazasat
télre kell tenni, és a relevans unios jogot kotelesek alkalmazni.

Bar e tanulmany kiindulasi alapja az, hogy a Benes-dekrétumok
létezése onmagaban ellentétes az unids joggal, azonban, ahogy ezt
fentebb bemutattam, jelenleg elsésorban nem a dekrétumok meg-
sziintetése jelentheti az attorést az tigyben. A bemutatott 503 /2003-
as karpoétlasi torvény azonban mivel korlatozza a t6ke szabad
aramlasat, igy az ellentétes az unios joggal, sérti annak nemzeti jog
feletti szupremadcidjat.

# Blutmann Lészl6: Az Eurdpai Unio joga a gyakorlatban. Budapest: HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. 2014, 232.

4 Eurépai Uni6 Birésagéanak C6/64. szamu Flaminio Costa kontra ENEL tigyben ho-
zott itélete

%0 Szab6 Marcel, Lancos Petra Lea, Gyeney Laura: Az Eurdpai Unié jogi fundamentumai
Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2017, 95.
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3.3. Az unios jog alkalmazdsinak iddbeli hatdilya

Az uniés jog fentebb bemutatott els6bbségébdl kovetkezik, hogy az
unids joggal ellentétes, bar a csatlakozas el6tt meghozott jogszabalyt
is médositani kell az uniés jogok tiszteletben tartasa érdekében.”! Az
unios szervek és Szlovakia véleménye szerint az unids jogot csak az
unids jog hatalyossdganak kezdete, azaz az Eurépai Uni6hoz valé
csatlakozdsa utan fennall6 tényélldsokra lehet alkalmazni.®

A szlovéak karpotlasi torvényben kiszabott jelentkezési hatarid6
az, ami lyukat tithet ezen a jogsért6 pajzson. A torvény 2003. okto-
ber 24-én sziiletett meg és 2004. december 31-ig lehetett a karpotlast
kérvényezni. Tekintve, hogy Szlovdkia csatlakozdsa 2004. majus
1-én megtortént, ezért innentdl kezdve az unios jog az iranyado a
karpotlasi torvény tekintetében. Ez a jog viszont korlatozasra kertilt
azzal, hogy a kuilfoldi és szlovak lakohellyel nem rendelkezé szemé-
lyeket kizartdk a karpotlasi torvénybdl. Ez egész pontosan az egyik
legfontosabb gazdaségi alapszabadsag, a téke szabad dramlasanak
korlatozasa, hiszen a jogsértések Szlovakia unios csatlakozasat utan
kovetkeztek be.

3.4. A toke szabad aramldsdrol

A t6kemozgas, mint gazdasagi alapszabadsdg, az Eurépai Uni6
gazdasaganak egyik legfébb mozgatorugoja. A tagallamok kozotti
hataron atnyualo befektetések egységes szabadsaga biztositdsanak
alapjait mar a Romai Szerz6désben lefektették. A cél az volt, hogy
a tagallamok folyamatosan épitsék le a tobbi tagallam polgarai sza-
mara diszkriminaciét okozé gazdaséagi jogszabéalyokat. Az 1985-6s
Fehér Konyv> azt a célt tizte ki célul, hogy megvaldsuljon a teljes
tékeliberalizaci6. Az 1992-es Maastrichti Szerzédés egyik fontos
célja volt, hogy a t6ke szabad aramlasa el6tt 4116 akadélyok eltavo-

1 Korom - Gyeney 2015 i.m., 295.
52 Uo., 296.

5 A Bizottsag bels6 piacrol sz616 1985. évi Fehér Konyve
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litdsaval egységes piacot teremtsen.™

A tovabbiakban megkeriilhetetlen részévé valt az Uni6 jogrend-
jének a kérdés szabalyozasa. Az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo
szerz&dés 63. és 64. cikke szerint tilos a tagdllamok kozotti téke és
fizetési szolgdaltatdsok barminem korlatozasa (egyébként harma-
dik allamok felé is). Ide kell érteni a diszkrimindaci6 tilalmat is. A
diszkrimindci6 fogalmat az Eurépai Birésag mar az Eurépai Szén- és
Acélkozosség miikodésével osszefliggd tigyekben megfogalmazta.
E szerint diszkriminécié a hasonl6 vagy dsszehasonlithat6 tényalla-
sokat kiilonbozéen kezelnek.” A diszkriminéci6 jelen esetben tehat
kozvetlen modon fenndll, hiszen a szlovak karpoétlasi torvénybol
egyértelmten kittinik, hogy a kiilfoldi dllampolgarokat és kulfoldi
lakhellyel rendelkez6ket kizartdk a karpétlasra jogosultak korébol.
De mit is tekinthetiink t6kének? Taxative nem felsorolhatd, azon-
ban altaldnossdgban (uniés jogi szempontbol) tékének tekintjiik a
pénz vagy anyagi javak dramlaséat egyik tagallambol a masikba.*
Az Eurépai Union beliili ingatlanforgalom is ebbe a kategoériaba
tartozik, igy a szlovak karpétlési torvény meg kellett volna, hogy
feleljen a t6ke szabad dramléasa elvének.

Ugyan maga a jogszabalyi kornyezet eltérd jellegti volt, mégis
érdemes megvizsgélni, hogy a Festersen-tigyben milyen dontést
hozott az Eurdpai Birésag. U.K. Festersen, német &allampolgar,
1998-ban megszerezte egy dan foldteriilet tulajdonjogat. Azonban
az akkori dan mezégazdasagi torvény szerint csak akkor szerezhe-
tett volna rajta tulajdont, ha hat hénapon beliil az adott ingatlanra
koltozik, életvitelszertien ott él, és sajat maga mtveli meg a me-
z6gazdasagi tertiletet. Ez aldl csak a dan mezdgazdasagi miniszter
adhatott kivételes felmentést. A feltételek pontositdsara kiadott
hirdetmény 8 évi helyben lakast hatdrozott meg. Festersent, miutan
nem tett eleget a jogszabalyoknak, a dan bir6sag 5.000 dan koronéa-

5 Varhegyi Eva-Gaspar Pal: A tékemozgdsok szabadsdga- az Eurdpai Unié kihivdsai. Buda-
pest: Pénziigykutaté Rt. Perfekt Rt. 1997, 78.

% Kiraly Miklés: A diszkrimindcio tilalma az Eurdpai Birésig joggyakorlatdban. Budapest:
Akadémiai Kiado6. 1998, 146.

% Katai Aniko: A t6ke szabad dramlasa. In: Eurdpai Tiikor, 2014/2. szdm, 162.
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ra buintette. Festersen fellebbezett az tigyben, és a dan birésag az
Eurdpai Unidhoz fordult, hogy véleményezze, diszkriminativ-e az
EK. 46 cikke (letelepedés szabadsagarol) és az EK 56. cikke (t¢ke
szabad dramlasardl) szerint a rendelkezés.””

Az itéletben a Birosdg ramutatott, hogy ugyan a terméfoldek
megmiivelSinek helyben lakasra valo 6sztonzése lehet egy olyan
tényleges kozérdeki szempont, mely bizonyos esetekben korléto-
z06 tényezdje lehet az unios jog alkalmazdsanak, azonban meg kell
vizsgalni az aranyossagot. A Birsag vizsgalodasa utan kijelentette,
hogy nem tartja bizonyitottnak, hogy a t6ke aramldsanak ilyesfajta
korlatozasa (helyben lakas kovetelménye) a Dania altal megfogal-
mazott célokat jobban szolgalna, mint valamely mas, a téke aramla-
sat kevésbé korlatozo rendelkezés. Ezért a Bir6sag kimondta, hogy
a dan mez6gazdasagi torvény osszeegyeztethetetlen az EK. 56. cik-
kével, azaz a t6ke szabad aramléasa korlatozasanak mindsiil.®

A jelen tanulményban vizsgalt szlovak karpoétlasi torvény a be-
mutatottak alapjan még szembe ttin6bben diszkriminativhak mi-
nosithetd, mint a dan mezégazdasagi torvény. Hiszen el6bbi nem
csupan a helyben lakast kovetelményét irja el6, hanem megkoveteli
a szlovak allampolgarsagot is, mellyel kizart a karpoétlasra jogosul-
tak korébdl tobb ezer Magyarorszagra kitoloncolt, vagy a rendszer-
valtas utan nyugatra vandorolt magyart.

3.5. EUMSz. 345. cikke

A szlovak fél az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerz6dés 345.
cikkére is hivatkozott, mely szerint ,a Szerzddések nem sérthetik a
tagallamokban fenndllo tulajdoni rendet.””> Ebb6l fakaddan ugyan ér-
telmezhet6 az allaspontjuk, hiszen ilyen szempontbdl a karpotlas
rendjét is maguk szabhatndk meg, azonban az Eurépai Uni6 Biré-

 Tattay Levente: Foldtulajdon-szerzés az Eurépai Uniéban. In: Gazdasdg és jog 2015/3.
szam, 2015, 190-191.

* Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-370/05. szamt Uwe Kay Festersen-tigyben hozott
itélete

% Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo szerzédés 345. cikk
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saganak gyakorlata megmutatja, hogy a t6ke szabad dramldsanak
korlatozasa esetén nem hivatkozhat a tagallam a tulajdoni auto-
némidra. Ahogy azt az Eurépai Bizottsaga irasbeli véalaszt igényl6
kérdésében megerdsitette ,noha a tulajdoni rend az EUMSZ 345.
cikkének értelmében tovabbra is az egyes tagallamok hataskorébe
tartozik, az emlitett rendelkezésbsl nem kovetkezik az, hogy az
adott rendszer mentesiilne a szerz6dés alapelvei aldl. A szerzé-
désben foglalt alapszabadsagok minden tagallam esetében megkii-
lonboztetés nélkiil alkalmazandok”.® Tehat az uniés jog hatalyos-
sdganak kezdetétdl a tagallamoknak nem szabad figyelmen kiviil
hagyniuk a gazdasagi alapszabadsagok gyakorlasanak biztositasat.
Egyébirant fontos kiemelni, hogy a szlovak karpétlasi torvény nem
a tulajdon megszerzésére iranyul, hiszen a karpotlési torvény a tu-
lajdon elkobzasat kovetd visszaszolgaltatasrol, illetve, ha ez nem
lehetséges, ezzel 6sszefliggd karpotlasrol szol.

3.6. A derogicids iddszak a kdarpotlasi torvény kapcsin

A fentiek értelmében tehat bizonyos esetekben az alapszabadsagok
korlatozhatok, példaul ahogy Magyarorszag csatlakozési szerzo-
désében a mezdgazdasagi termofoldek vasarlas esetén kikototte
és tette ezt Szlovékia is. A Szlovékia csatlakozasi szerz6désében
foglalt id6szak lejartaig a csatlakoz6 allam ugyanis korlatozhatja
a kilfoldi allampolgarok terméfold szerzését.” A szlovak csatla-
kozési szerz6désben, akarcsak mas tagéallamok esetében, 7 éves
id6tartamig engedélyezték a derogécidés id6szakot, mely 3 évvel
meghosszabbithat6. Ezt a csatlakozas utani id6szakot nevezziik
derogacios id6szaknak, mely azt a célt szolgalja, hogy a frissen csat-
lakozott tagallam fel tudjon késziilni az uniés jog alkalmazésara.
Tobbek kozott erre is hivatkozott Szlovakia, legitimélni probalva a

% Korom Agoston: Az Eurépai Uni6 joga altal meghatarozott, mezégazdasagi ter-
mofoldek hasznalatanak és tulajdonanak szabélyozasara iranyulé mozgastér. Polgdiri
Szemle, 2015. december, 11. évf., 4-6. szim

' Hornyak Zsofia: Fold-tulajdonszerzés Magyarorszagon és az osztrdk Voralberg tar-
toméanyban. In: Agrir- és Kornyezetjog 2014. 17. szdam, 2014, 1. Letoltés helye: http:/ /epa.
oszk.hu, Letoltés ideje: 2019. 04. 25.
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karpotlasi torvényt. Azonban a derogacios id6szak nem jelenti azt,
hogy a jogszabalyok sérthetnék a gazdasagi alapszabadsagokat.®
Tekintve, hogy a csatlakozasi szerz6dések 2003. 4prilis 16-an kertil-
tek aldirdsra, mig a karpotlasi torvényt 2003. oktober 24-én fogadtak
el, igy arra nem vonatkoznak a csatlakozasi szerz6désben kikotott
derogéciok. Abban az esetben azonban val6ban nem sértene unios
jogot, ha a gazdaségi alapszabadsagok gyakorldsanak megkonnyi-
tését céloznd, esetleg egy korabban meghozott (egyébként diszkri-
minativ) jogszabaly hatalyban tartasarél sz6lna. Hiszen az Eurépai
Uni6 Birésédga a Konle-tigyben® hozott itéletében kimondta, hogy
amennyiben a derogéciés id6szakban hozott nemzeti rendelkezés
valamelyik gazdaségi alapszabadsag gyakorlasanak megkonnyité-
sét szolgdlnd, tigy az az Unids jogot nem sérti, ebbdl fakaddan a
derogécids id6szak a modositott szabalyra is vonatkozik. Tekintve
azonban, hogy az emlitett 503/2003-as szlovdk karpétlasi torvény
mas logikan és 1j eljarason alapul, igy nem tartozik a csatlakozasi
szerz6désben megengedett derogéciés id6szak hatalya ald, hanem
az Alapitészerz6dések rendelkezéseit kell velik kapcsolatban fi-
gyelembe venni.*

3.7. Kdrpétlasi térvény az Eurdpai Bizottsdg eldtt

Az Eurépai Bizottsag jogszabalytervezeteket készit el, valamint a
Szerz6dések Ore. A Bizottsag szervezete az egy-egy tagéallami dele-
géltat és az elnokot foglalja magaban. E testiilet az unids jog vég-
rehajtasanak ellenérzéséért is felel, s6t az elsédleges és masodlagos
unids jog alkalmazasanak feltigyelete az EUSz. 17. cikke® alapjan
kotelezettsége a Bizottsagnak. Amennyiben nyilvanvaléva valik,
hogy egy orszdg nem tartotta be az unids jogot, a Bizottsag hivatal-

2 Korom Agoston: Ph. D. értekezés: Az uniés jog végrehajtasaval kapcsolatos elméleti
és gyakorlati problémak. , A birdsigi aktusbol eredd tagdllami felel6sség”, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 40.

63 Az Eurépai Unié Birésaganak C-302/97. szamt Klaus Konle kontra Rebublik Oster-
reich-tigyben hozott itélete

¢ Korom - Gyeney 2015 i.m., 298-299.
% Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 17. cikke
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bol, diszkreciondlis jogkorében is elindithatja a kotelezettségszegési
eljarast.

Emellett tagallam, jogi személy vagy természetes személy ké-
résére is elindithatja a fenti eljarast, melyben érdekeltségét nem
sziikséges igazolni. A Bizottsagnak 12 hénapja van a panasz elbi-
réldsara, és amennyiben megallapitja a jogsértést, lehet6ség van az
EU-Pilot eljaras (korabbi informalis eljards) meginditdsara. Végiil
pedig sikertelen parbeszéd, a helyzet alapos vizsgalata és megtelel6
indokoldas utan elkezd6dik a bir6sagi eljarast megel6z6 peren kiviili
eljaras, ahol dontenek a birésag elé6tti eljaras meginditasarol.*® Ez-
utdn indulhat meg az eljaras az Eurépai Birdsag el6tti része, ezt az
EUMSZ 258-259. cikke tartalmazza. Amennyiben az tigy az Eurépai
Birésag elé kertil, az rendelkezik szankcional6 hataskorrel, mely
pénzbiintetés lehet.

Phillippe Boulland, francia eurépai parlamenti képvisel6 2013.
jalius 11-én irasbeli vélaszt igényl6é kérdést intézett az Eurdpai
Bizottsaghoz, melyben feltette az elvi kérdést, hogy a téke szabad
aramldsanak korladtozdsanak mindstil-e, ha egy a torténelem soran
elkobzott vagyon visszaszolgaltatdsabol kizarasra kertilnek a tag-
allamon kiviili uniés allampolgarok.®” Erre a Bizottsag allaspontjat
ismertetve Michel Barnier kijelentette, hogy az igy visszaszolgal-
tatott foldek, illetve az 6rokség megszerzése té6ke daramlasnak mi-
néstilnek, tehat vonatkoznak rd az unios jog el6irasai.®®

Ezek utan, Csaky Pal, 2015. mdjus 5-én felvidéki Eurdpai Par-
lamenti képvisel§, élve az EUMSz. adta lehet6ségeivel irasbeli
valaszt igényl6 kérdéssel fordult a Bizottsdghoz. El6adta, hogy a
fentebb emlitett francia kérdésére a Bizottsdg milyen vélaszt adott,
majd konkrétan rdkérdezett, hogy a szoban forg6 szlovak karpotla-
si torvény Osszeegyeztethet6-e az Eurépai Uni6 jogaval.” A Bizott-

% Osztovits Andras (szerk): EU-JOG. Budapest: HVG-ORAC, Lap- és Kényvkiado Kft.,
2015. 6szi kiadas, 257.

¢ Phillippe Boulland, francia eurépai parlamenti képvisel6 irasbeli valaszt igényl6
kérdése a Bizottsaghoz (2013. 07.11.)

¢ Michel Barnier, a Bizottsag tagjanak irasbeli valasza Phillippe Boulland EP képvisel6
kérdésére (2013. szeptember 3.)

% Csaky Pal felvidéki magyar eurdpai parlamenti képvisel§ irdsbeli valaszt igényl6
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sag 2016. szeptember 16-ai valaszadban elismerte, hogy a szlovak
karpotlasi torvény unids alapszabadsagot sért. Azonban a szlovak
téllel val6 konzultacidjara hivatkozva kijelentette, hogy az érintet-
tek alacsony szdma miatt nem érdemes foglalkozni a kérdéssel, hisz
az nem befolyésolja nagymértékben a bels¢ piac miikodését.””

Rendkivil ellentmondésos, hogy az egyébként sajat értékeire és
a demokracidra oly sokszor hivatkoz6, a jogallamisagot minden-
nél el6bbre tarté Eurdpai Unid egy teljesen egyértelmii, kozvetlen
diszkrimindci6 esetét egyszertien figyelmen kiviil hagyja, szan-
dékosan elmulasztva ezzel a széban forgé jogsértéssel szembeni
fellépést, jollehet a 88/361/EGK 1. sz. melléklete rendelkezésének
megsértése egyértelmiien az unios jog sérelmét jelenti. Ennek alap-
jan, az unids eljarasjogi lépéseket figyelembe véve, a Bizottsagnak
kotelessége lenne fellépni a karpétlasi torvénnyel szemben.” Az
pedig, hogy az érintettek szdma hany f6, nem eredményezheti a
Bizottsag passzivitasat.

Azonban, ahogy azt Csaky Pal ajabb irasbeli valaszt igényl6 kér-
désére Valdis Dombrovskis a Bizottsag alelnoke kifejtette, a Bizott-
sagnak mérlegelési jogkore van abbdl a szempontbdl, hogy indit-e
kotelezettségszegési eljarast egy tagallammal szemben, vagy sem.”
fgy hiaba ismerték el a jogsértést, hidba van tobb, az tigy szempont-
jabol pozitivan zarul6 eurépai birdsagi itélet, az Eurdpai Bizottsag
érdemben nem hajland6 1épni az tigyben.

3.8. Eurdpai Ombudsmanhoz fordulds lehetdsége

Jogilag az Eurépai Ombudsman intézményét a Maastrichti Szerz¢-
dés hozta létre, két 1j cikket iktatva az alapszerzédésbe. Az egyik

kérdése a Bizottsaghoz (2015.05.05.)

7 Eric Nootboom, a Bizottsdg tagjanak vélasza Csaky Pal irasbeli valaszt igényl6 kér-
désére (2016.09.16.)

"t Zambo Eszter: A tagdllamok unids jogsértésével szembeni eljardsok- Kiilonds tekintettel
a Magyarorszaggal szembeni kotelezettségszegési eljardsokra, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2013, 14.

2 Valdis Domborovskis, a Bizottsdg alelnokének valasza Csdky Pl irasbeli valaszt
igényl6 kérdésére (2017.08.30.)
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a 8d cikkely, mely jogot adott arra, hogy az unié tagallamainak
allampolgarai az ombudsmanhoz forduljanak. A 138e cikkely pe-
dig az ombudsman feladatait irta le. E szerint az ombudsmanhoz
lehet fordulni minden olyan esetben, mikor az EK intézményeinek,
szervezeteinek hibas mtikodését kifogdsoljak. A fentebb bemutatott
Juhasz peticiok kapcsan el kell hatarolni egymastol a két vitarende-
zési forumot. Az Eurépai Ombudsman hataskore a kozosségi jogot
tekintve széles, azonban ezen joga az eurdpai kozosség intézmé-
nyeinek vizsgéalatara korlatozodik.

Az EKSZ 195. cikke nem fejti ki taxative, milyen hivatali magatar-
tas adhatja alapjat egy ombudsmani eljarasnak. Azok a helyzetek,
amikor egy uniés szerv nem alkalmazza a k6zosségi jog el6irasait,
kimeriti a hivatali visszaélés tényallasat.”

A statisztikak szerint jelenleg az Ombudsmanhoz érkezett pa-
naszok 70%-a az Eurépai Bizottsaggal szemben fogalmazédnak
meg. Természetesen ez nagyban annak is koszonhet6, hogy a Bi-
zottsag keriil leggyakrabban kapcsolatba az uniés polgéarokkal.”
Az Ombudsmannak joga van az tigy vizsgdalatara, meghallgathatja
a feleket és ezutdn dont a kérvényrsl. Ha az Ombudsman hivatali
visszassagot észlel, felveszi a kapcsolatot az érintett szervekkel. Az
intézményeknek tajékoztatasi kotelezettségiik van az Ombudsman
felé. Ha az érintett szerv nem sziinteti meg a hivatali visszassagot,
akkor az Ombudsman ajanlast fogalmaz meg, amit az intézmény
véleményezhet. Ezt kovetéen az Ombudsman megkiildi a jelentését
az Eurépai Parlamentnek, illetve tajékoztatja a panaszost a vizsga-
lat eredményérsl.”

Jelen helyzetben, amennyiben az Eurépai Bizottsdg nem valtoz-
tat allaspontjan, illetve nem lép fel a szlovak karpétlasi torvénnyel
szemben, indokolt lehet az Eurépai Ombudsmanhoz fordulas, hi-
szen a Bizottsag jelenlegi magatartasaval gatolja és sérti az euro-

7 Friedery Réka: Az eurdpai ombudsman az Eurdpai Unio intézményi viligdban. Dokto-
ri értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola,
2009 94.

™ Uo., 157.
> Szabol-Lancos- Gyeney 2017 i.m., 128.
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pai jog érvényestilését, és a hivatali visszdssag tényallast kimeriti.
Kijelenthets, hogy az Eurépai Ombudsman dontéseivel szemben
nincsen a k6zdsségi jogban kifejezetten meghatéarozott jogorvoslati
lehet6ség. Azonban amennyiben az ombudsmani dontést elfogad-
hatatlannak tartjuk, még mindig lehet6ségiink van az Eurépai Uni6
Bir6ésagahoz fordulni.”®

3.9. Europai Unio Birdsdagihoz fordulds lehetdsége

Az Eurdpai Uni6 Birésaga a Romai Szerzédés utan vélt az eurépai
integraci6 szerzddései értelmezésének és alkalmazédsanak legf6bb
ellenérzgjévé. Feltugyeli a kozosségi jog egységes alkalmazasat, a
kozosségi és nemzeti jog viszonyat vizsgélja és értelmezi.”

Struktuaréjat tekintve az Eurdpai Uni6 Birdsaga egy tobbszintii
szervezet, melynek imént emlitett szerve (mely nevén az egész
szervezetet értjiik) helyezkedik el a hierarchia cstcsan, alatta pe-
dig az Eurdpai Torvényszék talalhaté. Az Eurépai Unioé Birdsaga
28 birabol all, akiket a kormanyok tagjai kozos megegyezéssel hat
évre neveznek ki. A biradkkal szemben tamasztott kovetelmény a
fuggetlenség és a magas szintti szakmai hozzaértés.”
Az Eurdpai Uni6 Birésadganak szerepe az unids jog érvényesiilése
érdekében nélkiilozhetetlen. Elég csak az el6zetes dontéshozatali
eljarasra gondolnunk, melyet a tagallamok nemzeti bir6sagai szam-
talanszor igénybe vettek az intézmény létezése 6ta. Az Eurdpai Bi-
rosag jogkérdésekben hataroz, feladata eldonteni és megéllapitani
a kozosségi joggal kapcsolatos kérdéseket. Maganszemélyek és
tagallamok egyarant fordulhatnak a Bir6saghoz.”

Ahogy fentebb emlitettem, igy tett a dan bir6sag Uwe Kay Fes-
tersen-iligy esetében is. A birdsag az elézetes dontéshozatali eljarast
lezaro itéletében kimondta, hogy a dan térvény sérti a téke szabad

76 Lasd bévebben: www.ombudsman.europa.eu, letsltés Ideje: 2019. 05. 02.
77 Gazdag Ferenc: Europai Integrdcios intézmények. Budapest: Osiris kiad6. 2002, 114.
78 Szabol-Lancos- Gyeney 2017 i.m., 143.

7 Lomnici Zoltan (szerkesztd): Eurdpai intézmények és a jogharmonizicio. Budapest: HVG
ORAC Lap és konyvkiad6-1998, 135.
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aramlasat. Jelen szlovdkiai tigyben a t6ke szabad aramldsanak
korlatozasa szintén nyilvanvald, igy amennyiben nem torténik a
Bizottsag részérdl elrelépés az tigyben, indokolt lehet az érintet-
teknek bir6sagi eljarast inditani. A Birésag jellegébdl fakad6an uni-
6s jogot érint6 kérdésekben jar el, mely jelen helyzetben a szlovak
karpotlasi torvény esetében fennall. Amennyiben az érintettek pert
inditandnak a szlovéak igazsagszolgaltatas keretein belil, agy azt is
kezdeményezhetnék az illetékes szlovak birésagoknal, hogy ezek
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében forduljanak az Eurépai
Uni6 Birésagahoz. Az el6zetes dontéshozatali eljarast az EUMSz.
267. cikkében taldlhatjuk meg. Lényege annyiban all, hogy ameny-
nyiben a tagallam igazsagszolgaltatasan beliil felmertil egy Eurépa
jogi jogértelmezési kérdés, tigy kikérhet6 az Eurdpai Unid Birésa-
ganak véleménye arrél, hogy az adott jogszabalyt hogyan kellene
a tagallami hatésagoknak értelmeznie és alkalmaznia.* Tekintve,
hogy az tgyben érintettek szdma magas lehet, kell6 mennyiségti
egyéni, birésagi eljaras inditasaval, jobb beldtasra birhatnak mind a
szlovak felet, mind az Eurépai Bizottsagot.

4. Konklazié

Ahhoz, hogy végleg lezdrhassuk a Benes-dekrétumok probléma-
korét, és ezzel Gj fejezet nyilhasson, mind a felvidéki magyar ki-
sebbségnek, mind pedig Magyarorszagnak a Szlovakiaval val6 vi-
szonyaban, fontos lenne, hogy az Eurépai Uni6 szervei hatékonyan
fellépjenek az ilyen kisebbségeket érint6 kérdésekben is. Az, hogy
a gazdasagi alapszabadsagot sérté szlovak karpotlasi torvénnyel
szemben elismerték a jogsértést, talan egy els6 1épést jelenthet a
megoldas felé. Ezen feliil rendkiviil fontos eredmény az is, hogy az
Eurépai Parlament jogi tigyekért felel¢s bizottsaga (JURI) tgy fog-
lalt allast a kérdéskorben, hogy az a kordbbi elutasité hangvételt
nyilatkozatokkal szemben a téméaval kapcsolatos parbeszéd folyta-

80 Szabol-Lancos-Gyeney 2017 i.m., 150.
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tasara adhat okot. Ebben az esetben pedig nem tudom elképzelni,
hogy ne torténjen véltozas az tigyben. Azonban egyértelmd, hogy a
jogi érvelést az Eurdpai Unio politikdja sokszor feliilirja.

Az egyes szlovédkiai kormanyoknak a karpoétlas kérdésében
adott gyakorlati valaszlépései alapjan megalapozottan feltételez-
hetjiik, hogy a szlovak fél attol tartva ragaszkodik mereven sajat
allaspontjahoz, hogy egy esetleges kiterjesztett karpétlasi torvény
meghozatala presztizsveszteséget jelentene szdmaéra, az anyagi ter-
hek mellett. Az integracios kapcsolatok mélytilésével ezek a falak is
led6lhetnek majd egyszer.

Sajnélatos modon a kdzvetleniil érintettek koziil mar egyre keve-
sebben vannak kozottiink, &m ha masért nem is, az emlékiikért és
leszarmazottaik becstiletéért és karpotlasaért az tigy vitelét folytatni
nemes kotelessége a magyar unios jogasz kozosségnek. Remélhets-
leg a belathat6 jovében az eurdpai integracio is eljut addig a szintig,
melyben sokkal hatékonyabban lesz képes az Eurépai Unié kisebb-
ségvédelmi kérdésekben fellépni, ezzel is hozzajarulva a kontinens
békéjéhez és a stabilitdsahoz. A térség valamennyi allaméanak k6zos
érdeke, hogy rendezédjek a karpat-medencei népek kozotti ellen-
tétek — benne a kisebbségekkel kapcsolatos nézeteltérésekkel —, és
ahogy a kozelmultban mar tobbszor is sikertilt, egymasra tdmasz-
kodva tudjuk allaspontunkat képviselni a vilag-politikai szinterén.
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RESUME

FILEP Béla
The Politics of Good Neighbourhood

Analysing neighbourly relations in multicultural societies of East
and Central Europe, this article develops a concept of good neigh-
bourhood and argues that cultural capital in various forms is the de-
termining variable in building good-neighbourly relations, namely
intercultural capital, cross-cultural social capital and multicultural
capital. These forms of capital are linked to different educational
and cultural policies of the state as well as to civil society involve-
ment at different levels of implementation.

KARDOS Gabor

The Protection of Minority Cultures
in International Law: the Languages

The author addresses the theoretical framework of culture, language
and identity, and emphasizes that minority languages represent
the authentic existence of the community in a given physical space.
Later on the author analyses the characteristic features of the UN-
ESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage and the Council of Europe European Charter for Regional
or Minority languages, and concludes that the Convention could
contribute potentially to the protection of minority languages, and
the Charter, although it has its shortcomings, actually provides a
working system for this purpose.
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VARGA ZS. Andras

Sovereignty, Identity and Autonomies
in Hungarian Public Law

As any constitutional issue, the relation between the majoritarian
part of a political nation and national or ethnic minorities can be
described from sovereignty, as starting point. Sovereignty means
the unquestioned power exercised in a given area and over a given
population. If constitutionality - and legitimacy as one of its core
principles - is accepted as an unconditioned feature of a state, then
it should also be accepted that a state is a historical phenomenon:
it is linked to the history of its nation or nations. On other hand
the subject of constituent power, the nation is the source of sove-
reignty, consequently an existing constitution, legal order cannot
be understood and interpreted without its linkage to the sovereign
nation. It can be concluded that a constitution should accept as its
foundation and to protect not only the political nation as a whole
but it should also accept national or ethnic minorities as legal enti-
ties. This cannot be realised otherwise than by legal autonomy of
national or ethnic minorities.

BENDA Vivien - DABIS Attila - WAGNER Tamas Zoltan

European Ways of Direct Democracy,
with a Focus on the European Citizens’ Initiative

Autochthonous national minority communities of the European Un-
ion have been struggling for their fundamental rights for decades.
Despite the unwillingness of the European institutions to engage
in issues pertaining to minority rights, the European Citizens’ Ini-
tiative (ECI), as a new legal institution of direct democracy, grants
these communities the opportunity to channel their proposals into
the decision-making procedure of the European Union. First, the
study introduces the role of the European Citizens’ Initiative in the
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context of direct democracy, and outlines the attempts aiming at
the review of the institution. Then, it analyses those initiatives that
wanted to affect the situation of traditional national communities,
namely the Minority SafePack and the ECI for National Regions.
The purpose is to demonstrate the effects of these initiatives to the
Union policies concerning national minorities and to the legal insti-
tution. In our view, the decision-making procedure of the Europe-
an Union shows limited interest in dealing with initiatives coming
from the European demos, bottom-up, especially if the subject-mat-
ter relates to minority protection. Nevertheless, the lawsuits that
were lodged in relation to ECI’s contributed and will contribute in
the future to the development of this legal institution, as well as its
application by the European Commission.

MANZINGER Krisztian

Aspects of the 2019 European Parliamentary elections
related to nationalities

The 2019 European Parliamentary (EP) elections brought chang-
es for national minority parties, the most significant one being
the failure of the Hungarian minority politicians to enter the EP,
which might weaken Hungarian minority advocacy in Strasbourg.
Deterioration in mobilizing electorate shall be a warning signal for
Hungarian minority politicians in Romania too, and should lead to
reconsider the foundations of Hungarian minority politics in both
Romania and Slovakia. The strengthened presence of secessionist
Catalan, Flemish and Scottish forces in the EP and their more or
less similar intents might be an unpleasant development for those
aiming for a framework for the protection of national minorities
within the EU. It also might give a strong con to those rejecting such
European framework as they can argue that strengthening national
minorities could undermine the territorial integrity of the Member
States.
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HOLLOSI Gabor

Connections Between Czechoslovakian Territorial De-
mands and the Planned Deportation of Hungarians from
Czechoslovakia at the Paris Peace Conference

With the Paris Peace Treaties signed on 10 February 1947, the terri-
tory of Hungary shrank further vis-a-vis the Treaty of Trianon. The
country lost three villages located near Pozsony. The intention of
Czechoslovakia was to obtain the Hungarian villages of Dunacstn,
Horvatjarfalu, Oroszvar, Rajka and Bezenye, however, in the end,
Hungary was forced to cede only the first three. This study not only
presents the historical context of this decision, but also points out its
connection with the one-sided Czechoslovakian plan to relocate the
Hungarian minority. The Czechoslovakians were not satisfied with
the Population Exchange Agreement of 27 February 1946; thus, they
sought the displacement of a further 200 thousand Hungarians at
the Paris Peace Conference. This request was rejected mainly due to
American pressure, while concurrently the territory that Hungary
had to cede to Czechoslovakia was also reduced by half.

HORVATH Attila

The Benes-decrees, and the anti-Hungarian measures
connected to them (1945-1949)

The peace treaties concluded after World War I created an artifi-
cial state called Czechoslovakia - based on economic and strategic
aspects - which disintegrated due to ethnic conflicts. The Czecho-
slovakian-Hungarian border was based on strategic, economic and
transport aspects instead of ethnic ones. Consequently, more than 1
million ethnic Hungarians became Czechoslovakian citizens. By this
treaty, the biggest border minority of Europe was created, where
Hungarians formed more than 90% of the population. After World
War II, the Czechoslovakian government used Hungarian and Ger-
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man minorities as scapegoats. False accusations were formulated
against them based on collective guilt in order to create a homogenic
Slavic nation-state by means of deporting the entire Hungarian and
German population. To achieve this goal, several unconstitutional
and inhumane laws were approved by Edvard Benes, the president
of Czechoslovakia. 143 presidential decrees were adopted between
14 May 1945 and 27 October 1945 respectively. 13 decrees affected
directly, and 20 other decrees indirectly the Hungarian and Ger-
man minorities who deemed to be collectively guilty. Based on the
Benes-decrees, Hungarians in Czechoslovakia were deprived of
their properties and fundamental rights. Hundreds of thousands
of people were deported from their homeland. Unfortunately, most
of these people did not receive adequate compensation up to now.

HORVATH Attila

The Unlawful Confiscation of Immoveable Properties
Belonging to the Hungarian Residents of Romania

As a consequence of the Treaty of Trianon, 102.813 km? were ced-
ed from Hungary to Romania where 31,78% of the population -
1.662.000 people - were Hungarian. The Romanian governments
conducted forced assimilation against the national minorities in
the country, and land reform was one of their instruments. The Ro-
manian propaganda emphasised that the aim of the reform was to
abolish latifundiums, in order to create a fair land division. In fact,
latifundiums in great numbers were only in Partium. By contrast,
the main type of farming in Transylvania was the small holding.
There were 717.000 small holdings under 100 acers and there were
only 965 latifundiums above 1000 acers (partially owned by legal
persons). Taking into account the proportion of the land division,
only Belgium and Bulgaria had more favourable land structure
than Transylvania. In this sense, the Romanian governments did
not want to remedy the social problems but to deprive the Hungar-
ians and the churches of their immoveable properties. Consequent-
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ly, every land was confiscated which was owned by Hungarians.
Even if there was no entitled person for that. These properties were
kept for state reserve and were later handed to natural persons of
Romanian ethnicity through several techniques. After World War
II, when the Soviet-style dictatorship was formed in Romania, all
the remaining lands from the Hungarian minority were confiscated
(although the citizens of Romanian ethnicity also shared this fate).
Unfortunately, the exploration of the past and the remedy of the
committed legal harms did not fully take place after the fall of com-
munism.

KIS Jalia

Restitution in Transylvania

This article is discussing the main problems and obstacles in the
Romanian property restitution proceedings. As a condition of its
NATO accession, Romania guaranteed the restitution of proper-
ty that was unlawfully confiscated by the central state during the
communist era. Our main focus was to present the state of the
Transylvanian restitution process. The article, thus, provides a brief
summary of the history of restitution, referring to all applicable
laws (including international case law); the stage of restitution of
immovable property in Romania; as well as, the specific problems
that may occur in the process. The main shortcoming of the system
we identified, is that the process is very slow and inefficient. The ar-
ticle points out that authorities are likely to delay solving the cases
from different reasons. In most cases, this result is due to the im-
possibility of the heirs to prove their right for restitution. Another
issue is that more and more ,finalized” restitution proceedings are
reopened and annulled, which further diminishes the effectiveness
of this procedure.
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VINCZE Gabor

The Nationalisation of Assets Belonging to Hungarians
in Romania, and the Later Destiny Thereof

A significant economic property existed in the historical Transylva-
nia, East-Hungary and in the Banat region (territories awarded to
Romania by virtue of the Treaty of Trianon), composed of industri-
al, commercial and mining companies, as well as financial institu-
tions or cooperative assets belonging to Romanian and Hungarian
natural and legal persons. The Romanian State tried to expropriate
and nationalise as many Hungarian property as possible. To a lesser
extent, these aspirations were already successful between the two
world wars. After World War II and King Michael’s Coup on 23
August 1944, Bucharest considered that the time has finally come to
fully deprive members and companies of the Hungarian minority
of their material assets. The Romanian-Soviet ceasefire agreement,
signed on 12 September 1944 in Moscow, created the legal basis for
this. However, the agreement’s provisions were misinterpreted in
bad faith and extended to Romanian natural and legal persons as
well. The value of the Hungarian properties that were nationalized
based on the CASBI law was estimated to reach the value of the to-
tal amount of reparation’s payable to Hungary (300 million dollars).
The Hungarian People’s Union of Romania, which protected the
interest of the governments of Budapest and Hungarian minorities
in Romania, aspired to recover the assets of the natural and legal
persons from Romania and Hungary. A small part of the Romanian
citizens regained their property in 1947, only to lose it again in the
framework of the general nationalisation that commenced in 1948.
The Hungarian State also tried to come to terms with their Roma-
nian counterparts in the case of unlawfully nationalised properties
but these efforts failed. Finally, Romania and Hungary concluded
a general property law convention in order to settle the long-stand-
ing issue. By doing so, the Hungarian State gave up significantly
bigger financial demand than Romania against Hungary.
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BARTA Leila

The Problematics of Dual Citizenship,
in particular as regards Regulations in Slovakia
and Ukraine

The study revolves around the regulation of dual citizenship in
Slovakia and Ukraine, and the repercussion thereof on national
minorities. The dilemma of the analysis is to assess the detrimental
impact of ,insufficient” regulations pertaining to dual citizenship
on Hungarians living behind the state borders of Hungary. After
the theoretical introduction, the writing presents the regulations
applying to dual citizenship in Ukraine, Slovakia, and Hungary
respectively, referring also to the practical advantages that dual cit-
izenship can offer for minority Hungarians. The main finding of the
study is that dual citizenship contributes to maintain Hungarian
minority identity in the said countries, the effectiveness of which,
however, depends on domestic approaches to the legal institution
of dual citizenship, as well as from the implementation of relevant
international- and bilateral treaties.

LUKACS David

The Benes-decrees in light of Law nr. 503/2003
on Restitution in Slovakia,
as well as Laws of the European Union

The essay pertains to the examination of the Benes-decrees and
the 503/2003 act of compensation in the framework of the laws
of the European Union. The first chapter of the paper introduces
the historical context of the issue, that reach back to the undemo-
cratic regimes of the XX. century and presents the methods of the
Benes-decrees that aimed to disenfranchise members of the Hun-
garian minority community of the newly formed state of Czecho-
slovakia. Following the historical introduction, the essay analyses
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the legal compatibility of the Benes-decrees with the legal system of
the European Union. The examination indicates that the Slovakian
agricultural act of compensation (503/2003) excluded all non-Slo-
vak citizens from the restitution process. This measure prevented
the effective legal remedy for large group of EU citizens, predomi-
nantly displaced Hungarian and German citizens whose property
was confiscated under the auspices of the idea of collective guilt
enshrined in the Benes-decrees. Consequently, the mentioned act
of compensation violated one of the fundamental inventions of the
acquis communautaire; the free movement of capital. The end of
the essay points out some of the practical actions that can be taken
within the EU’s legal system, in order to solve this issue.
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