Tdarnok Baldzs!

A CIVIL SZERVEZETEK SZEREPE AZ EUROPAI
POLGARI KEZDEMENYEZESEKBEN KULONOS TE-
KINTETTEL A NEMZETI KISEBBSEGEK JOG- ES
ERDEKVEDELMEVEL KAPCSOLATOS KEZDEME-
NYEZESEKRE

1. Bevezetés

Jelen értekezés célja annak vizsgalata, hogy a civil szervezetek
mennyiben jarulnak hozz4 a polgari kezdeményezés, mint politikai
érdekérvényesité eszkoz hatékonysdgahoz. A dolgozat kiemelet
figyelmet szentel a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmével
kapcsolatos eurdpai polgari kezdeményezéseknek, igy kiilontsen a
Minority SafePack® és a nemzeti régiokrdl szolo kezdeményezésnek.?

A dolgozatban bemutatjuk a civil tarsadalom eurépai dontésho-
zatalban betoltott szerepét, kiilon kitérve az eurépai polgéri kezde-
ményezés szabdlyozasi keretére. Ezt kovet6en azt kutatjuk, hogy
mennyire voltak megalapozottak azok a félelmek, miszerint az eu-
ropai polgari kezdeményezés idével a briisszeli lobbista szerveze-
tek eszkozévé valik. Arra a kérdésre kerestink valaszt, hogy meny-
nyire sziikségesek a civil tarsadalmi szervezetek az eurépai polgari
kezdeményezés sikerre viteléhez; csupan hasznos vagy alapvetéen
nélkiilozhetetlen szereplének tekinthetéek? Ehhez kapcsolédo
kutatési kérdés, hogy az eurdpai polgari kezdeményezések alairas-

! Tudoményos segédmunkatars, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Eotvos Jozsef Kuta-
tokozpont - Eurépa Stratégia Kutatéintézet (EUstrat).

2 Minority SafePack - EQymillié aldirds az eurdpai soksziniiségért, 1d.: http:/ /ec.europa.
eu/ citizens-initiative/ public/initiatives/open/ details/2017/000004. Ld. még: Tar-
nok Balazs: A Torvényszék itélete a Minority SafePack kontra Bizottsag tigyben. In:
Jogesetek Magyarizata, 2017 /1-2. szam, 2017.

% Kohézios politika a régiok egyenldségéért és a regiondlis kultiirdk fenntarthatosigaicért, 1d.:
https:/ /europa.eu/ citizens-initiative/initiatives/ details /2019/000007_hu. Ld. még:
Téarnok Balazs: Az Eurépai Torvényszék itélete a Székely Nemzeti Tandcs eurdpai pol-
géri kezdeményezése tigyében. In: Jogesetek Magyarazata, 2016 /4. szam, 2016.
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gytjtési kovetelményeinek sikeres teljesitéséhez sziikségesek-e az
eurépai héalézattal rendelkez6 civil tdrsadalmi szervezetek, vagy
ennek hidnyaban (a kiillonb6z6 tagallamokban mitikod6 nemzeti ci-
vil szervezetek hozzajarulasa nélkiil) is sikeres lehet-e egy eurdpai
polgari kezdeményezés? Azt is vizsgaljuk, hogy az egyes, kizardlag
egy tagallamban vagy a tagallamok sziik csoportjan beliil mtikodo
szervezetek képesek-e az eurdpai szervezetekhez hasonléan érde-
kérvényesits eszkozként hasznalni a polgari kezdeményezést. Ezen
felul arra is kitértink, hogy a kampany és az alairasgyjtés megva-
l6sitdsahoz sziikséges pénziigyi forrasok mennyiben tekinthetSk a
sikeres kezdeményezések nélkiilozhetetlen feltételének.

Feltevéstink, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés ugyan az
uniés polgérok személyhez f(iz6d6 joga, a gyakorlatban azt kii-
lonb6z6 eurdpai és nemzeti szinten tevékenykedé civil tarsadalmi
szervezetek segitik. A feltevés része, hogy a civil tarsadalom sze-
repvallaldsa elengedhetetlen a polgéri kezdeményezések sikerre vi-
telében, vagyis a civil szervezetek nélkiilozhetetlen szerepl6i ennek
az Uj jogi eszkoznek. Azt feltételezziik tovabba, hogy azok a kezde-
ményezések tudjak osszegyfjteni a sziikséges egymillié alairast hét
kiilonboz6 tagallambol, amelyek mogott nagy, eurdpai halozattal
is rendelkezé szervezetek allnak, és egyuttal képesek koncentralni
az alairasgyfjtést egy-két tagallamban, ahol kiemelked6en magas
lesz az aldirdsok szama. Az eurépai halézat és az alairasgytjtésben
hazoé szerepet vallal6 tagallamok biztositasat tehat egyarant elen-
gedhetetlen feltételnek josoljuk. Ezen feliil az is sziikséges, hogy
a kezdeményezés megfelelen finanszirozott legyen, ugyanis az
eurdpai alairasgytijtés koltséges véllalkozas, és a kiterjedt eurdpai
halézattal rendelkez6 civil szervezetek is csak akkor tudnak sikert
elérni, ha rendelkezésre allnak az eurdpai és tagallami kampanyok
szervezéséhez sziikséges anyagi forrasok.
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2. A nem-kormanyzati (civil) szervezetek szerepvallalasarél az
uniés dontéshozatalban

Mara az Eurdépai Unidban (els6sorban az uniés képviseleti de-
mokracia alapvetd gyengeségei miatt) kiilonosen felértékel6dott
a részvételi demokracia, ezzel pedig a tarsadalom és az unios
intézmények kozott a hid szerepét betolts civil szervezetek és ér-
dekképviseleti csoportok dontéshozatali eljardsba bevonasa.! A
Maastrichti szerz6dés alairasaval (az unids polgarsag bevezetésé-
vel) az unids intézmények kiemelt figyelmet kezdtek el szentelni a
demokracia-deficit csokkentésének lehetéségét magaban hordozo
civil tdrsadalomnak. Ezzel parhuzamosan pedig az érdekcsoportok
is er6sen elkezdtek érdeklédni az unids tgyek irdnt® (ez a szak-
szervezetnek vagy tizleti csoportnak nem mindsiil6, eurdpai szin-
t szervezetek szdmdnak ugrasszeri novekedésébdl is kittinik).®
Habermas a civil tarsadalomra a kozbeszéd elé6mozditdsanak, és
igy a deliberativ demokrécia elémozditasdnak kulcsszerepldjeként
tekint.” Hedling szerint a demokrécia, valamint a politikai részvé-
telre iranyuld jogok megerésodése 1j politikai érdekérvényesitd
struktarak (,, Political Opportunity Structures”) kialakuldsahoz vezet-
tek, amelyek altal a nem-kormanyzati szerepl6k - ideértve mind a
hagyoményos tarsadalmi mozgalmakat és kiilonboz6 érdekcsopor-
tokat vagy nagyvallalatokat is - aktivabban részt tudnak venni a
politikai folyamatokban.®

Figyelemmel az érdekképviseletei szervezetek elterjedtségére és

* Greenwood, Justin: Interest Representation in the European Union. Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2011. 1-3. [a tovabbiakban: Greenwood 2011a i.m.]

° Ez annak is koszonhet8, hogy a tagallamok szamos olyan hataskort ruhdztak 4t az
Uniodra, melyek érintették az érdekcsoportok munkajat. Ezekben a kérdésekben a don-
téshozatal atkertilt unios szintre, ezért az érintett érdekcsoportok ide kezdték el 6ssz-
pontositani érdekérvényesit6 tevékenységiiket.

¢ Kohler-Koch, Beata: Post-Maastricht Civil Society and Participatory Democracy. In:
European Integration, Vol. 34, No. 7, pp. 809-824., 2012. 809-812.

" Habermas, Jiirgen: Faktizitit und Geltung. Frankfurt a. M., Germany: Suhrkamp, 1996.

8 Hedling, Elsa: The European Citizens’ Initiative New Opportunities for European Civil
Actors? Lund University, Autumn 2012. 9.
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sokszintiségére, a civil lobbival foglalkozé tudoményos szerepl6k
szamara is gondot okoz az 4ltalanosan elfogadott megnevezés meg-
hatdrozasa.” Az érdekvédelmi szervezetek (,interest groups”) alatt
érthettink érdekvédelmi egyestileteket, politikai lobbicsoportokat,
tarsadalmi szervezeteket, tarsadalmi mozgalmakat, nem-kormany-
zati szervezeteket, non-profit szervezeteket, kiilonbozé civil szer-
vezeteket, stb."” Greenwood a kovetkez6 {6 csoportokra osztja az
érdekvédelmi szervezeteket: gazdasagi csoportok, szakszervezete-
ket, civil érdekvédelmi szervezetek (nem-kormanyzati szervezetek,
tarsadalmi szervezetek).!

Ahogy kordbban utaltunk r4, az eurdpai polgari kezdeményezés-
r6l sz616 rendelet (EPK rendelet)'? szerint a polgari kezdeményezés
inditdsa kifejezetten az unidés polgarokat, nem pedig az eurdpai
parlamenti képvisel6ket vagy a nem-kormdanyzati szervezeteket
megillet6 jog.” A Bizottsdg eredeti, EPK rendeletre beterjesztett
2010. évi javaslata szerint szervezetek is lehettek volna szervez6i
az eurdpai polgari kezdeményezésnek, ez a javaslat azonban az
intézménykozi targyaldsok sordn az Eurépai Parlament ellenallasa-
nak kdszonhet6en kikertilt a rendelet szovegébdl. Az EPK rendelet
szerint azonban azon szervezetek szamara, amelyek a Szerz6dések
értelmében hozzéjarulnak az eurdpai politikai tudatossag kialakita-
sdhoz és az unios polgarok akaratanak kinyilvénitasdhoz (amennyi-
ben azt teljes atlathatosag mellett végzik), lehetSséget kell biztosita-
ni a polgéri kezdeményezések elémozditasara.”> A civil szervezetek

? Eising, Rainer: Interest groups in EU policy-making. In: Living Reviews in European
Governance, 3, (2008), 4. Letoltés helye: http://europeangovernance-livingreviews.
org/ Articles/lreg-2008-4, letoltés ideje: 2020. 02. 27., 2008. 5.

10 Eising 2008 i.m. 5.
1 Greenwood 2011a i.m.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eu-
répai polgari kezdeményezésrsl. HL L 130, 2019. 5. 17., 55-81.

3 EurActiv: Experts Strive to Make Citizens’ Initiative Work. 2011.3.21. Letoltés helye:
https:/ /www.euractiv.com/section/ public-affairs /news/experts-strive-to-make-ci-
tizens-initiative-work/, letsltés ideje: 2019. november 19.

4 Eurépai Bizottsag: Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre a polgari kezdeménye-
zésrdl. Briisszel, 2010.3.31, COM(2010) 119 végleges, 2. cikk (2) és (3) bekezdés

1> EPK rendelet (9) preambulumbekezdés
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polgari kezdeményezésekben torténd szerepvallalasdval kapcso-
latos rendelkezéseket az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz610,
feltilvizsgalt rendelet is tartalmaz." Ezek a rendelkezések kodifikal-
jak a civil szervezetek szerepvallalasdnak kialakult gyakorlatét, ez
pedig pozitiv el6érelépésnek tekintheté a polgari kezdeményezés,
mint részvételi eszkoz felhasznalobarat jellege szempontjabdl."”

3. Az eurdpai polgari kezdeményezés, mint az érdekcsoportok
eszkoze?

Annak ellenére, hogy az EPK rendelet is tartalmaz az érdekcsopor-
tok térnyerését megakadalyozand6 védelmirendelkezéseket (igy az
atlathatosagra és finanszirozasra vonatkozo szabalyokat)'®, tovabb-
ra is fenndll az eurdpai polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos
altalanos félelem, miszerint az idével briisszeli lobbista csoportok®

16 Az EPK rendelet 2020. januar 1-én lépett hatalyba, és ezzel hatédlyat vesztette a ko-
rabbi eurdpai polgéari kezdeményezésrél szol6 rendelet [Az Eurépai Parlament és a
Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari kezdeményezésrsl. HL L
65, 2011. 3. 11., 1-22.] (régi EPK rendelet). Az EPK rendelet feltilvizsgélatar6l béveb-
ben 1d.: Tarnok Balazs: Az eurépai polgari kezdeményezés miikodési nehézségei és az
eurdpai polgéri kezdeményezésrél szolo rendelet feliilvizsgalata. In: Tustum Aequum
Salutare, 2020. Megjelenés alatt.

7 Bouza Garcia az eurépai polgari kezdeményezésben lehetségesen részt vallalok ko-
z6tt megkiilonbozteti az (i) eurdpai unids civil szervezeteket, (ii) nemzeti civil szer-
vezeteket, (iii) kereskedelmi szervezeteket, valamint (iv) a politikai résztvevéket (EP
képvisel6k és a nemzeti parlamentek képvisel6i). - Bouza Garcia, Luis: New Rules,
New Players? The ECI as a Source of Competition and Contention in the European
Public Sphere. In: Perspectives on European Politics and Society, Vol. 13, No. 3, pp. 337-
351, 2012. [a tovabbiakban: Bouza Garcia 2012b i.m.] 342.

¥ Chalmers szerint a rendeletnek rendeznie kell a civil szervezetek polgari kezdemé-
nyezésben betsltott szerepét. - Ld.: Chalmers, Adam William: Direct Democracy for the
EU: A Palce for Interest Groups in the European Citizens” Initiative. Working Paper FG1,
SWP Berlin, 2011/05, December 2011.

9 Bouza Garcia szerint a briisszeli érdekcsoportokat gyakran lobbista csoportnak te-
kintik, akiknek a célja az uniés dontéshozatal zart ajtok mogotti befolyasolasa. - Ld.
Bouza Garcia, Luis: From Civil Dialogue to Participatory Democracy: The Role of Civil
Society Organisations in Shaping the Agenda in the Debates on the European Cons-
titution. In: Journal of Contemporary European Research, Vol. 6, Issue 1, pp. 85-106, 2010.
Letoltés helye: http://www.jcer.net/ojs/index.php/jcer/article/view/202/193, le-
toltés ideje: 2019. november 19. [a tovabbiakban: Bouza Garcia 2010a i.11.] 90.
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eszkozévé valik, illetve hogy az csupan egy Gjabb nyomasgyakorlo
eszkoz lesz a létez6 transznaciondlis politikai szereplék vagy érdek-
csoportok® kezében.” Egyesek kifejezetten veszélyként tekintettek
arra, hogy a polgéri kezdeményezés a nagy, j6l szervezett és jol fi-
nanszirozott szervezetek nyomasgyakorl6 eszkoze lesz.”> Az ezzel
kapcsolatos félelmek alapja egyrészt az érdekcsoportok erételjes
jelenléte az unids intézményeknél,” masrészt a tamogaté alairasok
Osszegytjtésével kapcsolatos nagymértékd kiadasok* és a legalabb

2 Az érdekcsoport olyan szervezet, amely érdekei mentén igyekszik befolyasolni
a politikai dontéshozatalt. - Ld: Bruno, Elisa: The European Citizens’ Initiative (ECI):
entrusting civil society participation versus enhancing the democratic legitimacy of the EU
institutions? Master Thesis, College of Europe, Bruges, 2011. 12. A transznacionélis ér-
dekérvényesité hal6zatok - Keck és Sikking megfogalmazasaban - olyan, nemzetkozi
szinten tevékenykedd szerepl6k hél6zata, akik azonos értékekkel és érdekl6dési korrel
rendelkeznek, és jelentds informaciéhalmaznak vannak bitzokaban. - Keck, Margaret
E. - Sikkink, Kathryn: Activists beyond borders: advocacy networks in international politics.
New York: Cornell University Press, 1998. 2.

2 Conrad, Maximilian - Steingrimsdéttir, Freyja: A Tool for European Citizens? A
Typology of ECI Organizers 2012-2015. In: Conrad, Maximilian - Knaut, Annette -
Bottger, Katrin (eds.): Bridging the Gap? Opportunities and Constraints of the European
Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 112.

2 Bottger, Katrin - Plottka, Julian: The ECI - An Overview of Opportunities and Const-
raints. In: Conrad, Maximilian - Knaut, Annette - Bottger, Katrin (eds.): Bridging the
Gap? Opportunities and Constraints of the European Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 27-
28.

2 Aldrin és Hubé szerint a klasszikus reprezentativ demokracia atalakul, nagy szam-
ban vannak jelen a kiilonb6z6 domtéshozatali folyamatokban a kiilonb6z6 érdekelt
szereplok,akik a sajat érdekeiket igyekeznekérvényesiteni a dontéshozatal soran - an.
»stakeholder democracy”. - Ld.: Aldrin, Philippe - Hubé, Nicolas: From Democracy
by Proxy to a Stakeholder Democracy. The Changing Faces of an EU Founding Value.
In: Foret, Frangois - Calligaro, Oriane (eds): European Values: Challenges and Opportuni-
ties for EU Governance. London, Routledge, 2018.

% Bottger - Plottka 2016 i.m. 28.; Cuesta-Lopez, Victor: A Preliminary Approach to the
Regulation on European Citizens’ Initiative from Comparative Constitutional Law. In:
Bouza Garcia, Luis - Cuesta-Lépez, Victor -Mincheva, Elitsa - Szeligowska, Dorota
(eds.): Papers prepared for the European Citizens’ Initiative - a first assessment organised by
the European General Studies’” Programme of the College of Europe. Bruges, 25 January 2011.
Bruges Political Research Paper No. 24, February 2012. [a tovdbbiakban: Cuesta-Lépez
2012b i.m.] 7.; Bouza Garcia, Luis - Del Rio Villar, Susana: The ECI as a Democratic In-
novation: Analysing its Ability to Promote Inclusion, Empowerment and Responsive-
ness in European Civil Society. In: Perspectives on European Politics and Society, Vol. 13,
No. 3, pp. 312-324, 2012. 316.; Conrad, Maximilian: The European Citizens Initiative:
Transnational Democracy in the EU at last? In: Icelandic Review of Politics and Admi-
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hét tagallamban kiterjedt kapcsolati hal6val rendelkezés sziikséges-
sége.” Masok viszont éppen a j6l miikod6 érdekérvényesits szer-
vezetek szerepvallalasdnak korlatozott mértéke miatt kételkednek
az unids részvételi kormanyzas demokratikus hatdsaiban.?* Megint
masok arra a félelemre hivjak fel a figyelmet, hogy - tekintettel arra,
hogy minimum a tagéllamok egynegyedébdl kell 6sszegyfijteni a
sziikséges tdmogato aldirasokat - a jogintézményt az olyan keve-
seket érint6 részkérdések fogjak dominalni, amelyek nem repre-
zentativak az 0sszeurdpai vélemény szempontjabol, hanem egy jol
poziciondlt kisebbség érdekeit szolgaljak.”

Ez a félelem ugyanakkor nem latszik beigazol6dni, mivel a pol-
gari kezdeményezések zomét olyan szervezoi csoportok inditotték,
akiknek nincsenek briisszeli kapcsolatai vagy csak kis szamban van-
nak jelen Briisszelben,® illetve nincs mas eszkoziik az eurépai unios
dontéshozatali folyamatok befolyasoldsara.” Rdadasul a briisszeli
lobbista csoportoknak rendelkezésére allnak egyéb hatékonyabb,
olcs6bb és gyorsabb eszkozok is, mint a polgari kezdeményezés.™
Knaut és Plottka szerint az érdekcsoportok {6 eszkoze tovéabbra is

nistration, Vol. 7, Issue 1, pp. 5-22., 2011. 14.; Glogowski, Pawel - Maurer, Andreas: The
European Citizens’ Initiative - Chances, Constraints and Limits. In: Political Science
Series, Institute for Advanced Studies, Vienna 2013. 25.

% Conrad 2011 i.m. 6.

% Kohler-Koch 2012 i.m. 820.; Crespy, Amandine: Deliberative Democracy and the Le-
gitimation of the European Union: A Reappraisal of Conflict. Political Studies, Vol. 62,
Issue 1, pp. 81-98, 2012.

7 de Clerck-Sachsse, Julia: Civil Society and Democracy in the EU: The Paradox of the
European Citizens” Initiative. In: The European Citizens’ Initiative: a First for Parti-
cipatory Democracy? Perspectives on European Politics and Society, Special Issue, Vol. 13,
Issue 3, 2012.; Bottger - Plottka 2016 i.m. 31.

» Anglmayer, Irmgard: Implementation of the European Citizens’ Initiative. The experience
of the first three years. European Parliamentary Research Service, Ex-Post ImpactAssess-
ment Unit, 2015. 5.

¥ Bouza Garcia 2013 i.m. 18.

% Eising és Kohler-Koch szerint a bedgyazodott érdekcsoportok mintapélddjanak te-
kinthet6 tizleti csoportok is az uniés intézményekben fenndll6 kapcsolataikat hasz-
naljék fel az uniés dontéshozatal befolydsolaséra. - Ld.: Eising, Rainer - Kohler-Koch,
Beate: Interessenpolitik im europ“aischen Mehrebenensystem. In: Eising, Rainer -
Kohler-Koch, Beate (eds.): Interessenpolitik in Europa. Vol. 7 of Regieren in Europa, pp.
11-75, Nomos, Baden-Baden, 2005. Ld. még ehhez: Bouza Garcia 2013 7.m. 18.

86



Térnok Baldzs: A civil szervezetek szerepe az eurdpai polgiri kezdeményezésekben

P

kapcsolati haldjukban, és nem a széles tomegeket eléré képessé-
giikben rejlik.*! Bouza Garcia ugy latja, hogy a nagy eurépai civil
szerveztek a civil parbeszédet részesitik elényben az eurdpai pol-
gari kezdeményezéssel szemben, igy nem véarhat6 a jelent6s szerep-
vallalasuk ebben az eszkozben.’> Emellett a legtobb kutatas szerint
az érdekcsoportoknak elhanyagolhaté rdhatdsuk van a napirend
meghatarozéasara; inkabb mar a kialakult és szamukra megtelel6
napirenddel rendelkez6 intézményeknél igyekeznek érvényesiteni
érdekeiket.” Ezen feliil a gyakorlat is azt mutatja, hogy a polgéri
kezdeményezést sokkal inkdbb olyan tagallami szervezetek hasz-
naljak, akik kordbban nem voltak aktivak eurépai uniés szinten.*
Az eurdpai polgari kezdeményezés elsésorban tehat nem a , briisz-
szeli buborékban”, az uniés intézményekhez kozeli szereplSket
mobilizalta, hanem 4j szereplSket vont be az uniés folyamatokba.®

Masfel6l a civil szervezetek szerepvallaldsa nem csupédn veszély-
forrasként értelmezhets. Greenwood megjegyzi, hogy példaul az
ECAS-t (European Citizen Action Service), amely jelent6s mérték-
ben mozditja el6 az uniés demokraciat, éppen egy jelentds briisszeli
tapasztalattal rendelkez6 lobbista vallalkoz6 alapitotta, mert hidnyt
érzékelt az érdekképviseleti piacon, a szervezet mégsem &ssa ald
a képviseleti elvet.*® Foley ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy a lobbicsoportok nem csupén tizleti érdekeket képviselnek,

1 Knaut, Annette - Plottka, Julian: The European Citizens” Initiative: New Knowledge Regi-
mes for Interest Groups” Involvement in European Law Making Processes? Paper presented
at the 6th International Conference in Interpretive Policy Analysis: Discursive Spaces,
Politics, Practices and Power, Cardiff June 2011. 9.

%2 Bouza Garcia 2012b i.m. 339.

% Bouza Garcia, Luis - Greenwood, Justin: What is a successful ECI? In: In: Conrad,
Maximilian - Knaut, Annette - Bottger, Katrin (eds.): Bridging the Gap? Opportunities
and Constraints of the European Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 154-155.

* Gerstenmeyer, Carmen - Klein, Julia - Plottka, Julian - Tittel, Amelie: Study on the
European Added Value of the European Citizens” Initiative. In: Salm, Christian: The
added value of the European Citizens’ Initiative (ECI), and its revision. Study. Brussles:
European Parliamentary Research Service, 2018. 63.

* Greenwood, Justin: The European Citizens’ Initiative: bringing the EU closer to its
citizens? In: Comparative European Politics, October 2018. 5.; Bouza Garcia 2013 i.m. 18.

% Greenwood 2011 i.m. 134.
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hanem a civil szervezetek formdjaban az unids polgarok érdekeit is
megjelenitik.”

Felmeriil a kérdés, hogy a civil szervezetek szdmara hatéko-
nyabb érdekérvényesitési eszkozt jelent-e a polgari kezdeményezés
a kordbbi médozatokndl? Avagy, miért hasznalndk az egyes érdek-
csoportok az eurdpai polgéri kezdeményezést érdekeik érvényesi-
tésére, hiszen kifejlett lobbicsatornaik vannak?*® Bouza Garcia sze-
rint a civil szervezetek unids intézményekkel folytatott parbeszédei
ugyan intézményes keretek kozott hatékonyabbak a dontéshozatal
tényleges befolydsoldsa szempontjabdl, az eurépai nyilvanossag
kiterjesztéséhez sokkal kevésbé jarulnak hozza, mint a nyilvanos
tematizalas és az alairasgydijtés, utébbiak azonban sokkal dragabb
eszkozok, mint az intézményes keretek kozott bonyolitott tarsadal-
mi parbeszéd.”* Szerinte az eurdpai polgari kezdeményezés nagy
eurdpai tarsadalmi szervezetek &ltali haszndlatanak megszilardu-
lasat az is gatolhatja, hogy ezek a tarsadalmi szervezetek inkabb a
kordbban alkalmazott kézvetlen demokratikus eszkdzokhoz folya-
modnak szivesebben, mint a tarsadalmi diskurzus vagy a tarsadal-
mi konzultaci6.*

4. Sikeres lehet-e egy polgari kezdeményezés a civil szervezetek
tamogatasa nélkiil?

% Foley, Cathal: The European Citizens’ Initiative: a tool for citizens or for lobby groups?
Master thesis, Vrije Universiteit Brussel, 2015.

% Bottger - Plottka 2016 i.m. 28.

¥ Bouza Garcia, Luis: Anticipating the Attitudes of European Civil Society Organisa-
tions to the European Citizens” Initiative (ECI): Which Public Sphere may it Promote?
In: Bouza Garcia, Luis - Cuesta-Lépez, Victor - Mincheva, Elitsa - Szeligowska, Doro-
ta (eds.): Papers prepared for the European Citizens’ Initiative - a first assessment organised
by the European General Studies’ Programme of the College of Europe. Bruges, 25 January
2011. Bruges Political Research Paper No. 24, February 2012. [a tovabbiakban: Bouza
Garcia 2012a i.m.] 40.

% Bouza Garcia, Luis: How Could Article 11 TEU Contribute to Reduce the EU’s De-
mocratic Malaise? In: Dougan, Shuibhne - Spaventa (eds.): Empowerment and Dispo-
werment of the European Citizens. Oxford UK, Hart Publishing, 2012. [a tovabbiakban:
Bouza Garcia 2012¢ i.m.] 263-264.

88



Térnok Baldzs: A civil szervezetek szerepe az eurdpai polgiri kezdeményezésekben

A tudomanyos szerepl6k egybehangzo véleménye alapjan az eu-
ropai polgari kezdeményezés hatékony miikodéséhez elengedhe-
tetlennek ttinik a civil szervezetek aktiv szerepvallalasa.*’ Mockli
szerint a kozvetlen demokracia eszkozeinek haszndlatara rendsze-
rint csak az elitek képesek.** Kozvetlentil a polgari kezdeményezés
hatalyba lépése el6tt Bouza Garcia és del Ri¢ Villar azt josolték,
hogy nem ez az 1j eszkdz teremt majd kozvetlen kapcsolatot az
Uni6 és polgarai kozott, hanem ezt a kapcsolatot ténylegesen a
tarsadalmi szervezetek - a politikai partokat is ideértve - fogjak
el6segiteni.” Greenwood is azon a véleményen volt még a régi EPK
rendelet hatalyba lépése el6tt, hogy a polgari kezdeményezések
sikere a professzionalisan mtikodé civil- és érdekvédelmi szerve-
zetek szerepvéllaldasan fog malni.** Dougan szerint is kellenek az
eurdpai polgari kezdeményezés sikeréhez az olyan kozvetit6 szer-
vezetek, mint a nem-kormdanyzati szervezetek, szakszervezetek,
politikai partok vagy lobbicsoportok.* Bouza Garcia nehezen tartja
elképzelhetének, hogy miként valésulhatna meg egy Osszeurdpai
mobilizacid a szervezett csoportosulasok kdzremiikodése nélkiil.*
Egyesek szerint az uniés polgaroknak a nagy szervezetek tamoga-
tasa nélkiil maganszemélyként lehetetlen eurépai polgari kezdemé-

# Bouza Garcia, Luis - Greenwood, Justin: Introduction. In: The European Citizens’
Initiative: a First for Participatory Democracy? Perspectives on European Politics and So-
ciety, Special Issue, Vol. 13, Issue 3, 2012.; Greenwood, Justin: The European Citizens’
Initiative and the EU Civil Society Organizations. In: The European Citizens’ Initiative:
a First for Participatory Democracy? Perspectives on European Politics and Society, Special
Issue, Vol. 13, Issue 3, 2012.; Bouza Garcia - del Ri6 Villar 2012 i.m.; Bouza Garcia 2012b
i.m.; Bouza Garcia 2012a i.m.; Greenwood 2018 i.m.; Conrad - Steingrimsdéttir 2016
im.; Gerstenmeyer at al. 2018 i.m.

42 Mockli, Silvano: Stiarken und Schwéchen der direkten Demokratie in der Schweiz.
Beitrdge und Berichte des Instituts fiir Politikwissenschaft der Hochschule St. Gallen,
202/1993, Letoltés helye: https://www.alexandria.unisg.ch/251607/1/Silvano %20
Moeckli %205t %C3 % Adrken %20und %20Schw % C3 % A4chen %20Demokratie %20
Schweiz%201993.pdf, letoltés ideje: 2020. 4prilis 17. 16.

# Bouza Garcia - del Ri6 Villar 2012 i.m. 321.; Ld. még: Bouza Garcia 2013 i.m.
4 Greenwood 2011 i.m. 4.

* Dougan, Michael: What are we to make of the citizens” initiative? Common Market
Law Review, No. 48, pp.1807-1848, 2011. 1853.

4 Bouza Garcia 2012b i.m. 337.
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nyezést szervezni.”

A gyakorlat is ezt tAmasztja ala, hiszen az eddig sikeres kezde-
ményezések mogott is nagy, komoly struktaraval miikodé szer-
vezetek alltak.® Conrad és Steingrimsdéttir a 2012. és 2015. kozott
nyilvantartasba vett 27 polgéri kezdeményezést vizsgalé empirikus
kutatasa is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legtobb polgari
kezdeményezést ugyan a polgarok valéban a civil szerveztek bar-
minem tAmogatasa nélkiil végezték, az alairasgyjtés soran ezek a
kezdeményezések kozelébe sem értek a sziikséges egymillio aléiras
Osszegytjtésének. Tehat az ,atlagos” polgarok nem tudjak magan-
személyként sikeresen haszndlni a polgari kezdeményezés eszko-
zét, hanem a civil szervezetek valamilyen szint(i szerepvallaldsa
mindenképpen sziikséges az alairdsok Osszegytijtéséhez.* A siker-
telen vagy a szervezok 4ltal visszavont kezdeményezések tobbségét
tehat nem tamogattdk civil szervezetek vagy azok mogott frissen
alapitott, megfelel6 struktardkkal nem rendelkez6 szervezetek all-
tak.” Bouza Garcia és Greenwood ugyanakkor felhivjak a figyelmet
arra, hogy az alairasgytijtés soran sikerrel jaré kezdeményezéseket
ugyan kivétel nélkiil tdimogattak kiilonbozé civil szervezetek, ezek
nem a szokdasos briisszeli érdekcsoportok voltak, hanem olyan ha-
gyomadnyos tarsadalmi szervezetek, mint a szakszervezetek vagy a
katolikus egyhaz, amibdl a szerz6k azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy az eurdpai polgéri kezdeményezés alairasgytjtése ugyanany-
nyira bonyolult a szervezetek tAmogatasat nélkiil6z6 polgaroknak,
mint a briisszeli lobbiszervezeteknek.”!

Egy masik kérdés a civil szervezetek szerepvallalasdnak mérté-

¥ Gerstenmeyer at al. 2018 i.m. 56.

# Pl. szakszervezetek (Vizhez valo jog: European Federation of Public Service Unions),
civil és egyhazi szervezetek (Tiltsdk be az dllatkisérleteket!: olasz allatvédo szervezetek;
Egy koziiliink: katolikus egyhaz (és életvédelmi civil szervezetek); Minority SafePack:
FUEN) valamint online tevkényked6 szervezetek (Tiltsdk be a glifozitot!: wemove.eu,
Campact e.V., Avaaz Foundation) - Ld. Gerstenmeyer at al. 2018 i.m. 56.; Greenwood
2018 i.m. 5.

# Conrad - Steingrimsdottir 2016 i.m.
% Greenwood 2018 i.m. 5.

1 Bouza Garcia - Greenwood 2016 i.m. 153.
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ke. Conrad és Steingrimsdottir harom csoportba soroltdk a kezde-
ményezéseket: a) polgarok altal szervezett (civil szervezetek egyéal-
taldn nem vesznek részt a kezdeményezés szervezésében); b) civil
szervezet altal tdmogatott (a polgarok &ltal szervezett kezdemé-
nyezéshez a civil szervezetek kiilonboz6 tamogatast nytjtanak) és
c) civil szervezetek altal szervezett (a polgarok csupan formalisan
szervezdk, a gyakorlatban a szervezetek végeznek minden munkat)
kezdeményezéseket. Habar a vizsgalt id6szakban a tisztan polga-
rok altal szervezett kezdeményezésbdl volt a legtobb, ezek koziil
egyik sem volt sikeres (legismertebb példak: End Ecocide in Europe,
Fratenrnité 2020 és 30km/h — Making the streets livable kezdeménye-
zések). Ezzel szemben sokkal kevesebb volt a civil szerveztek &ltal
tdmogatott, és még kevesebb a gyakorlatban a teljes mértékben civil
szervezetek &ltal szervezett kezdeményezésekbdl, de a vizsgalt id6-
szak harom sikeres polgari kezdeményezése koziil kett6 az el6bbi
(Tiltsdk be az dllatkisérleteket!>* és EQy koziiliink™), egy pedig az utébbi
(A vizhez valo jog™) kategoéridba tartozik.

Sajatos szerepl6i lehetnek az eurdpai polgéri kezdeményezésnek
az eurdpai parlamenti képvisel6k.” Az alairasgyjtés ugyanis saja-

52 A Stop Vivesection EPK egy alulrél jov6, onkéntesek altal szervezett kezdeménye-
zés, amelyet tobb mint 250 4llatvéds szervezet tamogatott Eurépa szerte. A kezde-
ményezés teljesen decentralizaltan m(ikodott az allatvédds zervezetek eurépai hélo-
zatanak tdmogatdsa mellett, nem jellemezte kozponti kampéanyszervezés a szervezék
részérdl. - Ld. bévebben: Conrad - Steingrimsdéttir 2016 i.m. 120-121.; Varrica, Adri-
ano: Stop Vivisection. In: Berg, Carsten - Thomson, Janice (eds.): An ECI That Works!
Learning from the first two years of the European Citizens’ Initiative. The ECI Campaign,
2014. Letdltés helye: https://ecas.issuelab.org/resource/an-eci-that-works-learning-
from-the-first-two-years-of-the-european-citizens-initiative-1.html,  letoltés ideje:
2019. november 14. 29-32.

% A kezdeményezés polgari bizottsaganak tagjai kiilonb6z6 tagallamokban miikodé
életvédelmi szervezetek és agytrosztok képvisel6i voltak.

* A kezdeményezést gyakorlatilag a European Federation of Public Service Unions
szakszervezet szervezte - a kampanyt a szakszervezet briisszeli székhelyén dolgozé
professziondlis kampanymenedzser szervezte, a polgari bizottsag tagjai pedig hét tag-
allam nagy szakszervezeteinek vezet6ibél 4llt, akik kifejezetten politikai céllal vettek
részt a polgéri bizottsagban. - Ld. Erne, Roland - Blaser, Markus: Direct Democracy
and Trade Union Action. In: Transfer: European Review of Labour and Research, Vol: 24,
Issue: 2, pp: 217-232, 2018.; Conrad - Steingrimsdoéttir 2016 i.m. 119.

 Bér az eurdpai polgari kezdeményezés az eurépai polgarok, mint maganszemélyek
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tos lehetdséget biztosit szamukra ahhoz, hogy egy adott kérdésre
rairanyitsak a kozfigyelmet.® Ez mind az eurépai parlamenti kép-
visel6, mind pedig a polgari kezdeményezés pozitiv végkimenete-
le szempontjabol elényos lehet. Amig a politikai szerepl6 egy, az
eurdpai polgéarok széles tomegeit érint6 kérdéskor mintegy harom
éven at tarté tematizéldsaval” folyamatos figyelmet kaphat, amely
pozitiv szinben tiintetheti fel a hazai valasztopolgarok el6tt, addig
a polgari kezdeményezés tigyét, igy kulonosen az aldirdsgytijtési
folyamatot nagyban segitheti, ha egy vagy tobb eurdpai parlamenti
képvisel6, vagy akar teljes pértcsalad a kiilonboz6 tagéllamokban
fenntartott kapcsolati haléjat felhasznalja a polgéri kezdeményezés
sikeréhez.™

5. Az eur6pai halézatok sziikségességérdl és a ,huzo tagallamok”
szerepér6l

Greenwood meglatasa szerint kis eséllyel érik el a sziikséges egy-
milli6 alairast azok a kezdeményezések, amelyeket nem tamogat-
nak kiépitett struktardkkal vagy nemzetkozi hal6zattal rendelkez6
szervezetek.” Sasvari szerint amikor a kezdeményezések mogotti
szervezeteket megvizsgajuk, megallapithatjuk, hogy minden kezde-
ményezés mogott eurdpai lefedettségli szervezetek dllnak, bar nem

garantalt joga, és a polgari kollégium felallitasahoz sziikséges minimum résztvevék
szamdaba nem lehet beleszamitani az eurépai parlamenti képvisel6ket, a szabalyozas
nem zarja ki, hogy eurépai parlamenti kévisel6k, vagy eurépai poitikai partcsaladok
részt vegyenek az eurépai polgari kezdeményezések szervezésében.

% Bouza Garcia 2012b i.m. 343.

¥ A tdmogat6 alairasok gytijtésére egy év all rendelkezésre, valamint a benyujtastol
szamitott kiilonféle hataridékkel dsszesen akar 2 évig is eltarthat a polgari kezdemé-
nyezés folyamata.

% Erre példa az ALDE Aéltal inditott One seat polgari kezdeményezés, amely az EU
strasburgi székhelyének megsziintetését ttizte ki célul, azonban mivel a Szerzédések
rendelkezéseut érintette, a Bizottsag elutasitotta a kezdeményezés bejegyzését. — Ld.
Bottger - Plottka 2016 i.m. 28.

% Greenwood 2018 i.m. 7.
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mindegyik rendelkezik briisszeli képviselettel.” Bouza Garcia sze-
rint az eurépai alairasgydjtés olyan infrastrukttrat, szervezettséget
és tapasztalatokat igényel, amelyek sokkal inkabb jelen vannak egy
eurdpai, mint egy tagallami szervezet esetében.® Ezt a gyakorlat
is altimasztja. Az eddig sikeres eurdpai polgari kezdeményezések
mogott is nagy, eurdpai struktiirdval miikodé szervezetek alltak: szak-
szervezetek (Vizhez vald jog: European Federation of Public Service
Unions), egyhazak (Egy koziiliink: katolikus egyhdz, illetve életvé-
delmi szervezetek), civil szervezetek (Tiltsik be az dllatkisérleteket!:
allatvédo szervezetek; Minority SafePack: FUEN-Eurdpai Nemzeti-
ségek Foderativ Unidja), valamint online halézatokkal rendelkezs,
alapvetéen online kampanyt megval6sité szervezetek (Tiltsik be a
glifozitot!: wemove.eu, Campact e.V., Avaaz Foundation).®

Az eurodpai kapcsolatrendszer sziikségessége mellett fontos ki-
emelni a tagallami szinten m(ikodé civil szervezetek szerepvalla-
lasat is. Weisskircher szerint a nemzeti szinti mozgosités a sikeres
eurdpai polgéri kezdeményezések kulcsa. Szerinte a sikeres eurépai
polgari kezdeményezés nem koveteli meg a ,,valodi” eurépai kam-
panyt, hanem elegendd, ha a szervezdk - egy htzo tagéllam mellett
- csupdn néhédny kisebb tagallamra 6sszpontositjdk az alairasgydj-
tési kampanyt.®® Ezt a gyakorlat is aldtamasztja, hiszen a sikeres
polgari kezdeményezések esetében jellemzéen egy-két tagallamban
kiugréan magas volt a timogat6 nyilatkozatok szama, amely hoz-
zajarult a kezdeményezések végso sikeréhez (,htiz6 tagallamok”).*

60 Sasvari Nora: Hogyan segiti a részvételt az eurdpai polgari kezdeményezés? Civil
Szemle, 12. évf., 1. szam, 2015. 68.

! Bouza Garcia 2012b i.m. 346.

62 Gerstenmeyer at al. 2018 i.m. 56.; Greenwood 2018 i.m. 5.

 Weisskircher, Maneés: The European Citizens’ Initiative: Mobilization Strategies and
Consequences. In: Political Studies, 2019. 9.

¢ A glifozét betiltasara iranyuld polgari kezdeményezés 1.070.865 hiteles alairasabol
663.867 nyilatkozat Németorszagbol szarmazott; az allatkisérletek tilalmarol szolo
kezdeményezés 1.173.130 hiteles alairdsdbol 690.325 nyilatkozat Olaszorszagbol jott
Ossze; a magzatvédelmi EQy koziiliink kezdeményezés 1.721.626 hiteles alairasabol
623.947 alairas Olaszorszagbol, 235.964 tamogad nyilatkozat pedig Lengyelorszagbol
érkezett; a vizvédelmi kezdeményezés 1.659.543 hiteles aldirasabol 1.236.455 szigno
pedig Németorszagbol jott be. Ez alél nem kivétel az 6todik sikeres kezdeményezés, a
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A huazo tagallamok sziikségességét a Feltétel Nélkiili Alapjovedelem c.
polgari kezdeményezés is alatdmasztja. E kezdeményezés esetében
bar hat tagallamban ¢sszegyilt a minimum szamu alairas, az ossza-
lairasszam nem haladta meg a 300 ezret sem®, mivel nem volt olyan
htz6 4llam, mint a kordbban bemutatott sikeres kezdeményezések
esetében.

A huzo tagallamoknak azonban nem sziikségszertien a nagy la-
kossagszamu tagéallamok koziil kell-e kikertilnitik. Conrad szerint
az eurdpai polgari kezdeményezés transznaciondlis jellege miatt
a kis allamokbél inditott polgari kezdeményezések szervezsinek
az alairasgyfijtés sikerre viteléhez tarssszervezdket kell keresnitik
nagyobb allamokbdl.®® Ez bér igaz lehet az els6 négy sikeres euro-
pai polgéri kezdeményezés vonatkozasaban, éppen forditottan ér-
vényestil a Minority SafePack esetében, ahol a nagyobb allamokbél
szarmazo unids polgéarok voltak a kezdeményezés szervezéi, azon-
ban éppen a kisebb tagallamok segitségével (Magyarorszag, Romé-
nia és Szlovékia) lett végiil sikeres a kezdeményezés. Glogowksi
szerint bar a kozép-kelet-eurépai tagallamok polgari az unios
polgari jogaik gyakorlasaban altalanossagban kevésbé aktivak (pl.
az eurdpai vélasztéasi részvételek adataira figyelemmel), az euro-
pai polgari kezdeményezésekben torténé részvételiik kozel van a
polgari részvétel tekintetében régebbi hagyoményokkal rendelkez6
nyugat-eurépai tagallamok polgéarainak részvételéhez.*

Mindamellett, hogy az eurdpai polgéari kezdeményezés egy
transznaciondlis eszkdz, nem minden esetben csak transznacionalis
vonatkozéasokban létezik. A sikeres polgari kezdeményezés ugyanis

Minority SafePack sem, amelyben 6sszegyfilt 1.128.385 hiteles alairasb6l 527.686 alairas
Magyarorszaghoz, 254.871 nyilatkozat pedig Romanidhoz kotédik. - adatok forrasa:
https:/ /europa.eu/ citizens-initiative/home_hu, letoltés ideje: 2020. februar 28.

% Weisskircher 2019 i.m. 10.

% Conrad, Maximilian: A Small-States Perspective on the European Citizens’ Initiative.
Icelandic Review of Politics and Administration, Vol. 9, Issue 2, pp. 301-322., 2013. 307.

7 Glogowski e gondolatait a Minority SafePack kezdeményezés el6tt fogalmazta meg,
amely kezdeményezés jelent6sen hozzajarult a kozép-kelet-eurdpai statisztika ja-
vitasahoz. - Glogowski, Pawel: European Citizens’ Initiative in Central and Eastern
European Countries - The Bumpy Road of Participatory Democracy in the EU. Studia
Europejskie, 1/2017. 189.
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nem kizérdlag egy paneurdpai kampannyal val6sulhat meg, hanem
a nemzeti kampanyok egytitthatdsaval is. A tagallami kampanyok
szervezésében azonban sokkal hatékonyabbak lehetnek a nemzeti
szervezetek. Polgari kezdeményezés ugyanis lehet6séget kindl az
eurdpai témak tagéallami szinten torténd megjelenitésére.®® Ezen fe-
lil, ha egy kampanytéma nemzeti szinten jobban tematizalt, akkor
nagyobb médiafigyelmet kaphat.®

6. A megfelel6 anyagi forrasok sziikségessége

Az eurdpai polgari kezdeményezés megvaldsitasi ciklusanak
egyértelmtien legkoltségesebb idészaka az eurdpai szintli alairas-
gytjtés lebonyolitasa, valamint az ezt szolgal6 transznaciondlis és
tagallami figyelemfelhivé kampényok felépitése és miikodtetése.
Ugyanakkor szinte lehetetlen altalanossagban megéllapitani, hogy
egy eurdpai polgari kezdeményezésben megvalositott alairasgyij-
tés és kampany mekkora pénziigyi keretet igényel, hiszen az sza-
mos tényez6tol fiigg.

Egyrészt fugg attdl, hogy a szervezk az online vagy az offline
alairasgyfjtésre épitik fel a kampanyt. Ezt befolyasolja a kezdemé-
nyezés témdja, és ezzel szoros Osszeftiggésben a kampany célko-
zonsége.”” Szintén ezzel all 6sszeftiggésben, hogy az alairasgyjtést
megvalosité szervezet milyen struktardkkal rendelkezik az adott
tagallamban és az Eurépai Unié egész teriiletén (Id. a katolikus

% A Vizhez valo jog kezdeményezés irorszégi kampanya példaul a vizhez kot6dé dijak
elleni fellépés eszkozéiil szolgalt, amelynek keretén beliil 6nall6 nemzeti kampany ala-
kult ki. - Greenwood 2018 i.m. 11.

% Greenwood, Justin - Tuokko, Katja: The European Citizens’ Initiative: the territorial
extension of a European political public sphere? European Politics and Society, 2016.

7 Amig az alapvetden konzervativ célkozonséggel inditott magzatvédelmi Egy kozii-
liink polgari kezdeményezés esetében az aldirasok mintegy 70 szdzaléka papir alapon
gytlt 6ssze, addig az allatkisérletekkel szemben megfogalmazott Tiltsik be az dllatki-
sérleteket! kezdeményezés esetében mar az online gyfijtott aldirasok voltak tobbségben
(60 szazalék), a vizvédelmi Right2Water kezdeményezéshez az aladirasok 80 szézaléka,
a Tiltsak be a glifozdtot! kezdeményezés esetében az aldirasok 79 szézaléka online for-
maban érkezett.
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egyhaz és tobb eurdpai életvédelmi szervezet &ltal tamogatott
magzatvédelmi kezdeményezés és az alapvetSen online kampany-
ra épitett glifozat ellen tiltakozé kezdeményezés kozti alapvetd
kiilonbségeket). Az online kampéany és aldirdsgytijtés alapvetSen
olcs6bbnak tekinthetd, hiszen nem igényel annyi emberi eréforrast,
illetve az online térben (kiilonosen a kozosségi médiaban) elhelye-
zett hirdetések nagy altalanossagban kisebb anyagi raforditast igé-
nyelnek, mint a hagyomanyos kampény lathatéva tétele. Méasrészt
fugg attdl, hogy az adott kampanyt hany orszagra ¢sszpontositjak
a szervezOk; az Eurdépai Unié valamennyi tagallamaban folytatnak
kampanytevékenységet és alairasgytijtést, vagy csupan regionali-
san, néhany orszag tertiletére célozzak a kampanyt.” Ezzel 6ssze-
fuggésben fiigghet attol, hogy egy valéban transznacionalis kam-
péany valésul meg, vagy a tagallami kampanyok és alairasgytjtések
egyltthatasara alapozzédk a szervez6k a kezdeményezés sikerét. Ez
a felsorolas azonban korantsem teljes. A kampany 6sszkoltsége sza-
mos egyéb, altalunk nem ismert tényez&tdl fligghet.

Szabalyt er6sit6 kivételként értelmezhet6 ugyanakkor a sikeres
Stop Vivisection allatvédelmi kezdeményezés, amely jelent6s mér-
tékben alulfinanszirozott volt a tobbi - sikeres és az alairdsgyfijtést
sikertelentil teljesit6 - eurépai polgari kezdeményezéshez képest
is. Rdadéasul amellett, hogy a kezdeményezésben tobb mint 250
europai szervezet miikodott kozre, a vezet6 eurdpai allatvédelmi
és allatkinzassal szemben fellép6 szervezetek nem tamogattak a
kezdeményezést.”

"1 Ez tortént a béruniés eurépai polgéri kezdeményezés esetében, ahol a kozép-ke-
let-eurdpai orszagokra osszpontositottdk a kampanyt, azonban ez a kezdeményezés
végiil az alairasgytjtés fazisaban bukott el.

72 Weisskircher 2019 i.m.
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7. Nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmével kapcsolatos
kezdeményezések

7.1 Minority SafePack kezdeményezés

A Minority SafePack mogott az eurdpai 6shonos nemzeti kisebbségek
és nyelvcsoportok érdekképviseleti szervezete, az Eurépai Nemze-
tiségek Foderativ Unidja (FUEN) alt, amely tobb mint szaz tagszer-
vezetet tomorit 35 dllambol, ezzel pedig a legnagyobb kisebbségi
ernyGszervezet Eurépaban.” A szervezet németorszagi székhellyel
miikodik, szinte minden eurépai unids tagallamban van tagszer-
vezete. A FUEN ugyan tobb mint hetvenéves multra tekint vissza,
am torténetének legnagyobb sikere a Minority SafePack kisebbség-
védelmi kezdeményezés sikerre vitele. A kezdeményezés polgari
bizottsagaban legjelent6sebb tagszervezeteik vezet6i kaptak helyet.

A kezdeményezés alairdsgytijtése sordn 1 128 385 hiteles timoga-
t6 nyilatkozat gyfilt 6ssze, és 11 tagallamban teljestilt az érvényes-
séghez sziikséges minimum aldirdsszam.” Az egyes tagallamokban
az alairasgyfijtést jellemz&en a FUEN tagszervezetei koordinéltak
(pl. Erdélyben a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség, Felvidé-
ken a Magyar Kozosség Partja), illetve volt példa arra is, hogy a
FUEN-nel korabban kapcsolatban nem all6 tagéallami szervezetek
tarsultak partnerként az aldirasgydtijtés idejére (pl. Magyarorsza-
gon a Rakoczi Szovetség).”” A Minority SafePack esetében a huzé
tagallam Magyarorszag és Romania volt (ketten egytitt mintegy 70
szazalékat kitéve az 9sszes hiteles alairasnak)’, ezen feliil azonban

7 https:/ /www.fuen.org/hu/article/ Az-Europai-Nemzetisegek-Foedera-
tiv-Unioja-FUEN

" Magyarorszag, Romdnia, Olaszorszag, Szlovakia, Spanyolorszag, Bulgaria, Litvania,
Horvatorszag, Dania, Lettorszag és Szlovénia.

> Ld. b6vebben: Tarnok Baldzs: A Minority SafePack eurépai polgari kezdeményezés
és a magyarorszagi alairasgyfijtés tapasztalatai. Létiink, 2019/2., 2019.

¢ Egy masik szempont szerint ha ehhez a szdmhoz hozzavessziik a felvidéki alaira-
sokat (63.272 hiteles alairas), ahol Erdélyhez hasonléan szintén kizarélag a magyar
kozosségek gytijtotték a tamogaté nyilatkozatokat, akkor arra jutunk, hogy a magyar
kozosségek az 0sszes alairds mintegy haromnegyedét szolgaltattak.
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- tovabbi kilenc tagéllamban teljesitve a kvotat - még 345 ezer ala-
iras gytilt 6ssze a kezdeményezés mellett,”” amely egyértelmtien az
eurdpai halézat eredményének tekinthets.”

Ami a rendelkezésre all6 pénziigyi forrasokat illeti, a Minority
SafePack a polgari kezdeményezés informacids oldalan feltiintetett
adatok szerint a FUEN-t6] 6sszesen 348 500 eur6 értékli tamogatast
kapott 2012 és 2018 kozott.” Ugy tlinik azonban, hogy nem kizaro-
lag ez a pénziigyi keret allt rendelkezésre a szervezdk és érintettek
szdmadra az alairasgyfijtés sikerre vitele érdekében. Az ugyanis nem
dertilt ki ebbdl a nyilatkozatbdl, hogy a kezdeményezés tényleges
szervezését és kulonosen az aldirasgytjtés eurdpai kampéanyat
szervez6 FUEN, vagy a magyarorszagi alairasgytjtést koordinal6
Réakoczi Szovetség kit és milyen mértékli tamogatasban részesiilt
a kezdeményezés sikerre viteléhez. A FUEN 2017. évi pénziigyi
jelentése szerint a szervezet 2014 és 2018 kozott mintegy 700 ezer
eur6 tdmogatast kapott Magyarorszag Kiiltigyminisztériumatol
és a Bethlen Gébor Alapkezel6 Zrt-t61.* Magyarorszag Kormanya
ezen feltil a Minority SafePack magyarorszagi alairasgytjtésének ko-
ordinécidjat ellaté Rakoczi Szovetséget is tamogatdsban részesitette
2017-ben.®

7 Ha az 6sszes hiteles aldirdsbol leszamoljuk a Magyarorszégrol, Erdélybél és Felvi-
dékrél beérkezett nyilatkozatokat, akkor 282 556 alairas érkezett be a maradék 25 tag-
allambol (a Minority SafePack alairdsgytijtés idején az Egyesiilt Kirdlysdg még tagja
volt az EU-nak) - ennek a szdmitasnak a nemzeti régiokrol sz6l6 kezdeményezéssel
val6 sszehasonlithat6sdg szempontjabdl van jelent6sége (Id. lent).

8 Ugyanitt azt is érdekes megjegyezni, hogy szamos olyan orszagban nem gyfilt 6sz-
sze a minimum alairdsszam, ahol az ott é16 kisebbségi kozosség képviseltette magat a
Minority SafePack polgari bizottsagaban (Hollandia, Belgium, Ausztria, Németorszag).
7 https:/ / ec.europa.eu/ citizens-initiative / public/ initiatives / open/ details/2017/ 000004
8 Ld.: Financial report and audit report 2017, FUEN, 2018. Letoltés helye: https://
www.fuen.org/assets/upload/editor/2017_Finanz_Revisionsbericht.pdf, letoltés
ideje: 2019. november 15.

 Ld.: A Korméany 2005/2017. (XIL. 22.) Korm. hatdrozata A Rékoczi Szovetség , A
Magyar Alland6 Ertekezlet XVI. tilésén tamogatott Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezde-
ményezés megvalositdsanak elGsegitése céljabol nyujtott tiamogatasbol megvaldsuld
beszerzések” targyt beszerzései kozbeszerzési eljaras lefolytatasa aldl torténé felmen-
tésérol.
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7.2. A Nemzeti régiokrol szolo kezdeményezés

A nemzeti régiokrol szolo kezdeményezés mogott a Székely Nemzeti
Tanacs (SZNT) allt eurépai szervezéként.® Az SZNT Székelyfold
6shonos kozosségének, a székelységnek kozképviseleti testiilete,
amelynek maga altal meghatarozott célja a székelység nevében
igényelni és elnyerni a torténelmi teriilet autonémiajat, nemzeti
alapt eurdrégiova nyilvanitasat.®* Szemben a FUEN-nel, az SZNT
nem egy eurdpai halézattal rendelkez6 erny6szervezet, hanem egy
olyan, 6néll6 jogalanyisaggal nem rendelkezd, leginkabb tagéallami
szinten tevékenykedd szervezet, amelynek gyakorlatilag kizarola-
gos feladata és célja Székelyfold autonémiajanak elérése. Bar van-
nak partneri kapcsolatai Eurépaban, a szervezet esetében kialakult
eurdpai struktirarol nem beszélhetiink.

A nemzeti régiok védelmérdl sz6l6 polgari kezdeményezésben
nem alakult ki olyan atfogé és az EU tobb tagallaméra kiterjed6
kampany, mint a Minority SafePack esetében.® A kezdeményezés
nyilvantartasba vételétsl szamitott egy éven beliil - koszonhet6en
az utolso két hét rendkiviil hatdsos online kampanyanak® - bar 6sz-

82 A kezdeményezés elinditdsanak székelyfoldi motivacioi tekintetében 1d. b6vebben:
Benda Vivien - Dabis Attila - Wagner Tamas Zoltan: A kozvetlen demokracia euro-
pai atjai, kiilonds tekintettel az eurdpai polgari kezdeményezésre. Kisebbségvédelem, 1.
szam, 2019.

8 https:/ /www.sznt.org/hu/magunkrol /bemutato

8 A kezdeményezés sikertelenségének lehetséges okairdl 1d. bévebben: Térnok, Ba-
lazs: European Citizens’ Initiatives for the Protection and Promotion of Rights and
Interests of National Minorities - Latest Developments. In: Hungarian Yearbook of In-
ternational Law and European Law 2020, Vol. 8, Eleven International Publishing, The
Hague, 2020. Megjelenés alatt.

Az alairasgytijtés aprilis elején kapott Gj lendiiletet az frdala.hu online csatorndk
életre hivasaval. Bar ezen idGszakban a koronavirus lehetetlenné tette a papir alapu
alafrasgydijtést, a szervezdk sikeresen helyezték at a kampany salypontjat az online
térbe, melyhez els6dlegesen a kozosségi média feliileteket hasznaltak. Az alairas-
gytijtés aprilis végére és majus elejére, tehét a gyfijtési id6szak utols6 hetére érte el a
csticspontjat. Ezen id6szak alatt rendkiviil latvanyos novekedést produkalt az online
alafrasok szdma, volt olyan nap is, amikor kozel kétszazezer online timogaté nyilat-
kozat érkezett. 2020. dprilis 23-4n csupan 294 ezer koriili nyilatkozatnal jart az online
alafrasgytjtés. A 400 ezer online nyilatkozatot majus 2-an lépte at a kezdeményezés.
Midjus 4-én 530 ezer elektronikusan leadott aldirasnal allt a mutat6, amely majus 6-an
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szegytlt az egymilli6 alairas,™ a hét tagéllamra vonatkoz6 feltétel
nem teljesiilt.¥” A koronavirus jarvany miatt azonban a Bizottsag ja-
vaslatot terjesztett el6 az eurépai polgari kezdeményezések eljarasi
hatdridejének meghosszabbitasara.®® Ennek értelmében fél évvel
meghosszabbodna a nemzeti régiok védelmérdl szolé kezdemé-
nyezés majus 7-én ideiglenesen lezarult alairasgydjtési id6szaka is.
Amennyiben az Eurépai Parlament és a Tandcs elfogadja a javas-
latot, Gjraindul az alairasgytijtés, igy a szervezbSknek lehetéségek
nyilik a hianyzo tagéllamok bebiztositasara.*

Az alairasgytjtés hizo6 tagallama e kezdeményezés esetében is
Magyarorszag és Roménia volt (dltalanossagban véve tehat a ma-
gyar nemzeti kozosségek). Ha azonban az 0sszegytilt alairasokbol
levonjuk a Magyarorszagrol, Romaniabdl és Szlovakiabol (tehat a
magyar kozosségektdl) beérkezett alairdsokat, mindossze 26 ezer

lépte 4t a 800 ezer online alairast. Mire az online rendszer majus 7-én lezarult, 1.008.966
polgar tamogatta elektronikus forméaban a nemzeti régiok védelmérsl szol6 polgari kez-
deményezést. Illyen mértékli mobilizaci6 ilyen rovid id6 alatt egyetlen eddigi polgari
kezdeményezés esetében sem fordult még el6. Ennek kovetkeztében a talterheltségtol
tobbszor tsszeomlottak a Bizottsdg szerverei a kampany hajraban. - Ld.: Magyar Hir-
lap: Huszonkétezer alairast akadalyoztak meg az Eurépai Bizottsdg szerverei, 2020.
majus 7. Letdltés helye: https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20200507-huszon-
ketezer-alairast-akadalyoztak-meg-az-europai-bizottsag-szerverei, letoltés ideje: 2020.
majus 26.

8 Mig papir alapon hozzvet6leg 250 ezer, online formédban 1.008.966 alairas érkezett
a kijelolt hataridéig.

% Az alairasgytjtés lezarultakor csupan Magyarorszdgon, Romaniaban és Szlovékia-
ban teljesiilt az EPK rendelet I. szamu mellékletében rogzitett, tagallamokra vonatko-
z6 minimum alairasszam.

% Tarnok Baldzs: A Bizottsag az eurdpai polgari kezdeményezések hataridejének
meghosszabbitasat javasolja a koronavirus miatt. EUSTRAT - Eurépa Stratégia Ku-
tatéintézet, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem. Letoltés helye: https:/ /eustrat.uni-nke.
hu/hirek/2020/05/26/ a-bizottsag-az-europai-polgari-kezdemenyezesek-hataride-
jenek-meghosszabbitasat-javasolja-a-koronavirus-miatt?fbclid=Iw AR1qS6cqyjMYD-
Lifl5sPS2IXMOt5QfFNY Yx7myiUVnL6NGkr7vu_iSqjEi7A, letoltés ideje: 2020. majus
26.

% Figyelemmel arra, hogy jelen tanulmény kéziratdnak lezarasakor (2020. majus 26.)
alappal feltételezhets, hogy az ideiglenes lezarult kezdeményezés alairasgytjtése tjra
elindul, aminek koszonhet6en realis esély kinalkozik a szervezék szamara a kezdemé-
nyezés jogi értelemben vett sikeréhez sziikséges mindkét konjunktiv feltétel teljesité-
sére, a kézirat lezardsdnak pillanataban a kezdeményezést az alairasgyfijtés els6 éve
alapjan értékeljtik.
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alairast kapunk.” Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
szervezOk nem tudtdk mobilizadlni a magyartol eltéré nemzeti ko-
z0sségeket a polgari kezdeményezés tamogatasa érdekében. Ezt
szamos egyéb tényez6 mellett betudhatjuk az eurdpai alairasgydij-
tésben aktiv szerepet vallalé partnerekbdl all6 hal6zat hianyanak
is.” A huzé tagallamokbol szarmazé aldirdsok abszolat szamai
tekintetében azonban a kezdeményezés feltilmdalta a Minority Safe-
Pack-et. Magyarorszagon 786 ezren tamogatték elektronikus forma-
ban a kezdeményezést, mig papir alapon kortilbeliil 100 ezren.”? A
Minority SafePack-et ehhez képest 643 ezren irtak ala Magyarorszag-
r6l.” Romanidban mintegy 170 ezren tdmogattak online a nemzeti
régiokrol sz616 kezdeményezést, tovabbi mintegy 150 ezren pedig
papir alapon.”* A Minority SafePack esetében kicsivel tobb, mint 300
ezer alairas gytlt 6ssze Erdélyben papir alapon és elektronikus for-
maéban.

A Minority SafePack kezdeményezéssel ellentétben a nemzeti
régiokrol szolo kezdeményezés esetében - a jelenleg rendelkezésre
allo, hozzaférhet6 informaciok szerint - messze nem Aalltak ren-
delkezésre a sziikséges pénziigyi forrasok. S6t, a kezdeményezés
hivatalos tajékoztaté oldalan egyaltalan nem ttintet fel pénziigyi

% Az 1.008.966 online alairas az alabbiak szerint oszlik meg: Magyarorszag - 786.528,
Romania - 169.047, Szlovakia - 26.996, valamint az EU tovabbi 24 tagéallama - 26.381
(ezekbdl is kiemelkedik Németorszag - 10.178, Svédorszag - 3.516, Ausztria - 2.280).

' Az eurdpai partnerek aldirdsgytijtéstdl tdvolmaraddséra hatassal lehetett a Minority
SafePack kezdeményezés is. A nemzeti régickrol szolo kezdeményezés alairasgytjtésének
idejére ugyanis kozel két év eltelt a Minority SafePack tdimogato nyilatkozatai gydjté-
sének lezarulta 6ta, az eurdpai nemzetiségek azonban tovabbra sem lathattak kézzel-
foghat6 eredményét a munkéjuknak (a szervezék csupan 2020 elején nydjtottdk be a
Bizottsaghoz a sikeres alairasgytjtéssel megtdmogatott javaslatcsomagot). Ez szintén
eltantorit6 hatassal lehetett az eurépai partnerek alairasgytjtésben torténé szerepval-
lalasara.

%2 Erre a magyarorszagi papir alapt timogato6 nyilatkozatok osszegyjtését vallalé Ra-
koczi Szovetség, valamint a szervezék kozleményeibdl kovetkeztethetiink.

% A nyilatkozatok tobbsége akkor papir alapon érkezett be, ami mintegy 120 ezer ala-
iras érvénytelenitését eredményezte a tagallami érvényességi ellenérzés soran.

% Erdély.ma: Szazdtvenezer alairast adott at az RMDSZ, 2020. aprilis 16. Letsltés ideje:
https:/ /www.erdely.ma/szazotvenezer-alairast-adott-at-az-rmdsz/, letoltés helye:
2020. aprilis 16.
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tdmogatast.” E kezdeményezés esetében az is befolyasol6 tényez6
lehet, hogy a kezdeményezés mogott allé Székely Nemzeti Tanacs
nem rendelkezik 6nall6 jogalanyisaggal, igy finanszirozasa (pl. Ma-
gyarorszag Kormanya altal, amely megtortént a Minority SafePack
esetében) is problémakba titkozik. Ezen feliil olyan tdmogatdsok-
r6l sem tudunk, amelyet az egyes tagallamokban az alairasgydijtés
megvalodsitasat magara vallal6é tAmogat6 szervezetek kaptak volna
a polgari kezdeményezés sikerre vitelét elésegitend6.” Mindezek
ellenére a kampéany huzé tagallamokra torténd Osszpontositasat
latsz6lag nem hatraltatta az anyagi forrasok sztikossége, az eurépai
kampany megval6sitasat azonban nagymértékben akadalyozhatta.

8. Kovetkeztetések

A civil szervezetek az elmult években nem csupan az eurépai polga-
ri kezdeményezések, de az uniés demokrécia és dontéshozatali el-
jardsok miikodéséhez is nélkiilozhetetlenné véltak. A civil tarsada-
lom egyfajta hid szerepet tolt be: 1étrehozza a kozvetlen kapcsolatot
az unio6s polgarok és az uniés intézmények kozott, becsatornazza
a polgéarok véleményét az uniés dontéshozatali mechanizmusba,
ezzel egyidejlileg pedig szakértelmet is kolcsonoz az unidés dontés-
hoz6 szervek szamara. Bar az eurépai polgéri kezdeményezés az
unids polgarok személyhez f(iz6d6 joga, a gyakorlatban kiilonboz6
eurdpai és nemzeti szinten tevékenyked® civil tarsadalmi szerveze-
tek segitik.

A dolgozat soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a civil
szervezetek szerepvallalasa elengedhetetlen a polgéri kezdeménye-
zések sikerre viteléhez. Ezt mind az eurdpai polgéri kezdeménye-

% https:/ /europa.eu/ citizens-initiative/initiatives/ details /2019 /000007 _en

% Mint ahogy ez tortént szintén a Minority SafePack kezdeményezésnél a magyaror-
széagi alairasgyijtést koordinalé Rékoczi Szovetség esetében. Ld.: Atlatszé.ro: Magyar
korményzati forrasok latvanyos hidnyéban gylt 6ssze az egymillié alairas, 2020. ma-
jus 22. Letoltés helye: https:/ /atlatszo.ro/napi-politika/ magyar-kormanyzati-forra-
sok-latvanyos-hianyaban-gyult-ossze-az-egymillio-alairas/, letoltés ideje: 2020. méjus
25.
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zéssel foglalkoz6 tudomanyos szerepl6k véleménye, mind pedig a
targyban végzett empirikus kutatasok aldtamasztjak. Megallapitot-
tuk, hogy azok a kezdeményezések tudjak osszegydtijteni a sziiksé-
ges egymilli6 alairast hét kiilonb6z6 tagallambol, amelyek mogott
nagy, eurépai hal6zattal is rendelkez6 szervezetek allnak, és egy-
attal képesek koncentrdlni az alairasgydijtést egy-két tagallamban
(,hazé tagédllamok”), ahol kiemelked6en magas lesz az aldirdsok
szdma. Az eurdpai hédlézat és az aldirdsgytjtésben htizé szerepet
vallalé tagallamok biztositasa tehat egyarant elengedhetetlen fel-
tételnek bizonyult. A sikeres eurdpai polgéri kezdeményezéshez
sziikséges tovabba az alairdsgyfjtési kampany szervezéséhez ren-
delkezésre all6 megfelel6 anyagi forrasok biztositasa is.

Ezek a megéllapitdsok a két kisebbségvédelmi targya polgari kez-
deményezés esetében is beigazolddtak. A két kezdeményezés vég-
kimenetele kozti kiilonbség éppen ezeknek a tényez6knek a meglé-
tére és hianyara vezethet6ek vissza.
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