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BEVEZETO GONDOLATOK A KISEBBSEGVEDELEM
MASODIK SZAMAHOZ

A Kisebbségvédelem masodik szemléjét nézve egy egészségiigyi
parhuzam jutott eszembe - lehet, hogy tal sok a koronavirus jér-
vanyrol szol6 hir mostandban. Olyan a KJI szemle, mint egy orvosi
szemle, amely a magyarok akut problémaival, életmo6djabol fakado
népbetegségeivel, mondjuk a magas vérnyomassal és a cukorbe-
tegséggel foglalkozik, amelyek régota velejaroi élettinknek. Pontos
latleletet adnak a tanulmanyok arrél, hogy mit jelent a hétkoz-
napokban, Trianon utdn 100 évvel magyar kisebbségként élni a
legeltér6bb nyelvi, jogi, kulturalis vagy gazdasagi kornyezetben.
Kororvosi vagy helyi kérhazi jelentések, amelyekbdl kirajzolodik a
magyar kozosségek egészségi allapota, egy nemzet hogyléte.

Ezek a pontos latleletek helyben sziiletnek az ottani szakemberek
kutatasai alapjan. Pontos és sokrétii esetleirasok és egyben mélyre
hato, olykor torténelmi feltdir6 munkék is, amelyek a magyar nem-
zetpolitika tudasbézisat adjak ossze. A tanulmanyok megsziiletése
mutatja, hogy annyira még j6 allapotban van a nemzet, hogy van
egy olyan értelmiségi réteg, akik megirjdk ezeket a jelentéseket.
Tudjuk, hogy vezet6 szerepe miatt az értelmiség minden nemzet-
részben a feltétele a megmaradédsnak - ezért is timogatjuk kiemel-
ten a hatéron tali egyetemeinket.

A mi, anyaorszagi megkiilonboztetett felel¢sségiink immar
pedig az, hogy a jarasi korhdzak jelentéseit hogyan szervezziik
egységes nemzeti egészségligyi rendszerbe, hogy a legnagyobb ha-
tékonysaggal legyiink képesek diagnosztizalni és egészségesebbé
tenni nemzettink tagjait, hogy jobb kozérzettel és atfogd értelem-
ben magasabb életszinvonalon tolthessék hétkoznapjaikat. Vagyis,
milyen nemzetpolitikat épitiink fel a tudoményos bazison. Lattuk,
hogy a koronavirussal szemben is hatékonyan csak az atfogo fellé-
pés tudta sikerrel védeni a polgarok életét.



Nemzetpolitika terén tjdonsag és j6 hir, hogy a két erdélyi ki-
sebbségjogi polgari kezdeményezés befogadasaval j6 tGton jar Euro-
pa. Es, ahogy Tarnok Balazs ezzel a témaval foglalkozé tanulménya
ramutat, a civil tarsadalom szervezetei is nélkiilozhetetlen kozveti-
t6 elemként szolgalnak az eurdpai kisebbségvédelmi épitkezésben.
Vagyis, a tétel, hogy az EU mi lehettink, az EU az, amivel mi toltjiik
meg, ha komolyan vessziik, igaznak bizonyul. Es ez a tétel kiemel-
ten érvényes azokra a civil szervezetekre, amelyeket mi hozunk lét-
re. Erintettségem révén kozelrdl latom, hogy a Rakoéczi Szovetség
egyes szerepkorokben, pl. az elért és megmozgatott fiatalsag kiter-
jedtségében és létszamaban, mar arra szintre tudott felnéni, mint
ahol mas szervezet (pl. a Magyarok Vilagszovetsége) fénykoraban
sem volt.

Vagyis, van mar példank arra, hogy arra hasznaljuk a kész kere-
teket, amire szeretnénk (amire eredeti céljaik szerint szantak 6ket);
mas szoéval sajnalkozas helyett kemény munkéval az altalunk tid-
vOsnek tartott tartalommal tolthetjitk meg a nemzetkozi és az EU-s
kereteket. Az alairasgyftijtések azt mutattdk meg, hogy a magyar
érdekeknek a civilszervezetek a javara lehetnek; valos civil torekvé-
sek lassacskan becsatorndzhatoak az eurépai jogalkotasba.

Nem tires szélam tehat, hogy nem felszamolni akarjuk az EU-t,
hanem olyanna formélni, amire eredetileg tervezték. A kisebbségi
kérdés felvallalasa altal nemcsak Eurépa gyogyit minket, hanem mi
is gyogyitjuk Eurépat. Az EU egyik probléméja ugyanis az, hogy
ennek a kérdésnek a kezelése mindeddig nem azon a szinten volt,
mint amit az EU értékrendje megkovetelné!

A két Eurdpai Bizottsag altal befogadott polgari kezdeménye-
zés a reménybeli majdani szabalyozason talmendéen azért is fontos,
mert a nemzetek Eurépdja kozos hazdja kell legyen a tobbséget
alkoté6 nemzetek mellett a nemzeti kisebbségeknek is, akik egya-
rant az ezeréves eurdpai és zsido-keresztény kultara orokosei. Ez
remélhet6leg felismerhetévé fog valni az eurdpai kisebbségi jogal-



kotési folyamatban és igy az egész folyamat a nemzeti kisebbségek
és tobbségek kozos nevezdinek a megtalalasdhoz fog elvezetni.

Nemzetpolitikai kampanyok idejét éljiik! Van orvos, aki a rend-
szeres testmozgast legszivesebben receptre irné fel, annyira joté-
kony a hatdsa. Mozgésba lendiiltiink, most meg van a reménytnk,
hogy megtartsuk, s6t noveljiik a lendiiletiinket!

Németh Zsolt
az Orszaggylés kiiltigyi bizottsdganak elndke
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Bartis EI16d"

NEMZETBIZTONSAG VS. JOGBIZTONSAG -
HOGYAN SERULHETNEK ROMANIABAN AZ ALAP-
VETO EMBERI JOGOK A NEMZETBIZTONSAG
FENNTARTASARA VALO HIVATKOZASSAL

1. Bevezetés

A nemzetbiztonsagrol szolé 1991. évi 51. torvény? (tovabbiakban
1991/51. sz. tv.) 1. cikke szerint nemzetbiztonsag alatt azt a torvé-
nyes, kiegyensiilyozott és stabil tarsadalmi, gazdasagi és politikai allapotot
értjiik, amely eldfeltétele a szuverén, egységes, fiiggetlen és oszthatatlan
romdn nemzetdllam létének és fejlédésének, tovdbbd a jogrend fenntartd-
sanak, illetve az alapvetd dllampolgdri jogok, szabadsdgjogok és kotelezett-
ségek zavartalan gyakorldsinak, az Alkotmdny dltal lefektetett elvek és
szabalyok értelmében®.

A roman alkotméany 53. cikkének (1) bekezdése értelmében a
nemzetbiztonsidg® védelmére hivatkozva egyes jogok vagy sza-
badsagok gyakorlasa korlatozhaté. Ugyanakkor viszont ezt csak
torvény irhatja el6,” a korlatozasnak meg kell felelnie a sziikséges-
ség-aranyossag kovetelményének, tovabba nem lehet diszkrimintiv

! Bartis El6d, Megbizott oktat6 - Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Jog
szak.

21991. évi 51. térvény Roméniai nemzetbiztonsagarol.
® Az 1991/51 tv. jelen tanulmanyban idézett rendelkezései sajat forditasok.

* Alkotmany 2003-ban torténé modositasaval az addig hasznalatos ,siguranta natio-
nald” kifejezést a , securitate nationald” kifejezésre cserélte a jogalkoto. A két kifejezés
kozott nincs lényegi kiilonbség. V6. Atanasiu, Mirela: Conceptul de ,securitate” in
legislatia interna si internationald. In: Imapct Strategic, nr. 3/2008, 72-78, 72.

> Romania Alkotmanya 53. cikk (1) bek. és 115. cikk (6) bek. Lasd: Deleanu, Ion: Insti-
tutii si proceduri constitutionale. Bucuresti: Editura Servo-Sat. 2003, 147, és az AB 2020.
majus. 6-ai sajtokozleményét, amelyben megéllapitotta a 2020. évi. 34. sz. siirg6sségi
korményrendelet kapcsan, hogy alapvet6 emberi jogok és szabadsdgok korlatozasa
csak a Parlament éaltal elfogadott térvénnyel lehetséges. Letoltés helye: http://www.
ccr.ro./download/comunicate_de_presa/ Comunicat-de-presa-6-mai-2020.pdf, Letol-
tés ideje: 2020. majus 16.
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és nem érintheti az érintett jog vagy szabadsag lényegét.®

A nemzetbiztonsagi okokbdl torténé lehallgatidsok, és az igy
megszerzett bizonyitékok biintetSeljarasban valé felhasznalhato-
sdganak kérdése Romaniaban az utobbi évek egyik legvitatottabb
kérdése lett, ugyanis sok korrupcid, pénzmosas vagy hivatali visz-
szaélés vadja miatt indult biintetéeljarasban olyan bizonyitékok
szerepeltek az iratcsomokban, amelyeket a Roméan Hirszerz¢ Szol-
galat (Serviciul Roman de Informatii - a tovabbiakban SRI) szerzett be
nemzetbiztonsagi lehallgatasok sordn, tovabbitva azt az illetékes
vadhatosagnak, amely legtobbszor a Korrupcidellenes Igazgatosag
(Directia Nationald Anticoruptie — a tovabbiakban DNA) volt.”

Ezt az eljarast tobb szempontbdl is kifogasoltdk a vadlottak és
védougyvédjeik a bilintetSeljards soran, hivatkozva egyrészt arra,
hogy a bizonyitékok beszerzése az eljaré tigyészség feladata, igy
azok nem hasznélhatjak fel a SRI altal a nemzetbiztonsagi lehall-
gatasok sordn gytjtott informdacidkat. Masrészt sérelmezték azt is,
hogy a SRI tallépi hatdskorét azzal, hogy olyan btincselekmények
gyanujaval esetén kér nemzetbiztonsagi lehallgatast, amelyek alap-

® Romania Alkotmanya 53. cikk (2) bek. Roméania Alkotmanyanak forditasanal a Sapi-
entia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem gondozasaban megjelent forditast hasznal-
tam. Letoltés helye: lex.sapientia.ro, letdltés ideje: 2020. majus 16.

" Magyarorszagon ez a probléma nem képezi mélyebb vita targyat, mert a Biintetel-
jarasi Torvénykonyv (agy a hatélyos, mint az 1998-as) kiilon rendelkezik a nem bi-
niildozési célbol folytatott titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalasarol. A
hatalyos magyar Be. 260. §-a tigy rendelkezik, hogy a nemzetbiztonséagi szolgélatokrol
52616 1995. évi CXXV. torvény rendelkezései alapjan végzett informaciogyfijtés ered-
ménye a biintet6eljarasban akkor hasznalhato fel, ha olyan btincselekmény bizonyi-
tasara kivanjak felhasznalni, amely miatt e torvény szerint biréi engedélyhez kotott
leplezett eszkozok alkalmazéasanak helye lehet, és a biintet6eljarasban felhasznalni ki-
vant adat megszerzését kovetéen a nemzetbiztonsagi szolgalat (vagy a rendérség ter-
rorizmust elharit6 szerve) a felhasznalni kivant adat megszerzését kovets harminc na-
pon beliil kezdeményezte a biintetSeljards meginditasat (feljelentési kotelezettség). A
feljelentési kotelezettség bizonyos esetekben egy év. A nemzetbiztonsagi szolgalatok-
r6l sz616 torvény rendelkezései alapjan végzett titkos informéciogytijtés eredménye
azonban kizarélag az engedélyben megjelolt személy altal elkovetett btincselekmény
bizonyitasara hasznalhat6 fel, kivéve, ha az engedély nem jellte meg az érintett sze-
mélyt. Utdbbi esetben a bizonyitékok barki ellen felhasznéalhatok. Lasd még: Kenese
Attila: A titkos informdciogyiijtés és adatszerzés alkalmazdsa és eredményének felhasznaldsa
sordn felmeriild jogértelmezési kérdések a birosdgi gyakorlat tiikrében. Jogi Forum Publika-
ci6. 2013. 20.
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vet6en nem mindsiilnek nemzetbiztonsagi kockazatnak (tipikusan
ilyenek a korrupciés btincselekmények, valamint a pénzmosas).

Korvonalazédni latszik, hogy a SRI-vel szemben csak az Alkot-
manybirésag (Curtea Constitutionald a Romaniei — a tovibbiakban AB)
jelentheti a tényleges ellensulyt, ugyanis noha létezik egy, az SRI
miikodését ellen6érzé édllandé parlamenti bizottsdg®, azonban ez
legfeljebb torvényjavaslatok &ltal tudja annak tevékenységét befo-
lyasolni. Habar taldlunk ilyen javaslatokat a bizottsag éves jelenté-
seiben, agy tlinik nincs meg a kell6 akarat a Parlament részérdl ér-
demi médositasokra. Ezzel szemben viszont az AB - a bizottsaghoz
képest sokkal gyorsabban eljarva - alkotmanyellenesnek nyilvanit-
hat olyan rendelkezéseket, amelyek az Alkotmany é&ltal garantalt
alapvet6 emberi jogokat sértik.

A tanulmanyomban mindenekel6tt a nemzetbiztonsag és jogbiz-
tonsag fogalmat vizsgalom meg a hatalyos jogszabélyok és AB hata-
rozatok tiikrében, illetve vazlatosan ismertetem a nemzetbiztonsagi
lehallgatas engedélyeztetésének menetét is. Ezt koveten egy konk-
rét tigy kapcsan, a Horvath Anna és Fodor Zsolt elleni biintet6per
példajan bemutatom, hogy miként sériilhetnek az alapvet6 emberi
jogok a nemzetbiztonsagra alapozott lehallgatisok altal.

8 A bizottsdg megnevezése romanul: Comisia comund permanentd a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitifii SRI. A SRI mu-
kodését ellenérzé kozos bizottsagot a Parlament az 1993. évi 30. sz. hatarozataval
hozta létre (amit azéta tobbszor médositottak, legutobbi valtozata a Hivatalos Koz-
lony 168/22.02.2018. szamaban lett kihirdetve). 9 tagja van, akiket a Képvisel6haz és
a Szenétus kozos gytilésen jelol ki, mindkét haz allandé bizottsdganak javaslatara. A
bizottsag tevékenysége soran tobbek kozott jelentéseket, irdsos értesitéseket és magya-
razatokat, dokumentumokat, adatokat és informaciokat kérhet a SRI-t6l, kihallgathat
bizonyos személyeket a vizsgélt problémak kapcsan. A védelmi, kozbiztonsagi vagy
nemzetbiztonsagi parlamenti bizottsdgok kérésére megvizsgdlja azon allampolgéarok
panaszait, akik agy érzik, hogy a SRI megsértette jogaikat és szabadsagukat. Véle-
ményezi a SRI koltségvetését és ellendrzi a koltségvetésben el6irt 6sszegek megfeleld
felhasznélasat. Torvényjavaslatokat tehet a nemzetbiztonségot érint6 kérdésekben.
Sajat tevékenységérdl éves jelentést készit a Parlamentnek. A bizottsag feladatainak
részletes felsorolasaért lasd. a Parlament 1993. évi 30. sz. hatarozatanak 4. és 5. cik-
két. A Parlament és a SRI kozotti viszonyrol lasd: Buda, Daniel-Gal, Dacian Gratian:
Raporturile Parlamentului cu serviciile de informatii. In: Revista Transilvand de Stiinte
Administrative, nr. 2/2005, 5-18, 6-10.
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2. Nemzetbiztonsag, és jogbiztonsag: fogalmi elhatarolas

A nemzetbiztonsag tulajdonképpen egy egyensulyi allapot, poli-
tikai érték, amely a politikai berendezkedést oltalmazza és védi a
demokratikus intézményeket, ,a demokratikus hatalom teljesitmé-
nye, tarsadalmi osszefogas eredménye”.’

1991/51. sz. tv. miutdn meghatdrozza a nemzetbiztonsag fogal-
mat, a 2. cikkben tételesen felsorolja a nemzetbiztonsigot veszélyeztetd
fenyegetéseket. A torvény idesorolja a romén dllam attribGtumainak
(szuverenitasanak, egységének, fliggetlenségének és oszthatat-
lansdganak) alddsasat vagy gyengitését (a. pont); az orszag ellen
irdnyul6 kozvetlen vagy kozvetett haborts propagandét, idegen
katonai megszéllas el6segitését (b. pont); hazaarulast (c. pont);
fegyveres akciokat vagy egyéb erészakos cselekedeteket, amelyek
célja az dllamhatalom gyengitése (d. pont); kémkedést, dllamtitkok
kiszivarogtatdsat (e. pont); valamint olyan intézkedéseket, amelyek
célja az 4llam demokratikus intézményeinek aldasasa, szabotalasa
vagy er6szakos felszamolasa, tovabba amelyek siilyosan sértik a romdn
dllampolgdrok alapvetd jogait és szabadsdgait, vagy befolyasolhatjak az
orszag védelmi képességét és mds hasonlo érdekeit, valamint a tar-
sadalmi-gazdasagi élet vagy a nemzetvédelem megfelel6 mtikodé-
séhez sziikséges eszkozok megsemmisitését, megrongaldsat vagy
hasznalhatatlanna tételét (f. pont).

Ezeken a rendelkezéseken kiviil utalast talalunk a nemzetbizton-
sagra pl. a Legfels6bb Honvédelmi Tandcs hatarozataiban'’, vala-

9 Finszter Géza: Allambiztonsag - nemzetbiztonsag. In: Nemzetbiztonsigi Szemle, 7. év-
folyam (2019) 3. szam 98-117, 102-103.

102005-t61 kezdédben a korrupcid, mint nemzetbiztonsdgi tényez6 jelenik meg egyes
jelentésekben. Lasd, Legfels6bb Honvédelmi Tanacs 2005. évi jelentése, 5-7, letoltés he-
lye: csat.presidency.ro, letoltés ideje: 2020. marcius 30. A Legfelsébb Honvédelmi Tandcs
onallo kozigazgatasi hatosag, amely , megszervezi és egybehangolja az orszag védelmével,
a nemzetbiztonsiggal, a nemzetkozi biztonsig fenntartdsdval, a katonai szovetségeken beliili
védelemmel, valamint a béke fenntartisdval vagy visszadllitdsdval kapcsolatos kezdeményezé-
sekben vald részvétellel dsszefiiggd tevékenységeket” (Romania alkotménya, 119. cikk). Az
elnoki funkciét Romania Elnoke tolti be, tevékenységét a Parlament ellenérzi. Evente
jelentést tesz a Parlamentnek, amelyek lényegében ajanlasok, nem jogszabalyok (2002.
évi 415. tv. a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs szervezetérsl és miikodésérdsl, kihirdet-
ve, 2. cikk).
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mint az AB dontéseiben is. Az ABjoggyakorlataban rdmutatott arra,
hogy a nemzetbiztonsag nem csak az orszag katonai biztonsagat
jelenti, hanem annak tarsadalmi és gazdasagi 6sszetevéi is vannak,
amelyek szintén kihatnak az orszéag stabilitdsara." Példdul a 2008-
as gazdasagi vilagvélsag kapcsan megjegyezte, hogy ez megfelel
intézkedések nélkiil képes lett volna a gazdasag egyenstlyanak
felboritdsara és implicit médon fenyegetni a nemzetbiztonsagot.'

A jogbiztonsag alatt els6sorban a jogalkotd azon kotelezettségét
értjik, mely alapjan biztositania kell, hogy a jog egésze, az egyes
jogteriiletek, valamint a jogszabalyok kiilon-kiilon is wvildgosak,
pontosak és kiszamithatok legyenek a norma cimzettjei szdmara. Egy
jogszabaly ahhoz, hogy jogi kotéer6vel rendelkezzen, a cimzettek
szamara megfelelden hozziférhetd kell legyen, ami magaban foglalja a
kihirdetést és a kozérthetdséget is™®. Ezen kovetelmények végsé célja,
hogy a norma cimzettjei alkalmazkodni tudjanak az el6irasokhoz,
valamint dontéseiket a jog el6irdsaihoz igazitsdk. A jogbiztonsag
elve magaban foglalja a stabilitis kovetelményét is, melynek értel-
mében kertilni kell a jogszabalyok gyakori moédositdsat, ugyan-
akkor ez nem jelent megvaltoztathatatlansagot. Emellett az egyes
jogintézmények miikodésének kiszadmithaténak kell lennitik, ezért
kiemelten fontos, hogy a jogalkotds soran az eljarasi garancidk is be
legyenek tartva.™

A nemzetbiztonsag és a jogbiztonsag kapcsolatanak elemzésekor
az AB 2018/91. sz. hatdrozata® bir kiemelt jelentéséggel. Miként azt
mar emlitettem, a 1991/51. sz. tv. 3. cikk f) pontja nemzetbiztonsagi

' Az AB 2010. janius 25-ei 872. sz. hatérozata.
12 Az AB 2009. november 4-ei 1414. sz. hatarozata.

13 Lasd Weber és Saravia v. Németorszdg 1igy, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 2006.
junius 29-ei itélete; Sissanis v. Romdnia iigy, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 2007.
januar 25-ei itélete, 66. pont; Dragotoniu, Militaru-Pidhorni v. Romdnia 1igy, az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak 2007. majus 24-ei itélete, 34. pont.

4 V6. Varga Adam: Igazsagossag kontra Igazsagossdg? Gondolatok a jogbiztonsag,
az igazsagossag és a tisztességes eljaras kapcsolatarol. In: Iustum Aequum Salutare, XI.
évf. 23. sz. 2015., 131-139., Predescu, lon- Marieta Safta: Principiul securitatii juridice,
fundament al statului de drept, repere jurisprudentiale. In: Buletinul Curtii Constitutio-
nale, 2009. évf. 1. szam, let5ltés helye: www.ccr.ro, letdltés ideje: 2020. marcius 23.

> Az AB 2018. aprilis 4-ei 91. sz. hatarozata.

12



Bartis El6d: Nemzetbiztonsdg vs. Jogbiztonsdg

fenyegetésnek mindsitette a romdn dllampolgdrok alapvetd jogainak
sulyos megsértését is. Ezt az AB alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta,
annak okéan, hogy a megfogalmazas til tag és nem teljesiti a torvény
kiszdmithat6sdganak kovetelményét, ami a jogbiztonsag alapvet6
eleme.

Az AB ebben a hatarozatban el6szor is megallapitotta, hogy az
1991/51. sz. torvénynek és a Biintet6eljarasi Torvénykonyvnek (a
tovabbiakban: Be.)'® alapvet6en més a célja: mig el6bbi a nemzetbiz-
tonsagi fenyegetések felderitését és elharitdsat szabélyozza, addig
az utobbi azoknak a személyeknek a felel6sségre vondasat iranyoz-
za el6, akik btincselekményt kovettek el. Az elébb emlitett célok-
nak kell vezérelnitik az adatgyftjtésre vonatkozo, alapvet jogok
korlatozaséaval jar6 tevékenységeket (lehallgatasokat ugyanis az
tugyészségek is végezhetnek), amelyeket ezen torvények el6irasaira
hivatkozva engedélyeznek. Mivel nem minden nemzetbiztonsagi
fenyegetés mindstil egyben blincselekménynek is, ezért fontos a
SRI és az tigyészségek hataskorének pontos meghatarozasa, illetve
elhatdroldsa."”

Az AB Kkifejtette, hogy az alapvetd emberi jogok korlatozasa
olyan, a személy maganszférajaba behatol6 eljarasokkal, mint a
lehallgatasok, csak az Alkotmany 53. cikkének és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 8. cikkének (2) bek.' tiszteletben tartasa-
val valésulhat meg. Ennek els6 kovetelménye a torvényesség elve,
ami nem csupan formalis torvényi el6irast jelent, hanem bizonyos
mindségi kovetelményeknek is eleget kell tenni: legyen elérhet6 és
kiszdmithat6 az dllampolgarok szamara.

Az 1991/51. sz. tv. 3 cikk. f) pontjoAnak megfogalmazésa - ,a
roman dllampolgdrok alapvetd jogainak siilyos megsértése” - nem tesz
eleget ezen mindségi kovetelményeknek (vilagos, pontos és kisza-
mithat6), mivel a kérdéses rendelkezés gyakorlatilag barmilyen
blincselekmény &ltal megvalésulhat, s6t annak sincs jelent6sége,

16 A BiintetSeljarasi Torvénykonyvrél szol6 2010. évi 135. torvény.
7 Az AB 2018. aprilis 4-ei 91. sz. hatarozata, 55 - 56. pont.

8 Lasd. Rotariu v. Romdnia 1igy, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 2000. méjus 4-ei
itélete, 52. pont.
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hogy milyen stlyos btincselekményrél van sz6."” A hatérozat 82.
pontjaban megallapitotta az AB, hogy a személy és a vagyon elleni
btincselekmények, vagy a korrupciés btincselekmények, bar stlyo-
san sértik az allampolgarok alapvetd jogait, mégsem tekinthetSk
nemzetbiztonsagi kockdzatnak, mivel ezt sem a cselekmény stlyos-
sdga, sem a sértett személy mindsége nem indokolja. Mas széval,
ezek a blincselekmények onmagukban nem képesek kozvetlentil
befolyasolni az allam normalis mtikodését.

Mindezek fényében az AB megallapitotta, hogy az 1991/51. sz.
tv. 3. cikk. f) pontja alapjan kért nemzetbiztonsagi lehallgatasok
alkotmanyellenesek, mivel azt gyakorlatilag olyan btincselekmé-
nyek gyantja esetén is lehet engedélyezni, amelyek nem feltétlentil
jelentenek nemzetbiztonsagi kockazatot. Mindezek alapjan fennall
annak a veszélye, hogy a titkosszolgalatok tulajdonképpen nyo-
mozdi funkciét toltenek be, ugyanis kotelesek az igy megszerzett
btincselekményekre utalé bizonyitékokat az illetékes tigyészségnek
atadni.®

Az AB szintén a torvény kiszamithatatlansagara hivatkozva
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az 1991/51. sz. tv. 3. cikk f)
pontjanak ,,vagy mds hasonlo érdekeit” fordulatat is.”

3. A nemzetbiztonsagi lehallgatasok

A SRI altal torténé informéciogyjtés jogalapjat a 1991/51. sz. tv.
adja. E torvény 12. cikkének f) pontja kimondja, hogy a nemzetbiz-
tonsagi szerveknek tevékenységiik végzése soran joguk van ,a tor-
vény eldirdsainak tiszteletben tartdsdval olyan sajdtos informdcioszerzési
tevékenységeket folytatni, amelyek az alapvetd emberi jogok korldtozdsdval
jarnak”.

Ilyen sajatos informéacidszerzési tevékenységnek mindsiil tobbek
kozott az elektronikus kommunikaci6 lehallgatasa és rogzitése; az

19 Az AB 2018. aprilis 4-ei 91. sz. hatarozata, 70 - 72. pont.
2 Az AB 2018. aprilis 4-ei 91. sz. hatarozata, 84. pont.
2t Az AB 2018. december 6-ai 802. sz. hatdrozata.
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informdcidk, dokumentumok, okiratok keresése zart helyeken, vagy
ami targyak felnyitdsaval jar; egy targy vagy dokumentum lefogla-
lasa és visszahelyezése, megvizsgéldsa, a benne 1év6 informaciok
kinyerése, és az igy megszerzett informaciok masolasa vagy kivo-
nat készitése réluk; eszkozok behelyezése bizonyos helyekre, azok
karbantartasa és eltavolitasa; fényképezés/kamera altal vagy sze-
mélyesen torténd megfigyelés kozteriileten vagy barmilyen eszkoz
altali magantertileten valé megfigyelés; helyadatok megszerzése és
kovetése; postai kiildemények ellen6rzése és masoldsa; pénziigyi
tranzakcidk ellen6rzése.”? Ugyanezen torvény 8. cikke megéllapitja,
hogy az orszag tertiletén a SRI jogosult a nemzetbiztonsagot érint6
informaciogytjtésre.”

Ezeket a sajatos informdcioszerzési tevékenységeket csak akkor
lehet lefolytatni, ha: a) nincs mas, vagy csak korlatozott lehetéségek
allnak rendelkezésre a vonatkozo6 informaciok beszerzésére; b) az
eset kortilményei alapjan ezek sziikségesek és aranyosak; c) a tor-
vényben el6irt engedélyt megszerezték.** Ugyanakkor az 1991/51.
sz. tv. 4. cikk (2) bek. kifejezetten megtiltja a nemzetbiztonsagi szer-
veknek az allampolgarok magan- és csaladi életébe, levelezéseibe
vagy beszélgetéseibe val6 beavatkozast a politikai vélemények sza-
bad kinyilvanitasara hivatkozva. Senkinek sem sériilhet a becstilete
vagy a jo hirneve, ha nem kovetett el olyan cselekedetet, amely a
torvény szerint veszélyezteti a nemzetbiztonsagot. Eppen ezért a
nemzetbiztonsagi célbol torténé titkos informacidszerzés sem fe-
nyegetheti megfelel$ indok nélkiil ezen jogokat és szabadsagokat.”

21991/51. sz. tv. 14. cikk, (2) bek. A Be. 138. cikke specidlis megfigyelési és kutata-
si eszkozok cimsz6 alatt tulajdonképpen ugyanezen tevékenységek hasznalatat teszi
lehet6vé a nyomozoéhatésagoknak biincselekmények felderitésében, birdi jovahagyas
kotelezettsége mellett.

2 A kilfoldi fenyegetéseket illetéen a Kiiltigyi Hirszerz Szolgélat, a hazai és kiilfoldi
tisztvisel6ket érints fenyegetések esetében pedig a kormanyzati Orzé és Véd6 Szolga-
lat jogosult eljarni.

21991/51. sz. tv. 14. cikk. (1) bek.

» Popa, Cristian-Garz, Romeo-Ioan: Drepturile si libertatile cetdtenesti in contextul
realizarii securitdtii nationale. Mandatul de securitate nationald. In: Dreptul romdnesc
la 100 de ani de la Marea Unire. Dimensiuni si tendinte. Universul Juridic. 2018, 463 - 467,
464.
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Az engedély megadasat a Legfels6bb Semmit6- és ftél6szék ren-
deli el végzésben, ha a kérést megalapozottnak tartja és azt el6z6leg
Romania f6iligyésze is megvizsgalta.® Amennyiben a bir6i engedély
beszerzésének elhtizédasa stilyosan befolyasolna az intézkedés cél-
jait, akkor a f6ligyész is elrendelheti a lehallgatést, azonban csak 48
orara. Ezt kovetSen a kérést a Legfels6bb Semmits- és [tél6szék elé
kell terjeszteni.””

A nemzetbiztonsagi lehallgatdsokon kiviil a SRI megfigyelési
eszkozeit rendelkezésre bocsdjtja blincselekmények felderitésénél
is,® példdul a DNA-nak vagy a Szervezett Binozés és Terrorizmus
Elleni Igazgatésagnak (a tovabbiakban DIICOT) a jévahagyott
technikai megfigyelések esetén. Természetesen ebben esetben is a
lehallgatashoz biréi végzés sziikséges. A SRI nem rogziti a meg-
szerzett adatokat, azok feldolgozésa (atiras, tarolés stb.) az tigyész-
ség feladata, amelynek engedélye van a lehallgatasra, és amelynek
rendelkezésre lett bocsatva a rendszer.” A konkrét végrehajtési
eljarast a Be. 139 - 146. cikkei szabalyozzak.

A SRI és az ugyészségek egyiittmiikodése a jelenleg érvényben
1évé Be. 2014-es hatélyba lépését kovetéen nem volt teljesen vildgos,
ugyanis a Be. 142. cikkének (1) bekezdése ugy fogalmazott, hogy
a technikai megfigyelés végrehajtasat az tigyész végzi, vagy ezt
delegalhatja a nyomozé szerveknek, a rendérség erre szakosodott
dolgozoira vagy az dllam mds szakositott szervére. Az AB a 2016/51.
sz. hatdrozatdban® kimondta, hogy alkotményellenes az emlitett
torvénycikk azon része, amely az allam més szakositott szerve
altal lehet6vé teszi a technikai megfigyelés végrehajtasat, ugyanis

%1991/51. sz. tv. 15. cikk.
#1991/51. sz. tv. 19. cikk.

% Udroiu, Mihai: Procedura penald. Partea Generald. Bucuresti: Editura C.H. Beck. 2014,
313-314.

¥ Be. 142. cikk (1) bek.. Lasd: Chirita, Catalin Mihai: Probele, mijloacele de proba si
procedeele probatorii. In: Volonciu, Nicolae (coord.): Noul cod de proceduri penali. Co-
mentat; Bucuresti: Editura Hamangiu. 2014, 321. Sipos Zoltan: Amit a lehallgatasokrol
tudni lehet, 2013. december 12., Transindex. letdltés helye: sipi.transindex.ro, letoltés
ideje: 2020. marcius 24.

30 Az AB 2016. februar 16-ai 51. sz. hatarozata.
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tartalma nem vildgos, nem pontos és nem kiszdmithato, amely le-
het6vé teszi, hogy olyan allami hatésagok vegyenek részt az igaz-
sagszolgaltatasban, amelyeknek nincs erre vonatkozé hataskoriik
(pl. SRI).*

Ahogy azt mar a bevezetSben is jeleztem, ha a SRI a nemzet-
biztonsagi lehallgatasok soran blincselekmény elkovetésérdl szerez
tudomast, az igy megszerzett informaciokat az 1991/51. sz. tv. 11.
cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan atadhatja a nyomozoéhatésagok-
nak. A Be. 61. cikke alapjan pedig az allami intézmények és szervek,
ha btincselekmény elktvetésérdl szereznek tudomast, értesitenitik
kell a nyomozohatésagokat. Ugyanigy a Korrupcidellenes Igazga-
t6sagrol szo16 2002. évi43. sz. siirg6sségi kormanyrendelet™ 14. cikk
(3) és (4) bekezdése alapjan a titkosszolgalatok kotelesek atadni a
DNA-nak azokat az adatokat és informdcidkat, amelyek korrupciés
btincselekmények elkovetésére utalnak.

Sok esetben a nemzetbiztonsagi lehallgatdsok soran megszerzett
informdcidkat a nyomozoéhatosagok bizonyitékként hasznaltak fel
a buintet6eljarasban hivatkozva a Be. 97. cikk. (2) bekezdésének f)
pontjdra (amely lehetévé tette minden olyan bizonyitasi eszkoz
hasznalatat, amit nem tilt a torvény) vagy a Be. 139. cikk (3) bekez-
désének utolsé fordulatara (amely kimondta, hogy a biintet6perben
minden olyan felvételt bizonyitékként lehet felhasznalni, amit a
torvény nem tilt). A birésadgok rendre elutasitottak a védelem azon
kéréseit, amelyek a SRI altal igy megszerzett bizonyitékok kizarasat
kérték.

Az AB 2020. februar 4-ei hatarozataban kimondta,* hogy a Be.
139. cikk (3) bekezdésének utolsé fordulata alkotményellenes, ha az
lehet6vé teszi a nemzetbiztonsagi lehallgatasok alkalmaval gytjtott
felvételek bizonyitékként valoé felhasznédldsat.* Az AB ezen hata-

1 Mér az AB 2016. februar 16-ai 51. sz. hatdrozata kapcsan a szakirodalomban kifejtet-
ték, hogy a SRI 4ltal szerzett informdciok csak akkor hasznalhatok fel a biintet6eljaras-
ban, ha az tigyész kiilon felhatalmazta erre a SRI. Lasd: Chiritd 2014 i.m., 321.

322002. évi 43. sz. siirg6sségi kormanyrendelet.

* Az AB 2020. februdr 4-ei sajtokozleménye, http://www.ccr.ro/download/comuni-
cate_de_presa/Comunicat-de-presa-4-februarie-2020.pdf.

¥ A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a roman AB-nak vannak un. ,értelmezs”
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rozatanak indoklésa jelen tanulméany megirasakor még nem kertilt
kihirdetésre a Hivatalos Kozlonyben, igy az csak a kozzétételtsl
szamitva lesz kotelez6en alkalmazando a foly6 tigyekben. Hatasait
tekintve azonban elmondhat6, hogy egy Gjabb korlatozast jelent a
nyomoz6 hatésagok szamara, amelyek f6ként korrupcios tigyekben
éltek ezzel a gyakorlattal. Nem jelenti azonban azt, hogy a SRI nem
értesitheti a jovoben a nyomozohatésagokat a btincselekményekrol,
csupdn azt, hogy a nyomozoéhatésagok a megszerzett informaciok
bizonyitasat maguk kell, hogy elvégezzék (pl. Gjboli lehallgatas).*

4. Esettanulmany: Horvath Anna és Fodor Zsolt iigy

A kovetkez6kben egy konkrét tigyon keresztiil szeretném szem-
léltetni az emlitett AB hatarozatok jelent6ségét, illetve az alapvetd
emberi jogok megsértésének a kockazatat. A tanulmany témaja és a
terjedelmi keretei miatt az tigy érdemi részét nem kivanom elemez-
ni, és a tényallas elemeit is a vizsgalodasi szempontokhoz sziiksé-
ges mértékben ismertetem.

Horvath Anna, volt kolozsvari alpolgarmester és Fodor Zsolt
tzletember btlintet6perére azért esett a valasztasom, mivel vélemé-
nyem szerint az tigy jol szemlélteti a nemzetbiztonsag és az emberi
jogok védelmének kolcsonhatasait, id6ben is kozel all és az elstfo-
ku itélet indokléssal egytitt is elérhetd.

4.1 Tényallds és hatdrozatok

Horvath Anna és Fodor Zsolt ellen a btintet6eljarast a DNA kolozs-
vari tertileti kirendeltsége inditotta meg. A vad alapjaul szolgal6 £6

hatarozatai, amelyek csak egy adott torvénycikk bizonyos értelmezését nyilvanitjak
alkotmanyellenesnek, nem magat a térvénycikket. Ez a hivatkozott hatarozat is ebbe
a kategoridba tartozik.

% Elena Nicut, tigyvéd, a digi24.ro adott interjuban. Err6l bévebben lasd: CCR, decizie
socantd. Interceptarile obtinute de SRI pe mandate de sigurantd nationald nu mai pot fi
folosite ca probe in instantd, Digi24, 2020. 02 04. Letoltés helye: www.digi24.ro, letoltés
ideje: 2020. marcius 25.
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bizonyiték* egy 2016. méjus 13-ai kavéhazi beszélgetés volt, mely-
nek soran Fodor Zsolt igéretet tett arra, hogy egy bizonyos 6sszeg-
gel tdamogatja a Kolozsvari Magyar Didkszovetséget, amely ebbdl
fesztivaljegyeket vasarol és azokat kiosztja Horvath Anna 2016-os
helyhatoségi vélasztasi kampéanyaban részt vevé onkéntesek kozott.
Ezért cserébe a vad szerint Horvath Anna kozvetett modon igéretet
tett, hogy megstirgeti Fodor Zsolt szdmadra egy épitési engedély
kiaddsahoz sziikséges jovahagyasok kibocsatasat. A beszélgetést
a SRI az 1991/51. sz. tv. 3. cikke alapjan jévdhagyott nemzetbiz-
tonséagi lehallgatas alapjan rogzitette, amit Horvath Anna kapcsan
engedélyezett a Legfelsé Semmits- és [tél6szék 2016. februar 5-én.
Az ugy érdekessége, hogy a lehallgatast jovahagyo bir6i végzést
titkositottak, igy nem lehet tudni, hogy az 1991/51. sz. tv. 3. cikkén
beliil melyik nemzetbiztonsagi okra hivatkozva hagyték azt jova.
Horvath Annat a Kolozsvari [tél6tabla¥ 2 év 8 hénap letoltend 6
bortonbtintetésre itélte befolydssal tizérkedés [Biinteté Torvény-
konyv* - tovabbiakban Btk. - 291. cikk, a 2000. évi 70. torvény (6).
cikkének alkalmazéasaval] és pénzmosas miatt [2002. évi 656. Tor-
vény 29. cikk, (1) bek, a pont)] btinhalmazatban. Fodor Zsoltot alap-
fokon 2 év 6 honap felftiggesztett bortonbtintetésre itélték el befo-
lyas vésarlasa (Btk. 291. cikk) és pénzmosas [2002. évi 656. torvény
29. cikk, (1) bek, a. pont] vadjaval. A Legfels6 Semmit6- és [télsszék
2019. méjus 22-én hozott jogerds dontést” az tigyben, melyben a

% Az iratcsomo Osszesen 10 kotetet tesz ki.

A Kolozsvari [tél6tabla 2018. mércius 23-ai 45. sz. itélete. Letoltés helye: http:/ /www.
ccr.ro/ download/comunicate_de_presa/ Comunicat-de-presa-4-februarie-2020.pdf.,
letoltés ideje: 2020. 4prilis 22.

% Horvath Anna esetében az els6fokon eljaré bir6sag nem fiiggeszthette fel a biintetés
végrehajtasat ugyanis a vadlott nem jarult hozza a kézmunka végzéséhez, amennyi-
ben a birésag btinosnek taldlna. Horvath Anna szerint ez a hozzajarulas egyben a bt-
nosség elismerése lett volna, ennek érdekében alkotmanyellenességi kifogést is emelt.
Errél bévebben lasd: Kérossy Andrea: Horvath Anna kozolte a birésaggal, hogy nem
vallalna kézmunkat, Kronika Online. Letoltés helye: www.kronikaonline.ro, letoltés
ideje: 2020. aprilis 23. Az alapfoku itéletben a birdsag jovahagyta az alkotményelle-
nességi kifogast.

¥2009. évi 286. sz. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél.

0 A Legfels6 Semmits- és [télészék 2019. majus 22-ei 183 sz. dontése. Letoltés he-
lye:  https://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery %5B0%5D.Key=id &cus-
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pénzmosas vadjaval kapcsolatban felmentette a két vadlottat, vi-
szont fenntartotta az els6fokt itéletben befolyédssal tizérkedés,
illetve befolyas vasarlasa okan kiszabott 2-2 éves bortonbiintetést.
A biintetés végrehajtasat mindkét elitélt esetében a masodfoku bi-
rosag felfiggesztette.

4.2 Az alapfokii eljards

Az tigyet alapfokon a Kolozsvari [télstabla targyalta, az alapfoku
itélet 2018. marcius 23-an sziiletett meg. Ekkor mar kotelez6 erével
birt az AB kordbban elemzett 2016/51. sz. hatarozata, illetve az AB
2018/21. sz. hatarozata is.*! Ez utébbi hatarozat a Be. 352. cikk. (11)
és (12) bekezdése kapcsan megallapitotta, hogy a titkositott infor-
maéciok védelme nem élvezhet els6bbséget a vadlott informaciohoz
val6jogaval, valamint a tisztességes eljarashoz val6 joggal szemben.
Az informdci6hoz val6 jog csak abban az esetben korlatozhato, ha
az az allampolgarok alapvet6 jogainak vagy a nemzetbiztonsag va-
16s és megalapozott védelme miatt sziikséges, tovabba a titkositott
informdciéhoz val6 hozzéaférést csak a bir6 tagadhatja meg (nem az
tigyész és nem a titkositott informéaciot kiallité hatosag).

Az alapfoku targyalds soran a védelem hidba kérte a nemzetbiz-
tonséagi lehallgatas sordn szerzett bizonyitékok kizarasat, hivatkoz-
va a fent emlitett AB dontésekre, a bir6sag ezeket mind elutasitotta.
Ervelése szerint az informaciéhoz valé jog nem sériilt, ugyanis a
titkositas nemzetbiztonsagi okok miatt sziikséges és errdl a birsag
dontott. A birésag megallapitotta, hogy a dontés meghozatalanak
pillanatdban még nem lett kihirdetve a Hivatalos Kozlonyben az AB
altalunk fentebb elemzett 2018/91. sz. hatdrozata,* igy az alapfoku
itéletben az nem alkalmazandé. Megéllapitotta, hogy ha még alkal-
mazando lenne is, akkor sem lehet tudni, hogy a nemzetbiztonsagi
lehallgatast az 1991/51. sz. tv. 3. cikkének melyik pontja alapjan

tomQuery %5B0%5D.Value=33000000000634661. Letoltés ideje: 2020. aprilis 23.
4 Az AB 2018. januar 18-ai 21. sz. hatarozata.

2 Az AB miutan dont egy bizonyos kérdésben sajtokozlemények formdjaban nyilva-
nossagra hozza a dontés rendelkez6 részét, indoklas nélkiil vagy révid indoklassal.
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hagytdk jova, tovabba az AB hatdrozat csak az emlitett torvénycikk
f) pontjat nyilvanitotta alkotmanyellenesnek.

Ami az AB 2016/51. sz. hatdrozatét illeti - mely kimondta, hogy
technikai megfigyelést biintetétigyekben csak a nyomozéhato-
sagok végezhetnek - a bir6sag ugy itélte meg, hogy szintén nem
alkalmazando, mivel a Korrupcidellenes Ugyészségrél sz616 2002.
évi 43. stirg6sségi kormanyrendelet 14. cikkének (3) és (4) bekezdé-
se alapjan a titkosszolgalatok kotelesek dtadni a DNA-nak azokat
az adatokat és informaciokat amelyek birtokaba jutnak és amelyek
korrupciés btincselekmények elkovetésére vonatkoznak, igy ezek a
bizonyitékok torvényesek és bizonyitékként hasznalhatok a Be. 97.
cikkének (2) bek. f). pontja alapjan.*

Véleményem szerint a Kolozsvari [tél6tabla érvelése a bizonyi-
tékok kapcsan tobb szempontbdl is kifogasolhato. El6szor is, nem
vette figyelembe, hogy a btintet6eljaras soran technikai megfigye-
lést csak az eljaré nyomozohatosag végezhet - jelen esetben a DNA
-, és mas modokon megszerzett bizonyitékokat nem lehet felhasz-
nalni, azokat a Be. 281. cikke alapjan abszolat semmisséggel* kell
salytani.® A kovetkeztetés az AB 2016/51. sz. hatarozatabol logiku-

# A Be. 97. cikkének 1. bek. f. pontja kimondja, hogy bizonyitasi eszkozként hasznal-
hat6 minden, amit a torvény nem: tilt.

“ A forditas helyességéért lasd: Kddar Hunor: Romin biintetdeljirisi jog. Kolozsvar:
Forum luris Kiadé. 2018. 72. A romdn biintetSeljaras kétfajta szankciot allapit meg
az eljarasi rendelkezések megsértése esetén: abszolut és relativ semmisséget. Az ab-
szoltt semmisségi okokat taxative sorolja fel a Be. 281. cikke, ezekre az egész eljaras
alatt vagy bizonyos eljarasi szakaszok végéig hivatkozhatnak a felek vagy a birésag
hivatalbdl és minden esetben az eljarasi cselekmény semmisségét vonja maga utan. Er-
ré6l részletesen lasd: Gheorghe, Teodor-Viorel, Nulitatea, in Nicolae Volonciu (coord.),
Noul Cod de proceduri penald. Comentat, i.m., 672. Relativ semmisségnek neveziink min-
den olyan eljarasi hibat, amit a Be. nem salyt abszolut semmisséggel, de az eljarasban
résztvevok jogait sérti és az eljarasi hiba csak az eljarasi cselekmény megsemmisitésé-
vel tavolithato el. Errél részletesen lasd: Gheorghe 2014 i.m., 685.

# Lasd: Hotca, Mihai Adrian: Efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2016 in pri-
vinta cauzelor penale aflate pe rolul instantelor de judecatd si a celor definitiv solutionate.
Letoltés helye, www juridice.ro, letoltés ideje: 2020. dprilis 23. Bar a szerz6 kovetkez-
tetése az, hogy a szankci6 a relativ semmisség, a cikk megirdsanak pillanatdban még
nem volt ismert az AB 2017. majus 4-ei 302. sz. hatarozata, amely kimondta, hogy a
nyomozohatosag illetékességének hibai is (a birésag illetékességéhez hasonldan) ab-
szolut semmisséggel stlytandok.
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san kovetkezik, és ezt nem irhatja feliil a Be. 97. cikkének (2). bek. f).
pontja sem. Tovabb erésiti ezt a kovetkeztetést az AB 2020. februar
4-ei hatdrozata (bar megjegyzem, hogy ezt a dontést ebben az tigy-
ben nem lehet felhasznélni, mivel a jogerés hatarozat meghozatala
utdn mondték ki)* is, mely alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Be.
139. cikkének 3. bekezdését, s amely ezuttal konkrétan kimondta,
hogy a nemzetbiztonsagi lehallgatasok alkalméval gydjtott felvéte-
leket bizonyitékként nem lehet felhasznalni.

Masodszor, szoros Osszefiiggés van a nemzetbiztonsagi lehallga-
tast jovahagyo végzés és az az alapjan megszerzett bizonyitasi esz-
kozok kozott, ugyanis, ha el6bbit semmisnek kell tekinteni az AB
2018/91. sz. hatarozata értelmében - feltéve, hogy azt az 1991/51.
sz. tv. (3) cikk. f) pontjara alapozva kérték -, akkor az az alapjan
megszerzett bizonyitékok (lehallgatési jegyz6konyvek) is semmi-
sek.” Ezért lett volna fontos az tigy szempontjabol a jovahagyo vég-
zés titkositasanak feloldasa, még akkor is, ha a maga a lehallgatasi
jegyz6konyv tartalma nem volt titkositva.

4.3 Misodfokii eljdrds

A masodfokon eljaré Legfels6 Semmit6- és [tél6szék elstt folyo fel-
lebbezés soran a birdi testiilet elrendelte a nemzetbiztonsagi lehall-
gatast jovahagyo6 végzés titkositasanak felolddsat, de mivel ez az
dontés nyilvanosan még nem elérhetd, igy tovabbra is ismeretlen
mi szolgdltatta annak az alapjat. Amennyibben a joger6s itéletet
meghozo6 bird ismerte a nemzetbiztonsagi lehallgatas okat, és az az

“ Az AB hatarozatai a Romania Hivatalos Kozlonyében valé kozzététel utan hata-
lyosak és csak a kozzététel utan folyamatban levé perekben alkalmazandok. Kivételt
képeznek azok a joger6s hatarozatok, amelyben az adott cikk alkotmanyellenességét
kifogéasoltak. Ezek esetében perdjitasi kérelemmel lehet élni. Ldsd Romania Alkotma-
nyénak 147. cikk 4. bekezdését, illetve az AB korabban mér idézett 2016/51. sz. hata-
rozatdnak 52. pontjat; Az AB 2014. oktober 7-ei 508. sz. hatarozatanak, 26. pontjat; Az
AB 2014. oktéber 21-ei 585. sz. hatdrozatanak, 14. pontjat; Az AB 2014. december 16-ai
740. sz. hatarozatanak, 14. pontjat. Lasd még: Deleanu 2003 i.m., 2003, 731.

¥ Be. 280. cikk (2) bekezdés: ,A semmissé nyilvanitott eljarasi cselekmény alapjan
végrehajtott tovabbi cselekmények is semmisek, amikor kdzvetlen kapcsolat van ezek
kozott.”
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1991/51. sz. tv. (3.) cikk f) pontja alapjan lett engedélyezve, vélemé-
nyem szerint ki kellett volna zarja az igy megszerzett bizonyitéko-
kat és ha a tobbi bizonyiték nem elégséges a vad bizonyitasara, fel
kellett volna mentenie a vadlottakat.

Emlitést kell tenniink a masodfoku eljaras kapcsan arrél, hogy
a védelem a 2019. februar 2-ai targyaldson alkotmanyellenességi
kifogast emelt, tobbek kozott a Be. 139. cikk (3) bekezdése kapcsan,
amelyet azonban a biréi testtilet, mint elfogadhatatlant visszautasi-
tott.* Miként azt mar emlitettem az AB 2020. februar 4-ei sajtokozle-
mény alapjan ez a cikk alkotményellenes, amennyibben megengedi
azoknak a felvételeknek bizonyitékként val6é hasznélatat a biinte-
téperben, amelyet a nemzetbiztonsagi lehallgatas sordn szereztek
be. Sajnos nem elérhet6 a birésag ezen végzése sem, de a tényéllas
alapjan kérdéses, hogy mi alapjan gondolta Ggy a testiilet, hogy
elfogadhatatlan az alkotmdnyellenességi kifogas. Az alkotmény-
ellenességi kifogas visszautasitdsa miatt nem lehetséges perajitast
kérni a Be. 453. cikk. f) pontja alapjan, ugyanis joger6s hatarozatok-
kal szemben az AB hatarozataira csak akkor lehet hivatkozni, ha az
adott tigyben is az érintett torvénycikk alkotmanyellenességét a fél
kifogéasolta és a birésag ezt jovahagyta.

Osszességében véve az iigy kapcsan elmondhatd, hogy a vad-
lottak maganélet védelméhez és a levelezések titkossagahoz valo
jogat indokolatlanul sértette meg a nyomozohatdsag és a SRI egy
olyan nemzetbiztonséagi lehallgatas altal, amelynek egyértelm cél-
ja egy korrupciés btincselekményhez val6 informécioégyijtés volt és
amelyhez az engedély beszerzésekor hatalyos torvényi rendelkezés
megfelel6 alapot nydjtott (azonban egy olyan szabélyozas altal,
amely a jogbiztonsag kovetelményeit nem teljesitette). Ugyanak-
kor sériilt Horvath Anna informaciohoz val6 joga is (az alapfoku
eljaras alatt mindenképp), hiszen nem kozolték vele, hogy milyen
ok miatt hagytak jova a nemzetbiztonsagi lehallgatéast, raadédsul ezt

% Az alkotmanyellenességi kifogés elfogadhatosagat (, admisibilitate”) az tigyben eljar6
biré vagy biréi tanacs vizsgalja. Az elfogadhatésag feltételei: azt egy foly6 birésagi
vagy valasztottbirésagi tigyben kérje valamelyik fél vagy hivatalbdl a birésag, a kér-
désben korabban nem dontstt az AB, valamint a kifogasolt rendelkezés befolyasol-
hatja az tigyben hozandé dontést. Errél 1asd részletesen: Deleanu 2003 i.11., 699-700.
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a nemzetbiztonsagra valé hivatkozassal indokoltak meg. Mivel az
tigyben hozott hatarozat jogerds, igy az érintett személyek mar csak
az Emberi Jogok Eurépai Birésagéhoz fordulhatnak jogorvoslatért.

5. Kovetkeztetések

A romén titkosszolgalatok életében lezarulni latszik a korlatlan-
nak tin6 mozgastér korszaka, amit a tobbféleképpen értelmezhet6
nemzetbiztonsagi torvény biztositott. Az AB jelen tanulmanyban
elemzett hatarozatai viladgossa tették, hogy biintetétigyekben tor-
vényellenes minden olyan titkosszolgalati szervek &ltal végzett
cselekmény, amely nem az {igyészség vagy a nyomozoszervek ira-
nyitasa alatt torténik.

Ezek a fejlemények remélhetéleg ravilagitanak arra, hogy egy
jogéallamban szilard torvényi keretek sziikségesek ahhoz, hogy a
titkosszolgélatok mtikodése valoban a nemzet biztonsagat szolgal-
ja és csak olyan mértékben korldtozza az allampolgarok alapvet6
jogait és szabadsagat, amilyen mértékben valoban sziikség van ra.

A hibas és tobbféleképpen értelmezhets torvényi hattér mel-
lett, agy gondolom, az ellenérzés hidnyosséga is jelent6s szerepet
jatszott. Mint minden demokratikus intézmény esetében, itt is ér-
vényre kell jutnia a fékek és ellenstilyok rendszerének. Jelenleg a
roman titkosszolgalatok tevékenységét egy politikai alapon feldl-
litott parlamenti bizottsag és a konkrét esetekben felhozott alkot-
manyellenességi kifogasok kapcsdn dont6 AB ellen6rzi. Ezek koziil
véleményem szerint csak az AB jelent val6s kontrollt.
Véleményem szerint sokkal atfogébb ellen6rzés lenne sziikséges
a SRI tevékenységének felligyeletére, amelyben a folyamatosan
valtozo politikum mellett a szakmai élet és a civil tarsadalom kép-
visel6inek is szerepet kellene jatszaniuk.* Masrészt atlathatobba
kellene tenni a titkosszolgalatok miikodését, gy a konkrét tigyek
kapcsan (pl. titkositott informaciokhoz valé hozzaférés az érintet-

# Ana-Maria Oana Goleanu: Libertate si reforme versus securitate nationald, 6. Letoltés
helye: www.nos.iem.ro, letoltés ideje: 2020. majus 10.

24



Bartis El6d: Nemzetbiztonsdg vs. Jogbiztonsdg

tek szamdra), mint az egész tevékenységiiket tekintve. Ily médon
varhatéan a kozvélemény is sokkal nagyobb bizalommal lenne a
titkosszolgélatok irdnt.
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Suller Zénaé’

A KISEBBSEGVEDELEM ABSZOLUT MINIMUMA-
NAK KERDESE, AVAGY AZ ETNIKAI TISZTOGATAS
KRIMINALIZALASANAK SZUKSEGE

Bevezetés

Az etnikai tisztogatas fogalma széleskortien ismert, gyakran hall-
juk a kozéletben, egyes etnikai csoportok ellen szervezett cselek-
mények, pogromok kapcsdn. Meglep6 lehet azonban, hogy az
etnikai tisztogatas jelenleg nem biincselekmény a nemzetkézi jog-
ban.> Mi tobb, az etnikai tisztogatés jelentése és tartalma nehezen
feltarhat6. Nemcsak, hogy nem nemzetkozi btincselekmény, de
tulajdonképpen nem is létezik egy altalanosan elfogadott, legalabb
megkozelitéen pontos definicija sem.> A nemzetkozi jog szerepl6i
és a jogtudomany képvisel6i igencsak eltér6 cselekményeket vagy
torténéseket kapcsolnak az etnikai tisztogatas fogalma ald és mind-
ez meglehetGsen feliiletessé, ellentmondasossa és amorffa teszi az
etnikai tisztogatast. Nem véletlen tehat, hogy az etnikai tisztogatas
strictu sensu nem is jogi fogalom.* Es ezért van az, hogy gyakran

! Doktorandusz, Pazméany Péter Katolikus Egyetem - Jog- és Allamtudoményi Kar,
Doktori Iskola.

2 United Nations office on genocide prevention and the responsibility to protect: Eth-
nic cleansing. Let6ltés helye: www. un.org; letoltés ideje: 2019.12.18.; United Nations:
Framework of Analysis for Atrocity Crimes, A tool for prevention 32. (innent6l: UN
Framework) Let6ltés helye: www. un.org; letsltés ideje: 2020.01.06.; Sirkin, Micol: Ex-
panding the Crime of Genocide to Include Ethnic Cleansing: A Return to Established
Principles in Light of Contemporary Interpretations. In: Seattle University Law Re-
view 33. évf. 2. szam, 2010, 489-526, 500.; Vajda, Maja Munivrana: Ethnic Cleansing
as Genocide - Assessing the Croatian Genocide Case before the ICJ. In: International
Criminal Law Review 15. évf. 1. szam, 2015, 147-169, 150.

* United Nations office on genocide prevention and the responsibility to protect: Pet-
rovic, Drazen: Ethnic Cleansing - An Attempt at Methodology. In: European Journal of
International Law 5. évf. 3. szam, 1994, 342-359, 342.; Sirkin 2010 i.m., 489.

* Prosecutor v Kupreskic et al., Judgement, Case no. IT-95-16-T, T.Ch, 14 January 2000
para. 705.; Boot, Machteld: Genocide, Crimes Against Humanity, War Crimes, Nullum Cri-

27



L. fejezet: Alapvetd kérdések

helyezik elé az ,, igynevezett” jelz6t> vagy teszik idéz&jelbe. Ugyan-
akkor azt is el kell ismerni, hogy az etnikai tisztogatasnak igenis
van jogi jelent6sége,® még ha az nem is teljesen koherens. Mi tobb,
ebben a tanulmanyban arra szeretnék ramutatni, hogy az etnikai
tisztogatds kifejezetten a kisebbségeket tamadé és veszélyeztetd
rendkiviil stlyos nemzetkozi jogsértés, illetve, hogy az etnikai tisz-
togatas megel6zéséhez, felszamolasdhoz éppen ezt a bizonytalan
jogi minGségét sziikséges megsziintetni. A prevenci, a hatékony
fellépés és adott esetben a megtorlas pedig leginkabb akkor biz-
tosithat6, ha a nemzetkozi kozosség 1j blincselekményt emel be a
koztudatba: az etnikai tisztogatds nemzetkozi blincselekményét.

Az etnikai tisztogatas eredete

Maga a kifejezés ilyen forméaban el6szor a délszlav haboruk so-
ran jelent meg a volt Jugoszlavia tertiletén zajlo etnikai konfliktus
kegyetlenségeinek lefrasara.” Az etnikai tisztogatas a szlav etnicko
ciscenje szokapcsolatnak a tiikorforditasaként kertilt be a nemzetko-
zi koztudatba.® Bar az etnikai tisztogatds a ma ismert formajaban a
nacionalizmus térnyerésével jelent meg az etnikai nemzetallamok
kiépitésének vagya altal vezérelve,’ a tiirelmetlenség és az idegen-

men Sine Lega and the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court. Ant-
werpen: Intersentia. 2002. 446-447.

5 Petrovic 1994 i.m., 344.

¢ Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgement
of 26 February 2007 [2007] ICJ Rep. (innent6l: Genocide case), para. 190.

7 Petrovic 1994 i.m., 342.; Jacques, Mélanie: Armed Conflict and Displacement, the Protec-
tion of Refugees and Displaced Persons under International Humanitarian Law. New York:
Cambridge University Press. 2012. 78-79.; Boot 2002 i.m., 223.; Osmanczyk, Edmund
Jan (ed. Mango, Anthony): Encyclopedia of the United Nations and International Agree-
ments. Vol. I. New York - London: Routledge. 2003. 656.

8 United Nations office on genocide prevention and the responsibility to protect i.m.

? Wedgwood, Ruth: Limiting the Use of Force in Civil Disputes. In: Wippmann, David
(ed.): International Law and Ethnic Conflict. Ithaca - London: Cornell University Press.
1998, 242-255, 246.
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ellenesség, illetve ezek kegyetlen tettekben val6 kifejezése mar a
szekularizmus el6tti Eurépdaban is jelen volt, a kiilonbség csak any-
nyi, hogy akkor nem etnikai homogenitasra, hanem vallasi egyon-
tettiségre torekedtek.”” Elmondhaté, hogy ugyanaz az elitélend6
intolerancia és gyftilolet okozta a torokorszagi rmények és gorogok
elleni atrocitdsokat,'' a holokausztot,'> vagy a németek kényszer
kitelepitését a masodik vilaghabort utan.”® De nem kell ilyen mesz-
szire menniink elég, ha a magyar kisebbség kollektiv blinosségét ki-
mondo6 Benes-dekrétumokra gondolunk." Sajnos azonban tugy ti-
nik, hogy mit sem tanultunk a mult hib4ib6l ugyanis a mar emlitett
délszlav habort, Ruanda, Ciprus,” Darfur'® vagy Mianmar'” mind
azt mutatjak, hogy az etnikai tisztogatas, vagy az ahhoz hasonl6
cselekmények a kozelmultban és napjainkban is torténtek és tortén-
hetnek. Ez alél még Eurdpa sem jelenthet kivételt, ahol az Eurépa
Tandcs szerint valos veszély 4ll fenn a kisebbségi jogok sérelmére
a széls6séges nacionalizmus vagy rasszizmus er6sodé tendenciai
miatt.'®

10 Bell-Fialkoff, Andrew: A Brief History of Ethnic Cleansing. In: Foreign Affairs. 72. évf.
3. szam, 1993, 110-121, 111.

" Osmariczyk 2003 i.rm., 656-657.

2Uo., 657.

13 Bell-Fialkoff 1993 i.m., 113.

* Horvath Attila: a Benes-dekrétumok és a hozza kapcsol6dé diszkriminativ intéz-
kedések csehszlovakidban 1945 és 1948 kozott. In: Horvéth Attila - Korom Agoston
(szerk.): A Benes-dekrétumok az Eurdpai Parlamentben. Budapest: Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem. 2014, 17-28, 19.

5 Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilés: Colonisation by Turkish settlers of the occupi-
ed part of Cyprus, Report, Committee on Migration, Refugees and Demography, Doc.
9799, 2003. méjus 2. Letoltés helye: www.assembly.coe.int; letoltés ideje: 2019.11.15.

1 Human Rights Watch: If We Return, We Will Be Killed” Consolidation of Ethnic
Cleansing in Darfur, Sudan Consolidation of Ethnic Cleansing in Darfur, Sudan. 2004.
november 14. Letoltés helye: www.hrw.org; letsltés ideje: 2020.01.09.

7 Hernandez, Gleider: International Law. Oxford: Oxford University Press. 2019, 459.;
Press Conference by Secretary-General Anténio Guterres at United Nations Headquar-
ters (Excerpts) SG/SM/18676, 2017. September 13. Letltés helye: www.un.org.; letol-
tés ideje: 2020.03.20.

8 Eurépa Tandcs 1985/2014. sz. hatarozata: A nemzeti kisebbségek helyzete és jogai
Eurépaban. 1. bek.
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Ugyanakkor ez a gyors példalozas is csak azt bizonyitja, hogy
az etnikai tisztogatds szamtalan formaban jelenhet meg, kiilonb6z6
tevékenységeket fedhet le és egy meghatarozott csoportot kiilonféle
aspektusbol vehet timadas ald.” Definiciét az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete is probalt adni a jelenségnek, amikor elitélte a volt Jugo-
szlavia teriiletén zajlo atrocitdsokat.’ Az ENSZ szakért6i bizottsaga-
nak els6 jelentése szerint az etnikai tisztogatast tgy lehet definialni,
mint egy tertilet etnikai homogenitasanak elérése a személyek ezen
tertiletrdl erészakkal valo eliildozése altal.! Egy masik jelentés ezt
azzal egészitette ki, hogy az etnikai tisztogatas egy etnikai csoport
szandékolt akcidterve egy masik etnikai csoport erészakos eltavo-
litdsara az adott teriiletr6l.”? Ezek ugyan nem tal pontos leirasok
és viszonylag tag teret hagynak az értelmezésre, azonban még ha
minden més eleme vitathaté és homaélyos is ezeknek, egy valami
szembetlinden azonos valamennyinél: a célzott csoport, vagyis az
aldozati kor.

Az etnikai tisztogatas, mint a kisebbségek ellen iranyulé gytilo-
letcselekmény

Osszesitve a fentieket azt mondhatjuk, hogy az etnikai tisztogatés
olyan cselekménysorozat, ami egy meghatdrozott teriilet etnikai
Osszetételét erészakkal modositja. EbbSl persze az kovetkezik,
hogy etnikai tisztogatas egy etnikailag vegyes tertileten képzelhet6
el, vagyis leforditva: ott ahol kisebbség él. Az etnikai tisztogatas és
maga a kisebbség definicidja tehat ezen a ponton ér dssze. A tertilet
és a csoportisag, vagyis a tobbségtol valo elkiiloniilés vonalan.

Az Eurépa Tanacs definicidja szerint ,[a]z azonos etnikai-kul-

19 Petrovic 1994 i.m., 352.

2 Ennek jogi relevancidjat mutatja, hogy a definicuét a Nemzetkozi Birdsag is idézte.
Lsd.: Genocide case, para. 274.

2 Interim Report of The Commission of Experts Established Pursuant to Security
Council Resolution 780 (1992), S/25174, 1993. januar 26, 55. bek.

2 Final Report of The Commission of Experts Established Pursuant To Security Coun-
cil Resolution 780 (1992), S/1994 /674, 130. bek.
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turdlis hatterti legnagyobb csoporthoz mérve az alacsonyabb
létszamu csoportok nemzeti kisebbségeket alkotnak, és nemzeti
kisebbségeknek nevezik 6ket.”> Ezt erdsiti meg a Kalmar jelentés
is, ami hasonlo, bar részletesebb meghatarozast fogad el a kisebbsé-
gekre az Eurdpa Tanacs 1201 (1993) szdmu ajanlasat felidézve.* A
kisebbségek ugyanakkor a nemzetéallam , allamalkoto és tarsalapitd
tényez6i” és annak allampolgarai,® de 6ndll6 jogalanyisag nélkiil.*
Amit tehat lényeges kimondani az az, hogy a kisebbségek az egyes
allamokon beliil 1éteznek.” Hasonlé eredményre jutunk, ha a ki-
sebbségi nyelvek definici6jabél indulunk ki. Kisebbségi nyelvek
alatt azon nyelveket értjiik, amelyeket egy allam tertiletén beliil az
allam szamszertien kisebbséget alkot6é polgarai hagyomanyosan
haszndlnak® és amelyek a hivatalos nyelvtél eltérnek.”” Vagyis itt is
két jellemz6 jelenik meg. Egyrészt a mér emlitett dllamon beliiliség,
vagyis a teriilethez kotottség, masrészt a tobbségtol eltérd csopor-
tisag. Eltér6 csoportisag alatt azt értem, hogy nem egyszert egyéni
eltérés van a tobbségi tarsadalomtél, hanem egy teljes tarsadalmi
csoport sajatos jellemzobivel tér el a tobbségtél. Ehhez még annyit
érdemes hozzatenni, hogy a nemzetkozi jogi definicié szerinti ki-
sebbségi statusz akkor is fenndll, ha az adott 4llam nem ismeri el
nemzeti kisebbségként az adott csoportot.*

2 Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlése: 1735 (2006) sz. ajanlas - A nemzet fogalma.
A kozgytilés altal 2006. janudr 26-4n (a 7. iilésen) elfogadott széveg 8. bek.

2 ET 1985/2014. Hatérozat 3. bek.

» ET 1735 (2006) Ajanlés 9. bek.

% Uo., 10. bek.

7 tartozo személyek jogairdl (1992).; Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgytlés: 1201 (1993)
sz. ajanlasa Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a kisebbségi jogokra vonatkozo
kiegészitd jegyzokonyvvel kapcsolatban: Javaslat Az Emberi Jogok és az Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmére Létrejott Eurépai Egyezmény kiegészitd jegyzokonyvére
a kisebbségekhez tartozé személyekre vonatkozéan. Preambulum 3. bek.; Castellino,
Joshua: International Law and Self-Determination, The Interplay of the Politics of Territorial

Possession with Formulations of Post-Colonial National Identity, Developments in Internatio-
nal Law. The Hague - Boston - London: Martinus Nijhoff Publishers. 2000, 57.

% Eur6pa Tanécs: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja (1992) ETS
No. 148. 1. Cikk a) i)

» Uo., 1. Cikk a) ii)
%0 EBESZ: Ljubljanai atmutato a sokszin(i tarsadalmak integrélasahoz és magyarazo
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Ezek alapjan mar érezhet6, hogy annak ellenére, hogy ez nincs
expressis verbis megjelenitve az etnikai tisztogatds definicidinal,
mégis tgy tlnik, mindezen jellemz6k mellett nem is iranyulhatna
a tdimadas masok ellen, mint a kisebbségekkel szemben. Egy adott
tertilet etnikai szerkezetének erészakos megvaltoztatdsa az etnikai
homogenités elérése végett sziikségszertien az adott teriileten é16, a
nagyobb tarsadalmi csoporthoz képest kisebbségben 1év6 és el6bbi-
tol etnikailag, nyelvileg, kulturalisan vagy vallasilag eltér6 csoport,
vagyis a kisebbség ellen iranyulhat. A kisebbség adott tertiletrol
val6 akdr nem materidlis elimininaldsa ugyanis az etnikai tisztoga-
tas céljat, az etnikai homogenitast valésitana meg.

Kifejezetten lényeges pont az, hogy a tertilet homogenizaldsa
etnikai tisztogatdsnal nem a kisebbség fizikai megsemmisitésével
jar, ahogyan ezt a népirtassal 0sszevetd résznél targyalni is fogom.
Sokkal inkabb er6szakos asszimilaciéval valosul ez meg, ami nem
véletlenil tilalmas a kisebbségi jog alapjan.*’ Az erészakos asszi-
milacié ugyanis quasi kulturalis népirtas® vagy etnocidiuim.” Ezek
ugyan nem jogi fogalmak, mint jelenség mind a kisebbségi meg-
maradast veszélyezteti. Az etnikai tisztogatds a kisebbségi jogok
legdurvabb megsértését jelenti. Tobbek kozott sérti az identitds
szabad megvallasat,* hiszen maguk az elkovet6k dontik el, hogy
ki tartozik a tAmadott csoportba, vagy, hogy sajat kultarajukat és

megjegyzések. 2012, 5. Letoltés helye: www.osce.org., letdltés ideje: 2020.04.04.

1 Eurépa Tanacs: A Nemzeti Kisebbségek Védelmér6l Szolo Keretegyezmény Megerd-
sitésérol (1995) ETS. No. 157. 5. Cikk.; Ljubljanai ttmutat6 i.m., 6. bek.; ET 1985/2014.
hatérozat 10.2.3, 10.5.2.; EBESZ: The Bolzano/Bozen Recommendations on National
Minorities in Inter-State Relations. 2008, 6. bek. Lettltés helye: www.osce.org., letoltés
ideje: 2020.04.04.

32 Sirkin 2010 i.m., 500.

¥ Kingsbury, Benedict: "Reconciling Five Competing Conceptual Structures of Indi-
genous Peoples Claims in International and Comparative Law. In: Alston, Philip (ed.):
Peoples’ Rights. Oxford: Oxford University Press. 2001, 73.; Osmanczyk 2003 i.m., 667.

3 ET 1201 (1993) sz. Ajnénlas. 2. Cikkely 1.; Ljubljanai atmutaté i.m., 6. bek.; ETS. No.
157. 3. Cikk.; EBESZ: The Lund Recommendations on the Effective Participation of
National Minorities in Public Life. 1999. 4. bek. Letoltés helye: www.osce.org., letoltés
ideje: 2020.04.04.
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nyelviiket gyakoroljak,® hiszen éppen az a cél az etnikai tisztoga-
tasnal, hogy ezektdl a csoportot megfossza.

Hogyan lehet ezzel a veszéllyel szemben fellépni, hogyan lehetne
a kisebbségeket tamado etnikai tisztogatast megel6zni? Egyaltalan,
van a nemzetkozi jognak a jelen rendszerben eszkoze a védekezés-
re?

Az etnikai tisztogatas a jelenlegi nemzetkozi jogi paradigma sze-
rint

Ertelemszertien az ilyen stlyos jogsértéseknél a nemzetkozi btinte-
t6joghoz érdemes fordulni. Mivel azonban az etnikai tisztogatas per
se nem jelenik itt meg, igy az értelmezés eszkozéhez kell nyalnunk.
Az etnikai tisztogatas értelmezésének legnagyobb nehézsége a be-
sorolas kérdése, mivel az etnikai tisztogatas tobb nemzetkozi biin-
cselekmény tényallaséba is beleszuszakolhat6, de igazan egyik sem
tudja maradéktalanul leirni és ezéltal egyes aspektusai mindig biin-
tetlentil maradnak. Egyes esetekben népirtasként kell értelmezni,*
maskor a lakossag attelepitése vagy erészakos elhurcoldsa kertilhet
megéllapitasra.” Szoba johet még az tildozés blincselekménye® is
diszkriminativ jellege miatt. Viszont az etnikai tisztogatas in praxi,
karakterisztikdjaban és szdndékaban mindezen btincselekmények-
tol eltér.

Etnikai tisztogatas, mint népirtas

Alapvet6en harom megkozelités figyelhet6 meg az etnikai tisz-

% ENSZ Kozgytilés 2200A (XXI) sz. Hatarozata a Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi
Egyezségokmanyénak Elfogadasardl. 1966. December 16. 27. Cikk.

% Nemzetkozi Biintetébirésag Statatuma. (1998) ISBN No. 92-9227-227-6 (innent6l:
RS).

RS 7. Cikk (1) (d).

¥ RS 7. Cikk (1) (h).
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togatas és a népirtds kapcsolatara nézve. Az els6 megkozelités a
délszlav haboruak alatt, tehat az etnikai tisztogatds genezise idején
volt jellemz6. Ekkor ugyanis az etnikai tisztogatas és a népirtas el-
nevezése lényegében felcserélhet6 volt.” Ez ugyan nem feltétlentil
jelentette a ketté kozotti egyenl6ségtételt, de annyit mindenképp,
hogy tgy tekintették, az etnikai tisztogatas mindig népirtas, vagy-
is annak a része. Ezt az ENSZ Kozgytilésének hatarozata sugallta
mivel tartalmazta, hogy az etnikai tisztogatas a népirtas btincselek-
mény része.*

A masodik elképzelés szerint, az etnikai tisztogatés lehet ugyan
népirtas,* de nem automatikusan az.** Ahhoz ugyanis, hogy nép-
irtdsnak mindstiljék, érthet6 moédon az sziikséges, hogy az etnikai
tisztogatés teljesitse valoban a népirtas tényallasi feltételeit.* Ez
viszont csak akkor tud megval6sulni, ha adott a népirtas sajatos,
megkiilonbozteté magva, vagyis egy meghatarozott csoport meg-
semmisitésének szandéka.* Ez adja ugyanis azt az objektiv elemet
(egy csoport elpusztitdsa népirtd cselekmény 4ltal)* és szubjektiv
elemet (a pusztitas szandéka), amit az etnikai tisztogatasnak telje-

¥ Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Provisional
Measures, Order of 13 September 1993, 1. C.J. Reports 1993, para. 69 (Judge Lauterpa-
cht, Separate opinion), para. 70.; Vajda 2015 i.m., 150.; Damrosch, Lori Fisler: Genocide
and Ethnic Conflict. In: Wippmann, David (ed.): International Law and Ethnic Conflict.
Ithaca - London: Cornell University Press. 1998, 267n.

0 ENSZ Kozgytilés UN Doc. A/Res/47/121 (1993), Resolution Adopted by the Gene-
ral Assembly without reference to a Main Committe A/47/1.47/Rev.1, 47/121 The
situation in Bosnia and Herzegovina. 2.

# UK Ministry of Defence: The Manual of the Law of Armed Conflict. Oxford: Oxford
University Press. 2004, 392.

2 Vajda 2015 i.m., 151.
# Genocide case, para. 190.

“ A Cassese, Antonio: International Criminal Law, Cases and Commentary. Oxford: Ox-
ford University Press. 2001, 209.; Prosecutor v. Goran Jelisi¢, Judgement, IT-95-10-T,
T.Ch., 14 December 1999, para. 67; Prosecutor v. Dusko Sikirica et al., Judgement on De-
fence Motions to Acquit, IT-95-8-T, T.Ch., 3 September 2001, para. 89;

# RS 6. Cikk (a)-(e).; A népirtas btintettének megel6zésérél és megel6zésérsl szolo
1948-as egyezmény, I1. Cikk a)-e).
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sitenie kell ahhoz, hogy népirtdsnak mindstilhessen.* Az objektiv
elem kapcsan kiemelendd, hogy a népirtés csak fizikai vagy biolo-
giai megsemmisitésre terjed ki, a csoport kulturalis, nemzeti identi-
tasanak elpusztitdsara nem, tehat a népirtds materialis megsemmi-
sitést jelent.*” A szandék pedig éppen erre kell, hogy irdnyuljon: a
materidlis megsemmisitésre. Ugyanakkor a szandék-btincselekmé-
nyi jelleg miatt a megsemmisitésnek nem kell, hogy sikeres legyen,
de kell, hogy az elkovet6 szandékaban alljon.*®

Viszont éppen ez az, ami miatt a harmadik értelmezés szerint a
népirtds és az etnikai tisztogatas elkiilonitend6 mivel utébbi szédn-
déka nem a csoport megsemmisitésére irdanyul® hanem kitelepités-
sel® vagy tildozéssel’' megvalésitandé etnikailag homogén tertilet
elérésére. Ebbdl kovetkezben a népirtas és az etnikai tisztogatas
jogilag kiilonbozé koncepciok.”? Ezzel szemben persze jogosan
felvethet6, hogy az els¢ ranézésre nem népirt6 cselekmények is
szandékolhatjak a csoport megsemmisitését. Vagyis az etnikai ho-
mogenitasra val6 torekvés lehet a motivuma a btincselekménynek,
vagyis az ok, amiért az elkovetd a csoportot megsemmisiteni szan-
dékozik. Viszont a nemzetkozi biintetjog csak a szandékot értéke-
li, nem a motivumot.” Ez azt jelenti, hogy amennyiben a népirtas
esete fenndll, akkor jogilag teljesen lényegtelen, hogy az elkovet6

4 Krstic itélet, para 571.; Genocide case, para. 190.; Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar
Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, PT.Ch. I, 4 March 2009, para. 145;

¥ Kristic itélet, para. 576.
48 Sirkin 2010 i.m., 493.
¥ Uo., 494.

%0 Cassese 2001 i.m., 227.; ENSZ Biztonsagi Tandcs S/2005/60 sz. Hatérozata: Report
of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secreta-
ry-General Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004. 515.
bek.; Genocide case, para. 190.; Al Bashir dontés para. 56.

°1 Al Bashir dontés, paras. 71, 143.; Prosecutor v. Dusko Sikirica et al., Judgement on De-
fence Motions to Acquit, IT-95-8-T, T.Ch., 3 September 2001, para. 89.

2 Al Bashir dontés, para. 144.; Prosecutor v. Milomir Staki¢, Judgement, 1T-97-24-T,
T.Ch., 31 July 2003 para. 510.

5 Boot 2002 i.m., 410.
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miért akarta elpusztitani a csoportot.>* Viszont a megsemmisitésre
irdnyul6 szandéknak jelen kell lennie szandék-btincselekmény 1é-
vén.

Ezért van az, hogy a kitelepités vagy kiutasités is lehet népirtas,
amennyiben a végs6 cél mogotte tulajdonképpen egyezik a népirta-
si szandékkal.® Es valoban, az etnikai tisztogatas esetén is gyakran
a végs6 cél maga a csoport megsemmisitése egy adott tertileten.
Csakhogy ez a megsemmisités két modon is értelmezhetd. Az els6
értelmezés szerint a megsemmisités ,csak” az eszkoz, mig a szindék
az etnikai homogenités elérése. A masik értelmezés alapjan viszont
az elkovet6 szindéka a megsemmisités, még az etnikai homoge-
nitds elérése a btincselekmény elkovetésének motivuma. Az els6é
értelmezés alapjan a cselekmény nem népirtdsként mindsitheto,
hanem etnikai tisztogatdsként, mert nincs meg a megsemmisitésre
iranyul6 szdndék. A méasodik értelmezés szerint a szandék megléte
miatt a cselekmény egyértelmtien népirtds. A kérdés tehat az, hogy
melyik értelmezés és besorolas a helyes. Masképp sz6lva, az ilyen
cselekményeknél a népirto jelleg vagy az etnikai tisztogatas jellege
a hangstlyosabb?

Ugy gondolom, hogy indokoltabb az ilyen cselekményeket nép-
irtdsként besorolni, mert a népirto jelleg sokkal jelent6sebb és meg-
hatarozobb. Még akkor is, ha a csoport megsemmisitése az eszkoz és
nem a végso szandék. Az elkovetd szandéka az eszkozcselekmény
megvalositaséra is ki kell, hogy terjedjen,” tehdt a megsemmisitésre
iranyul6é szandék végs soron adott. Ezt az alldspontot tdmasztja
ala a Nemzetkozi Bir6sag népirtas értelmezésében hozott itélete is:

Ez nem azt jelenti, hogy az etnikai tisztogatdssal leirt cselekmények
soha nem mindstilhetnek népirtisnak, olyankor, ha az ilyen cselek-
mények 1gy jellemezhetdek, mint példaul a “csoportnak szindékosan
olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a csoport teljes vagy

*Uo.

% Uo., 446, 448-449.

% Petrovic 1994 i.m., 349-350.
7 Staki¢ itélet, para. 686.
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részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak” az EQyezmény II. Cikk
(c) szakaszaba iitkozben, amennyiben az ilyen cselekményt a sziikseé-
ges kiilonds szandék (dolus specialis) fenndlldsdval valdsitjdk meg,
igymond a csoport elpusztitisinak viziondldsdval, ami nem egyenld a
csoportnak az adott teriiletrdl valo eltdvolitdsdval.”®

Ugyanakkor ha kovetkezetesen kezeljiik mindezt, akkor csupan
annyi kertilt megallapitasra, hogy az etikai tisztogatas akkor értel-
mezhet6 népirtasként, ha népirt6 cselekményt valosit meg.” Még
egyszertibben megfogalmazva: az etnikai tisztogatas akkor fog
népirtasnak mindsiilni, ha a cselekmény egyébként is, az etnikai
tisztogatas fogalméanak behozatala nélkiil is népirtas lenne. Al-
megoldas csupdn ha azt allitjuk, hogy az etnikai tisztogatas akkor
mintegy jelezheti vagy bizonyithatja a népirtas szandékat.*® Mert
még ha az etnikai tisztogatés jelezheti is a népirt6 szdndékot, maga
bizonyosan nem szamit népirté szandéknak.®" Arrél nem is beszél-
ve, hogy éppen a szandék az, ami megkiilonbozteti a népirtast az
etnikai tisztogatdssal leirt cselekményeket.”” Ugyanis a megsem-
misitésre irdnyul6 szdndék soha nem lehet egyenl6 a kitelepitésre
vagy a felbomlasztasra iranyul6 szandékkal.®®

[gy az etnikai tisztogatdst is dltaldban inkdbb, mint emberiesség
elleni blincselekményt klasszifikaljak,* a lakossag attelepitése vagy
erészakos elhurcolasaként.®®

% Genocide case, para. 190.
¥ Uo.; Al Bashir dontés, para. 145.

% M Dixon, Martin - McCorquodale, Robert - Williams, Sarah: Cases and Materials on
International Law. Oxford: Oxford University Press. 2011, 531.; Shaw, Malcolm N.: In-
ternational Law. Padstow: Cambridge University Press. 2008, 433.

¢ Sirkin 2010 i.m., 506, 520.
62 Uo. 494. Lasd még: Al Bashir dontés, para 71.; Stakic itélet, para. 510.

6 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur,. 515. bek. 131.; Geno-
cide case, para. 190.; Al Bashir dontés, paras. 56, 143, 144.

¢ Al Al Bashir dontés, para. 71.
% Sirkin 2010 7.m., 500.
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Etnikai tisztogatas, mint a lakossag attelepitése vagy erdszakos
elhurcolasa

A nemzetkozi jog tiltja a civil lakossag csoportjainak erészakos at-
helyezését®® amennyiben az nem a biztonsaguk biztositasa érdeké-
ben torténik.” Ez a gyakorlat azonban mégis el6fordul napjainkban
is, kiilonféle nem megengedett okokbél. Ezek egyike az etnikai tisz-
togatas.®® Az ilyen népességathelyezések kisebbségi csoportok ellen
iranyul6,” eltervezett akciok”™ amik célja az adott tertilet etno-de-
mografiai szerkezetének a moédositasa’™ a célzott csoport tartds el-
tavolitasa altal.”> Mivel a legtobb esetben az etnikai tisztogatds és
a lakossag attelepitése vagy erészakos elhurcolasa atfedi egymast,
megalapozottnak tlinik azt feltételezni, hogy a lakossag attelepitése
vagy er6szakos elhurcoldsa btincselekmény eleve az etnikai tiszto-
gatast kivanta kriminalizalni.”® Azonban a Nemzetkozi Biintet6bi-
rosag Statatuma (innent6l: Romai Stattum) és a Btincselekmények

% Az ,attelepitett vagy erészakosan elhurcolt” felcserélhet6 az ,erészakosan éathelye-
zett” szokapcsolattal. (2011 Elements of Crimes of the Rome Statute ISBN No. 92-9227-
232-2 Art. 7 (1) (d) element 1. n13, innentd6l: EoC)

¢ UK Manual i.m., 409.; Sandoz, Yves: Land Warfare. In: Clapham, Andrew - Gaeta,
Paola (eds.): The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict. New York:
Oxford University Press. 2014, 113.; Henckaerts, Jean-Marie - Doswald-Beck, Louise:
Customary International Humanitarian Law, Vol.l. Cambridge: Cambridge University
Press. 2010, 457.; Cantor, David: Forced Displacement, the Law of International Armed
Conflict, and State Authority. In: Juss, Satvinder S.(ed.): The Ashgate Research Compa-
nion to Migration Law, Theory and Policy. Burlington: Ashgate. 2013, 363.. 387.

68 Sivakumaram, Sandesh: The Law of Non-International Armed Conflict. Oxford: Oxford
University Press. 2012, 285-286.

% W Walters, William: Deportation, Expulsion, and the International Police of Alience.
In: De Genova, Nicolas - Peutz, Nathalie (eds.): The Deportation Regime, Sovereignty,
Space, and the Freedom of Movement. Durham - London: Duke University Press. 2010,
69.,79.; Commission on Human Rights: Sub-Commission on Prevention of Discrimi-
nation and Protection of Minorities, Forty-ninth session Item 10 of the provisional
agenda, Freedom Of Movement, Human rights and population transfer, Final report
of the Special Rapporteur, Mr. Al-Khasawneh, E/CN.4/Sub.2/1997 /23, 27 June 1997,
(Innent6l: Commission on Human Rights final report) 14. bek.

0 Walters 2010 7.m., 78-79.

"I Commission on Human Rights final report, 11. bek. (d).
72 Sirkin 2010 i.m., 501.

73 Stakic itélet, para. 664.
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Tényallasi Elemei mast mutatnak. Amikor meghatdrozza a Rémai
Statatum a lakossag attelepitése vagy erészakos elhurcoldsa biin-
cselekményt akkor nem utal semmilyen specialis célzott csoportra,
csak a chapeaux-ban meghatérozott civil lakossédgra.”* A Biincselek-
mények Tényallasi Elemei szintén csak annyit dllitanak, hogy a btin-
cselekményt a civil lakossag elleni tdimadas elkovetése jelenti,”” de
nem koveteli meg, hogy a deportalt személyek’ valamilyen specia-
lis védett csoport tagjai legyenek. Mivel a népirtds vagy az tildozés
btincselekményénél a Rémai Statatum expressis verbis meghataroz-
za a kiilonleges védett csoportokat, akik ellen, mint olyan” iranyul
a btincselekmény, igy interpretatio a contrario alapjan kijelenthetd,
hogy mivel a lakosséag attelepitése vagy erészakos elhurcolasa btin-
cselekménynél ilyen meghatédrozas nincs, igy ez a biincselekmény
nem diszkriminativ, tehat nem etnikai vagy valldsos csoportok, igy
nem kisebbségek ellen iranyul.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a lakossag attelepitése vagy
er6szakos elhurcoldsa nem is lehet etnikai tisztogatds. A mianmari
rohingyak elleni akciokat az ENSZ Fétitkara etnikai tisztogatdsnak
titulalta,”® a Nemzetkozi Biintetbirosdg viszont a nyomozast a
lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolédsa és tildozés biin-
cselekményére hagyta jova.” Ez azt mutatja, hogy az etnikai tiszto-
gatast gyakran a lakossag attelepitésével vagy erészakos elhurcola-
saval valositjdk meg, igy ezek a cselekmények ennek megfelel6en
bitintetend6k. Ez azonban - akarcsak a népirtasnal - megint pusztan
annyit jelent, hogy amennyiben a lakossag attelepitése vagy erd-
szakos elhurcoldsa btincselekmény feltételei fennallnak, akkor a
cselekmény ezen biincselekmény alatt lesz elbiralva. Vagyis ebben

7 RS 7. Cikk (1) (d).; RS 7. Cikk (2) (d).
" EoC . Cikk (1) (d
7 EoC . Cikk (1) (d) element 1.
77 RS 6. Cikk.; RS 7. Cikk (1) (h).
8 Hernandez 2019 i.m., 459.

7 ldsd: Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar,
Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation
into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar,
ICC-01/19, PR. Ch. 111., 14 November 2019.

elements 4-5.
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a rendszerben az etnikai tisztogatas felesleges és irrelevans kon-
cepcid. Csupan, mint a btincselekmény oka vagy motivuma vehet6
figyelembe.® Egy valami viszont hibadzik. Az etnikai tisztogatas
kifejezetten feltételez egy dolus specialist, nevezetesen az etnikai ho-
mogenitas elérésérét. Viszont a lakossag attelepitése vagy erészakos
elhurcoldsa nem igényel semmilyen speciélis szandékot, csak az ar-
r6l val6é tudomaést, hogy a tamadas a civil lakossag ellen iranyult.®
Nem jelenik meg tehat benne az etnikai tisztogatas sajatos, megkii-
lonboztetd jellege, vagyis az, hogy a kisebbségek ellen iranyul és
éppen az adott tertiletnek a kisebbségt6l valé megtisztitdsa a cél.

Etnikai tisztogatas, mint tildozés

Az etnikai tisztogatas cselekményei az tildozés btincselekménye
alatt is értelmezhet6ek.” Még igéretes is lehet ez, hiszen szemben
a lakossag attelepitése vagy er6szakos elhurcoldsa btincselekmé-
nyével, az tildozés tartalmazza a diszkriminativ tényéallaselemet.®
A Roémai Stattatum szerint a tdmadas célzott csoportja “barmely
meghatédrozhato csoport vagy kozosség (...) politikai, faji, nemzeti,
etnikai, kulturélis, vallasi, nemi, vagy mas, a nemzetkozi jog altal
egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan”® Egyediil a népirtas
btincselekménye allit fel hasonl6 specialis célzott csoportot. Viszont
ami megkiilonbozteti a népirtast és az tildozést, éppen az tudja az
etnikai tisztogatést is elvalasztani a népirtastol. Mert bar az etnikai
tisztogatést altalaban lehet tildozésként értékelni,* igy azonban el-
ttinik az etnikai tisztogatds népirtashoz hasonlo jellege, vagyis az,

80 Sandoz 2014 i.m., 113.; Sivakumaram 2012 i.m., 286.
81 EoC 7. Cikk (1) (d) elements 3-5.

82 Boot 2002 i.m., 303.; Al Bashir dontés, para. 145., 113n, para. 56 utalva Prosecutor v.
Jelaci¢, Judgement, IT-95-10-T, T. Ch., 14 December 1999, paras. 562, 578; Kupreskic
itélet, para. 583.

8 Al Bashir dontés, para. 71. utalva: Sikirica itélet, para. 89.
8 RS 7. Cikk (1) (h).
8 Al Bashir dontés, para. 145.
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hogy az etnikai tisztogatas a fentebb idézett definiciokban szandék-
cselekményként lett meghatarozva. Ezt a blinds szdndékot, mely
egy kisebbség egy adott teriiletrdl valo eltiintetését jelenti, biintets-
jogilag értékelni kellene, ahogyan a népirtds is szandékbiincselek-
ménykeént lett kriminalizélva.

Az értelmezés korlatai és lehetdségek

Ahogy fentebb kifejtésre kertilt, az etnikai tisztogatas értelmezhet6
gy, mint népirtas mivel a védett csoport hasonl6. Nem kielégit6
viszont az értelmezés, mert hidnyzik a sziikséges szandék a meg-
semmisitésre. Az etnikai tisztogatds értékelhet6 a lakossag attelepi-
tése vagy erészakos elhurcolasa alatt is mivel az actus reus sok eset-
ben azonos. Ugyanakkor igy az etnikai tisztogatas diszkriminativ
szandéka nem lenne értékelve. Végiil biintethet6 lenne az tildozés
btincselekménye alatt éppen a diszkriminativ jellege miatt, viszont
az etnikai tisztogatés beolvadva az iild6zés blincselekményébe nem
jelezné az etnikai tisztogatas szandékbtincselekményi jellegét.

Nem kérdéjelezem meg tehédt, hogy az etnikai tisztogatas a
nemzetkozi biintetSjog mai rendszerében ne lehetne {ildozhet6 és
biintethetd cselekmény. Azonban lathato, hogy egyik nemzetkozi
btincselekmény sem képes maradéktalanul megragadni és ezéltal
értékelni az etnikai tisztogatas specifikumait.

Az alapvet6 kérdés az, hogy mi az etnikai tisztogatas altal tdma-
dott védett érték. Ha megtalaljuk ezt a védett értéket, akkor mar
el lehet donteni, hogy melyik megoldas a megfelel6bb: a jelenlegi
rendszer valtozatlan fenntartasa, vagyis, hogy az etnikai tisztogatas
maradjon egy nem-jogi fogalom és a mar létez6 nemzetkozi biin-
cselekmények kiterjesztett értelmezése alapjan legyen biintetve; a
népirtas blincselekményét bovitsiik ki az etnikai tisztogatasra is,
vagy hozzunk létre a sui generis alapon all6 etnikai tisztogatas btin-
cselekményét.

Az els6 megoldasi javaslat azt feltételezi, hogy nincs az etni-
kai tisztogatas mogott olyan védett érték, ami kiillonbozne a mér
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fennall6 nemzetkozi blincselekményektdl, igy kiilon biincselek-
mény feléllitdsara sincsen sziikség. Ez ellen szol, hogy az atrocitas
btincselekményekrél sz6l6 ENSZ keretdokumentum tartalmazza
az etnikai tisztogatdst,*® ahogyan a 2005-6s ENSZ cstcstalalkozé
kiadvéanya is azt jelenti ki, hogy a nemzetkozi kozosséget és az al-
lamokat terheli a védelmi felel6sség, hogy lakossagukat az etnikai
tisztogatastol megvédjék.” Tulajdonképpen maga a tény, hogy az
etnikai tisztogatas, mint koncepcié létezik, azt sugallja, hogy van
valami mas btincselekményekhez képest eltéré érték amelyet az
etnikai tisztogatds tdmad. Vagyis a jelenlegi btincselekmények nem
képesek lefedni teljesen az etnikai tisztogatast. A kisebbségek vé-
delme szempontjabol tehat a nem tevés lehet6sége vagyis a rend-
szer hidnyossaga nem elfogadhato.

A maésodik megoldasi javaslat szerint az etnikai tisztogatast a
népirtas bilincselekményének moédositasaval kellene kriminalizal-
ni. Ennek alapja, hogy a védett érték latszolag azonos:* egy védett
csoport joga a létezéshez. Ahogyan a Blagojevi¢ dontés is kimondta:
ey csoport nem csak az 6t alkoto eqyénekbdl dll, hanem alkotoja a torté-
nelme, hagyomdnyai, a tagok eqymdshoz tartozdsa, mds csoportokkal valo
viszonya vagy a folddel vald kapcsolata is.”® Igy ha kitelepitéssel vagy
szétziillesztéssel megfosztjuk a csoportot az egymashoz tartozastol
vagy a foldjiikkel valé kapcsolattél, akkor csoport mint olyan tob-
bé megsziinik létezni. Ezért bar a népirtas és az etnikai tisztogatas
szandéka kiilonb6z6, az eredménye és igy a védett érték is azonos.
Akarcsak a népirtés, az etnikai tisztogatas is magéat a csoport 1étezé-
sét fenyegeti.” Az egyetlen kiilonbség az, hogy a népirtas a fizikai
létet veszélyezteti, mig az etnikai tisztogatas a csoport mint olyan

8 UN Framework 1.

8 ENSZ Kozgytilés A/RES/60/1: 2005 World Summit Outcome Resolution adopted
by the General Assembly on 16 September 2005, 139. bek.; ENSZ Fétitkar: Report of the
International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility
to Protect, December 2001, 4.19 bek. 49.

8 Sirkin 2010 i.m., 510., 523.

8 Prosecutor v. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Joki¢, Judgement, IT-02-60-T, T. Ch. I. Sector
A, 17 January 2005, para. 666.

% Sirkin 2010 7.m., 499.

42



Suller Zéné: A kisebbségvédelem abszoliit minimumdnak kérdése

létezését. Vagyis az etnikai tisztogatas megfosztja a csoportot “cso-
portisagatol”, azonosithato, egyedi jellemz6it6l. Marpedig ha egy
kisebbséget megfosztunk nyelvétdl, hagyomanyaitol és kultaraja-
tol, akkor ez a kisebbség értelemszertien elttinik.

Tehat a végs6 kérdés az, hogy a nemzetkozi kozosség védeni ki-
vanja-e a népek és kulturak sokszintiségét.” A népirtds esetén sem
az az egyetlen veszély, hogy sokan meghalnak,” a valodi aljassagat
az adja, hogy egy egész nép ellen irdnyul és, hogy a nemzetkozi
kozosség elvesztheti ezt a kozosséget és kultarat. Az etnikai tisz-
togatéds ugyanezt a veszélyt hordozza: a kisebbségek elvesztésének
kockézatat. Az, hogy ez nem fizikai megsemmisités ttjan torténik,
a védett érték azonossagat nem érinti. Viszont éppen emiatt kellene
mégis a népirtast megkiilonboztetni az etnikai tisztogatastol.

Ugyanis hidba lehet ugyanaz az eredmény etnikai tisztogatas
és népirtds esetén is - nevezetesen egy adott csoport eltlinése egy
meghatérozott tertiletrdl - egyaltalan nem mindegy, hogy ezt fizi-
kai megsemmisitéssel vagy csupan quasi adminisztrativ aton™ érik
el. Ezért van egy minéségi kiilonbség és egy hierarchia a népirtas és
az etnikai tisztogatas kozott.

Minden olyan esetben amikor az etnikai tisztogatasnak tting
cselekmény a kisebbség fizikai megsemmisitésével tarsul, a mindsi-
tésnek népirtasnak kell lennie. Ha a cselekmény a elpusztitast nem
valositja meg és nem is szandékolja, akkor etnikai tisztogatdsként
kell kezelni.

Ennek megfelel6en, a harmadik megoldasi javaslat t(inik a leg-
meggy6z6bbnek, vagyis, hogy az etnikai tisztogatast onall6 bin-
cselekményként kellene kriminalizdlni.* Ez ezért is meggy6z6,
mert igy el lehetne keriilni az analégias és a kiterjeszt értelmezés
miatt valészintileg sériil6 nullum crimen sine lege tilalmat, mely ré-

"Kemp, Walter: Ethnic Cleansing and Integrating Diversity: Interview with Knut
Vollebaek, OSCE High Commissioner on National Minorities. In: Security and Human
Rights. 19. évf. 2. szam. 2008, 157-163, 159.

%2 Petrovic 1994 i.m., 348.
% Uo., 345.

% Quedraogo, Emile: Le , Nettoyage Ethnique” en Droit International. Genéve: Institut de
hautes études internationales et du développemen 2016, 188., 226.
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sze a nemzetkozi biintet6jognak, mint altalanos jogelv.” Arrél nem
is beszélve, hogy ez megsziintetné azt az értelmezési gyakorlatot,
hogy a Rémai StatGtumban nem szerepl6 etnikai tisztogatdst mas
btincselekmények alatt kriminalizaljdk a jogalkot6 ilyen szandéka
nélkil. Ehhez ugyanis a Rémai Statttum modositasa lenne sziiksé-
ges és az etnikai tisztogatds blincselekményi fogalménak megalko-
tasa. Ehhez pedig valamely nemzetkozi szerepld kezdeményezésé-
re lenne sziikség.

Magyarorszag szerepe ebben a lobbitevékenységben akar adott
is lehetne. A nemzetkozi térben ismert sz6szol6ja a kisebbségvé-
delemnek, a kisebbségi jogok magyar szakért6i magas tisztségeket
toltenek be szamos nemzetkozi vagy regiondlis kisebbségvéds
szervezetnél. Arrdl nem is beszélve, hogy a kiilhoni magyarok, a
szamos orszagban kisebbségi sorban él6k védelmét ellatva kevés
olyan allam van még, mely ilyen legitimitassal és érdekeltséggel
birna. A siker pedig nagy lehet6ségekkel kecsegtet a kisebbségek
szamara.

Az etnikai tisztogatds nemzetkozi kriminalizalasdval megel6z-
het6 lenne az ilyesféle rendkiviil kdros tarsadalommérnskosodés
az etnikai szerkezet erészakos és onkényes megvaltoztatasa. Ily
moédon valéban kozelebb kertilhetnénk a minden nép egyenl6ségé-
nek elvéhez.” Ez a kisebbségek val6s védelmét jelenthetné a legsu-
lyosabb veszélytdl, a kisebbségek erészakos elttintetésétol, kultura-
lis megsemmisitésétsl. Ez valoban a kisebbségvédelem minimum
szabalya kell, hogy legyen. Minden maés kisebbségi jog gyakorlasa
ezen minimumfeltételen all vagy bukik.

Ehhez az sziikséges, hogy a nemzetkozi kozosség felismerje,

% lasd: Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Per-
petration, Cumulative Charging, STL-11-01/1, A. Ch., 16 February 2011, para. 76.; Pro-
secutor v. Norman, Appeals Chamber Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Ju-
risdiction, SCSL -2004-14-AR72(1), A. Ch., 31 May 2004 paras. 12-3.; Schabas, William:
The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. Glasgow: Oxford
University Press. 2010, 403.; Cassese, Antonio et al. (eds.): The Rome Statute of the Inter-
national Criminal Court. Oxford: Oxford University Press. 2002, 734.

% ENSZ Alapokmény 1. Cikk (2) bekezdés.
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hogy nem csak allamokbodl és titulusnemzetekb6l*” 4ll, hanem vala-
mennyi nemzeti, etnikai, vallasi csoport csalddja. Nem pusztdn az
ilyen csoportok fizikai megsemmisiilése elképzelhetetlen szégyene
és vesztesége a nemzetkozi kozosségnek, hanem a kilonbozé etni-
kai, nyelvi, vallasi kisebbségek er6szakos és agressziv elnyomasa és
kultarajanak eltiintetése, vagyis a nemzetkozi k6zosség, az emberi-
ség egy részének elvesztése is.
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Gyeney Laura’

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK LEGUJABB AL-
LAMPOLGARSAGI TARGYU DONTESE ES ANNAK
TANULSAGAI KITEKINTESSEL A SZLOVAK AL-
LAMPOLGARSAGI SZABALYOZASRA

1. Bevezetés

Valamely tagéllami allampolgarsag - és ezzel az unids polgari jog-
allas ipso iure bekovetkez6 elvesztése olyan kettés allampolgéarsa-
gt személyek esetében, akik mér j6 ideje az Eurépai Uni6 tertiletén
kiviil élnek, vajon osszeegyeztethet6-e az Eurépai Unié Mitikodé-
sérol szo6l6 Szerzédés (a tovabbiakban EUMSZ) unids polgéarsagra
vonatkozoé rendelkezéseivel? Ez a kérdés képezte targyat annak a
Holland Allamtanacs altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarasnak, amely a vitatott holland allampolgérsagi szabalyozas
unios joggal valoé 6sszhangjat vizsgalta.?

Az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgalé és a ta-
nulmany fékuszaban all6 Tjebbes tigy persze nem az els¢ eset az
integraci6 torténetében, amelyben az Eurdpai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban EUB) az unids polgari intézmény és a tagallami al-
lampolgarsagi szabalyozas Osszetett viszonyrendszerének kérdés-
korét boncolgatja. Ezek koziil is kivételes jelentSséggel bir a témank
szempontjabol relevans Rottman itélet,> mivel ebben az tigyben
kertilt deklaralasra els6ként, hogy a tagallamoknak az allampol-
garsag tertiletén fenndllo hataskoriik gyakorlasa sordn, - a konkrét
esetben egy honositdsi hatdrozat visszavonasakor - figyelemmel
kell lennitik az ardnyossag unios jogelvének érvényesiilésére.* fgy

1 Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar -
Eurépajogi Tanszék.

2 C-221/17 sz. Tjebbes tigy [ECLI:EU:C:2019:189].

*C-135/08 sz. Rottman tigy [ECLI:EU:C:2010:104].

* Lasd Rottman itélet 56. pont.
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példaképp vizsgalniuk kell, hogy a visszavoné hatérozat eredmé-
nyeként az uniés polgari jogok® elvesztése indokolt és ardnyos-e az
elkovetett jogsértés stulyahoz, a honositasra vonatkozé hatarozat és
a visszavondsra irdnyul6 hatérozat kozott eltelt id6hoz, valamint az
érdekelt személy eredeti dllampolgérsagénak visszaszerzése lehe-
téségéhez képest.

Noha a Rottman tigyben az allampolgarsag elvesztése egy egyedi
hatosagi dontés kovetkezménye volt, az itéletben megfogalmazot-
tak - mint latni fogjuk- iranymutatéként szolgalnak, és szolgalhat-
nak minden olyan esetben is, amelyben a tagallami allampolgérsag
és kozvetve az uniés polgéari jogéllas normativ hatalya rendelkezés
alapjan sztinik meg.

Nem kell messzire menntiink, - épp csak a hazankkal hataros
Szlovakiaba-, hogy egy a kettés allampolgarokat diszkriminalo,
a honositas utjan 4j allampolgarsédgot nyert polgarokat az eredeti
allampolgarsdguktol ipso iure megfosztd torvényi szabélyozasra
bukkanjunk. Mint koztudott, a szlovak jogalkotd, még 2010-ben - a
Magyar Orszaggytilés altal a kedvezményezett honositasrél szo6lé
torvényjavaslat elfogaddsanak napjan® és mintegy valaszreakci-
oként arra -, modositotta a szlovak allampolgarsagrol szolo tor-
vényt.

Az igy elfogadottjogszabalyszoveg értelmében, mindazok, akik 6n-
kéntesen, kifejezett akaratnyilvanitds alapjan egy masik allampol-
garsagért folyamodnak és elnyerik azt, egyben elveszitik a szlovak
allampolgarsagukat. 2019 6széig, igy Osszesen, tobb mint hdrom-
ezer kiilfoldi allampolgarsagot szerzett személy valt jogfosztotta,
amelynek csak toredékét képezi az egyszertsitett honositds ttjan
magyar allampolgarsagot nyert, és ezzel a szlovak allampolgarsa-
gatol automatikusan megfosztott személyek szdma. Barmilyen cse-

® Azon beliil is az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmara hivatkozas
joga.

©2010. évi XLIV. torvény a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény mo-
dositasarol.

7 A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak , A Szlovak Koztarsasag allampolgarsa-
garol” szol6 40/1993 szamu torvénye.
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kély is e szam, az mégis szoért kidlt. Kiilonosen annak a 2015-ben
elfogadott szlovak beliigyminisztériumi rendeletnek® a fényében,
amely a modosités jogalkoto altal is észlelt, nem kivanatos mellék-
hatasait enyhitendo, 1ényegében megnyitotta a kedvezményes visz-
szahonositds lehet6ségét a mas tagallamokban tartézkodéasi hellyel
rendelkez6k szdmdra, tovabbra is fenntartva ugyanakkor e diszkri-
minativ gyakorlatot a szlovak lakoéhellyel rendelkezék - igy jol ko-
riilhatarolhat6an a felvidéki magyar kisebbség - vonatkozasaban.

Jelen tanulmany célja mindenekel6tt az EUB legtijabb, dllampol-
garsagi targyu Tjebbes dontésének részletes bemutatasa, és azon
keresztiil a szlovadk szabalyozas problémds pontjainak a feltarasa,
kiemelt figyelemmel a jogfosztas lehetséges unids jogkovetkezmé-
nyeire.

2. A Tjebbes iigy

A kérdéses eset kozéppontjdban a holland allampolgérsagi szaba-
lyozas azon vitatott rendelkezése all, amely értelmében minden
el6zetes figyelmeztetés nélkiil veszitik el azok a kett6s vagy tobbes
allampolgarok a holland allampolgarsagukat, akik 10 éven keresz-
til Hollandidn, avagy az EUSZ hatalya al4 tartozo tertileten kiviil
élnek. Megszakitja ezt az id6szakot egy hosszabb ideji (legalabb
egy éves) hollandiai tartézkodas, avagy holland tatlevél/személyi
igazolvany kiallitasa iranti kérelem, végiil egy online formula ki-
toltése, amely értelmében a kérdéses személy tovabbra is a holland
allam kotelékébe szeretne tartozni. Ha nagyon sarkosan akarunk
fogalmazni, tehat mindenféle el6zetes tajékoztatas hianyaban
veszithetik el dllampolgéarsagukat mindazok, akik Kochenov sza-
vaival élve ,elmulasztanak elvégezni egy nem magéatol értet6d6
papirmunkat”.” Mi tobb, az allampolgarsag csaladon beliili egysé-

8 A Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériumanak 2015. januar 9-én kozzétett, 1/2015.
szamu rendelete a Szlovak Koztarsasag allampolgarsaganak kiilonleges okokbol tor-
téné megadasarol.

¢ Kochenov, Dimitry: The Tjebbes fail. In: European Papers, Vol.4, Issue 1. (2019), 322.
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gességének elvébdl kovetkezben, az allampolgarsag elvesztésének
jogkovetkezménye azon kiskora gyermeket is stjtja, akiknek sziilei
a fenti médon, azaz ipso iure veszitik el allampolgarsagukat.

A holland szabalyozas altal érintett felperesek, ugyan kiilon-
b6z6 moédon nyerték el holland allampolgéarsagukat,'’ helyzetiik
abban megegyezett, hogy mindannyian sziiletésiiktél fogva, vagy
legaldbbis mar hosszt ideje az Uni¢ teriiletén kiviil éltek. Tjebbes
sziiletésétdl kezdve Kanadéaban é16, kanadai-holland ketts allam-
polgar volt. Koopman bar Hollandidban latta meg a napvilagot, ké-
s6bb Svajcba koltozott, ahol dllampolgarsagot szerzett és csalddot
alapitott. Koopman gyermeke, Dubois egész életét Svajcban toltot-
te, azonban sziilei révén holland és sviéjci allampolgarsagot nyert.
Végiil, Abady, irani dllampolgarsaga mellé honosités ttjan holland
allampolgarsagot is szerzett, am hosszu évek 6ta Iranban élt.

A fenti polgarok mindegyike ttlevél kiallitasi kérelmének eluta-
sitdsa soran szembesiilt a ténnyel, hogy mér nem tartozik a holland
allam kotelékébe, kovetkezésképp egy harmadik dllam polgaraként
mar uniods polgarsaggal sem rendelkezik. A Tjebbes tigy érdekessége
tehat abban 4ll, hogy a felperesek mindenféle el6zetes tdjékoztatas
hianydban," automatikusan, a torvény erejénél fogva veszitették el
tagallami allampolgarsagukat, és ezzel unios polgari jogallasukat,
szemben a korabbi, hasonl6 targyt Rottman {tiggyel, ahol egyedi
hatarozat Gtjan kertilt sor az allampolgarsag visszavonaséra.

Az alaptigyben eljar6 bir6sag kérdése egészen pontosan annak
megvalaszolasdra irdnyult, vajon az emlitett torvényi szabalyo-
zés, amely egyedi vizsgélat hianyaban irja el6 az allampolgéarsag

10 Vérségi alapon, avagy honositas atjan.

1 A holland utlevél érvényességi ideje épp tiz év, igy amennyiben a dokumentum
lejarta el6tt nem kérvényezik annak meghosszabbitdsat, lényegében automatikusan
elvész az Uni6 teriiletén kiviil tartézkodd és mads allampolgarsaggal is rendelkez6
személyek holland allampolgarsaga, mikozben ezt az allam, ahogy Vlieks fogalmaz
~kényelmesen hatradélve nézi végig”. Mindezt tetézi, hogy a holland jog nem koveteli
meg polgaraitdl, hogy a szavazati jog gyakorlasahoz lejart dokumentumaikat megujit-
sak.

Vlieks, Caia: Tjebbes and Others v Minister van Buitenlandse Zaken: A Next Step in
European Union Case Law on Nationality Matters? In: Tillburg Law Review, Vol.24,
Issue 2. (2019), 145.
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elvesztését, 6sszhangban all-e a Szerz6dés uniés polgari jogallast
(EUMSZ 20. cikk), ill. annak szabad mozgast (EUMSZ 21. cikk)
biztosité rendelkezésével, kiilonos tekintettel az Alapjogi Charta
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat rogzit6 7. cikkére.

3. Hataskori kérdések az EUB gyakorlatiban

Amiért felmeriilhet egyaltalan a fenti kérdés, az magabol az unios
polgari intézmény jarulékos jellegébol kovetkezik.”? Mint koztu-
dott, e jogallas kizarélag a tagallamok kozvetitésével létezik, annak
megszerzése és elvesztése, a tagallami allampolgarsag megszer-
zésének és elvesztésének a fliggvénye.” Amig tehat a szuprana-
ciondlis statuszbol fakado jogok korét az unios jog szabalyozza, a
jogokbol részesiil6k korét mar maguk a tagallamok hatdrozzak meg
allampolgarséagi szabdlyaik lefektetése soran. Ez utébbi, kizardla-
gos tagallami kompetencidba tartoz6 teriilet,"* ahol kizart az unids

12 E statusz a tagéllami polgarsag fliggvényében hatarozhat6é meg. Az EUMSZ. 20. cikk
(1) bekezdése értelmében , Létrejon az uniés polgarsdg. Uniés polgar mindenki, aki
valamely tagallam allampolgéra. Az unids polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a
nemzeti dllampolgarsagot.”

1 A jogintézmény jarulékos jellegére, igy a tagallami és az uniés jogrendhez vald
egyidejti kotédésére jol ravilagit annak elsédleges joganyagban elfoglalt helye is. Az
unids polgarsag bar fogalmilag az Eurdpai Unidhoz kotédik, az arra vonatkozé 6
rendelkezések mégis magaban az Eurépai K6zosséget létrehozé Szerzédésben (EKSZ)
kertiltek elhelyezésre, amely joganyag nemzetek feletti jellege mar egészen a kezde-
tektdl utat nyitott a luxemburgi birésag e targyban sziiletett értelmez6 dontéseinek.
A 2007-es Lisszaboni Szerz&dés e tekintetben csupan annyi véltozast hozott, hogy az
EKSZ-t felvélté Szerzédésben, igy az Eurépai Unié Miikodésérél sz6l6 Szerzédésben
(EUMSZ) az uniés polgérsag és a hozza kapcsol6dé jogok a megkiilonboztetés tilal-
maval kertiltek egy részbe (EUMSZ Masodik Rész, 18-25. cikkek). Ez 1ényegében véve
megerdsitette azt a Birdsag joggyakorlatdban mar joval kordbban kijegecesedett tételt,
amelynek értelmében, az uniés polgarok a fogado allam kvazi egyenértéki tagjaként,
a nemzeti jogok tartalma szerint biztositott egyenlé banasmod alapjan élvezhetik a
szabad mozgas kinalta elényoket. Szalayné Sandor Erzsébet: A személyek jogalldsa az
unios jogrendben. Budapest: NKE, 2014, 39.

4 Ezt a Maastrichti szerz6déshez csatolt 2. szdmu nyilatkozat is rogziti, amely szerint:
»~amikor a Szerz6dés a tagallamok polgaraira utal, a kérdés, hogy az adott személy

valamely tagéllam allampolgarsagaval rendelkezik-e, kizérélag az érintett tagallam
nemzeti jogszabalyaira hivatkozassal valaszolhaté meg.” HL, C 191, 29/07/1992, 0098.
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jogalkotas. Latnunk kell ugyanakkor, hogy a tagallami jogoknak és
az unios jogrendnek az integraci6 elmult évtizedei soran bekovet-
kezett osszefonddédsa eredményeként, e kompetencidk mara nem
hatarolhatok el kristalytisztan egymastol. Kovetkezésképp, egy ki-
zarolagos tagallami hataskorbe tartozo teriileten hozott aktus, 6ha-
tatlanul kihat az unids teriileten torténd joggyakorlasra. A Birésag e
problémat orvosolando, itélkezési gyakorlataban azt az elvet tekinti
irdnyadonak, hogy amennyiben egy tagallam kizarélagos hatasko-
rén beliil jar el, ennek sordn figyelemmel kell lennie az uniés célok
és politikak teljesiilésére.”” Ellenkez6 esetben, a tagallam megsérti
a lojalis egytittmiikodés elvét, amely értelmében, a tagallamoknak
segitenitik kell az Uniét feladataik teljesitésében, és tartézkodniuk
minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az Uni6 célki-
tlizéseinek megvaldsitasat.'®

Az allampolgarsagi szabalyozas tertiletén fennall6 kizarélagos
tagéallami kompetencia elismerését és annak egyidejti , megnyirba-
lasat”!” jol illusztralja az EUB Micheletti tigyben sziiletett itélete.”
A Birésag els6ként a letelepedés szabadsaga korében hozott Miche-
letti dontésében erdsitette meg az allampolgarsaggal kapcsolatos
szabalyozas nemzeti hataskorben tartasat.’ Mindehhez azonban
hozzatette, egy tagallam nem korlatozhatja egy masik tagéallam &l-
lampolgarsdga megadasanak hatdsait gy, hogy a ténylegesség elve
alapjan valamely alapvetd, bels6 piaci szabadsag gyakorldsahoz
tobbletfeltételt ir el6 az dllampolgarsag elismerésére vonatkozoan.
Ezzel lényegében kimondasra keriilt, hogy az e tertileten fennal-
16 nemzeti kompetencia bizonyos esetekben - az uniés jog éaltal -,
igenis korlatozhat6. Hogy mely esetek is ezek, arra az EUB 18 évvel
késbb sziiletett, és fent mar citalt Rottman, ill. az alabb elemzend&
Tjebbes itéletei adnak vélaszt.

5 Qosterom - Staples, Helen: The triangular relationship between EU citizenship, na-
tionality and migration in EU law: a tale of competing competences. In: Netherlands
International Law Review. 2018/ 65, 433-434.

16 EUMSZ 4. cikk (3) bekezdés, C-274/96 sz. Bickel és Franz tigy, [ECLI:EU:C:1998:563]
17. pont.

7 Oosterom Staples i.m. 442.
18 C-369/90 sz. Micheletti tigy [ECLI:EU:C:1992:295]
¥ Micheletti itélet 10. pont
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4. A Birésag Tjebbes iigyben hozott itélete

Mint emlitettiik, a Bir6sag dontésének alapjaul az EUB Rottman ité-
letében foglaltak szolgaltak, ami a két tigy tényallasi hasonlésagara
tekintettel, egyaltalan nem meglepd. A Tjebbes tigy egyfajta kiter-
jesztd értelmezését adja tehat a Rottman dontésnek, amennyiben
megerdsiti, hogy az el6bbiben foglaltak az egyedi hatarozatokon tul,
a tagallami allampolgéarsagtél megfoszt6, normativ hatalya rendel-
kezésre is iranyad6ak.?’ Azt, hogy az itélet pontosan mely elemeire
is vonatkozik e megerésités, a kovetkezékben vessziik sorra. Igy
mindenekel6tt megerdsitésre kertil, hogy egy az allampolgarsagtol
megfosztd egyedi, vagy normativ aktus esetén az unids jogi rele-
vancia fenndll, fiiggetlentil attol, hogy az érintett kordbban élt-e a
szabad mozgas jogaval.”! Hasonloképpen, hogy az allampolgérsag
odaitélése és elvesztése tagallami hataskorbe tartozo6 kérdés. Ahogy
Eijken fogalmaz, az allampolgarsag , végsé kapudrei” (ultimate ga-
tekeeper) maguk a tagéllamok.” Végiil, de nem utolsésorban, hogy
a tagédllamoknak e hataskorgyakorlas sordn - az uniés polgérsag
alapvet? jellegébdl is kiindulva - figyelemmel kell lennitik az unids
jogi minimumstandardokra, kiilonosen az intézkedés jogszertiségét
alatamaszto kozérdeki cél kovetelményére, ill. az aranyossag jog-

2 Peers szerint a Rottman dontésben foglaltak ad absurdum akar egy tagallam kilépé-
sével kapcsolatos helyzetre, igy magdra a Brexitre is alkalmazast nyerhetnek. Az Egye-
siilt Kiralysag kilépésével ugyanis a brit polgarok elviekben az uniés polgarsagukat is
elveszitik, azaz egy masik tagallami polgérsag hijan harmadik orszagbeli polgarokka
valnak. Ezt timasztja ala maga a kilépési megallapodas is, amely immar kiilonbséget
tesz a brit és az unids polgéarok kozott. Egyfajta ellenérvként szolgalhat ugyanakkor,
hogy maga szerz6dés viszont kizarélagosan az uniés polgari statusz elnyerésérél szol,
nem emlitve a statusz elvesztésének esetkorét, amely - kissé gyenge labakon all6 - ér-
telmezés szerint, a britek még egy esetleges brexittel sem foszthatok meg uniés pol-
garsaguktol. E kérdésrél lasd bévebben: Peers, Steve: Citizens of Somewhere Else? EU
citizenship and loss of Member State nationality. EU Law Analysis Blog, 2019. 03 27.
Letoltés helye: www.eulawanalysis.blogspot.com; letoltés ideje: 2020. 07. 21.

2 Amig a Rottman tigyben az elvi lehet6ség fennallt a szabad mozgéasi jogositvanyokra
hivatkozas tekintetében, addig a Tjebbes tigyben mar egy nyilvanvaléan tisztan tagal-
lami tényallasrél volt sz6. Lasd Gyeney Laura: Uniés polgéarsag: a piacorientalt szem-
lélettd] vald elszakadas gorongyos atja. In: Iustum, Aequum, Salutare, 2012/2, 145-146.
2 Eijken, Van Hanneke: Tjebbes in wonderland: On European Citizenship, nationality
and fundamental rights. In: European Constitutional Law Review, Vol. 15. Issue 4. 721.
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elvére, amely tehat behatarolja az allampolgarsagi szabalyozassal
kapcsolatos tagallami mozgasszabadsagot.”

Ami a kozérdekl cél kovetelményét illeti, a Birosag elfogadja
a tagallami védekezést, amely szerint a tagallam és polgara kozti
tényleges kapcsolat védelme - a tobbes allampolgarsdg nem kiva-
natos hatasainak holland jogalkot6 &ltal is célzott csokkentése ré-
vén - olyan legitim érdeknek tekinthetd, amelyre hivatkozassal az
allampolgarsagtol megfoszté nemzeti rendelkezés kimenthets.*

Arrél pedig, hogy a 10 éves tavollét kritériumrendszere vajon
megfelel6 eszkoz-e a fenti cél elérésére, az EUB lakonikus rovidség-
gel agy nyilatkozik, hogy a 10 éves megszakités nélkiili tavollét , te-
kinthet6 agy, mint amely e tényleges kapcsolat hidnyat tiikrozi”,”
és amelyhez a tagallam - a nemzetkozi joggal dsszhangban - az
allampolgarsag elvesztését kapcsolja jogkovetkezményként, mind-
ezt kiterjesztve az érintett unids polgar kiskort gyermekére is.** Az
intézkedés jogszertiségét, a Birosag szerint, egyébirant megerdsiti a
10 éves id6szak megszakithatoséga is.

A Bir6sag Tjebbes dontésében ugyan jogszertinek itéli a holland
szabalyozast, ezt azonban annak feltételéhez koti, hogy a nemzeti
szabéalyok egyidejtileg lehet6vé teszik az allampolgarsag elveszté-
se unios jogi kovetkezményeinek egyénre szabott vizsgalatat.” E
vizsgalat pedig akar maga utan vonhatja az allampolgarsag ex tunc
hatéllyal val6 visszaallitasat is.”

A fenti aranyossagi vizsgalat, tehat kizarolag a megfosztds unids
jogi kovetkezményeire terjedhet ki, azzal, hogy e kovetkezmények

# E minimumstandardok korébe tartozik, hogy a jogfosztds nem lehet onkényes,
ahogy azt szamos nemzetkozi egyezmény, igy az Allampolgarsagrol sz6lé eurépai
egyezmény, ill. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is rogziti.

? Tjebbes itélet 34-35. pontok
% Ibid 36. pont.

% [...] egy kiskoru gyermek sziilei és a Holland Kiralysag kozotti tényleges kapcsolat
hianya f6szabaly szerint azt vonja maga utan, hogy e gyereknek nincs kapcsolata e
tagallammal. Ibid.

7 Ibid 41. pont.
% Ibid 42. pont.
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semmiképp nem lehetnek ,hipotetikusak vagy esetlegesek”.” Az
értékeléskor tovabba figyelemmel kell lenni a Chartaban foglaltak
érvényesiilésére, kiilonosen a 7. cikk szerinti magan és csaladi élet
tiszteletben tartdsanak jogara, ill. a 24. cikk szerinti , a kiskora gyer-
mek mindenek felett 4116 érdekének kovetelményére.”*

A Birdsag szerint, a fenti vizsgalat tekintetében, igy relevans fak-
tornak bizonyulhat az érintett személy szabad mozgéasi és tartoz-
kodasi jogainak az EU tertiletén val6 korlatozottsaga, tovabbéa azon
biztonsagi kockazat, amely a kérdéses személy vonatkozasdban a
harmadik orszagok tertiletén fennall6 konzuli védelem hianyabol
fakadhat.

5. Az itélet értékelése

5.1 A , tagdllam és polgdra kozti tényleges kapcsolat”, mint jogszertl iga-
zolds

A kérdéses itéletben mindenekel6tt megerdsitést nyert a tagalla-
mok széles mérlegelési kore a tekintetben, hogy polgaraik milyen
modon veszithetik el dllampolgarsagukat, feltéve, ha ennek soran
tiszteletben tartjdk az uniés jogi minimumstandardokat.’! Igy, az
EUB szerint, megalapozhatja azt akar a kérdéses tagallam tertileté-
r6l valo6 bizonyos idejt tavollét is, amely az adott tagallammal val6
tényleges kapcsolat hianyéat tiikrozheti.> Ezt tamasztjak ald a vo-
natkoz6 nemzetkozi egyezmények is, igy a hontalansag eseteinek

¥ Ibid 44. pont.
% Ibid 46-47. pontok.

1 A jogfosztas igazolasaul szolgél6 kozérdeki kovetelmény alapjaul mar nem pusztan
a Rottman tigyben szerepl6 csaldrd magatartas szolgalhat.

32 Ahogy azt a Nemzetkozi Birésdg a hires Nottebohm tigyben mar megfogalmazta:
»~Az dllampolgarsag jogi kotelék, melynek alapja a tarsadalmi kotédés, az egziszten-
cia, az érdekek és az érzések valodi koteléke, mely kolesonds jogokkal és kotelezettsé-
gekkel jar egytitt.” Az pedig, hogy e kotelék az id6k soran valtozhat egyéltalan nem
meglepd, ahogy az is teljességgel érthets, hogy ilyen esetben a tagallamok maguk
donthetnek arrél, vajon tovabbra is fennall-e allampolgéarukkal e kiilonleges kapcsolat.
Nottebohm Case, I.C.]J. Reports [1955],4. o.
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csokkentésérdl szolo egyezmény,” ill. a 97-es allampolgarsagrol
sz0l6 eurdpai egyezmény, amelyek a részes allam és a kiilfoldon
tartozkodo allampolgar kozotti valés kapcesolat hidanyaban jogsze-
rtinek itélik az allampolgarsag elvesztésének jogkovetkezményét.

Itt sziikséges megjegyezniink ugyanakkor, hogy a Birdsag
nemzetkozi jogra utaldsa a kapcsolat ténylegességét megkoveteld
szabalyozas uniés jog &ltali szentesitése vonatkozdsaban nem tul
szerencsés. Egyrészt, mivel e nemzetkozi egyezmények nem kifeje-
zetten az unids tagallamokra lettek szabva, masrészt, mivel a tala-
ros testiilet korabbi esetjogdban mar deklaralta, hogy a nemzetkozi
jogban szokésos tényleges allampolgarsag elvének alkalmazésa,
igy az allampolgarsag ,szokésos tartézkodasi hely” alapjan torté-
né meghatarozdsa nem felel meg az unios jognak.** A Birésag fent
idézett Micheletti dontésében® egyértelmtivé tette, hogy az allam
és allampolgara kozotti valédi kapcsolat fogalma az EU-ban mér
talhaladott.* E dontésérdl a Birésag azonban mélyen hallgat Tjeb-
bes itéletének indoklasaban.”

Az itélet indoklasanak mindossze par szavas és kissé nehezen
megfoghato utaldsa arra, hogy a tavollét akar a tényleges kapcsolat
hianyaként is értékelhetd, mindemellett jol tikrozi a Birésag bi-
zonytalan megkozelitését a tertileten tart6zkodas kovetelményének
unidés megitélését illetéen. Nem meglepd a Birdsag visszafogottsaga
e kérdést illet6en, tekintve, hogy el6bbinek az unids polgéari jogal-

* A hontalanséag eseteinek csokkentésérdl sz6l6 New Yorkban 1961. augusztus 30an
elfogadott egyezmény.

% Micheletti itélet 6. pont.

% Kochenov szerint, a nemzetkozi szabélyok kritika nélkiili olvasata az uniés autono-
mia szamlajara, épp ezért egy igen aggaszto fejlemény a Birdsag korabbi joggyakorlata
tiikrében. Kochenov i.m. 332.

% Sziikséges tovabba megjegyezni, hogy a nemzetkozi jogi targyt Nottebohm tigyben
megfogalmazott valodi kapcsolat kovetelménye is csak a diplomaciai védelem gyako-
rolhatésdga vonatkozasaban és nem 4ltanos jelleggel kertilt lefektetésre. Sonnevend
Pal, Allampolgérsag, idegenjog. In: Kende Tamas, Valki Laszl6, Nagy Boldizsér, Son-
nevend Pal: Nemzetkizi Jog. Budapest, Complex Kiado, 2014., 518.

¥ Erre némi magyarazatként szolgalhat ugyanakkor, hogy a fent emlitett Micheletti
esetben nem az allampolgari statusz odaitélésérdl, vagy megvonasardl volt sz6, ha-
nem annak egy masik tagallam altali elismerésérdl, kifejezetten a bels6 piaci jogok
gyakorlasa céljabol.
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las jarulékos, egyszersmind alapvetd jellegére figyelemmel kellett
meghoznia dontését.

5.2 Szigori ardnyossdagi teszt, mint a dontés 1ij eleme

Az alapeljaras felperesei keresetiikben tobbek kozott azt sérelmez-
ték, hogy a holland torvény megtiltja a nemzeti bir6sagok szama-
ra a tényleges kapcsolat fennallasat igazol6, egyéb kortilmények
figyelembevételét. Azaz olyan egyedi kortilményekét, amelyek a
Hollandiaval fenntartott, tényleges kapcsolat meg6rzését mutatjak,
mint példaul a holland nyelv ismerete, a csalddi és/vagy érzel-
mi kapcsolatok meg6rzése e tagdllamban, valamint a vélasztéjog
holland valasztdsokon valé gyakorlasa. A Bir6sag valdjaban ados
maradt annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy a 10 éves
szabaly onmagaban, azaz minden mas, a tagallam felé mutat6 kap-
csoloelv értékelése nélkiil, vajon alkalmas eszkdznek bizonyul-e a
kozérdekd cél, igy a tagallam és polgérai kozti tényleges kapcsolat
elérésére.®® Az EUB a helyett tehat, hogy a 10 éves szabaly kozér-
dekd cél elérésére vonatkozoé alkalmassagat illet6en, részletes fejte-
getésbe bocsatkozott volna, - az id6szak konnyt megszakithat6sa-
gdara hivatkozéssal,” - egyszertien elismerte a holland rendelkezés
jogszert voltat. E megoldassal a Bir6sag vélhet6en el kivanta kertil-
ni a nemzeti eszkozok értékélésének csapdajat és egyidejtileg bizto-
sitani kivanta a hataskor- atruhazéas unios jogi elvének tiszteletben
tartasat.*’

Ez messze nem jelenti persze, hogy a Birésag ne allna ki az uniés
polgarijogok érvényesitésének Eurépa jogi kivanalma mellett. Valé
igaz, hogy nem mutatkozott késznek nyilt terepen harcba szallni a
holland jog azon megkiilonbozteté gyakorlataval szemben, amely

% Kochenov agy véli, az aranyossag elvének vizsgalata eleve értelmét is veszti ezzel,
védhet6 kiindulépont hianyaban. Kochenov i.m. 320.

¥ Az okmanyok meghosszabbitasa altal.

“ Ahogy azt a f6tanacsnoki inditvany is hangstlyozza, maskiilonben maguknak a
nemzeti birésdgoknak kellene dontenitik az adott tagallam felé mutaté relevans kap-
csoléelvekrdl, ill. azok stlyarol, ami jogbizonytalansagot idézne el6.
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kett6s allampolgarsag esetén, a tertileten tartozkodas, illetve az
okményok meghosszabbitasanak fliggvényévé rendeli az allam-
polgarsag megtartasat. Ugyanakkor nagyon is igyekezett ezen
el6iras hatalyat korlatozni, amikor agy rendelkezett, hogy torvényi
rendelkezésbdl fakado, automatikus statuszvesztés esetén, igenis
biztositani kell egy a tagallami bir6sagok, illetve hatoésagok 4ltal le-
folytatand¢ jarulékos vizsgdlat lehet6ségét, amely eredményeként
a tagallami allampolgéarsag akar ex tunc hatallyal is visszaallithato.
A Birésag ezzel eljarasjogi értelemben behatol egy korabban kizaro-
lagosan tagéallami mérlegelési korbe tartozo tertiletre, nem véletle-
niil nevezi a jogirodalom a Tjebbes dontést egy merész dontésnek.*
Az uni6s jogi kovetkezmények egyéni vizsgalatanak kérdéses itélet
altali el6irasa ekképp egy igen szigort ardnyossagi tesztnek felel
meg, amely messze nem mondhaté el a Bir6sag, mas unids polgari
targyu, kozelmultban sziiletett dontései esetében.*

Az EUB ugyanakkor mindezt nagyon atgondoltan teszi, amennyi-
ben kizdrélagosan az unios érdekek teriiletére korlatozza a jogko-
vetkezmények egyéni vizsgalatat. Arra, hogy melyek is pontosan
ezek a teriiletek, a késébbiek sordn tériink ki.

5.3 Az alapjogi szempontok érvényesiilésének kérdése, kiilonds tekintettel
a diszkrimindcio tilalmdra

Amint az a fentiekbdl kidertilt, a Bir6sag Tjebbes tigyben hozott ité-

4 Coutts, Stephen: Bold and Thoughtful: The Court of Justice intervenes in nationa-
lity law Case C-221/17 Tjebbes. European Law Blog, 2019. 03 25. Letoltés helye: www.
europeanlawblog.eu; letoltés ideje: 2020. 07. 21.

2 Ezekben az tigyekben a talaros forum vagy egyenesen sziikségtelennek itélte az ara-
nyossagi vizsgalat elvégzését, vagy épp csak egy laza tesztet alkalmazott. Igy példa-
képp, a gazdasagilag inaktiv polgarok szocialis ellatasaval kapcsolatos Alimanovic (C-
67/14), és Garcia Nieto (C-299/14) esetekben, a Bir6sag tigy talalta, hogy egy tagallam
megtagadhatja az igényelt ellatast, barmiféle egyedi vizsgalat hianyaban is, tekintve,
hogy mar maga a szabad mozgas irdnyelv figyelembe veszi a kérelmez6 egyéni ko-
rillményeit. Az eurépai parlamenti vélasztéjog korlatozasaval kapcsolatos Delvigne
itéletében (C-650/13) pedig a nélkiil itélte aranyosnak a valasztdjog nemzeti biintets-
jog alapjan torténé korlatozasat, hogy kifejezetten vizsgalta volna az tigy felperesével
szemben kiszabott egyedi biintetési tételt, vagy figyelembe vette volna az egyén hely-
zetével kapcsolatos esetleges enyhité koriilményeket.
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lete Osszességében egy kiegyenstlyozott, mind a tagallami, mind
az egyéni érdekeket egyarant figyelembe vevé dontés. Mindett6]
fuggetlentil, bizonyos pontokon kivanatos lett volna, ha a Bir6sag
az unios érdekek/ értékek kidomboritasara nagyobb hangsulyt fek-
tet itéletének indoklasaban.

Ami rogton szembeotlik az itélet olvasasa soran, az, hogy az
indoklas mindossze egyetlen pontja foglalkozik a kiskortiak hely-
zetével.® Meglep6 ez a rovidség, kiilonosen, a f6tandcsnoki véle-
ményben foglaltakhoz képest. Utobbi, hosszas fejtegetést kovetden,
a sziikségesnél korlatozobbnak, és ily médon aranytalannak itélte a
holland szabélyt, ramutatva a gyermekek helyzetének kiszolgalta-
tottsagara allampolgarsaguk megtartasat illetéen. A Bir6sag, mint
latjuk, nem kovette a véleményben foglaltakat. Mindemellett elis-
merte, hogy a csaladon beliili egységes allampolgarsag elve nem
minden esetben szolgalja a gyermek érdekét, igy esetiikben is jelen-
t6séggel bir a jarulékos vizsgalat lehet6ségének biztositasa.*

Persze nem a gyermeki jogok tertilete az egyetlen, ahol bizonyos
alapjogi vonatkozéasok elsikkadnak az itéletének indoklasaban. Igy
a dontés, - a korabbi Eman és Sevinger itélett6l* eltér6en - nem

4 Jtélet 47. pont.

“ A gyermek mindenek felett all6 érdekének elve, noha az els6dleges joganyag részét
képezi az EUB djabb joggyakorlatdban csak nagyon sziik korben nyert kifejezett elis-
merést (lasd C-356/11 sz. O, S & L, ill. C-540/03 EP kontra Tanécs tigyek). Ez persze
nem jelenti, hogy a Birésag korabbi dontéseiben implicit médon ne érvényesitette vol-
na az abban foglaltakat. Ezért is meglep6, hogy a Birésag érvelésében a gyermekek
védelmének csupan marginalis helyet szorit, azzal, hogy a jarulékos vizsgalat részé-
vé degradalja azt. Mindez kiilondsen érthetetlen annak fényében, hogy a Birésag - a
korabbi Rottman dontésétdl eltéréen-immar kifejezetten késznek mutatkozik alapjogi
vonatkozasokkal foglalkozni, legalabbis erre utal a Charta 7. cikkében foglaltak EUB
altali hivatkozasa.

* Az Eman és Sevinger tigyben az a kérdés mertilt fel, hogy valamely tagéallam az
eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozé vélasztéjogot megtagadhatja-e a Kozos-
séghez tarsult tengerentdli tertilete, igy az Aruban lakéhellyel rendelkezé sajat dllam-
polgaraitol. A Birosag valasza nemleges volt. {téletének indoklasaban rogzitette, hogy
az unios jog jelenlegi allasa szerint a véalasztéjogosultak korének meghatarozasat ille-
téen semmilyen egyértelmt kovetkeztetést nem lehet levonni az eurdpai parlamenti
valasztasokra vonatkoz6 EK rendelkezésekbdl, mivel azok nem hasznaljak az unios
polgar kifejezést. gy annak meghatarozasa, hogy ki jogosult a vélasztéjog gyakorlasa-
ra, az egyes tagallamok hataskorébe tartozik, ugyanakkor minden esetben a kozosségi
jog tiszteletben tartasa mellett. Az Eman és Sevinger esetben a Birdsag épp ezért ugy
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tér ki a holland szabélyozas egyenl6ség uniods jogelvét esetlegesen
sért6 jogkovetkezményeire.* Mérpedig a kett6s allampolgarokat a
fenti médon diszkriminalé szabalyozas, még ha az a nemzetkozi
jog hontalansag elkertilését célz6 szabédlyanyagabol fakad is, erésen
megkérddjelezi az egyenlSség jogelvének érvényestilését.””

A fentiek kapcsan felmertilhet benntink a kérdés, vajon a szaba-
lyozas hogyan érinti a kett6s tagéallami polgarsaggal rendelkez6k
helyzetét, tekintve hogy az 4ltalaban a kiilfcldi, és nem kifejezetten
a harmadik allambeli polgarsagrol beszél. Ugyan a Birésag errdl a
kérdésrdl hallgat, a F6tandcsnoki véleménybdl egyenesen azt hal-
lani ki, hogy a holland szabélyozas nemcsak a harmadik orszagbe-
liekre, hanem a kett6s tagallami &llampolgarsaggal rendelkezékre
is vonatkozik. , Amint ugyanis azt mdr egyértelmiivé tettem, a holland
dllampolgdrsag e cikk daltal eldirt elvesztése a Holland Kirdlysdg azon dl-
lampolgdraira is alkalmazando, akik egy mdsik tagdllam dllampolgdrsd-
gaval is rendelkeznek, és akiknek tartozkoddsi helye harmadik orszdagban
taldlhato.”*

E ponton egyet kell értentink Kochenov-val, aki szerint e meg-
kozelités kiilonosen azért problematikus, mert azt sugallja, hogy a
masodik dllampolgéarsag megszerzésének 6nmagaban nincs pozitiv
hozadéka a tagallami polgéarok szdmara. Marpedig az Uni6é nemze-
tek feletti struktaraja épp arra kinal lehet6séget, hogy az Uni6 pol-

talalta, hogy az egyenl6 banasmod kozosségi jogelve értelmében, az 6sszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyeket, igy az Aruban, illetve egy harmadik orszagban laké-
hellyel rendelkez6 holland allampolgéarokat nem érheti eltéré banasmod, kivéve, ha
ez objektivan igazolhato, ami az adott esetben viszont nem tortént meg. A Bir6sag
C-300/04 sz. Eman and Sevinger tigyben hozott itélete, [ECLI:EU:C:2006:545].

*Amig az Eman és Sevinger esetben elfogadhatatlannak itélte a tagallam dllampolga-
rok egyes csoportjai kozti megkiilonboztetést, a Tjebbes esetben lathat6lag megenge-
dettnek tartja azt.

¥ Eijken tugy véli, ez esetben elfogadhat6 érvként szolgal, hogy a harmadik és egy
tagallami polgarsaggal rendelkezé kettés allampolgérok nincsenek 6sszehasonlitha-
t6 helyzetben a pusztan tagallami polgérsaggal bir6 személyekkel. Ennek némiképp
ellentmond a Birésag Micheletti itéletében megfogalmazott tétel, amely értelmében
tilos barmilyen médon aldasni azon uniés polgarok jogositvanyait, akik egy harmadik
orszag polgarsagaval is rendelkeznek. Azért csak némiképp, mert a két eset kozott
valéban nem lehet teljes parhuzamot vonni. Lasd Eijken i.m. 728.

* Tjebbes iigy f6tandcsnoki vélemény 93. pont.
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gdrai eldonthessék, hol és miként kivannak élni az EU tertiletén.*

Sajnalatos, hogy a Birésag Tjebbes itéletének indoklasdban nem
emelt sz6t a fétandcsnoki véleményben foglaltakkal szemben, és
nem védte meg a kett6s allampolgarsag intézményét kifejezetten
uniés kontextusban. Kochenov szerint, azokat az unidés polgaro-
kat btintetni, akik élve a szabad mozgasi jogukkal, honositas utjan
egy 4j tagallami allampolgarsagot kivannak nyerni, egyértelmtien
szembemegy az integracio logikdjaval.”® Mint az a bevezet6ben méar
emlitésre kertilt, ez nem példa nélkiili eset, ahogyan arra a szlovak
szabéalyozassal kapcsolatos elemzés kapcsdn majd részletesebben ki
is tértink.

5.4 Az unids polgidrsig , tartalmi elemei” az ardnyossdgi vizsgilat tiikreé-
ben

A Tjebbes itélet szintén beszédes a tekintetben, hogy a Bir6sag mi-
ben latja a kérdéses statusz lényegét. Erre az aranyossagi teszt soran
vizsgalando jogkovetkezmények kapcsan tér ki a Birdsag, még-
hozz4 igen részletesen. fgy nézete szerint, e statusz lényegi elemét
képezi a tagédllamok teriiletén valé szabad mozgés és tartézkodas
joga, méghozza kifejezetten a csalddi élet és a szakmai tevékenység
folytatasa céljabol.

A Bir6sdg masodsorban a konzuli védelem jogositvanyat, ill.
annak hianyat emliti, mint amely szintén kihatassal lehet az unios
polgar és csaladja életére.

A figyelmes olvas6 szamara kittinik tovabba, hogy a politikai,
kozéleti dimenzi6é lényegében kimarad az uniés jogi kovetkez-
ményekkel kapcsolatos felsorolasbol. A Birésag az EP valasztojo-
gokkal foglalkoz6 Delvigne tigyre val6 puszta utaldson tal,” nem

# Kochenov e kettés tagallami allampolgarokat megkiilonboztets gyakorlatrol tgy vé-
lekedik, hogy mindaddig, amig a nemzeti valasztasokra nem terjed ki minden uniés
polgar vélasztéjoga, — amely tekintetében egyébként maga a Szerzé is igen szkepti-
kus - nincs észszer( ellenérv, amely alatdmasztand a honosités ttjan allampolgarsagot
nyert személyek eredeti allampolgéarsaguktél valé megfosztasat. Kochenov i.m. 334.

% Ibid.

°1 A jogirodalom a Birésag Delvigne itéletét az alapveto jellegti dontések kozé sorolja.
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emliti sem a helyi valasztasokon val6 részvétel jogat, sem a polgéri
kezdeményezés lehet6ségét, mint olyan uniods polgari jogositvanyt,
amely elvesztése problematikus lehet egy jogfosztas esetén. Mind-
ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Birésag a szakmai és ma-
ganéleti szempontok mellett nem kivanja kidomboritani az unids
polgarsag politikai, kozéleti jellegét.

Kochenov ennél még sarkosabban fogalmaz, amikor azt allitja,
hogy a Birésag Tjebbes dontése lényegében kizarja az Uni6 tertile-
tén kiviil él6ket a politikai jogok gyakorlasabol.”* E megfogalmazas,
még ha kissé talzo is, a Bir6sadg kozelmultban hozott és rendkiviili
jelent6séggel bir6é Delvigne dontése valéban megkovetelte volna a
luxemburgi férumtol, hogy legalabb elvi szinten foglalkozzon a po-
litikai jogvesztéssel, mint esetlegesen felmeriil6 jogkovetkezmény-
nyel.

A Birésag végiil mindehhez hozzateszi, hogy az egyéni vizsgalat
szempontjabol, a fenti jogkovetkezmények nem lehetnek csupan
hipotetikusak vagy esetlegesek. E kijelentés bar dsszhangban all a
luxemburgi birésadg gyakorlataval, mégis meglepé kijelentés egy
olyan Bir6sagtol, amely hosszu évtizedeken keresztiil épp e statusz
alapvet6 jellegét hangsulyozta.

6. A magyar kisebbséget stjto szlovak allampolgarsagi szabalyo-
zas és annak értékelése a Tjebbes itélet fényében

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 1993-ban fogadta el a
szlovéak allampolgarsagrol sz6l6 1993. évi XL. sz. térvényt, amely-
nek 2010. méjus 26-ai moédositasa értelmében mindenki, aki hono-
sitds atjdn mas allampolgarsagot szerez, automatikusan elveszti
a szlovdk allampolgarsdgat.”® Hangsulyozni sziikséges, hogy az

E dontés politikai tartalommal tolti meg az uniés polgarsag intézményét, azaltal hogy
elismeri az uniés polgéarokat e mingségiikben megillet6 szupranaciondlis eurdpai va-
laszt6jogat egy tisztan tagallami helyzetben.

52 Kochenov i.m. 334.

% A torvény birsag kivetésével szankcionalja azt, aki a hatdsagokat elmulasztja tajé-
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allampolgarsagtol valé megfosztashoz kifejezett akaratnyilvanitas
sziikséges, azaz onkéntesen kell elnyerni az dllampolgarsagot, igy
nem tartozik ebbe a korbe a sziiletés vagy a hazassag utjan szerzett
allampolgarsag.

E moédositéds, amely egyfajta valaszreakcioként sziiletett a magyar
torvényhozas altal biztositott kedvezményes honositds lehet6ségé-
re,* igen sulyos kovetkezményekkel jart a felvidéki magyarsagra
nézve,” megfosztva mindazokat a szlovak allampolgarsaguktol,
akik honositds utjan magyar allampolgarsagot szereztek. Noha a
torvénymodositas alapvetéen a magyar kisebbség ellen iranyult,
annak eredményeként mas, igy elsésorban német, cseh, osztrék és
brit allampolgarsdgot nyert személyek is elvesztették korabbi szlo-
vak allampolgarsagukat.

A kérdéses szlovak szabalyozas nem kivanatos tarsadalmi mel-
lékhatasain tal, emlitést kell tenntink annak jogi fogyatékossagairol
egyarant. Mindenekel6tt a szabalyozas ,félkartsagarol”, ameny-
nyiben nem teszi kotelez6vé a kordbbi allampolgéarsagrol valé
lemondast a szlovak allampolgérsag késébbi kérelmezése sordn.

koztatni az Gj dllampolgarsag elnyerésének tényérél. A bejelentéssel egyidejtileg le
kell adni a szlovak személyazonositasra szolgal6 okmanyokat is, amely elmulasztasa
szintén pénziigyi szankci6ét von maga utan.

* A magyar allampolgarsagi torvény modositasa értelmében 2011. januér 1-jétél a
hataron tali magyarok kedvezményes honositds Gtjan magyar dllampolgarsagot sze-
rezhetnek. Ennek feltétele, hogy az igényl6 magyar allampolgérsagu felmenével ren-
delkezzen, vagy valdszintisitse magyarorszagi szarmazasat, illetve igazolja magyar
nyelvtudésat. Tovabbi feltétel a biintetlen el6élet és az, hogy az adott személy hono-
sitdsa a Magyar Koztarsasag kozbiztonsagat és nemzetbiztonsagat ne sértse. A korab-
bi szabélyozashoz képest tehat nem sziikséges a bejelentett magyarorszéagi lakéhely
igazoldsa és az alkotmanyos alapismeretekbdl tett vizsga sem. 1993. évi LV. térvény a
magyar allampolgarsagrol, 4. § (3) bekezdés.

> A szlovak allampolgarsag elvesztése a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jogfosztott
személyeket torlik a lakcim-nyilvantartasbol, érvénytelenitik a személyazonosit6 iga-
zolvanyukat és atleveliiket. Ennek kovetkeztében bizonyos esetekben automatikusan
megsziinik a kozszolgalati jogviszonyuk, egészségbiztositasuk, és amennyiben nem
valtjak ki huzamos EU-s tartézkodasukat igazolé kartyajukat, nem nyithatnak bank-
szamlat, vagy nem vehetik at a szamukra cimzett ajanlott levelet.

5% A félelmek, miszerint a Szlovéakidban €16 magyarok tomegesen veszik fel majd az
allampolgarsagot nem igazolédtak be, sokkal tobben veszitették el az allampolgarsa-
gukat a tobbségi tarsadalom tagjai koziil.
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Az allampolgarsagatol megfosztott személy ezzel lényegében tjra
kérelmezheti allampolgarsagat. Ez utébbi szabalyozasi fogyaté-
kossag kiilonos jelentéséget nyert egy 2015-ben elfogadott szlovak
beltigyminisztériumi rendelet fényében, amely a volt szlovédk &l-
lampolgarok szdmdra immaér konnyitett feltételekkel biztositja az
allampolgarsag ajboli elnyerését.”” Masképp fogalmazva, a szlovak
szabalyozas nem géatolja azt, hogy valaki, aki korabban a jogfoszto
rendelkezés eredményeképp elvesztette szlovak allampolgéarsagat,
immar a honositds utjan szerzett Gj allampolgéarsaga birtokaban
Gjra kérelmezze azt. Ez persze csak bizonyos feltételek fennalldsa
esetén igaz, amelyre a kés6bbiek sordn még kitériink.

Ami a szlovak torvényi szabalyozas tovabbi hidnyosséagait illeti,
a torvénynek nincs végrehajtasi rendelete, igy a végrehajtas modja
és a hatosagok altal ténylegesen kovetett gyakorlat jarasrol-jarasra
valtozik. Mi tobb, az dllampolgérsag elvesztésérél nem sziiletik hata-
rozat, igy értelemszertien indoklas sem, ami jogorvoslati szempont-
bol - kiilonosen a szabalyozas fent emlitett 1997-es dllampolgéarsagi
jogi egyezménnyel val6 6sszhangjat illetéen - igencsak problémas.
Hasonl6képpen, a hatosdgok a bejelentéskor nem vizsgaljak, hogy
a kérdéses személy valoban megszerezte-e az 1j allampolgarsagot,
ez pedig felveti a hontalanna valas problémédjat.”®

Végiil, de nem utolsésorban, fontos megemlitentink, hogy a sza-
balyozas nem csak nemzetkozi jogi szempontbél aggalyos, hanem
felmertil annak szlovék alkotmanyba {itk6z6 volta is. A szlovak
alkotmany 5. cikkének (2) bekezdése értelmében ugyanis ,Akarata
ellenére senki nem foszthato meg a Szlovik Koztdrsasig dllampolgdrsai-
gatol” *® Mivel egy masik orszag allampolgarsdganak felvétele nem
jelenti egyben a szlovak allampolgarsagrol torténé lemondast, az

% A Szlovak Koztarsasag Beltigyminisztériumanak 2015. januar 9-én kozzétett, 1/2015.
szamu rendelete a Szlovak Koztarsasag allampolgarsaganak kiilonleges okokbol tor-
tén6 megadésarol.

% Vass Agnes tovabba a de facto hontalansag probléméjardl is emlitést tesz tanulma-
nyédban, amely alatt az a szdmos jog gyakorlasanak feltételéiil szolgalé lakéhely hia-
nyét érti. Vass Agnes: Szlovak-magyar kett6s allampolgarok szlovak allampolgérsag
nélkil. In: Magyar Kisebbség, X VIII. 2014, 137.

% A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya Tt. 460/1992.
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allampolgarsdgukat ily moédon elveszté személyek esetében el-
mondhato, hogy azok akaratuk ellenére, azaz a szlovak alkotmany-
ba iitk6z6 moédon veszitik el azt.

A torvény épp a fenti okokbdl, annak alkotmanyellenességére
hivatkozassal kertilt a szlovdk alkotménybirdsag elé, amely tobb
alkalommal is foglalkozott a beadvannyal.®* Az AB végiil tobbszori
elnapolast kovetden, érdemi dontés nélkiil zarta le az tigy targyala-
sat. A testtilet feltételezhet6en vilagosan latta, hogy az alkotmany és
az allampolgérsagi torvény osszhangjanak megallapitasa, vallalha-
tatlan dontés lenne, az 0sszeegyeztethetetlenség kimondasa pedig
nemzetkozi szintéren hozna kényelmetlen helyzetbe a birésagot.”
A taldros testtilet ezért a kényelmes utat vélasztva megvarta, amig
sor kertil az dllampolgarsagi torvény moédositasara, igy a fent emli-
tett 1/2015. szamu beltigyminisztériumi rendelet elfogaddsara.®

A rendelet célja alapvetSen az, hogy a kedvezményes honositas
lehet6ségének biztositasaval enyhitsen a tobbes allampolgéarsagot
korlatozé szlovak torvénymodositas ,nem kivanatos” kovetkez-
ményein. Erre a szlovak allampolgarsagi torvény felhatalmazast is
ad, amikor kimondja, hogy bizonyos esetekben konnyitett tton®
szlovak allampolgarsagot nyerhetnek azok a személyek, akik kérel-
miik benytjtdsanak idején szlovak tartézkodasi hellyel rendelkez-
nek, tovabba akik honositasdhoz Szlovakidnak valamilyen érdeke
fiz6dik.** Ez utébbi kérdésre, azaz hogy mikor is ftizédik érdeke
Szlovakianak a honositashoz, a fent emlitett beltigyminisztériumi
rendelet ad valaszt. Utébbi agy rendelkezik, hogy Szlovakia hono-

60 Elgszor 2012-ben zért ajtok mogott targyaltdk az tigyet, majd 2014-ben a testiilet
immar nyilt Gilésen foglalkozott Gjra a beadvannyal.

61 A beadvanyt eljarasjogi okokra hivatkozva utasitottdk el, a testiiletben sem az eluta-
sit6, sem az igenlé dontéshez nem sikeriilt megszerezni a tobbséget jelent 7 szava-
zatot. Ebben az id6szakban az Alkotmanybir6sag ugyanis a 13 helyett minddssze 11
biréval mtiksdott.

2 Nemzetpolitikai Kutatéintézet: Politikai jatékszerré valt a kett6s allampolgérsag kér-
dése. Letoltés helye: bgazrt.hu. letoltés ideje: 2019. 10.12.

© [gy a foszabalyként 8 éves belfoldi tartézkodas kovetelményének teljesitése hidnya-
ban is.

64 Szlovék allampolgérsagi torvény Tt. 40/1993, 7. cikk (2) bekezdés (b) pont.
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sitdshoz fiz6d6 érdeke tobbek kozott akkor is megallapithatd, ha a
honositéast kérelmez6 személy korabban szlovédk dllampolgar volt.®®

A torvényi és a rendeleti szabéalyozas egyiittes olvasata ugyanak-
kor némiképp ellentmondasos, hiszen e kedvezményes visszahono-
sitdst megkonnyiti a kiilfoldi allampolgarsag megszerzésekor fenn-
allo, regisztralt kiilfoldi tartozkodasi hely. Ezen latszélag semleges,
objektiv kritérium viszont nagyon is behatarolja azon személyek
korét, akik a szlovak allampolgarsagukat e konnyitett feltételrend-
szerrel (azaz visszahonositassal) ténylegesen visszanyerhetik. Ko-
vetkezésképp, épp azok a felvidéki magyarok kertilnek hatranyba,
akik élve a magyar kedvezményes honositas adta lehet6séggel, tgy
kivanjak megszerezni a magyar allampolgarsagot, hogy mindekoz-
ben megtartjdk eredeti, szlovakiai lakéhelytiiket, azaz életvitelsze-
réien ott kivannak tartézkodni.

A fenti rendeleti szabélyozas, igy eltér az allamoknak a tertile-
ten tartézkodast a honositas egyik szokasos feltételeként rendel6
allampolgarsagi szabalyozasatol,® amely kovetelmény hangstlyos
voltat 1ényegében a fenti Tjebbes itélet is elismeri az allam és polga-
ra kozti kapcsolat ténylegességének értékelése soran. Mi tobb, maga
a szlovék allampolgérsagi torvény is ezt az elvet koveti, amikor a
honositasi kedvezményt illetéen, kiilonos hangsulyt fektet a szlo-
vakiai tartozkodas feltételének teljestilésére. Amig tehat a torvényi
szabalyozas értelmében, az allampolgari koteléket maga a belfoldi
tartézkodés alapozza meg, addig a rendeletben foglaltak szerint,
épp ez képezi gatjat az allampolgarsag kedvezményes honositas
(avagy visszahonositds) utjan torténé megszerzésének. Mindeb-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy a tartézkodasra vonatkozé fen-
ti, igencsak ambivalens szabdlyrendszer lefektetésével, a szlovak
jogalkoto szdndéka els6dlegesen a magyar allampolgarsagot nyert
személyek visszahonositasi kedvezmény al6li kizardsara iranyult,

6 877 személy kapta vissza a szlovak allampolgéarsagat. Bumm.sk, 2019. 12. 22. Letoltés
helye: www.bumm.sk. letoltés ideje: 2019. december. 19.

% Honositas esetén gyakran az dllampolgarsag megadasanak feltétele az allam terii-
letén meghatédrozott id6tartama allandé tartézkodasi hellyel valé rendelkezés. Lasd
Ganczer Monika: Allampolgirsig a nemzetkozi jogban — dllamutédlds esetén. Gy6r: Széché-
nyi Istvan Egyetem. 2013, 37.
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mintegy kozvetett diszkriminéciot valositva meg ezzel.

A fentiek fényében kiilonosen sajnalatos, hogy a Bir6sag Tjebbes
itéletében nem emelt sz6t a f6tanacsnoki véleményben foglaltakkal
szemben, amely szerint, a holland szabalyozas nem csak egy har-
madik orszag allampolgarsagaval bir6, hanem a holland allampol-
garsaga mellett, egy tovabbi tagallami allampolgarsdggal rendelke-
z6 személyre is éppligy vonatkozik.

Meég ha kett6s tagallami allampolgarsag esetén, az egyik tagal-
lami allampolgarsdg megvondsa nem is jar automatikusan az uni-
6s polgari jogéllas elvesztésével, a kettés allampolgéarsag negativ
megitélése mar onmagédban széért kialt. Ha abbél indulunk ki,
hogy az unids polgarok kozel azonos gazdasagi és szocidlis jogokat
élveznek a tagallamok teriiletén, egy a szlovak szabélyozashoz ha-
sonl6 szabalyozas integracids jogi szempontbol, igencsak nehezen
értelmezhetd. Az dllampolgérsagtol megfosztasnak alapvetSen két
gyakorlati célja lehet: igy biztositani, hogy mas tagallami polgar ne
vehessen részt a nemzeti valasztasokon,® tovabba, hogy ne tolthes-
sen be magas poziciot a kozszolgélatban. A jogfosztas hatterében
allo ezen két mogottes megfontolds azonban semmiképpen sem
egyeztethet6 Ossze azzal az integracios célkittizéssel, amely szerint
Eurépa népei kozott egyre szorosabb egységet kell 1étrehozni. Az
unids polgarok az uniés jog rendelkezései alapjan, szabadon 1ép-
hetnek egy masik tagallam teriiletére, hogy ott egyenlé banasmaod-
ban részesiiljenek a fogad6 orszag polgéraival, igy biztositva rész-
vételiiket a tartozkoddsuk szerinti allam tarsadalmi életében. Az
adott tagallam nem tehet mast, minthogy e tényt elfogadja, kiilonos

¢ Tekintettel, hogy mas allampolgarsagok honositds atjan torténé elnyeréséhez az
adott orszag teriiletén megfelel6 idejti belfsldi tartézkodas sziikséges (lasd cseh, né-
met, osztrdk szabalyok) szemben a magyar szabélyozassal, amely ezt nem koveteli
meg.

68 Kochenov errél ugy vélekedik, hogy amig a nemzeti valasztdsokra nem terjed ki
minden unids polgar vélaszt6joga, - amely vonatkozasaban egyébként maga a Szer-
z6 is igen szkeptikus - nincs ésszer( ellenérv, amely alatdimasztana a honositas ttjan
nyert allampolgarsag eredeti allampolgarsagtol valé megfosztasat. Ez ugyanis - min-
den védhet6 ok nélkiil- valasztasra kényszeriti a kett6s allampolgarokat az eredeti
allampolgarsaguk és a tartézkodasi helyiik szerinti politikai k6zéletben val6 részvéte-
litket illetéen. Kochenov i.m. 335.
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tekintettel, hogy minden részes tagéallam azonos ideolégiai alapon
all, tovabba minden tagallam ugyanazon célrendszer megval0si-
tdsa érdekében csatlakozott az Unidhoz. E tekintetben sajnalatos,
hogy a Tjebbes itélet indokldsa - a fent citdlt Eman és Sevinger itélet
indoklasatol eltéréen - semmilyen médon nem tér ki az egyenl6ség
jogelve kérdésének vizsgalatéra.

Persze nem csupdan az egyenl6ség jogelvének megsértése miatt
aggalyos a szlovak szabalyozéas. Ahogy emlitettiik, az komoly elja-
rasjogi hibakban szenved, tekintve, hogy a jogfosztas tényérél nem
sziiletik semmilyen hatarozat, annak nincs indoklasa, igy jogorvos-
lattal sem lehet élni azzal szemben. Marpedig a Tjebbes tigyben a
Birésag egyértelmtien kimondta az ipso iure bekovetkez6 jogvesztés
esetén fennall6 egyedi jogorvoslati lehet6ség kovetelményét, amely
vizsgalat eredményeként az allampolgarsag akar ex tunc hatallyal
is visszaallithat6. A szlovak szabdlyozas értelmében, mint lattuk
az allampolgérsag visszaallitdsara ugyanakkor csak egy a (vissza)
honositasrol sz6l6, és szamos ellentmondastol terhelt beltigymi-
nisztériumi rendelet alapjan keriilhet sor, amely azon tal, hogy
kozvetetten diszkriminativ, még a sajat torvényi rendelkezésekkel
sincs Osszhangban.

A Tjebbes itélet immar feketén fehéren kimondja, hogy a jog-
orvoslati lehet6ség hidnya torvény éaltal el6irt jogvesztés esetén,
Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal. Persze figyelemmel kell
lenntink arra, hogy az itélet értelmében, egy ilyen vizsgélat soran,
csak is a tényleges - azaz a nem pusztan hipotetikus - uniés jogko-
vetkezmények birnak relevancidval az allampolgéarsagot tantsitd
dokumentum irdnt kiéllitott kérelem elbirdldsa, és ily médon az
allampolgarsag esetleges visszaallitdsa tekintetében. Ezt a meg-
fontolast szem el6tt tartva, érdemes tehat megvizsgalnunk, hogy
a Tjebbes itéletben felvazolt szempontok alapjan, milyen unids jogi
kovetkezményekkel szdmolhatunk a jogfosztas eredményeként.
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7. A szlovak allampolgarsagi szabalyozas uniés jogi kovetkezmé-
nyei, kifejezetten a szabad mozgashoz valé jog titkkrében

Mint azt fent emlitettiik, a Bir6sag itélkezési gyakorlatdban kiemelt
jelentdséget biztosit a szabad mozgasi jogok érvényesiilésének. Epp
ezért a kovetkez6kben, az EUMSZ uni6s polgarok szabad mozgasi
jogat deklaral6 21. cikke és az annak feltételeit rogzité masodlagos
jog, igy a 2004/38/EK irdnyelv tiikrében elemezziik a jogfosztottak
helyzetét.

A 2010-es szlovék allampolgarsagi szabalyozasi modositas nem
kétséges, hogy elrettent6 hatassal bir a szabad mozgasi jogok gya-
korlasara, ill. 4ltalaban egy masik tagallamban val6 letelepedésre,
és ott a fogado6 allam tarsadalmaba val6 integralodasra. Marpedig
utobbi, egyre hangstlyosabb szereppel bir a luxemburgi Birésag
gyakorlatdban, amit j6] példaz annak legtjabb, a kett6s dllampol-
garsag targyaban sziiletett, 2017-es Lounes itélete is.*” Az EUB e
dontése értelmében, azok a szabad mozgas jogaval él6 uniés pol-
garok, akik a fogadd orszdgban - megtartva eredeti allampolgar-
sagukat- honositas atjan 4j allampolgarsagot nyernek, tovabbra is
hivatkozhatnak az uniés jogra és az abbdl fakadé elényokre. A ho-
nositas jogkovetkezményeként ugyan kikertilnek a szabad mozgéas
iranyelv hatélya al6l,”’ de tovabbra is élvezhetik az unids elsédleges

% Az tigy kozéppontjdban egy spanyol-brit kettés allampolgar, Ormazabal &ll, aki
eredetileg spanyol allampolgarként tanulményok folytatasa céljabdl az utazott az
Egyesiilt- Kirdlysagba, ahol brit dllampolgarsagot szerzett. Késébb hozzament egy al-
gériai dllampolgarhoz Louneshez, aki a hazassag megkotésének idépontjaban illega-
lisan tart6zkodott az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén. A hézassagkotést kovetéen Lounes
tartézkodasi kartya kiallitasaért folyamodott a hatésagokhoz, méghozza egy olyan
EGT polgar csaladtagjaként, aki mar korabban élt a szabad mozgassal. A brit hat6-
sagok kérelmét elutasitottak arra hivatkozéssal, hogy Ormazabal mar nem minésiil a
2004 /38-as iranyelvet atiiltet6 rendelet értelmében vett ,EGT allampolgarnak”, mivel
id6kozben megszerezte a brit allampolgarsagot, még ha meg is érizte spanyol allam-
polgarsagat. C- 165/16 sz. Lounes tigy, ECLI:EU:C:2017:862

0 Ttt sziikséges hangstlyoznunk, hogy esetiikben csakis az els6dleges jog nyerhet al-
kalmazast, tekintve, hogy a masodlagos jog, igy a szabad mozgas irdnyelv kizardlag
valamely uniés polgar olyan tagéallamba val6 belépésének és tartozkoddsanak feltéte-
leit szabalyozza, amelynek e személy nem allampolgara.

A Birésag Lounes dontésében a hataron atnyulé tényallasi elemre helyezi a hang-
sulyt, amikor megéllapitja, hogy annak az unioés polgarnak a helyzete, aki egy masik
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jog, igy az EUMSZ 21. cikke kinélta elénycket. Helyzettik tehat nem
hasonlithat6 egy tisztan belfoldi tényallashoz, csupan azon okbdl
kifoly6lag, hogy egy a tartézkodasuk szerinti tagallam allampol-
garsagaval (is) rendelkeznek. A Bir6sag indoklédsa szerint, az unios
polgérok szamdara az EUMSZ 21. cikkében biztositott jogok haté-
kony érvényesiilése megkoveteli, hogy a fentiekhez hasonlé hely-
zetben 1év6 unids polgart a fogado tagéllamban megillethessék az e
rendelkezésre alapitott jogai.

Ellenkez6 esetben, ugyanolyan bandsmoédban részestilnének,
mint a fogadé tagallam olyan polgérai, akik soha nem hagytak el
a fogado6 tagéllamot. Mi tobb, ez szembemenne a minél szorosabb
integracio logikajaval, hiszen épp a csaladi élet fogad6 tagallamban
val6 fenntartdsanak elényérdl kellene lemondaniuk.

A Birésag ennek kapcsan rogzitette, hogy mivel maguk a szer-
z6déses rendelkezések hallgatnak a csalddegyesitési jogokrol, ezért
esetiikben - analdgia atjan - a 2004/38/EK iranyelvben foglaltak
iranyadok. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szlovak al-
lampolgarsdgukat elveszts, majd a 2015-6s beltigyminisztériumi
rendelet elfogaddsanak eredményeként visszahonositott polgarok,
a Birosag fenti, kett6s tagallami allampolgéarokra vonatkozé tjabb
gyakorlata értelmében, imméar szabadon hivatkozhatnak a szabad
mozgassal kapcsolatos unids jogaikra, igy tobbek kozott a csa-
ladegyesitési jogositvanyaikra.”

A 2010-es szlovak szabélyozas azon tul, hogy elrettentt hatéssal

tagallamba utazott és ott jogszertien tartézkodott, nem hasonlithaté egy tisztan bels6
helyzethez, csupan azért, mert megszerezte a fogadoé tagallam allampolgarsagat is.

Ez ugyanis egyfeldl azt eredményezné, hogy ez az dllampolgar ugyanolyan banas-
moédban részesiil, mint a fogadé tagallam olyan polgara, aki soha nem hagyta el a
fogad¢ tagéllamot, mésfel6]l szembemenne a minél szorosabb integracié logikajaval,
hiszen épp a csaladi élet fogadé tagallamban valé fenntartasahoz valé jog nyujtotta
elényrél kellene lemondania.

"t A Lounes {igy 2017-ben kertilt elfogadasra a Birésag altal, s mivel annak idébeli
hatalyat a testiilet nem korlatozta, joggal feltételezhetjiik, hogy azok szlovak dllampol-
garsaguktol megfosztott, igy ketts allampolgarnak nem mindsiilé polgérok, akik az
4j honossaguk szerinti tagéllamban telepedtek le, egészen a 2015-6s rendelet elfogada-
saig, nem élvezhették az unids jog altal kinalt elényoket a tagallamkozi szabad moz-
gés és az ebbdl fakado csaladegyesitési jogok tekintetében. Helyzetiik 2010-t6] kezdve
tehat tisztan tagallaminak tényallasnak minésiilt.
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bir a szabad mozgasi jogok gyakorlaséra, az ,otthon maradtak” te-
kintetében is komoly problémakat vet fel a tart6zkodasi és az ebbdl
fakado egyéb jogosultsdgaik tekintetében. Ami a szlovak allampol-
garsagukat elvesztett, de életvitelszertien tovabbra is a szlovak al-
lam teriiletén tart6zkodok jogi helyzetét illeti, 6k a jogfosztassal, egy
az allampolgarsaguktol eltérd tagallam tertiletén tartézkodo unios
polgarként, a 2004/38/EK szamu szabad mozgas irdnyelv hatalya
ala kertltek.”? Ugyanakkor, mint koztudott, a kérdéses irdnyelv
csak azok szamara biztosit a kiutasitassal szembeni fokozott védel-
met, ill. gazdasagilag inaktivak esetén a fogado orszag polgaraival
egyenlé bandsmoédot a szocidlis jogok teriiletén, akik megszerzik
az irdnyelv szerinti huzamos tartézkodasi jogallast. E jogdllas az
iranyelv szerinti 6t éves jogszer( tarté6zkodassal nyerhet6 el, amely
ot éves id6szakba - legalabbis a Bir6sag hasonlé targyban hozott
Ziolkowski- és Szeja itélete értelmében”-, beszamithat6 az idszak,
melyet az adott személy ugyan nem az iranyelv hatalya al4 tarto-
zoként, de az iranyelv feltételeinek megfeleléen a fogadé allamban
toltott.”

Kérdés, hogy ehhez képest milyen statuszt biztosit a szlovak
szabédlyozas, ill. a tényleges hat6sagi gyakorlat azon Szlovékia te-
riiletén életvitelszertien tartézkodé uniés polgarok szamara, akik
4j honossagukkal egyidejtileg elveszitették szlovak allampolgarsa-
gukat. A kiilfoldiek tartézkodaséarol szol6 404/2011 szamu szlovak
torvény 67. cikke foglalkozik az EU allampolgarként huzamosan
tartozkodok jogi helyzetével. E rendelkezés ugyanakkor nem tér

2 Ahogy ugyanis azt az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése is rogziti, ezt az irdnyelvet kell
alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltéznek, vagy
olyan tagallamban tart6zkodnak, amelynek nem allampolgérai.

? C- 424/10 és C- 425/10 sz. Ziolkowski és Szeja tigyben hozott itéletek,
ECLLEU:C:2011:866

™ A Birésag itéletében rogzitette, hogy egy tarsult orszag allampolgara éaltal, valamely
tagallam teriiletén e tarsult dllamnak az Uni6hoz val6 csatlakozasat megel6z6en eltol-
tott tartézkodasi id6szakokat figyelembe kell venni a huzamos tartézkodési jog meg-
szerzése céljabol, amennyiben azokat az iranyelv el6irdsainak megfelel6en toltotték
el. A kérdéses eset, igy anal6g modon alkalmazast nyerhetne egy korabban a kérdéses
tagallam teriiletén az irdnyelv feltételeinek megfelelgen tartézkodé uniés polgar vo-
natkozasaban egyarant, aki a jogfosztas eredményeként keriil az iranyelv hatélya ala.
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ki a szlovak allampolgéarsagukat elveszté unidés polgarok specia-
lis helyzetére.”” R4juk tehét az altalanos szabélyok iranyadok. Igy
a huzamos tartézkodasi jogallas elnyerésének feltételéuil szolgalod
irdnyelv szerinti tartézkodas id6szaka a jogfosztottak esetében 2010
juliusétol, azaz az dllampolgarsagi torvény szigoritdsanak hatalyba
lépésétdl kezdve szamitando. Ennek felel meg a tényleges hatosagi
gyakorlat is. Kovetkezésképp, e személyeknek, - hasonl6éan a Szlo-
vakiadban Gjonnan leteleped6, mas tagallami polgarokhoz - meg-
felel6 jogcimet, ill. az iranyelvben foglalt feltételek teljesitését kell
felmutatniuk nem csak az 5 éves jogszert tartézkodast kivané hu-
zamos tart6zkodasi jogéllas elnyeréséhez, hanem mar a 3 hénapon
tali tartézkodéas jogszert voltanak igazolasdhoz egyarant.”

8. Konkluzié

Az el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé utalt és fent elem-
zett Tjebbes tigy jol példazza az unids polgarsag és a tagéallami
allampolgari szabalyozasok komplex viszonyrendszerét, ami ma-
gabdl a jogintézmény jarulékos jellegébdl fakad. A kérdéses tigynek
a fentiek okan kiilonos szinezetet ad, hogy a tagallami allampolgar-
sdg megtartasidban a kérelmez6k szdmara, épp az uniés polgéarsag
szupranacionalis intézménye jelentette a f6 hivatkozasi alapot.

A Birésag itéletében bar elismeri a holland rendelkezés unids
joggal val6 Osszhangjat — amely kettés allampolgarsag esetén, a
tertileten tart6zkodas, illetve az okmanyok meghosszabbitdsanak
fuggvényévé rendeli az dllampolgarsag megtartasat -, ugyanakkor
e szabalyozédsnak korlatokat is szab. A torvény erejénél fogva be-
kovetkezé statuszvesztés esetén megkoveteli egy egyéni, jarulékos
vizsgalat lehet6ségének tagallamok altali biztositdsat, amely ered-

>, Az Unib polgéaranak joga van a huzamos tartézkodésra, ha a Szlovak Koztarsasag
tertiletén folyamatosan és jogszertien 6t évig tartézkodik.” 67. cikk
7 A luxemburgi birésdag 2013-as Dano dontése értelmében, a fogado allam polgarai-

val val6 egyenl6é banasmoédot eredményez6 jogszer( tartézkodasnak immar csak is az
iranyelv szerinti tarté6zkodas minéstil. C-333/13 sz. Dano tigy [ECLI:EU:C:2014:2358]
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ményeként a kérdéses allampolgarsag akar ex tunc hatallyal vissza-
allithat6. Az EUB ezen egyedi vizsgélat megkovetelésével ugyan
eljarasjogi szempontbdl behatol egy korabban tisztan tagallami
mérlegelési kor szdmdra fenntartott tertiletre, mégis mindezt na-
gyon atgondoltan teszi, amennyiben kizdrélagosan az uniés érde-
kek tertiletére korlatozza a jogkovetkezmények egyéni vizsgalatat.

Sajndlatos ugyanakkor, hogy a kordbbi Eman és Sevinger itéle-
tével szemben a Birésag e dontésének indoklasidban nem tér ki a
holland szabdlyozéds egyenl6ség unids jogelvét esetlegesen sértd
jogkovetkezményeire. Mi tobb, elmulaszt sz6t emelni a f6tanacsno-
ki véleményben foglaltakkal szemben, amely szerint a holland sza-
balyozéas nem csak egy harmadik &llampolgarsaggal bir6, hanem a
holland allampolgarsdga mellett, egy tovabbi tagéallami allampol-
garsaggal rendelkez6 személyre is éppugy vonatkozhat.

Marpedig unios kontextuson beliil, egy a szabad mozgas jogatol
elrettentd, és a kettSs allampolgarsag intézményét helytelenit6 sza-
balyozas - amilyen a kérdéses, igy a honositas ttjan mas allampol-
garsagot nyert személyeket eredeti allampolgarsaguktol megfoszto,
szlovéak allampolgarsagi szabalyozas is - kifejezetten szembemegy
az integracios logikdval. Az Eurépa Unié Birdésaganak legujabb,
kett6s allampolgarsag targyaban sziiletett esetjoga jol példazza az
integracios torekvést, hogy a honositas ttjan tjabb tagallami pol-
garsagot nyert személyek tovabbra is élhessenek az uniés jog, igy a
szabad mozgasi jog kinalta el6nyokkel.

A szlovak szabalyozas az anyagi jogi vonatkozasokon tul, elja-
rasjogi szempontbdl is aggdlyos, tekintve, hogy a Tjebbes tigyben
kimondottakkal ellentétben, semmiféle jogorvoslati lehet6séget
nem biztosit a jogfosztottak szdméara. Végiil, fontos megjegyezniink,
hogy az allampolgarsagi szabélyozas 2015-6s szlovak médositasa,
amely a kedvezményes visszahonositas lehet6ségének biztositasa-
val enyhiteni igyekszik a korabbi szabalyozés tarsadalmilag karos
mellékhatasait, tovabbra is fenntartja e diszkriminativ gyakorlatot
az otthon maradt felvidéki magyarsag vonatkozéasaban.
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Tdarnok Baldzs!

A CIVIL SZERVEZETEK SZEREPE AZ EUROPAI
POLGARI KEZDEMENYEZESEKBEN KULONOS TE-
KINTETTEL A NEMZETI KISEBBSEGEK JOG- ES
ERDEKVEDELMEVEL KAPCSOLATOS KEZDEME-
NYEZESEKRE

1. Bevezetés

Jelen értekezés célja annak vizsgalata, hogy a civil szervezetek
mennyiben jarulnak hozz4 a polgari kezdeményezés, mint politikai
érdekérvényesité eszkoz hatékonysdgahoz. A dolgozat kiemelet
figyelmet szentel a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmével
kapcsolatos eurdpai polgari kezdeményezéseknek, igy kiilontsen a
Minority SafePack® és a nemzeti régiokrdl szolo kezdeményezésnek.?

A dolgozatban bemutatjuk a civil tarsadalom eurépai dontésho-
zatalban betoltott szerepét, kiilon kitérve az eurépai polgéri kezde-
ményezés szabdlyozasi keretére. Ezt kovet6en azt kutatjuk, hogy
mennyire voltak megalapozottak azok a félelmek, miszerint az eu-
ropai polgari kezdeményezés idével a briisszeli lobbista szerveze-
tek eszkozévé valik. Arra a kérdésre kerestink valaszt, hogy meny-
nyire sziikségesek a civil tarsadalmi szervezetek az eurépai polgari
kezdeményezés sikerre viteléhez; csupan hasznos vagy alapvetéen
nélkiilozhetetlen szereplének tekinthetéek? Ehhez kapcsolédo
kutatési kérdés, hogy az eurdpai polgari kezdeményezések alairas-

! Tudoményos segédmunkatars, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Eotvos Jozsef Kuta-
tokozpont - Eurépa Stratégia Kutatéintézet (EUstrat).

2 Minority SafePack - EQymillié aldirds az eurdpai soksziniiségért, 1d.: http:/ /ec.europa.
eu/ citizens-initiative/ public/initiatives/open/ details/2017/000004. Ld. még: Tar-
nok Balazs: A Torvényszék itélete a Minority SafePack kontra Bizottsag tigyben. In:
Jogesetek Magyarizata, 2017 /1-2. szam, 2017.

% Kohézios politika a régiok egyenldségéért és a regiondlis kultiirdk fenntarthatosigaicért, 1d.:
https:/ /europa.eu/ citizens-initiative/initiatives/ details /2019/000007_hu. Ld. még:
Téarnok Balazs: Az Eurépai Torvényszék itélete a Székely Nemzeti Tandcs eurdpai pol-
géri kezdeményezése tigyében. In: Jogesetek Magyarazata, 2016 /4. szam, 2016.
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gytjtési kovetelményeinek sikeres teljesitéséhez sziikségesek-e az
eurépai héalézattal rendelkez6 civil tdrsadalmi szervezetek, vagy
ennek hidnyaban (a kiillonb6z6 tagallamokban mitikod6 nemzeti ci-
vil szervezetek hozzajarulasa nélkiil) is sikeres lehet-e egy eurdpai
polgari kezdeményezés? Azt is vizsgaljuk, hogy az egyes, kizardlag
egy tagallamban vagy a tagallamok sziik csoportjan beliil mtikodo
szervezetek képesek-e az eurdpai szervezetekhez hasonléan érde-
kérvényesits eszkozként hasznalni a polgari kezdeményezést. Ezen
felul arra is kitértink, hogy a kampany és az alairasgyjtés megva-
l6sitdsahoz sziikséges pénziigyi forrasok mennyiben tekinthetSk a
sikeres kezdeményezések nélkiilozhetetlen feltételének.

Feltevéstink, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés ugyan az
uniés polgérok személyhez f(iz6d6 joga, a gyakorlatban azt kii-
lonb6z6 eurdpai és nemzeti szinten tevékenykedé civil tarsadalmi
szervezetek segitik. A feltevés része, hogy a civil tarsadalom sze-
repvallaldsa elengedhetetlen a polgéri kezdeményezések sikerre vi-
telében, vagyis a civil szervezetek nélkiilozhetetlen szerepl6i ennek
az Uj jogi eszkoznek. Azt feltételezziik tovabba, hogy azok a kezde-
ményezések tudjak osszegyfjteni a sziikséges egymillié alairast hét
kiilonboz6 tagallambol, amelyek mogott nagy, eurdpai halozattal
is rendelkezé szervezetek allnak, és egyuttal képesek koncentralni
az alairasgyfjtést egy-két tagallamban, ahol kiemelked6en magas
lesz az aldirdsok szama. Az eurépai halézat és az alairasgytjtésben
hazoé szerepet vallal6 tagallamok biztositasat tehat egyarant elen-
gedhetetlen feltételnek josoljuk. Ezen feliil az is sziikséges, hogy
a kezdeményezés megfelelen finanszirozott legyen, ugyanis az
eurdpai alairasgytijtés koltséges véllalkozas, és a kiterjedt eurdpai
halézattal rendelkez6 civil szervezetek is csak akkor tudnak sikert
elérni, ha rendelkezésre allnak az eurdpai és tagallami kampanyok
szervezéséhez sziikséges anyagi forrasok.
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2. A nem-kormanyzati (civil) szervezetek szerepvallalasarél az
uniés dontéshozatalban

Mara az Eurdépai Unidban (els6sorban az uniés képviseleti de-
mokracia alapvetd gyengeségei miatt) kiilonosen felértékel6dott
a részvételi demokracia, ezzel pedig a tarsadalom és az unios
intézmények kozott a hid szerepét betolts civil szervezetek és ér-
dekképviseleti csoportok dontéshozatali eljardsba bevonasa.! A
Maastrichti szerz6dés alairasaval (az unids polgarsag bevezetésé-
vel) az unids intézmények kiemelt figyelmet kezdtek el szentelni a
demokracia-deficit csokkentésének lehetéségét magaban hordozo
civil tdrsadalomnak. Ezzel parhuzamosan pedig az érdekcsoportok
is er6sen elkezdtek érdeklédni az unids tgyek irdnt® (ez a szak-
szervezetnek vagy tizleti csoportnak nem mindsiil6, eurdpai szin-
t szervezetek szdmdnak ugrasszeri novekedésébdl is kittinik).®
Habermas a civil tarsadalomra a kozbeszéd elé6mozditdsanak, és
igy a deliberativ demokrécia elémozditasdnak kulcsszerepldjeként
tekint.” Hedling szerint a demokrécia, valamint a politikai részvé-
telre iranyuld jogok megerésodése 1j politikai érdekérvényesitd
struktarak (,, Political Opportunity Structures”) kialakuldsahoz vezet-
tek, amelyek altal a nem-kormanyzati szerepl6k - ideértve mind a
hagyoményos tarsadalmi mozgalmakat és kiilonboz6 érdekcsopor-
tokat vagy nagyvallalatokat is - aktivabban részt tudnak venni a
politikai folyamatokban.®

Figyelemmel az érdekképviseletei szervezetek elterjedtségére és

* Greenwood, Justin: Interest Representation in the European Union. Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2011. 1-3. [a tovabbiakban: Greenwood 2011a i.m.]

° Ez annak is koszonhet8, hogy a tagallamok szamos olyan hataskort ruhdztak 4t az
Uniodra, melyek érintették az érdekcsoportok munkajat. Ezekben a kérdésekben a don-
téshozatal atkertilt unios szintre, ezért az érintett érdekcsoportok ide kezdték el 6ssz-
pontositani érdekérvényesit6 tevékenységiiket.

¢ Kohler-Koch, Beata: Post-Maastricht Civil Society and Participatory Democracy. In:
European Integration, Vol. 34, No. 7, pp. 809-824., 2012. 809-812.

" Habermas, Jiirgen: Faktizitit und Geltung. Frankfurt a. M., Germany: Suhrkamp, 1996.

8 Hedling, Elsa: The European Citizens’ Initiative New Opportunities for European Civil
Actors? Lund University, Autumn 2012. 9.
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sokszintiségére, a civil lobbival foglalkozé tudoményos szerepl6k
szamara is gondot okoz az 4ltalanosan elfogadott megnevezés meg-
hatdrozasa.” Az érdekvédelmi szervezetek (,interest groups”) alatt
érthettink érdekvédelmi egyestileteket, politikai lobbicsoportokat,
tarsadalmi szervezeteket, tarsadalmi mozgalmakat, nem-kormany-
zati szervezeteket, non-profit szervezeteket, kiilonbozé civil szer-
vezeteket, stb."” Greenwood a kovetkez6 {6 csoportokra osztja az
érdekvédelmi szervezeteket: gazdasagi csoportok, szakszervezete-
ket, civil érdekvédelmi szervezetek (nem-kormanyzati szervezetek,
tarsadalmi szervezetek).!

Ahogy kordbban utaltunk r4, az eurdpai polgari kezdeményezés-
r6l sz616 rendelet (EPK rendelet)'? szerint a polgari kezdeményezés
inditdsa kifejezetten az unidés polgarokat, nem pedig az eurdpai
parlamenti képvisel6ket vagy a nem-kormdanyzati szervezeteket
megillet6 jog.” A Bizottsdg eredeti, EPK rendeletre beterjesztett
2010. évi javaslata szerint szervezetek is lehettek volna szervez6i
az eurdpai polgari kezdeményezésnek, ez a javaslat azonban az
intézménykozi targyaldsok sordn az Eurépai Parlament ellenallasa-
nak kdszonhet6en kikertilt a rendelet szovegébdl. Az EPK rendelet
szerint azonban azon szervezetek szamara, amelyek a Szerz6dések
értelmében hozzéjarulnak az eurdpai politikai tudatossag kialakita-
sdhoz és az unios polgarok akaratanak kinyilvénitasdhoz (amennyi-
ben azt teljes atlathatosag mellett végzik), lehetSséget kell biztosita-
ni a polgéri kezdeményezések elémozditasara.”> A civil szervezetek

? Eising, Rainer: Interest groups in EU policy-making. In: Living Reviews in European
Governance, 3, (2008), 4. Letoltés helye: http://europeangovernance-livingreviews.
org/ Articles/lreg-2008-4, letoltés ideje: 2020. 02. 27., 2008. 5.

10 Eising 2008 i.m. 5.
1 Greenwood 2011a i.m.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eu-
répai polgari kezdeményezésrsl. HL L 130, 2019. 5. 17., 55-81.

3 EurActiv: Experts Strive to Make Citizens’ Initiative Work. 2011.3.21. Letoltés helye:
https:/ /www.euractiv.com/section/ public-affairs /news/experts-strive-to-make-ci-
tizens-initiative-work/, letsltés ideje: 2019. november 19.

4 Eurépai Bizottsag: Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre a polgari kezdeménye-
zésrdl. Briisszel, 2010.3.31, COM(2010) 119 végleges, 2. cikk (2) és (3) bekezdés

1> EPK rendelet (9) preambulumbekezdés
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polgari kezdeményezésekben torténd szerepvallalasdval kapcso-
latos rendelkezéseket az eurdpai polgari kezdeményezésrél sz610,
feltilvizsgalt rendelet is tartalmaz." Ezek a rendelkezések kodifikal-
jak a civil szervezetek szerepvallalasdnak kialakult gyakorlatét, ez
pedig pozitiv el6érelépésnek tekintheté a polgari kezdeményezés,
mint részvételi eszkoz felhasznalobarat jellege szempontjabdl."”

3. Az eurdpai polgari kezdeményezés, mint az érdekcsoportok
eszkoze?

Annak ellenére, hogy az EPK rendelet is tartalmaz az érdekcsopor-
tok térnyerését megakadalyozand6 védelmirendelkezéseket (igy az
atlathatosagra és finanszirozasra vonatkozo szabalyokat)'®, tovabb-
ra is fenndll az eurdpai polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos
altalanos félelem, miszerint az idével briisszeli lobbista csoportok®

16 Az EPK rendelet 2020. januar 1-én lépett hatalyba, és ezzel hatédlyat vesztette a ko-
rabbi eurdpai polgéari kezdeményezésrél szol6 rendelet [Az Eurépai Parlament és a
Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari kezdeményezésrsl. HL L
65, 2011. 3. 11., 1-22.] (régi EPK rendelet). Az EPK rendelet feltilvizsgélatar6l béveb-
ben 1d.: Tarnok Balazs: Az eurépai polgari kezdeményezés miikodési nehézségei és az
eurdpai polgéri kezdeményezésrél szolo rendelet feliilvizsgalata. In: Tustum Aequum
Salutare, 2020. Megjelenés alatt.

7 Bouza Garcia az eurépai polgari kezdeményezésben lehetségesen részt vallalok ko-
z6tt megkiilonbozteti az (i) eurdpai unids civil szervezeteket, (ii) nemzeti civil szer-
vezeteket, (iii) kereskedelmi szervezeteket, valamint (iv) a politikai résztvevéket (EP
képvisel6k és a nemzeti parlamentek képvisel6i). - Bouza Garcia, Luis: New Rules,
New Players? The ECI as a Source of Competition and Contention in the European
Public Sphere. In: Perspectives on European Politics and Society, Vol. 13, No. 3, pp. 337-
351, 2012. [a tovabbiakban: Bouza Garcia 2012b i.m.] 342.

¥ Chalmers szerint a rendeletnek rendeznie kell a civil szervezetek polgari kezdemé-
nyezésben betsltott szerepét. - Ld.: Chalmers, Adam William: Direct Democracy for the
EU: A Palce for Interest Groups in the European Citizens” Initiative. Working Paper FG1,
SWP Berlin, 2011/05, December 2011.

9 Bouza Garcia szerint a briisszeli érdekcsoportokat gyakran lobbista csoportnak te-
kintik, akiknek a célja az uniés dontéshozatal zart ajtok mogotti befolyasolasa. - Ld.
Bouza Garcia, Luis: From Civil Dialogue to Participatory Democracy: The Role of Civil
Society Organisations in Shaping the Agenda in the Debates on the European Cons-
titution. In: Journal of Contemporary European Research, Vol. 6, Issue 1, pp. 85-106, 2010.
Letoltés helye: http://www.jcer.net/ojs/index.php/jcer/article/view/202/193, le-
toltés ideje: 2019. november 19. [a tovabbiakban: Bouza Garcia 2010a i.11.] 90.
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eszkozévé valik, illetve hogy az csupan egy Gjabb nyomasgyakorlo
eszkoz lesz a létez6 transznaciondlis politikai szereplék vagy érdek-
csoportok® kezében.” Egyesek kifejezetten veszélyként tekintettek
arra, hogy a polgéri kezdeményezés a nagy, j6l szervezett és jol fi-
nanszirozott szervezetek nyomasgyakorl6 eszkoze lesz.”> Az ezzel
kapcsolatos félelmek alapja egyrészt az érdekcsoportok erételjes
jelenléte az unids intézményeknél,” masrészt a tamogaté alairasok
Osszegytjtésével kapcsolatos nagymértékd kiadasok* és a legalabb

2 Az érdekcsoport olyan szervezet, amely érdekei mentén igyekszik befolyasolni
a politikai dontéshozatalt. - Ld: Bruno, Elisa: The European Citizens’ Initiative (ECI):
entrusting civil society participation versus enhancing the democratic legitimacy of the EU
institutions? Master Thesis, College of Europe, Bruges, 2011. 12. A transznacionélis ér-
dekérvényesité hal6zatok - Keck és Sikking megfogalmazasaban - olyan, nemzetkozi
szinten tevékenykedd szerepl6k hél6zata, akik azonos értékekkel és érdekl6dési korrel
rendelkeznek, és jelentds informaciéhalmaznak vannak bitzokaban. - Keck, Margaret
E. - Sikkink, Kathryn: Activists beyond borders: advocacy networks in international politics.
New York: Cornell University Press, 1998. 2.

2 Conrad, Maximilian - Steingrimsdéttir, Freyja: A Tool for European Citizens? A
Typology of ECI Organizers 2012-2015. In: Conrad, Maximilian - Knaut, Annette -
Bottger, Katrin (eds.): Bridging the Gap? Opportunities and Constraints of the European
Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 112.

2 Bottger, Katrin - Plottka, Julian: The ECI - An Overview of Opportunities and Const-
raints. In: Conrad, Maximilian - Knaut, Annette - Bottger, Katrin (eds.): Bridging the
Gap? Opportunities and Constraints of the European Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 27-
28.

2 Aldrin és Hubé szerint a klasszikus reprezentativ demokracia atalakul, nagy szam-
ban vannak jelen a kiilonb6z6 domtéshozatali folyamatokban a kiilonb6z6 érdekelt
szereplok,akik a sajat érdekeiket igyekeznekérvényesiteni a dontéshozatal soran - an.
»stakeholder democracy”. - Ld.: Aldrin, Philippe - Hubé, Nicolas: From Democracy
by Proxy to a Stakeholder Democracy. The Changing Faces of an EU Founding Value.
In: Foret, Frangois - Calligaro, Oriane (eds): European Values: Challenges and Opportuni-
ties for EU Governance. London, Routledge, 2018.

% Bottger - Plottka 2016 i.m. 28.; Cuesta-Lopez, Victor: A Preliminary Approach to the
Regulation on European Citizens’ Initiative from Comparative Constitutional Law. In:
Bouza Garcia, Luis - Cuesta-Lépez, Victor -Mincheva, Elitsa - Szeligowska, Dorota
(eds.): Papers prepared for the European Citizens’ Initiative - a first assessment organised by
the European General Studies’” Programme of the College of Europe. Bruges, 25 January 2011.
Bruges Political Research Paper No. 24, February 2012. [a tovdbbiakban: Cuesta-Lépez
2012b i.m.] 7.; Bouza Garcia, Luis - Del Rio Villar, Susana: The ECI as a Democratic In-
novation: Analysing its Ability to Promote Inclusion, Empowerment and Responsive-
ness in European Civil Society. In: Perspectives on European Politics and Society, Vol. 13,
No. 3, pp. 312-324, 2012. 316.; Conrad, Maximilian: The European Citizens Initiative:
Transnational Democracy in the EU at last? In: Icelandic Review of Politics and Admi-
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hét tagallamban kiterjedt kapcsolati hal6val rendelkezés sziikséges-
sége.” Masok viszont éppen a j6l miikod6 érdekérvényesits szer-
vezetek szerepvallalasdnak korlatozott mértéke miatt kételkednek
az unids részvételi kormanyzas demokratikus hatdsaiban.?* Megint
masok arra a félelemre hivjak fel a figyelmet, hogy - tekintettel arra,
hogy minimum a tagéllamok egynegyedébdl kell 6sszegyfijteni a
sziikséges tdmogato aldirasokat - a jogintézményt az olyan keve-
seket érint6 részkérdések fogjak dominalni, amelyek nem repre-
zentativak az 0sszeurdpai vélemény szempontjabol, hanem egy jol
poziciondlt kisebbség érdekeit szolgaljak.”

Ez a félelem ugyanakkor nem latszik beigazol6dni, mivel a pol-
gari kezdeményezések zomét olyan szervezoi csoportok inditotték,
akiknek nincsenek briisszeli kapcsolatai vagy csak kis szamban van-
nak jelen Briisszelben,® illetve nincs mas eszkoziik az eurépai unios
dontéshozatali folyamatok befolyasoldsara.” Rdadasul a briisszeli
lobbista csoportoknak rendelkezésére allnak egyéb hatékonyabb,
olcs6bb és gyorsabb eszkozok is, mint a polgari kezdeményezés.™
Knaut és Plottka szerint az érdekcsoportok {6 eszkoze tovéabbra is

nistration, Vol. 7, Issue 1, pp. 5-22., 2011. 14.; Glogowski, Pawel - Maurer, Andreas: The
European Citizens’ Initiative - Chances, Constraints and Limits. In: Political Science
Series, Institute for Advanced Studies, Vienna 2013. 25.

% Conrad 2011 i.m. 6.

% Kohler-Koch 2012 i.m. 820.; Crespy, Amandine: Deliberative Democracy and the Le-
gitimation of the European Union: A Reappraisal of Conflict. Political Studies, Vol. 62,
Issue 1, pp. 81-98, 2012.

7 de Clerck-Sachsse, Julia: Civil Society and Democracy in the EU: The Paradox of the
European Citizens” Initiative. In: The European Citizens’ Initiative: a First for Parti-
cipatory Democracy? Perspectives on European Politics and Society, Special Issue, Vol. 13,
Issue 3, 2012.; Bottger - Plottka 2016 i.m. 31.

» Anglmayer, Irmgard: Implementation of the European Citizens’ Initiative. The experience
of the first three years. European Parliamentary Research Service, Ex-Post ImpactAssess-
ment Unit, 2015. 5.

¥ Bouza Garcia 2013 i.m. 18.

% Eising és Kohler-Koch szerint a bedgyazodott érdekcsoportok mintapélddjanak te-
kinthet6 tizleti csoportok is az uniés intézményekben fenndll6 kapcsolataikat hasz-
naljék fel az uniés dontéshozatal befolydsolaséra. - Ld.: Eising, Rainer - Kohler-Koch,
Beate: Interessenpolitik im europ“aischen Mehrebenensystem. In: Eising, Rainer -
Kohler-Koch, Beate (eds.): Interessenpolitik in Europa. Vol. 7 of Regieren in Europa, pp.
11-75, Nomos, Baden-Baden, 2005. Ld. még ehhez: Bouza Garcia 2013 7.m. 18.
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P

kapcsolati haldjukban, és nem a széles tomegeket eléré képessé-
giikben rejlik.*! Bouza Garcia ugy latja, hogy a nagy eurépai civil
szerveztek a civil parbeszédet részesitik elényben az eurdpai pol-
gari kezdeményezéssel szemben, igy nem véarhat6 a jelent6s szerep-
vallalasuk ebben az eszkozben.’> Emellett a legtobb kutatas szerint
az érdekcsoportoknak elhanyagolhaté rdhatdsuk van a napirend
meghatarozéasara; inkabb mar a kialakult és szamukra megtelel6
napirenddel rendelkez6 intézményeknél igyekeznek érvényesiteni
érdekeiket.” Ezen feliil a gyakorlat is azt mutatja, hogy a polgéri
kezdeményezést sokkal inkdbb olyan tagallami szervezetek hasz-
naljak, akik kordbban nem voltak aktivak eurépai uniés szinten.*
Az eurdpai polgari kezdeményezés elsésorban tehat nem a , briisz-
szeli buborékban”, az uniés intézményekhez kozeli szereplSket
mobilizalta, hanem 4j szereplSket vont be az uniés folyamatokba.®

Masfel6l a civil szervezetek szerepvallaldsa nem csupédn veszély-
forrasként értelmezhets. Greenwood megjegyzi, hogy példaul az
ECAS-t (European Citizen Action Service), amely jelent6s mérték-
ben mozditja el6 az uniés demokraciat, éppen egy jelentds briisszeli
tapasztalattal rendelkez6 lobbista vallalkoz6 alapitotta, mert hidnyt
érzékelt az érdekképviseleti piacon, a szervezet mégsem &ssa ald
a képviseleti elvet.*® Foley ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy a lobbicsoportok nem csupén tizleti érdekeket képviselnek,

1 Knaut, Annette - Plottka, Julian: The European Citizens” Initiative: New Knowledge Regi-
mes for Interest Groups” Involvement in European Law Making Processes? Paper presented
at the 6th International Conference in Interpretive Policy Analysis: Discursive Spaces,
Politics, Practices and Power, Cardiff June 2011. 9.

%2 Bouza Garcia 2012b i.m. 339.

% Bouza Garcia, Luis - Greenwood, Justin: What is a successful ECI? In: In: Conrad,
Maximilian - Knaut, Annette - Bottger, Katrin (eds.): Bridging the Gap? Opportunities
and Constraints of the European Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 154-155.

* Gerstenmeyer, Carmen - Klein, Julia - Plottka, Julian - Tittel, Amelie: Study on the
European Added Value of the European Citizens” Initiative. In: Salm, Christian: The
added value of the European Citizens’ Initiative (ECI), and its revision. Study. Brussles:
European Parliamentary Research Service, 2018. 63.

* Greenwood, Justin: The European Citizens’ Initiative: bringing the EU closer to its
citizens? In: Comparative European Politics, October 2018. 5.; Bouza Garcia 2013 i.m. 18.

% Greenwood 2011 i.m. 134.
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hanem a civil szervezetek formdjaban az unids polgarok érdekeit is
megjelenitik.”

Felmeriil a kérdés, hogy a civil szervezetek szdmara hatéko-
nyabb érdekérvényesitési eszkozt jelent-e a polgari kezdeményezés
a kordbbi médozatokndl? Avagy, miért hasznalndk az egyes érdek-
csoportok az eurdpai polgéri kezdeményezést érdekeik érvényesi-
tésére, hiszen kifejlett lobbicsatornaik vannak?*® Bouza Garcia sze-
rint a civil szervezetek unids intézményekkel folytatott parbeszédei
ugyan intézményes keretek kozott hatékonyabbak a dontéshozatal
tényleges befolydsoldsa szempontjabdl, az eurépai nyilvanossag
kiterjesztéséhez sokkal kevésbé jarulnak hozza, mint a nyilvanos
tematizalas és az alairasgydijtés, utébbiak azonban sokkal dragabb
eszkozok, mint az intézményes keretek kozott bonyolitott tarsadal-
mi parbeszéd.”* Szerinte az eurdpai polgari kezdeményezés nagy
eurdpai tarsadalmi szervezetek &ltali haszndlatanak megszilardu-
lasat az is gatolhatja, hogy ezek a tarsadalmi szervezetek inkabb a
kordbban alkalmazott kézvetlen demokratikus eszkdzokhoz folya-
modnak szivesebben, mint a tarsadalmi diskurzus vagy a tarsadal-
mi konzultaci6.*

4. Sikeres lehet-e egy polgari kezdeményezés a civil szervezetek
tamogatasa nélkiil?

% Foley, Cathal: The European Citizens’ Initiative: a tool for citizens or for lobby groups?
Master thesis, Vrije Universiteit Brussel, 2015.

% Bottger - Plottka 2016 i.m. 28.

¥ Bouza Garcia, Luis: Anticipating the Attitudes of European Civil Society Organisa-
tions to the European Citizens” Initiative (ECI): Which Public Sphere may it Promote?
In: Bouza Garcia, Luis - Cuesta-Lépez, Victor - Mincheva, Elitsa - Szeligowska, Doro-
ta (eds.): Papers prepared for the European Citizens’ Initiative - a first assessment organised
by the European General Studies’ Programme of the College of Europe. Bruges, 25 January
2011. Bruges Political Research Paper No. 24, February 2012. [a tovabbiakban: Bouza
Garcia 2012a i.m.] 40.

% Bouza Garcia, Luis: How Could Article 11 TEU Contribute to Reduce the EU’s De-
mocratic Malaise? In: Dougan, Shuibhne - Spaventa (eds.): Empowerment and Dispo-
werment of the European Citizens. Oxford UK, Hart Publishing, 2012. [a tovabbiakban:
Bouza Garcia 2012¢ i.m.] 263-264.
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A tudomanyos szerepl6k egybehangzo véleménye alapjan az eu-
ropai polgari kezdeményezés hatékony miikodéséhez elengedhe-
tetlennek ttinik a civil szervezetek aktiv szerepvallalasa.*’ Mockli
szerint a kozvetlen demokracia eszkozeinek haszndlatara rendsze-
rint csak az elitek képesek.** Kozvetlentil a polgari kezdeményezés
hatalyba lépése el6tt Bouza Garcia és del Ri¢ Villar azt josolték,
hogy nem ez az 1j eszkdz teremt majd kozvetlen kapcsolatot az
Uni6 és polgarai kozott, hanem ezt a kapcsolatot ténylegesen a
tarsadalmi szervezetek - a politikai partokat is ideértve - fogjak
el6segiteni.” Greenwood is azon a véleményen volt még a régi EPK
rendelet hatalyba lépése el6tt, hogy a polgari kezdeményezések
sikere a professzionalisan mtikodé civil- és érdekvédelmi szerve-
zetek szerepvéllaldasan fog malni.** Dougan szerint is kellenek az
eurdpai polgari kezdeményezés sikeréhez az olyan kozvetit6 szer-
vezetek, mint a nem-kormdanyzati szervezetek, szakszervezetek,
politikai partok vagy lobbicsoportok.* Bouza Garcia nehezen tartja
elképzelhetének, hogy miként valésulhatna meg egy Osszeurdpai
mobilizacid a szervezett csoportosulasok kdzremiikodése nélkiil.*
Egyesek szerint az uniés polgaroknak a nagy szervezetek tamoga-
tasa nélkiil maganszemélyként lehetetlen eurépai polgari kezdemé-

# Bouza Garcia, Luis - Greenwood, Justin: Introduction. In: The European Citizens’
Initiative: a First for Participatory Democracy? Perspectives on European Politics and So-
ciety, Special Issue, Vol. 13, Issue 3, 2012.; Greenwood, Justin: The European Citizens’
Initiative and the EU Civil Society Organizations. In: The European Citizens’ Initiative:
a First for Participatory Democracy? Perspectives on European Politics and Society, Special
Issue, Vol. 13, Issue 3, 2012.; Bouza Garcia - del Ri6 Villar 2012 i.m.; Bouza Garcia 2012b
i.m.; Bouza Garcia 2012a i.m.; Greenwood 2018 i.m.; Conrad - Steingrimsdéttir 2016
im.; Gerstenmeyer at al. 2018 i.m.

42 Mockli, Silvano: Stiarken und Schwéchen der direkten Demokratie in der Schweiz.
Beitrdge und Berichte des Instituts fiir Politikwissenschaft der Hochschule St. Gallen,
202/1993, Letoltés helye: https://www.alexandria.unisg.ch/251607/1/Silvano %20
Moeckli %205t %C3 % Adrken %20und %20Schw % C3 % A4chen %20Demokratie %20
Schweiz%201993.pdf, letoltés ideje: 2020. 4prilis 17. 16.

# Bouza Garcia - del Ri6 Villar 2012 i.m. 321.; Ld. még: Bouza Garcia 2013 i.m.
4 Greenwood 2011 i.m. 4.

* Dougan, Michael: What are we to make of the citizens” initiative? Common Market
Law Review, No. 48, pp.1807-1848, 2011. 1853.

4 Bouza Garcia 2012b i.m. 337.
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nyezést szervezni.”

A gyakorlat is ezt tAmasztja ala, hiszen az eddig sikeres kezde-
ményezések mogott is nagy, komoly struktaraval miikodé szer-
vezetek alltak.® Conrad és Steingrimsdéttir a 2012. és 2015. kozott
nyilvantartasba vett 27 polgéri kezdeményezést vizsgalé empirikus
kutatasa is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legtobb polgari
kezdeményezést ugyan a polgarok valéban a civil szerveztek bar-
minem tAmogatasa nélkiil végezték, az alairasgyjtés soran ezek a
kezdeményezések kozelébe sem értek a sziikséges egymillio aléiras
Osszegytjtésének. Tehat az ,atlagos” polgarok nem tudjak magan-
személyként sikeresen haszndlni a polgari kezdeményezés eszko-
zét, hanem a civil szervezetek valamilyen szint(i szerepvallaldsa
mindenképpen sziikséges az alairdsok Osszegytijtéséhez.* A siker-
telen vagy a szervezok 4ltal visszavont kezdeményezések tobbségét
tehat nem tamogattdk civil szervezetek vagy azok mogott frissen
alapitott, megfelel6 struktardkkal nem rendelkez6 szervezetek all-
tak.” Bouza Garcia és Greenwood ugyanakkor felhivjak a figyelmet
arra, hogy az alairasgytijtés soran sikerrel jaré kezdeményezéseket
ugyan kivétel nélkiil tdimogattak kiilonbozé civil szervezetek, ezek
nem a szokdasos briisszeli érdekcsoportok voltak, hanem olyan ha-
gyomadnyos tarsadalmi szervezetek, mint a szakszervezetek vagy a
katolikus egyhaz, amibdl a szerz6k azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy az eurdpai polgéri kezdeményezés alairasgytjtése ugyanany-
nyira bonyolult a szervezetek tAmogatasat nélkiil6z6 polgaroknak,
mint a briisszeli lobbiszervezeteknek.”!

Egy masik kérdés a civil szervezetek szerepvallalasdnak mérté-

¥ Gerstenmeyer at al. 2018 i.m. 56.

# Pl. szakszervezetek (Vizhez valo jog: European Federation of Public Service Unions),
civil és egyhazi szervezetek (Tiltsdk be az dllatkisérleteket!: olasz allatvédo szervezetek;
Egy koziiliink: katolikus egyhaz (és életvédelmi civil szervezetek); Minority SafePack:
FUEN) valamint online tevkényked6 szervezetek (Tiltsdk be a glifozitot!: wemove.eu,
Campact e.V., Avaaz Foundation) - Ld. Gerstenmeyer at al. 2018 i.m. 56.; Greenwood
2018 i.m. 5.

# Conrad - Steingrimsdottir 2016 i.m.
% Greenwood 2018 i.m. 5.

1 Bouza Garcia - Greenwood 2016 i.m. 153.
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ke. Conrad és Steingrimsdottir harom csoportba soroltdk a kezde-
ményezéseket: a) polgarok altal szervezett (civil szervezetek egyéal-
taldn nem vesznek részt a kezdeményezés szervezésében); b) civil
szervezet altal tdmogatott (a polgarok &ltal szervezett kezdemé-
nyezéshez a civil szervezetek kiilonboz6 tamogatast nytjtanak) és
c) civil szervezetek altal szervezett (a polgarok csupan formalisan
szervezdk, a gyakorlatban a szervezetek végeznek minden munkat)
kezdeményezéseket. Habar a vizsgalt id6szakban a tisztan polga-
rok altal szervezett kezdeményezésbdl volt a legtobb, ezek koziil
egyik sem volt sikeres (legismertebb példak: End Ecocide in Europe,
Fratenrnité 2020 és 30km/h — Making the streets livable kezdeménye-
zések). Ezzel szemben sokkal kevesebb volt a civil szerveztek &ltal
tdmogatott, és még kevesebb a gyakorlatban a teljes mértékben civil
szervezetek &ltal szervezett kezdeményezésekbdl, de a vizsgalt id6-
szak harom sikeres polgari kezdeményezése koziil kett6 az el6bbi
(Tiltsdk be az dllatkisérleteket!>* és EQy koziiliink™), egy pedig az utébbi
(A vizhez valo jog™) kategoéridba tartozik.

Sajatos szerepl6i lehetnek az eurdpai polgéri kezdeményezésnek
az eurdpai parlamenti képvisel6k.” Az alairasgyjtés ugyanis saja-

52 A Stop Vivesection EPK egy alulrél jov6, onkéntesek altal szervezett kezdeménye-
zés, amelyet tobb mint 250 4llatvéds szervezet tamogatott Eurépa szerte. A kezde-
ményezés teljesen decentralizaltan m(ikodott az allatvédds zervezetek eurépai hélo-
zatanak tdmogatdsa mellett, nem jellemezte kozponti kampéanyszervezés a szervezék
részérdl. - Ld. bévebben: Conrad - Steingrimsdéttir 2016 i.m. 120-121.; Varrica, Adri-
ano: Stop Vivisection. In: Berg, Carsten - Thomson, Janice (eds.): An ECI That Works!
Learning from the first two years of the European Citizens’ Initiative. The ECI Campaign,
2014. Letdltés helye: https://ecas.issuelab.org/resource/an-eci-that-works-learning-
from-the-first-two-years-of-the-european-citizens-initiative-1.html,  letoltés ideje:
2019. november 14. 29-32.

% A kezdeményezés polgari bizottsaganak tagjai kiilonb6z6 tagallamokban miikodé
életvédelmi szervezetek és agytrosztok képvisel6i voltak.

* A kezdeményezést gyakorlatilag a European Federation of Public Service Unions
szakszervezet szervezte - a kampanyt a szakszervezet briisszeli székhelyén dolgozé
professziondlis kampanymenedzser szervezte, a polgari bizottsag tagjai pedig hét tag-
allam nagy szakszervezeteinek vezet6ibél 4llt, akik kifejezetten politikai céllal vettek
részt a polgéri bizottsagban. - Ld. Erne, Roland - Blaser, Markus: Direct Democracy
and Trade Union Action. In: Transfer: European Review of Labour and Research, Vol: 24,
Issue: 2, pp: 217-232, 2018.; Conrad - Steingrimsdoéttir 2016 i.m. 119.

 Bér az eurdpai polgari kezdeményezés az eurépai polgarok, mint maganszemélyek
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tos lehetdséget biztosit szamukra ahhoz, hogy egy adott kérdésre
rairanyitsak a kozfigyelmet.® Ez mind az eurépai parlamenti kép-
visel6, mind pedig a polgari kezdeményezés pozitiv végkimenete-
le szempontjabol elényos lehet. Amig a politikai szerepl6 egy, az
eurdpai polgéarok széles tomegeit érint6 kérdéskor mintegy harom
éven at tarté tematizéldsaval” folyamatos figyelmet kaphat, amely
pozitiv szinben tiintetheti fel a hazai valasztopolgarok el6tt, addig
a polgari kezdeményezés tigyét, igy kulonosen az aldirdsgytijtési
folyamatot nagyban segitheti, ha egy vagy tobb eurdpai parlamenti
képvisel6, vagy akar teljes pértcsalad a kiilonboz6 tagéllamokban
fenntartott kapcsolati haléjat felhasznalja a polgéri kezdeményezés
sikeréhez.™

5. Az eur6pai halézatok sziikségességérdl és a ,huzo tagallamok”
szerepér6l

Greenwood meglatasa szerint kis eséllyel érik el a sziikséges egy-
milli6 alairast azok a kezdeményezések, amelyeket nem tamogat-
nak kiépitett struktardkkal vagy nemzetkozi hal6zattal rendelkez6
szervezetek.” Sasvari szerint amikor a kezdeményezések mogotti
szervezeteket megvizsgajuk, megallapithatjuk, hogy minden kezde-
ményezés mogott eurdpai lefedettségli szervezetek dllnak, bar nem

garantalt joga, és a polgari kollégium felallitasahoz sziikséges minimum résztvevék
szamdaba nem lehet beleszamitani az eurépai parlamenti képvisel6ket, a szabalyozas
nem zarja ki, hogy eurépai parlamenti kévisel6k, vagy eurépai poitikai partcsaladok
részt vegyenek az eurépai polgari kezdeményezések szervezésében.

% Bouza Garcia 2012b i.m. 343.

¥ A tdmogat6 alairasok gytijtésére egy év all rendelkezésre, valamint a benyujtastol
szamitott kiilonféle hataridékkel dsszesen akar 2 évig is eltarthat a polgari kezdemé-
nyezés folyamata.

% Erre példa az ALDE Aéltal inditott One seat polgari kezdeményezés, amely az EU
strasburgi székhelyének megsziintetését ttizte ki célul, azonban mivel a Szerzédések
rendelkezéseut érintette, a Bizottsag elutasitotta a kezdeményezés bejegyzését. — Ld.
Bottger - Plottka 2016 i.m. 28.

% Greenwood 2018 i.m. 7.
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mindegyik rendelkezik briisszeli képviselettel.” Bouza Garcia sze-
rint az eurépai alairasgydjtés olyan infrastrukttrat, szervezettséget
és tapasztalatokat igényel, amelyek sokkal inkabb jelen vannak egy
eurdpai, mint egy tagallami szervezet esetében.® Ezt a gyakorlat
is altimasztja. Az eddig sikeres eurdpai polgari kezdeményezések
mogott is nagy, eurdpai struktiirdval miikodé szervezetek alltak: szak-
szervezetek (Vizhez vald jog: European Federation of Public Service
Unions), egyhazak (Egy koziiliink: katolikus egyhdz, illetve életvé-
delmi szervezetek), civil szervezetek (Tiltsik be az dllatkisérleteket!:
allatvédo szervezetek; Minority SafePack: FUEN-Eurdpai Nemzeti-
ségek Foderativ Unidja), valamint online halézatokkal rendelkezs,
alapvetéen online kampanyt megval6sité szervezetek (Tiltsik be a
glifozitot!: wemove.eu, Campact e.V., Avaaz Foundation).®

Az eurodpai kapcsolatrendszer sziikségessége mellett fontos ki-
emelni a tagallami szinten m(ikodé civil szervezetek szerepvalla-
lasat is. Weisskircher szerint a nemzeti szinti mozgosités a sikeres
eurdpai polgéri kezdeményezések kulcsa. Szerinte a sikeres eurépai
polgari kezdeményezés nem koveteli meg a ,,valodi” eurépai kam-
panyt, hanem elegendd, ha a szervezdk - egy htzo tagéllam mellett
- csupdn néhédny kisebb tagallamra 6sszpontositjdk az alairasgydj-
tési kampanyt.®® Ezt a gyakorlat is aldtamasztja, hiszen a sikeres
polgari kezdeményezések esetében jellemzéen egy-két tagallamban
kiugréan magas volt a timogat6 nyilatkozatok szama, amely hoz-
zajarult a kezdeményezések végso sikeréhez (,htiz6 tagallamok”).*

60 Sasvari Nora: Hogyan segiti a részvételt az eurdpai polgari kezdeményezés? Civil
Szemle, 12. évf., 1. szam, 2015. 68.

! Bouza Garcia 2012b i.m. 346.

62 Gerstenmeyer at al. 2018 i.m. 56.; Greenwood 2018 i.m. 5.

 Weisskircher, Maneés: The European Citizens’ Initiative: Mobilization Strategies and
Consequences. In: Political Studies, 2019. 9.

¢ A glifozét betiltasara iranyuld polgari kezdeményezés 1.070.865 hiteles alairasabol
663.867 nyilatkozat Németorszagbol szarmazott; az allatkisérletek tilalmarol szolo
kezdeményezés 1.173.130 hiteles alairdsdbol 690.325 nyilatkozat Olaszorszagbol jott
Ossze; a magzatvédelmi EQy koziiliink kezdeményezés 1.721.626 hiteles alairasabol
623.947 alairas Olaszorszagbol, 235.964 tamogad nyilatkozat pedig Lengyelorszagbol
érkezett; a vizvédelmi kezdeményezés 1.659.543 hiteles aldirasabol 1.236.455 szigno
pedig Németorszagbol jott be. Ez alél nem kivétel az 6todik sikeres kezdeményezés, a
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A huazo tagallamok sziikségességét a Feltétel Nélkiili Alapjovedelem c.
polgari kezdeményezés is alatdmasztja. E kezdeményezés esetében
bar hat tagallamban ¢sszegyilt a minimum szamu alairas, az ossza-
lairasszam nem haladta meg a 300 ezret sem®, mivel nem volt olyan
htz6 4llam, mint a kordbban bemutatott sikeres kezdeményezések
esetében.

A huzo tagallamoknak azonban nem sziikségszertien a nagy la-
kossagszamu tagéallamok koziil kell-e kikertilnitik. Conrad szerint
az eurdpai polgari kezdeményezés transznaciondlis jellege miatt
a kis allamokbél inditott polgari kezdeményezések szervezsinek
az alairasgyfijtés sikerre viteléhez tarssszervezdket kell keresnitik
nagyobb allamokbdl.®® Ez bér igaz lehet az els6 négy sikeres euro-
pai polgéri kezdeményezés vonatkozasaban, éppen forditottan ér-
vényestil a Minority SafePack esetében, ahol a nagyobb allamokbél
szarmazo unids polgéarok voltak a kezdeményezés szervezéi, azon-
ban éppen a kisebb tagallamok segitségével (Magyarorszag, Romé-
nia és Szlovékia) lett végiil sikeres a kezdeményezés. Glogowksi
szerint bar a kozép-kelet-eurépai tagallamok polgari az unios
polgari jogaik gyakorlasaban altalanossagban kevésbé aktivak (pl.
az eurdpai vélasztéasi részvételek adataira figyelemmel), az euro-
pai polgari kezdeményezésekben torténé részvételiik kozel van a
polgari részvétel tekintetében régebbi hagyoményokkal rendelkez6
nyugat-eurépai tagallamok polgéarainak részvételéhez.*

Mindamellett, hogy az eurdpai polgéari kezdeményezés egy
transznaciondlis eszkdz, nem minden esetben csak transznacionalis
vonatkozéasokban létezik. A sikeres polgari kezdeményezés ugyanis

Minority SafePack sem, amelyben 6sszegyfilt 1.128.385 hiteles alairasb6l 527.686 alairas
Magyarorszaghoz, 254.871 nyilatkozat pedig Romanidhoz kotédik. - adatok forrasa:
https:/ /europa.eu/ citizens-initiative/home_hu, letoltés ideje: 2020. februar 28.

% Weisskircher 2019 i.m. 10.

% Conrad, Maximilian: A Small-States Perspective on the European Citizens’ Initiative.
Icelandic Review of Politics and Administration, Vol. 9, Issue 2, pp. 301-322., 2013. 307.

7 Glogowski e gondolatait a Minority SafePack kezdeményezés el6tt fogalmazta meg,
amely kezdeményezés jelent6sen hozzajarult a kozép-kelet-eurdpai statisztika ja-
vitasahoz. - Glogowski, Pawel: European Citizens’ Initiative in Central and Eastern
European Countries - The Bumpy Road of Participatory Democracy in the EU. Studia
Europejskie, 1/2017. 189.
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nem kizérdlag egy paneurdpai kampannyal val6sulhat meg, hanem
a nemzeti kampanyok egytitthatdsaval is. A tagallami kampanyok
szervezésében azonban sokkal hatékonyabbak lehetnek a nemzeti
szervezetek. Polgari kezdeményezés ugyanis lehet6séget kindl az
eurdpai témak tagéallami szinten torténd megjelenitésére.®® Ezen fe-
lil, ha egy kampanytéma nemzeti szinten jobban tematizalt, akkor
nagyobb médiafigyelmet kaphat.®

6. A megfelel6 anyagi forrasok sziikségessége

Az eurdpai polgari kezdeményezés megvaldsitasi ciklusanak
egyértelmtien legkoltségesebb idészaka az eurdpai szintli alairas-
gytjtés lebonyolitasa, valamint az ezt szolgal6 transznaciondlis és
tagallami figyelemfelhivé kampényok felépitése és miikodtetése.
Ugyanakkor szinte lehetetlen altalanossagban megéllapitani, hogy
egy eurdpai polgari kezdeményezésben megvalositott alairasgyij-
tés és kampany mekkora pénziigyi keretet igényel, hiszen az sza-
mos tényez6tol fiigg.

Egyrészt fugg attdl, hogy a szervezk az online vagy az offline
alairasgyfjtésre épitik fel a kampanyt. Ezt befolyasolja a kezdemé-
nyezés témdja, és ezzel szoros Osszeftiggésben a kampany célko-
zonsége.”” Szintén ezzel all 6sszeftiggésben, hogy az alairasgyjtést
megvalosité szervezet milyen struktardkkal rendelkezik az adott
tagallamban és az Eurépai Unié egész teriiletén (Id. a katolikus

% A Vizhez valo jog kezdeményezés irorszégi kampanya példaul a vizhez kot6dé dijak
elleni fellépés eszkozéiil szolgalt, amelynek keretén beliil 6nall6 nemzeti kampany ala-
kult ki. - Greenwood 2018 i.m. 11.

% Greenwood, Justin - Tuokko, Katja: The European Citizens’ Initiative: the territorial
extension of a European political public sphere? European Politics and Society, 2016.

7 Amig az alapvetden konzervativ célkozonséggel inditott magzatvédelmi Egy kozii-
liink polgari kezdeményezés esetében az aldirasok mintegy 70 szdzaléka papir alapon
gytlt 6ssze, addig az allatkisérletekkel szemben megfogalmazott Tiltsik be az dllatki-
sérleteket! kezdeményezés esetében mar az online gyfijtott aldirasok voltak tobbségben
(60 szazalék), a vizvédelmi Right2Water kezdeményezéshez az aladirasok 80 szézaléka,
a Tiltsak be a glifozdtot! kezdeményezés esetében az aldirasok 79 szézaléka online for-
maban érkezett.
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egyhaz és tobb eurdpai életvédelmi szervezet &ltal tamogatott
magzatvédelmi kezdeményezés és az alapvetSen online kampany-
ra épitett glifozat ellen tiltakozé kezdeményezés kozti alapvetd
kiilonbségeket). Az online kampéany és aldirdsgytijtés alapvetSen
olcs6bbnak tekinthetd, hiszen nem igényel annyi emberi eréforrast,
illetve az online térben (kiilonosen a kozosségi médiaban) elhelye-
zett hirdetések nagy altalanossagban kisebb anyagi raforditast igé-
nyelnek, mint a hagyomanyos kampény lathatéva tétele. Méasrészt
fugg attdl, hogy az adott kampanyt hany orszagra ¢sszpontositjak
a szervezOk; az Eurdépai Unié valamennyi tagallamaban folytatnak
kampanytevékenységet és alairasgytijtést, vagy csupan regionali-
san, néhany orszag tertiletére célozzak a kampanyt.” Ezzel 6ssze-
fuggésben fiigghet attol, hogy egy valéban transznacionalis kam-
péany valésul meg, vagy a tagallami kampanyok és alairasgytjtések
egyltthatasara alapozzédk a szervez6k a kezdeményezés sikerét. Ez
a felsorolas azonban korantsem teljes. A kampany 6sszkoltsége sza-
mos egyéb, altalunk nem ismert tényez&tdl fligghet.

Szabalyt er6sit6 kivételként értelmezhet6 ugyanakkor a sikeres
Stop Vivisection allatvédelmi kezdeményezés, amely jelent6s mér-
tékben alulfinanszirozott volt a tobbi - sikeres és az alairdsgyfijtést
sikertelentil teljesit6 - eurépai polgari kezdeményezéshez képest
is. Rdadéasul amellett, hogy a kezdeményezésben tobb mint 250
europai szervezet miikodott kozre, a vezet6 eurdpai allatvédelmi
és allatkinzassal szemben fellép6 szervezetek nem tamogattak a
kezdeményezést.”

"1 Ez tortént a béruniés eurépai polgéri kezdeményezés esetében, ahol a kozép-ke-
let-eurdpai orszagokra osszpontositottdk a kampanyt, azonban ez a kezdeményezés
végiil az alairasgytjtés fazisaban bukott el.

72 Weisskircher 2019 i.m.
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7. Nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmével kapcsolatos
kezdeményezések

7.1 Minority SafePack kezdeményezés

A Minority SafePack mogott az eurdpai 6shonos nemzeti kisebbségek
és nyelvcsoportok érdekképviseleti szervezete, az Eurépai Nemze-
tiségek Foderativ Unidja (FUEN) alt, amely tobb mint szaz tagszer-
vezetet tomorit 35 dllambol, ezzel pedig a legnagyobb kisebbségi
ernyGszervezet Eurépaban.” A szervezet németorszagi székhellyel
miikodik, szinte minden eurépai unids tagallamban van tagszer-
vezete. A FUEN ugyan tobb mint hetvenéves multra tekint vissza,
am torténetének legnagyobb sikere a Minority SafePack kisebbség-
védelmi kezdeményezés sikerre vitele. A kezdeményezés polgari
bizottsagaban legjelent6sebb tagszervezeteik vezet6i kaptak helyet.

A kezdeményezés alairdsgytijtése sordn 1 128 385 hiteles timoga-
t6 nyilatkozat gyfilt 6ssze, és 11 tagallamban teljestilt az érvényes-
séghez sziikséges minimum aldirdsszam.” Az egyes tagallamokban
az alairasgyfijtést jellemz&en a FUEN tagszervezetei koordinéltak
(pl. Erdélyben a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség, Felvidé-
ken a Magyar Kozosség Partja), illetve volt példa arra is, hogy a
FUEN-nel korabban kapcsolatban nem all6 tagéallami szervezetek
tarsultak partnerként az aldirasgydtijtés idejére (pl. Magyarorsza-
gon a Rakoczi Szovetség).”” A Minority SafePack esetében a huzé
tagallam Magyarorszag és Romania volt (ketten egytitt mintegy 70
szazalékat kitéve az 9sszes hiteles alairasnak)’, ezen feliil azonban

7 https:/ /www.fuen.org/hu/article/ Az-Europai-Nemzetisegek-Foedera-
tiv-Unioja-FUEN

" Magyarorszag, Romdnia, Olaszorszag, Szlovakia, Spanyolorszag, Bulgaria, Litvania,
Horvatorszag, Dania, Lettorszag és Szlovénia.

> Ld. b6vebben: Tarnok Baldzs: A Minority SafePack eurépai polgari kezdeményezés
és a magyarorszagi alairasgyfijtés tapasztalatai. Létiink, 2019/2., 2019.

¢ Egy masik szempont szerint ha ehhez a szdmhoz hozzavessziik a felvidéki alaira-
sokat (63.272 hiteles alairas), ahol Erdélyhez hasonléan szintén kizarélag a magyar
kozosségek gytijtotték a tamogaté nyilatkozatokat, akkor arra jutunk, hogy a magyar
kozosségek az 0sszes alairds mintegy haromnegyedét szolgaltattak.
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- tovabbi kilenc tagéllamban teljesitve a kvotat - még 345 ezer ala-
iras gytilt 6ssze a kezdeményezés mellett,”” amely egyértelmtien az
eurdpai halézat eredményének tekinthets.”

Ami a rendelkezésre all6 pénziigyi forrasokat illeti, a Minority
SafePack a polgari kezdeményezés informacids oldalan feltiintetett
adatok szerint a FUEN-t6] 6sszesen 348 500 eur6 értékli tamogatast
kapott 2012 és 2018 kozott.” Ugy tlinik azonban, hogy nem kizaro-
lag ez a pénziigyi keret allt rendelkezésre a szervezdk és érintettek
szdmadra az alairasgyfijtés sikerre vitele érdekében. Az ugyanis nem
dertilt ki ebbdl a nyilatkozatbdl, hogy a kezdeményezés tényleges
szervezését és kulonosen az aldirasgytjtés eurdpai kampéanyat
szervez6 FUEN, vagy a magyarorszagi alairasgytjtést koordinal6
Réakoczi Szovetség kit és milyen mértékli tamogatasban részesiilt
a kezdeményezés sikerre viteléhez. A FUEN 2017. évi pénziigyi
jelentése szerint a szervezet 2014 és 2018 kozott mintegy 700 ezer
eur6 tdmogatast kapott Magyarorszag Kiiltigyminisztériumatol
és a Bethlen Gébor Alapkezel6 Zrt-t61.* Magyarorszag Kormanya
ezen feltil a Minority SafePack magyarorszagi alairasgytjtésének ko-
ordinécidjat ellaté Rakoczi Szovetséget is tamogatdsban részesitette
2017-ben.®

7 Ha az 6sszes hiteles aldirdsbol leszamoljuk a Magyarorszégrol, Erdélybél és Felvi-
dékrél beérkezett nyilatkozatokat, akkor 282 556 alairas érkezett be a maradék 25 tag-
allambol (a Minority SafePack alairdsgytijtés idején az Egyesiilt Kirdlysdg még tagja
volt az EU-nak) - ennek a szdmitasnak a nemzeti régiokrol sz6l6 kezdeményezéssel
val6 sszehasonlithat6sdg szempontjabdl van jelent6sége (Id. lent).

8 Ugyanitt azt is érdekes megjegyezni, hogy szamos olyan orszagban nem gyfilt 6sz-
sze a minimum alairdsszam, ahol az ott é16 kisebbségi kozosség képviseltette magat a
Minority SafePack polgari bizottsagaban (Hollandia, Belgium, Ausztria, Németorszag).
7 https:/ / ec.europa.eu/ citizens-initiative / public/ initiatives / open/ details/2017/ 000004
8 Ld.: Financial report and audit report 2017, FUEN, 2018. Letoltés helye: https://
www.fuen.org/assets/upload/editor/2017_Finanz_Revisionsbericht.pdf, letoltés
ideje: 2019. november 15.

 Ld.: A Korméany 2005/2017. (XIL. 22.) Korm. hatdrozata A Rékoczi Szovetség , A
Magyar Alland6 Ertekezlet XVI. tilésén tamogatott Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezde-
ményezés megvalositdsanak elGsegitése céljabol nyujtott tiamogatasbol megvaldsuld
beszerzések” targyt beszerzései kozbeszerzési eljaras lefolytatasa aldl torténé felmen-
tésérol.
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7.2. A Nemzeti régiokrol szolo kezdeményezés

A nemzeti régiokrol szolo kezdeményezés mogott a Székely Nemzeti
Tanacs (SZNT) allt eurépai szervezéként.® Az SZNT Székelyfold
6shonos kozosségének, a székelységnek kozképviseleti testiilete,
amelynek maga altal meghatarozott célja a székelység nevében
igényelni és elnyerni a torténelmi teriilet autonémiajat, nemzeti
alapt eurdrégiova nyilvanitasat.®* Szemben a FUEN-nel, az SZNT
nem egy eurdpai halézattal rendelkez6 erny6szervezet, hanem egy
olyan, 6néll6 jogalanyisaggal nem rendelkezd, leginkabb tagéallami
szinten tevékenykedd szervezet, amelynek gyakorlatilag kizarola-
gos feladata és célja Székelyfold autonémiajanak elérése. Bar van-
nak partneri kapcsolatai Eurépaban, a szervezet esetében kialakult
eurdpai struktirarol nem beszélhetiink.

A nemzeti régiok védelmérdl sz6l6 polgari kezdeményezésben
nem alakult ki olyan atfogé és az EU tobb tagallaméra kiterjed6
kampany, mint a Minority SafePack esetében.® A kezdeményezés
nyilvantartasba vételétsl szamitott egy éven beliil - koszonhet6en
az utolso két hét rendkiviil hatdsos online kampanyanak® - bar 6sz-

82 A kezdeményezés elinditdsanak székelyfoldi motivacioi tekintetében 1d. b6vebben:
Benda Vivien - Dabis Attila - Wagner Tamas Zoltan: A kozvetlen demokracia euro-
pai atjai, kiilonds tekintettel az eurdpai polgari kezdeményezésre. Kisebbségvédelem, 1.
szam, 2019.

8 https:/ /www.sznt.org/hu/magunkrol /bemutato

8 A kezdeményezés sikertelenségének lehetséges okairdl 1d. bévebben: Térnok, Ba-
lazs: European Citizens’ Initiatives for the Protection and Promotion of Rights and
Interests of National Minorities - Latest Developments. In: Hungarian Yearbook of In-
ternational Law and European Law 2020, Vol. 8, Eleven International Publishing, The
Hague, 2020. Megjelenés alatt.

Az alairasgytijtés aprilis elején kapott Gj lendiiletet az frdala.hu online csatorndk
életre hivasaval. Bar ezen idGszakban a koronavirus lehetetlenné tette a papir alapu
alafrasgydijtést, a szervezdk sikeresen helyezték at a kampany salypontjat az online
térbe, melyhez els6dlegesen a kozosségi média feliileteket hasznaltak. Az alairas-
gytijtés aprilis végére és majus elejére, tehét a gyfijtési id6szak utols6 hetére érte el a
csticspontjat. Ezen id6szak alatt rendkiviil latvanyos novekedést produkalt az online
alafrasok szdma, volt olyan nap is, amikor kozel kétszazezer online timogaté nyilat-
kozat érkezett. 2020. dprilis 23-4n csupan 294 ezer koriili nyilatkozatnal jart az online
alafrasgytjtés. A 400 ezer online nyilatkozatot majus 2-an lépte at a kezdeményezés.
Midjus 4-én 530 ezer elektronikusan leadott aldirasnal allt a mutat6, amely majus 6-an
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szegytlt az egymilli6 alairas,™ a hét tagéllamra vonatkoz6 feltétel
nem teljesiilt.¥” A koronavirus jarvany miatt azonban a Bizottsag ja-
vaslatot terjesztett el6 az eurépai polgari kezdeményezések eljarasi
hatdridejének meghosszabbitasara.®® Ennek értelmében fél évvel
meghosszabbodna a nemzeti régiok védelmérdl szolé kezdemé-
nyezés majus 7-én ideiglenesen lezarult alairasgydjtési id6szaka is.
Amennyiben az Eurépai Parlament és a Tandcs elfogadja a javas-
latot, Gjraindul az alairasgytijtés, igy a szervezbSknek lehetéségek
nyilik a hianyzo tagéllamok bebiztositasara.*

Az alairasgytjtés hizo6 tagallama e kezdeményezés esetében is
Magyarorszag és Roménia volt (dltalanossagban véve tehat a ma-
gyar nemzeti kozosségek). Ha azonban az 0sszegytilt alairasokbol
levonjuk a Magyarorszagrol, Romaniabdl és Szlovakiabol (tehat a
magyar kozosségektdl) beérkezett alairdsokat, mindossze 26 ezer

lépte 4t a 800 ezer online alairast. Mire az online rendszer majus 7-én lezarult, 1.008.966
polgar tamogatta elektronikus forméaban a nemzeti régiok védelmérsl szol6 polgari kez-
deményezést. Illyen mértékli mobilizaci6 ilyen rovid id6 alatt egyetlen eddigi polgari
kezdeményezés esetében sem fordult még el6. Ennek kovetkeztében a talterheltségtol
tobbszor tsszeomlottak a Bizottsdg szerverei a kampany hajraban. - Ld.: Magyar Hir-
lap: Huszonkétezer alairast akadalyoztak meg az Eurépai Bizottsdg szerverei, 2020.
majus 7. Letdltés helye: https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20200507-huszon-
ketezer-alairast-akadalyoztak-meg-az-europai-bizottsag-szerverei, letoltés ideje: 2020.
majus 26.

8 Mig papir alapon hozzvet6leg 250 ezer, online formédban 1.008.966 alairas érkezett
a kijelolt hataridéig.

% Az alairasgytjtés lezarultakor csupan Magyarorszdgon, Romaniaban és Szlovékia-
ban teljesiilt az EPK rendelet I. szamu mellékletében rogzitett, tagallamokra vonatko-
z6 minimum alairasszam.

% Tarnok Baldzs: A Bizottsag az eurdpai polgari kezdeményezések hataridejének
meghosszabbitasat javasolja a koronavirus miatt. EUSTRAT - Eurépa Stratégia Ku-
tatéintézet, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem. Letoltés helye: https:/ /eustrat.uni-nke.
hu/hirek/2020/05/26/ a-bizottsag-az-europai-polgari-kezdemenyezesek-hataride-
jenek-meghosszabbitasat-javasolja-a-koronavirus-miatt?fbclid=Iw AR1qS6cqyjMYD-
Lifl5sPS2IXMOt5QfFNY Yx7myiUVnL6NGkr7vu_iSqjEi7A, letoltés ideje: 2020. majus
26.

% Figyelemmel arra, hogy jelen tanulmény kéziratdnak lezarasakor (2020. majus 26.)
alappal feltételezhets, hogy az ideiglenes lezarult kezdeményezés alairasgytjtése tjra
elindul, aminek koszonhet6en realis esély kinalkozik a szervezék szamara a kezdemé-
nyezés jogi értelemben vett sikeréhez sziikséges mindkét konjunktiv feltétel teljesité-
sére, a kézirat lezardsdnak pillanataban a kezdeményezést az alairasgyfijtés els6 éve
alapjan értékeljtik.
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alairast kapunk.” Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
szervezOk nem tudtdk mobilizadlni a magyartol eltéré nemzeti ko-
z0sségeket a polgari kezdeményezés tamogatasa érdekében. Ezt
szamos egyéb tényez6 mellett betudhatjuk az eurdpai alairasgydij-
tésben aktiv szerepet vallalé partnerekbdl all6 hal6zat hianyanak
is.” A huzé tagallamokbol szarmazé aldirdsok abszolat szamai
tekintetében azonban a kezdeményezés feltilmdalta a Minority Safe-
Pack-et. Magyarorszagon 786 ezren tamogatték elektronikus forma-
ban a kezdeményezést, mig papir alapon kortilbeliil 100 ezren.”? A
Minority SafePack-et ehhez képest 643 ezren irtak ala Magyarorszag-
r6l.” Romanidban mintegy 170 ezren tdmogattak online a nemzeti
régiokrol sz616 kezdeményezést, tovabbi mintegy 150 ezren pedig
papir alapon.”* A Minority SafePack esetében kicsivel tobb, mint 300
ezer alairas gytlt 6ssze Erdélyben papir alapon és elektronikus for-
maéban.

A Minority SafePack kezdeményezéssel ellentétben a nemzeti
régiokrol szolo kezdeményezés esetében - a jelenleg rendelkezésre
allo, hozzaférhet6 informaciok szerint - messze nem Aalltak ren-
delkezésre a sziikséges pénziigyi forrasok. S6t, a kezdeményezés
hivatalos tajékoztaté oldalan egyaltalan nem ttintet fel pénziigyi

% Az 1.008.966 online alairas az alabbiak szerint oszlik meg: Magyarorszag - 786.528,
Romania - 169.047, Szlovakia - 26.996, valamint az EU tovabbi 24 tagéallama - 26.381
(ezekbdl is kiemelkedik Németorszag - 10.178, Svédorszag - 3.516, Ausztria - 2.280).

' Az eurdpai partnerek aldirdsgytijtéstdl tdvolmaraddséra hatassal lehetett a Minority
SafePack kezdeményezés is. A nemzeti régickrol szolo kezdeményezés alairasgytjtésének
idejére ugyanis kozel két év eltelt a Minority SafePack tdimogato nyilatkozatai gydjté-
sének lezarulta 6ta, az eurdpai nemzetiségek azonban tovabbra sem lathattak kézzel-
foghat6 eredményét a munkéjuknak (a szervezék csupan 2020 elején nydjtottdk be a
Bizottsaghoz a sikeres alairasgytjtéssel megtdmogatott javaslatcsomagot). Ez szintén
eltantorit6 hatassal lehetett az eurépai partnerek alairasgytjtésben torténé szerepval-
lalasara.

%2 Erre a magyarorszagi papir alapt timogato6 nyilatkozatok osszegyjtését vallalé Ra-
koczi Szovetség, valamint a szervezék kozleményeibdl kovetkeztethetiink.

% A nyilatkozatok tobbsége akkor papir alapon érkezett be, ami mintegy 120 ezer ala-
iras érvénytelenitését eredményezte a tagallami érvényességi ellenérzés soran.

% Erdély.ma: Szazdtvenezer alairast adott at az RMDSZ, 2020. aprilis 16. Letsltés ideje:
https:/ /www.erdely.ma/szazotvenezer-alairast-adott-at-az-rmdsz/, letoltés helye:
2020. aprilis 16.
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tdmogatast.” E kezdeményezés esetében az is befolyasol6 tényez6
lehet, hogy a kezdeményezés mogott allé Székely Nemzeti Tanacs
nem rendelkezik 6nall6 jogalanyisaggal, igy finanszirozasa (pl. Ma-
gyarorszag Kormanya altal, amely megtortént a Minority SafePack
esetében) is problémakba titkozik. Ezen feliil olyan tdmogatdsok-
r6l sem tudunk, amelyet az egyes tagallamokban az alairasgydijtés
megvalodsitasat magara vallal6é tAmogat6 szervezetek kaptak volna
a polgari kezdeményezés sikerre vitelét elésegitend6.” Mindezek
ellenére a kampéany huzé tagallamokra torténd Osszpontositasat
latsz6lag nem hatraltatta az anyagi forrasok sztikossége, az eurépai
kampany megval6sitasat azonban nagymértékben akadalyozhatta.

8. Kovetkeztetések

A civil szervezetek az elmult években nem csupan az eurépai polga-
ri kezdeményezések, de az uniés demokrécia és dontéshozatali el-
jardsok miikodéséhez is nélkiilozhetetlenné véltak. A civil tarsada-
lom egyfajta hid szerepet tolt be: 1étrehozza a kozvetlen kapcsolatot
az unio6s polgarok és az uniés intézmények kozott, becsatornazza
a polgéarok véleményét az uniés dontéshozatali mechanizmusba,
ezzel egyidejlileg pedig szakértelmet is kolcsonoz az unidés dontés-
hoz6 szervek szamara. Bar az eurépai polgéri kezdeményezés az
unids polgarok személyhez f(iz6d6 joga, a gyakorlatban kiilonboz6
eurdpai és nemzeti szinten tevékenyked® civil tarsadalmi szerveze-
tek segitik.

A dolgozat soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a civil
szervezetek szerepvallalasa elengedhetetlen a polgéri kezdeménye-
zések sikerre viteléhez. Ezt mind az eurdpai polgéri kezdeménye-

% https:/ /europa.eu/ citizens-initiative/initiatives/ details /2019 /000007 _en

% Mint ahogy ez tortént szintén a Minority SafePack kezdeményezésnél a magyaror-
széagi alairasgyijtést koordinalé Rékoczi Szovetség esetében. Ld.: Atlatszé.ro: Magyar
korményzati forrasok latvanyos hidnyéban gylt 6ssze az egymillié alairas, 2020. ma-
jus 22. Letoltés helye: https:/ /atlatszo.ro/napi-politika/ magyar-kormanyzati-forra-
sok-latvanyos-hianyaban-gyult-ossze-az-egymillio-alairas/, letoltés ideje: 2020. méjus
25.
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zéssel foglalkoz6 tudomanyos szerepl6k véleménye, mind pedig a
targyban végzett empirikus kutatasok aldtamasztjak. Megallapitot-
tuk, hogy azok a kezdeményezések tudjak osszegydtijteni a sziiksé-
ges egymilli6 alairast hét kiilonb6z6 tagallambol, amelyek mogott
nagy, eurépai hal6zattal is rendelkez6 szervezetek allnak, és egy-
attal képesek koncentrdlni az alairasgydijtést egy-két tagallamban
(,hazé tagédllamok”), ahol kiemelked6en magas lesz az aldirdsok
szdma. Az eurdpai hédlézat és az aldirdsgytjtésben htizé szerepet
vallalé tagallamok biztositasa tehat egyarant elengedhetetlen fel-
tételnek bizonyult. A sikeres eurdpai polgéri kezdeményezéshez
sziikséges tovabba az alairdsgyfjtési kampany szervezéséhez ren-
delkezésre all6 megfelel6 anyagi forrasok biztositasa is.

Ezek a megéllapitdsok a két kisebbségvédelmi targya polgari kez-
deményezés esetében is beigazolddtak. A két kezdeményezés vég-
kimenetele kozti kiilonbség éppen ezeknek a tényez6knek a meglé-
tére és hianyara vezethet6ek vissza.
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CSIKSZEK HELYSEGNEVEINEK ALAKULASA A KU-
LONBOZO KOZIGAZGATASI ATSZERVEZESEK ES
KULTURALIS TORESVONALAK TUKREBEN, A KEZ-
DETEKTOL NAPJAINKIG

Bevezeté

A nyelvek- és kulturak egytittélése, illetve ezeknek az egymashoz
viszonyitott relativ helyzete alland¢ kutatasi téma lesz a roméni-
aihoz hasonlé multietnikus tarsadalmakban. Az egyes kultarak
relativ stilya, dominancidja, vagy épp marginalizacidja, a nyilva-
nos tereken valé megjelenése, vagy épp lathatatlansaga, latleletet
mutat ezen kultarat képvisel6 csoportok, illetve nyelvet beszél6é
kozosségek kozti relacié alakulasarol. A nyelvi és kulturélis tajkép
alakulasat és e folyamat mogotti mozgatérugok megértését szam-
talan tudomanyos munka kutatta,* eltér6 moédszertani alapvetések
mentén.’ A jelen tanulmany sztikre szabott, specifikus fokuszaban
a csikszéki helységnevek alakulésa és az azokb6l levonhat6 kovet-
keztetések allnak. A kutatasi téma relevanciajat, illetve aktualitasat
a Romdnién beliili 6shonos kisebbségek, és kiemelten a székelység-
nek a tobbségi tarsadalomhoz val6 véltozo viszonyrendszere adja,
mely indokoltta teszi e valtozé kapcsolatok kihatdsdnak vizsgala-
tat, egy jol behatarolhato fligg6 valtozora, ez esetben a torténelmi
Székelyfold egyik tavlatilag is leginkdbb magyarajka székén beliil
elhelyezkedé telepiilések elnevezésére.

! Oraad6 tanar, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem marosvasarhelyi ka-
ran. Doktorandusz, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar.

2 A jelen tanulmény témaja szempontjéabdl relevans irdsok koziil lasd példaul: Tédor,
Erika Maria: The hidden curriculum of schoolscapes. Overview of the bilingual school
context. In: Journal of Romanian Literary Studies (4). 2014, 529-538.

% Léasd példaul: Barni, Monica, & Bagna, Carla: The critical turn in LL: New methodo-
logies and new items in LL. Linguistic Landscape, 1(1-2). 2015, 6-18.
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Jelen tanulmény, ennek megfeleléen els6édlegesen Csikszék
kozigazgatas-tertileti alakuldsanak vazlatos folyamatat kisérli meg
bemutatni, ennek 1étrejottéts]l napjainkig. A torténeti elemzés célja
nyomon kovetni az emlitett szék helységneveinek valtozasat a koz-
igazgatasi atszervezések és a kiilonboz6 kulturalis hatasok fényé-
ben. A valtozo hatalmi és politikai viszonyok, az impériumvéaltasok
és hatarmoédositasok visszatiikrozédtek a helységnevek gyakran
politikai céla alakitasdban is, vizsgidland6 lenyomatot hagyva a
tudomanyos tarsadalom szamara. Ezek alapjan modszertanilag két
t6 megkozelitési strukturélja a jelen tanulméanyt. Egyrészt egy tor-
téneti, kronologikus rész, melynek gerincét a relevans torténettudo-
manyi forrdsok feldolgozasa adja, masrészt egy nyelvi-etimolégiai
megkozelités, mely el6bbit kiegészitve igyekszik rekonstrualni az
I. vilaghaboruat kovetéen kisebbségbe kertilt székelység, illetve ma-
gyarsag identitdsanak dpolasat, megorzését kihivas elé allité roman
kulturalis térfoglalasi folyamatoknak a helységnevek valtozasaiban
tetten érhet6 leképez6dését.

Csikszék kozigazgatasa
Cstkszék kozigazgatdsa kialakuldsdtol az 1562-es székely felkelésig

A Kkeleti hatarokat fenyeget6 lovas-nomad népek megjelenése arra
késztette a székelyeket, hogy fokozatosan keletre koltozzenek, hat-
rahagyva Magyarorszag nyugati, északi és déli hatarainak védel-
mét.* Csikszéket a leteleped6 székelyek harmadik csoportjdnak egy
része alapitja valamikor a XIII. szazad folyaman, hozzavetSlegesen
azonos id6ben a Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszéki székelyekkel.” Sajnos
a kozigazgatasi egység kialakitasanak pontos idejérél nincsenek
ismereteink. Foldrajzilag az Erdélyi-medence keleti, illetve a torté-
neti Székelyfold észak-keleti részén helyezkedett el, pontosabban a

* Krist6 Gyula: A székelyek eredete. Budapest: Balassi kiad6, 2005, 85-97.

5 Récz Tibor Akos: Haromszék elsé magyar telepesei és a hatarvédelem. In: Erdélyi Mii-
zeum, LXV. Kotet, 1-2. fiizet. Kolozsvar: Erdélyi Mazeum Egyesiilet kiadasa 2003, 1-2.

112



Szabadi Erné - Lordnd: Csikszék helységneveinek alakuldsa

Gorgényi-havasok és a Beszterce-dombvidék, a Karpatok és Mold-
va, Haromszék (Kézdiszék és Fels6-Fehér varmegye), valamint a
Hargita és Udvarhelyszék kozott. Csikszék egyike azon székely
székeknek, amely keretén beliil fitiszékek kertiltek kialakitasra.®
Csik f6szék mellett két fitiszékkel is rendelkezett, amelyek koziil
egyik Gyergyo- és a masik Készonszék volt, azonban ezekre kiza-
rélag a f6székek tartozékaul tekintettek.” A székelyek Osszességét
tekintve a torténelem folyaman hét f6 széket alapitottak, amelyek
ala osszesen hat-hét fiaszék tartozott.?

A legrégebbi fennmaradt dokumentumsor, amely Csikszék tele-
ptiiléséllomanyat ismerteti, az 1332-1335 kozott felvett papai tized-
jegyzék, amelyben az akkor mar létezo, fizet6 plébaniaként bejegy-
zett teleptiléseket ttintették fel.” Az emlitett tizedjegyzék Csikszék
esetében tizenkilenc ma is létez8, beazonosithat6 telepiilést nevez
meg." Ezt kovet6en Csikszék teleptiléshalézatanak boviilésérol
csak az 1567-es népességi Osszeirds nyujt pontos adatokat.

A XIII. szdzad végétsl nem csak a jarasi felosztas, de a regionalis
kozigazgatas fejlédésének kiilonbozé elemei is megjelennek Ma-
gyarorszag teljes teriiletén, tigy Szlavonidban, Horvétorszagban,
a bansagokban, mint Erdélyben. Ez a tendencia Székelyfold teljes

¢ Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely székek. 1986, 133-150. Letoltés helye: www.mek.
niif hu.; letsltés ideje: 2019.09.21.

7 A szék kivételes jogallast népcsoportok esetében (pl. jaszok, kunok, szészok, széke-
lyek) a magyar kozigazgatas és igazsagszolgaltatas egyik alapvet6 teriileti egysége a
XII-XIII. szdzadt6l az 1876-0s megyerendezésig. Szerepiik ugyanaz volt, mint a varme-
gyéknek, de nem tartoztak a varmegyei joghatésag ala. A székrendszer keretén beliil
megkiilonboztethetSk az tgynevezett fészékek és az ezeknek alarendelt fitiszékek, te-
hat ezek a széban forgé kozigazgatés-tertileti egység, alegységei voltak. - Bodo Barna:
A székelyfoldi autonémia mozgasterei. In: Kisebbségkutatdis, XXV. évf. 3. sz. Budapest:
Lucidus kiado. 2016, 7-41.

8 Hosszu Gabor: A székely jog megjelenése egy rovdsemlékben (diplomamunka). Budapest:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2010, 8.

° Elekes Tibor: Székelyfold foldrajza és kozigazgatasa. In: Benkd Elek-Oborni Teréz
(szerk.): Székelyfold torténete, 1. Kotet (A kezdetektdl 1562-ig), Székelyudvarhely: MTA
BTK-EME-HRM, 2016, 58-63.

10 Hegyi Géza: A papai tizedjegyzék tévesen azonositott székelyf('jldi helynevei. In:
Sofalvi Andrés-Visy Zsolt (szerk.): Tanulmdinyok a székelység kozépkori és fejedelemség kori
torténelmebél. Enlaka - Székelyudvarhely: Haaz Rezs6 Muzeum, Pro Enlaka Alapit-
vany, 2012, 97-113.
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egészében elmarad, igy még hossz ideig Csikszéket sem érintik az
emlitett kozigazgatasi-teriileti valtozasok. A XIII. szazadi Magyar-
orszag teriiletének nagy részéhez képest, noha nem egyediiliként,
de a hagyomanyos székrendszer egységeit, illetve ennek alegysége-
it mtikodtetik tovabb."

Az 1526-0s mohacsi csatavesztést, majd az orszag harom részre
szakadasat kovet6en az onallo Erdélyi Fejedelemség, amely részét
képezte a torténeti Székelyfold egésze is, a magyar nemzeti hagyo-
manyok folytatéja volt. Valoszintisitheten ez a tény nagymérték-
ben hozzajarult ahhoz, hogy nem tortént jelentds kozigazgatasi
atszervezés a tertileten, igy Székelyfold megoérizhette korabbi koz-
igazgatasi onallosagat ellatva katonai kotelezettségeit is. Ugyan-
akkor a székelyfoldi kozigazgatdsi-tertileti strukttra atalakuladsa
valamikor mar a XV. szazad folyaman kezdetét veszi, amikor is a
kordbbi székely nemzetségi-tarsadalmi berendezkedés bizonyos
mértékben elkezd atrendezédni. A hagyoményos székely rendi tar-
sadalomban a katondskodas, illetve a vagyoni kiilonbség el6bb két,
majd harom rendet (trium generum siculi) hozott létre. Kezdetekben
a 16f6- (primipilus) és a kozszékelyek (pixidarius) rendjei léteztek,
majd a l6f6székelyek koziil kiemelkedett a harmadik rend is, a f6-
rendtiek (primor).’> A XV. szdzadi székely nemzetségi-tarsadalmi
berendezkedés atrendez6désének oka a korabeli székely rendek
kozotti egyre szélesed6 kiillonbségekben keresendd, illetve az egy-
massal szembeni talkapasokban, visszaélésekben nyilvanul meg.
Els6sorban a nemesség és a 16f6k viszonya, hozzaallasa valtozott a
kozszékelyekkel szemben. Annak érdekében, hogy a megnoveke-
dett fesziiltségeket csillapitsa, ugyanakkor megérizze a székelység
harcértékét, az uralkodd hatalom kiilonb6z6 rendelkezések altal
igyekezett befolyasolni ezeket a belviszalyokat. A korabeli torténel-
mi kontextus, illetve e szabalyozdsok hosszas folyamata egytittesen

1 Kordé Zoltan: Katonai kotelezettséggel tartozo és kivaltsagolt népelemek a kozép-
kori Magyar Kirdlysagban. In: Benk6 Elek-Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete,
I. Kétet (A kezdetektdl 1562-ig). Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM. 2016, 73-88.

12 Kolumban-Antal Jozsef: Székely honfoglalds, avagy mikor koltozhettek a székelyek a Kir-
pat-medencébe? Székelyudvarhely: Litera-Veres kiado, 2008, 30-32.
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végiil is a székelyek adoterheinek novelésében és az elkobzott bir-
tokok idegeneknek val6 adomanyozasaban cstcsosodott ki, amely
megsziintette a zart tarsadalmi rendszeriiket. Ezek a fesziiltségek
vezettek az 1562-ben kitort székely felkeléshez, amely megmoz-
dulashoz a hét székely szék koziil hat csatlakozott (Csikszék sem
képezett kivételt) azzal a célkittizéssel, hogy visszadllitsdk a ko-
rabbi szabadsagjogaikat. Janos Zsigmond fejedelmi hada viszont
sikeresen leverte az elszigetelt és tobb seregtestben harcol6 székely
felkel6ket, amelynek visszafordithatatlan kozigazgatas-rendezési
kovetkezményei lettek.”

Ezt kovetSen 1562. junius 20-an megtartott orszaggytilés ered-
ményeként jelentésen csorbitottdk a székely autonémiat, valamint
eltorolték a székelység egészére vonatkozé nemesi jogokat és az ad-
dig fennall6 székely tarsadalmi rendet, bevezetve a nemes-jobbagy
kétpolusu tarsadalmi szerkezetet."* Ugyanakkor Janos Zsigmond
kénytelen volt megallapitani, hogy a felkelést a székely kozosség
bizonyos fokt elnyomasa okozta. Ekkorra Csikszék telepiiléshalo-
zata az 1567-es népességi Osszeirds altal biztositott adatok alapjan
tizenkilencr6l 6tvenhatra emelkedett, beleértve a két fitszékén
megalakult helységeket is.

Csikszék kozigazgatdsa a Habsburg Birodalom részeként

A kozigazgatas-tertileti struktara atalakitdsanak lehet6sége az
1686-0s haboruat kovetSen vet6dott fel ismét, amikor is az orszag
nagy része felszabadult a torok hodoltsag aldl. 1687-ben Erdély és
vele egytitt Székelyfold a Habsburg Birodalomhoz keriil, amely
megtartotta a régié korabban kiépult onallésagat. A csikszéki szé-
kelyek egy része mindeddig katonai szolgélatot teljesitett a katonai

¥ Demény Lajos: Székely felkelések a XVI. szdzad mdsodik felében. Bukarest: Politikai
konyvkiado, 1976, 37-52.

4 Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsanak folyamata a 17. szdzad elsé felében. Ko-
lozsvar: Az Erdélyi Mtzeum Egyesiilet kiadésa, 2005, 38-62.

1> Szabo Karoly-Szadeczky-Kardoss Lajos, Barabas Samu (szerk.): Székely oklevéltir
1219-1776, 11I-1V. kétet. Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadésa, 1934.
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végvidékeken, illetve egy masik csoportja a kurucok mellett szallt
hadba a csaszéri seregek ellenében. Ennek a korszaknak az 1711-es
szatmdri béke vetett véget." Kivaltsagaik azt kovetSen is megma-
radtak, hogy katonai szolgalatot mar nem kellett teljesitenitik."”

A XVIIIL szézad els6 jelentés mozzanataként Székelyfold koz-
igazgatasi-tertileti struktarajanak atalakitasat illetéen a Habsburg
Birodalom 4ltal kialakitott specidlis katonai-kozigazgatasi tertilet
létrehozasa nevezhet6 meg. Ennek keretén beliil Maria Terézia
rendeletének alapjan 1762-1764 kozott kialakitottdk a katonai vég-
vidékeket vagy hatarérvidékeket, illetve ezen beliil kertlt meg-
szervezésre az erdélyi hatdr6rezred, amely els6 sorban az ismételt
torok tamadasok miatt valt sziikségessé.'® 1763-ban Maria Terézia a
székely hatarorség felallitdsat azzal indokolja, hogy egyrészt sziik-
ség van a szisztematikus ellen6rzésre, ami a hatarszéli szorosokat,
alutakat és havasi osvényeket illeti, masrészt a kozbéke oltalmaza-
sdra, a csempészet megakadalyozdsara és a pestis elterjedésének
meggatldsara is.”” El6djét a XVI. szdzadi torok haboruk idején ki-
alakitott, az Adriai-tengert6l Erdélyig htuz6dé egységes védelmi
rendszer képezte.?

A magyar-torok hatarszakaszon hat katonai végvidéket alakitot-
tak ki, amelyek koziil az tgynevezett Erdélyi végvidék képezte a
legkeletibb létesitményt. Ez két nagyobb egységre tagolédott, ame-
lyek koziil az egyik az 1762-1764 kozott felallitott Székely ezred,

16 B. Szab6 Janos: A székelyek katonai szerepe Erdélyben a mohacsi csatétél a Habs-
burg uralom megszilardulasaig (1526-1709). In: Nagy Jozsef (szerk.): Hatdrvédelem év-
szdzadai Székelyfoldon, Csikszék és Gyimesek vidéke. Sepsiszentgyorgy: Szépvizért egye-
stilet, 2018, 106-152.

7 Ember Gy6z6: Magyarorszag kozigazgatdsa, 1711-1765. In: Levéltiri Kozlemények, 55.
évf., 1. sz. Budapest: Akadémiai kiadé. 1983, 86-88.

8 Csikdnyi Tamas: Székely hatarérezredek az Austerlitzi csataban. In: Hadtorténeti koz-
lemények, CXXIX. évf. 2. sz. Budapest: Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet
és Muzeum. 2016, 351-352.

¥ Széddeczky-Kardoss Lajos: A székely hatirérség szervezése 1762-64-ben. Okirattarral,
1761-1790. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 127.

20 Pélffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetekt6l
a 18. szazad elejéig. In: Torténelmi szemle, XXXVIII. évf. 2-3. sz. Budapest: A magyar
tudomanyos akadémia torténettudomanyi intézete. 1996, 163-218.
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illetve a mésik az 1766-ban létrehozott Oldh ezred volt.*! Emellett
mind a székely, mind az oldh ezred két gyalogezredre tagolodott,
illetve a székelység esetében egy lovasezred is kialakitdsra kertilt.
A tervek szerint az Olah ezred keretén beliil is kialakitottak volna
egy lovasezredet, de végiil ez nem val6sult meg. A Székely ezred
a XIV. Els¢ Székely ezredbdl (Erstes-Szekler Regiment), illetve a
XV. Masodik Székely ezredbdl (Zweites-Szekler Regiment) allt,
amelyek tertiletei teljes pontossaggal nem meghatdrozhatoéak. A
XVI. Els6 Székely ezred teriilete nagyjabol Csikszék térségét olelte
fel, székhelye Csikszereda volt. A csikszéki székelység esetében a
hatarérvidék kiépitése nem volt akadalymentes, mivel lakéi szem-
beszegiiltek a feltilr6l jove, centralista kezdeményezésnek. Ennek
az ellenallasnak a kovetkezménye a ,madéfalvi veszedelemként”
ismert 1764-es székelység korében végzett mészarlasban csticso-
sodott ki.? A ,Siculicidiumként” is emlegetett eseményt kovetSen
a hatarérvidék kiépiilt, amely keretén beliil azt, hogy ki toltott be
gyalogos, illetve lovas tisztséget a székelyek 6seinek rendi-tarsadal-
mi helyzete hatdrozta meg.”

A Székelyfoldet is nagymértékben befolyasold, kovetkezd
kozigazgatasi reform ugyancsak Maria Terézia nevéhez ftiz6dik,
amiért 1768-ban egységes keretbe foglalta a varmegyei igazgatas
rendszerét. Nem sokkal ezt kovetSen e reform alapjan sikeralt II.
Jozsefnek megvaldsitania az addigi fokozatos osztrak kdzpontosité
torekvéseket, amely az &ltala elképzelt, feltulr6l vezérelt moderni-
zaci6 érdekében megsziintette a nemesi varmegyék autonomiajat.
1785-1787 kozott lezajlik a II. Jozsef &ltal megalmodott kozigazgata-
si reform tervének gyakorlatba iiltetése, amely a racionalizalas ér-
dekében atszervezte a megyék tertileti beosztasat.* Erdély megyéit

2 Szentgyorgyi Tamas: A Magyar Kiralysag hatarvédelmi rendszerének kiépitése: 16-
18. szazad. In: Quot Capita, Tot Sententiae, Gy6r: Batthyany Lajos Szakkollégium, 2013,
183-187.

2 Gyémant Richérd: A katonai hatarérvidék vézlatos torténelme és ,statisztikaja”. In:
Aracs, 17. évf,, 3. sz. Szabadka: Aracs Alapitvany. 2017, 76-82.

# Balogh 2005 i.m., 14-18.
% Hajdu Zoltan: Erdély torténetileg valtozo allamfoldrajzi problematikaja: kozigazga-
tasi régio, részallam, 6nall6 allam, allamrész? In: A kulturdlis térségek szerepe a regionalis

117



II. fejezet: Aktualitdsok

harom djonnan kialakitott kertiletbe osztotta be (Szebeni, Fogarasi
és Kolozsvari kertilet), amelyek létrejotte altal megvaltozott a régié
teljes kozigazgatasi-teriileti hierarchiajat. Az igy kialakitott kertile-
tek részét képezte Székelyfold egésze is, amely 6t székét felosztot-
tdk a harom kertilet k6zott.* A harom keriiletben 6sszesen tiz me-
gyét hoztak létre, teljes mértékben felszdmolva a székek és vidékek
kilonallésagat, illetve az autondmiakat. A torténelmi Csikszéket
Gyergy6 fitszék tertiletével egyiitt 6sszevontdk Udvarhelyszékkel,
ezzel létrehozva Udvarhely megyét, amelynek megyekozpontja
Székelyudvarhely lett, megfosztva ettél a szerept6l Csikszeredat.
A torténelmi Csikszékhez tartozé Kaszon fitiszéket az Gjonnan
kialakitott Haromszék megyéhez csatoltdk, amelynek megyeszék-
helye Brass6 volt. Csikszék Udvarhely megye részeként, vele és Ha-
romszék megyével egytitt a fogarasi kertiletbe kertilt beosztasra.*
Amint az Csikszék esetében is megfigyelhetS, az Gj kozigazgatasi
rendszert els6sorban a jelentésebb foldrajzi szempontok alapjan
alakitjak ki, figyelmen kiviil hagyva a torténelmi hagyomanyokat,
illetve a régi tertileti beosztasokat, ezzel szembeallitva a hagyomé-
nyos székek székelyeit.”

Az imént emlitett kertiletek élére egy-egy kirdlyi biztost, illet-
ve minden megye élére egy-egy alispant neveztek ki.*® 1790-ben,
II. Jozsef még a halalat megel6z6en visszavonta a kozigazgatasra
vonatkoz6 rendeleteit, visszadllitva az ezt megel6z6 kozigazgata-
si-tertileti struktarat.”’

fejlesztésben. Csikszereda: Székelyfold 2000 Munkacsoport, 2001, 215-217.

» Hajdu Zoltan: A kozigazgatési térfelosztas véltozasai Magyarorszdgon. In: Tér és
Tarsadalom, 10. évf., 1. sz. Budapest: Kbzgazdasag- és Regiondlis Tudoményi Kutato-
kozpont, Regionalis Kutatasok Intézete. 1996, 5-21.

2 Hermann Gusztav Mihély: A székelység II. Joézsef idején. In: Egyed Akos-Hermann
Gusztav Mihély-Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete, I1. Kotet (1562-1867), Széke-
lyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016, 406-417.

7 Bereznay Andras: Erdély torténetének atlasza. Budapest: Méry Ration kiado, 2011.

% Szilagyi Sandor: A Magyar Nemzet Torténete. VIII. Kotet: Magyarorszdg torténete a Szat-
miri Békétél a Bécsi congressusig (1711-1815). Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Rt, 1898, 233-240.

¥ Szantay Antal: II. Jozsef keriileti biztosai. In: Szdzadok, CXLVIIL. évf., 5. sz. Budapest:
Magyar torténelmi tarsulat. 2014, 1171-1185.
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Csikszék kozigazgatdsa I1. Jozsef halalatol az 1867-1886 kozott zajlo kiz-
igazgatdsi egységesités életbelépéséig

Székelyfold esetében 1790-1850 kozott a gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok és a telepiiléshalozat fejlédésének kereteit a hagyoma-
nyos székek rendszere biztositotta, amely az 6t torténelmi székely
székbol (Maros, Udvarhely, Csik, Haromszék és Aranyos), illetve
a f6székek fitiszékeibdl allt. A meglévé forrasok alapjan a torténel-
mi Csikszék teriiletén el6szor a XVIIL. szdzad folyaman alakitanak
ki jardsokat. Az 1848-1849-es forradalom, illetve szabadsagharcig
ennek a teriiletén 0sszesen négy jarast hoznak létre, amelyek az Al-
csiki, Felesiki, Gyergyoi és Kaszoni jards megnevezéseket viselték.™

Az tjabb valtozast az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc
leverése hozta el, amely kovetkeztében 1850-ben wGjabb, egyel6re
ideiglenes kozigazgatasi reformra kertilt sor. Ennek alapjat az 1786-
1790 kozott mikodo kertiletrendszer képezte, viszont ehhez képest
jelent6s eltérések figyelhetéek meg az Gjonnan kidolgozott és gya-
korlatba {iltetett kozigazgatasi-tertileti berendezkedéssel kapcso-
latban.*'A csaszéri csapatok Székelyfold minden pontjan katonai
kozigazgatast vezettek be. El6zetesen az tigynevezett ,, vidékek” ke-
riiltek kialakit4sra, majd 1851-ben Erdély tertiletén 6t kozigazgatasi
kertiletet hoztak létre. Az Gj kozigazgatasi egységek létrehozasaval
parhuzamosan elkezdték felszamolni az erdélyi hatarérvidéket, de
ez a folyamat csak az 1876-o0s kozigazgatasi atszervezés gyakorlat-
ba tiltetésével ért véget.?? Csikszék ezek alapjan el6bb az udvarhelyi
vidék részévé valt, majd ezt kovetSen az dsszes telepiilése a Maros-
vasarhelyi kertilet, csikszeredai jardsaba kertilt, ezaltal elveszitve
kozponti szerepét. A tovabbiakban ezen beliil médositottak a jarasi
rendszert is, létrehozva a korzeteket és alkorzeteket. Ez alapjan a

% Herner Janos: Erdély és Részek térképe és helységnévtira. Szeged: Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem, 1987, 109.

% David Gyula-Egyed Akos-Kot6 Jozsef: Kossuth Lajos és Erdély. Kolozsvar: Erdélyi
Muazeum Egyesiilet, 2004, 30-34.

2 Deak Agnes: A kozigazgatas és igazsagszolgaltatas szervezete. In: Egyed Akos-
Hermann Gusztav Mihély-Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete, 1I. Kotet (1562-
1867), Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016, 628-635.
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Csikszeredai korzet hajdani négy jarasa helyett harom katonai
alkorzet keruilt kialakitasra, amelyek a Csikszépvizi, Csikbanfalvi
és a Gyergyoszentmikldsi megnevezéseket kaptak. 1854-ben vég-
legesitették az 1850-ben kezdeményezett reform révén kialakitott
kozigazgatasi struktarat, amely csupan 1860-ig volt érvényben. Az
emlitett periddusban a torténelmi Csikszék, illetve fiaszékeinek te-
leptilései tovabbra is a Marosvasarhelyi kertilet részét képezik.*

Csikszék, mint kiilonéllé kozigazgatas-teriileti egység utoljara a
Marosvasérhelyi Katonai Kertilet megsziinését kovetd idészakban
létezett, 1860-1876 kozott, amely idészakban a torténelem soran
utoljara kertil alkalmazdasra a hagyomanyos székelyfoldi kozigaz-
gatasi rendszer.**

Az 1867-es kiegyezéssel létrejott az Osztrak-Magyar Monarchia,
amelynek keretén beliil Magyarorszag els6dleges célként fogalmaz-
ta meg a torténeti-tertileti struktarak rendezését, racionalizalasat.
Noha a gyakorlatban az 1848-1849-es forradalmat kovetSen Erdély
esetében nem beszélhetiink onrendelkezésrél, els6 1épésként az
1868. évi XLIIL torvény alapjan hivatalosan is megsztinik tertile-
ti-politikai autonémiaja, ezéltal Gjra egyesitve a régiét az anyaor-
szaggal. A kozigazgatasi reform mésodik lépését az 1868. évi XLIV.
torvény képezi, amely a kozségek hivatalos nyelvhasznalatat sza-
balyozta. A folyamat kovetkezé fontos dllomdsa az 1869. évilV. tor-
vény megalkotasa volt, amely elvalasztotta az igazsagszolgaltatast
a kozigazgatastol. Ezt kovetSen az 1870. évi XLIL torvény a koz-
torvényhat6sagok rendezése esetében lehetévé tette a kozigazgatas
polgari atalakitasat, de még megerdsitette a székely székek hatas-
korét. Kovetkez6 lépésként az 1871. évi XVIIL. torvény emelhet6
ki, amely alapjan szabalyozésra kertiltek a torvényhatésagi joggal
nem rendelkezé varosok és kozségek.* 1876-ban kertilt sor a var-

% Fényes Elek: Ausztriai Birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa. Pest: Heckenast Gusz-
tav, 1857.

* Elekes Tibor-Gyenizse Péter: A foldrajzi tényezdk és a kozigazgatas kapcsolatrend-
szere Erdélyben. In: Eszak-magyarorszigi Stratégiai Fiizetek, XI. évf., 2 sz. Miskolc: Mis-
kolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar. 2014, 119-121.

% Cselényi Zsuzsanna: A magyar polgdri kozigazgatas 1867-t61 az els6 vilaghaboruig.
In: Tanulmanyok a térténelemtudomdny koréb6l = Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
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megyék tertileti szabalyozasara, amellyel egy id6ben megsziintek
a székelyek sajatos onrendelkezési jogai és jogi intézményei, illetve
az addigi hagyomanyos autonémiajukat ennek érvénybelépésével
szamoltak fel teljesen.”® Ezt kovetSen tovabbra is a kozpontositasi
torekvések maradtak el6térben és 1883-ban korlatozasra kertiltek a
varmegyék adokivetésének jogai. Végiil e torekvések feler6sodése
alapjan alkottdk meg az 1886. évi XXI. torvényt, amely jelent6sen
csokkentette a torvényhatosagok szamat, illetve novelte a kormany
ellen6rzési jogat.”

Az 1867-1886 kozott gyakorlatba tultetett kozigazgatasi reform
folyamata teriiletrendezési szempontbol talan Csikszék esetében
hozott a legkevesebb valtozast, ugyanis az Gjonnan létrejové var-
megyét nem bovitik, de nem is kurtitjak, illetve székhelye Csiksze-
reda marad, a hajdani székkozpont. A XVIII. szdzadban kialakitott
kozigazgatasi berendezkedés végérvényesen az 1876. évi kozigaz-
gatasi egységesités életbelépésekor szlint meg érintetlentil hagyva
az egykori szék tertiletét.®® A mindeddig 6nrendelkezést gyakorlo
Csikszéket, az Gjonnan létrejott Csik varmegyévé alakitjak, amely
keretén beliil négy jarast hoznak létre. A hajdani szék, illetve fia-
székeinek Osszes telepiilése a Felcsiki, a Készon-alcsiki, a Gyergyo-
szentmiklosi, illetve a Gyergyo6-tolgyesi jarasba kertilt.”” A folyama-
tot az 1886. évi torvény zarja le, amely értelmében Csik varmegyét
onkorményzattd nyilvanitottdk. Mint 6nkormanyzat, 6nalléan 1é-
pett fel a bels6 tigyeket illet6en, dontéseket hozott, hatdrozatokat és
rendeleteket dolgozott ki, illetve alkalmazta ezeket.*’

Magyarorszag és ezen beliil Székelyfold tertiletén tehat 1876-ban
kertil sor el6szor a megyebeosztas tényleges egyetemlegessé tételé-

Sectio historiae, XXII. évf., 20. sz. Eger: Eszterhazy Karoly Tanarképzé Féiskola. 1995,
35-42.

% Hajdua 2001 i.m., 217.
¥ Cselényi 1995 i.m., 35-42.

% 1876. évi XXXIIL torvénycikk némely torvényhatésag teriiletének szabalyozasarol és
az ezzel kapcsolatos intézkedésekrol.

¥1877. évi 1. torvénycikk némely torvényhatésédgok véglegesen megéllapitott tertileté-
nek az 1876. évi XXXIIL tc. rendelkezése folytan torvénybe iktatasarol

401886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatoésdgokrol
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re, amely aldl Csikszék sem képez kivételt. Azt fontos megemliteni,
hogy az igy létrejott térfelosztas sordn figyelembe vették a székely
székek hagyomanyos térszerkezetét, illetve az etnikai-felekezeti
sajatossagokat is és e szempontokat alapul véve alakitottdk ki az gj
székelyfoldi varmegyéket.

A Trianoni békeszerzddéstol napjainkig

A kovetkez6 kozigazgatasi berendezkedést illet6 jelentSs valtozas,
az els6 vildghdbortuval bezarélag valosul meg, amikor is Erdély,
illetve vele egytitt Székelyfold teriilete Romania részévé valik.*! Az
emlitett tertilet helyzete a romaniai egységes keretrendszerbe val6
integralasat illeten, tobb ponton is szabdlyozasra szorult.*> Noha
a kozrend fenntartdsa érdekében az ideiglenes kormanyzoétanacs
ugy rendelkezett, hogy az 1918. oktober 18-a el6tti jogszabalyok
maradnak érvényben,” elkezdte a helységek roman nyelvl elne-
vezéseivel kapcsolatos modositasok el6késziileteit, illetve hivata-
lossa tette a roman nyelvet.* Csikszék esetében 1918-1921 kozott a
jaras-rendszer esetében mindossze ezek megnevezései valtoznak.
A Felcsiki, Csikszeredai jarassa, a Szépvizi, Gyimesi jardssa, mig
a Kaszon-alcsik jaras, Csikszentmadrton jarassa alakul. 1921-ben
publikalasra kertilt az Gj helységnévtar, amelyben elsésorban a te-
leptilések romdn elnevezéseinek nagymértékii valtozasa figyelhet6
meg.* Még ebben az évben sor keriilt az ideiglenes kormanyzo-

1 Banciu, Marius Gheorghe: Aspecte ale implementarii legislatiei Romaniei ntregite
in Sud-Estul Transilvaniei. In: Anuarul Institutului de Istorie ,,George Baritiu”, LVII. sz.
Cluj-Napoca: Institutul de Istorie ,George Baritiu”. 2018, 319-333.

2 Boamfd, Ionel: Crearea, la nivel national, a bazei de date administrative privind lo-
calitatile din spatiul romanesc. In: , Philologica Jassyensia”, XI. évf. 2. (22.) sz. Bucuresti:
Institutul de Filologie Romana , A. Philippide”. 2015, 134-138.

# Onisor, Titu: Opera legislativi a Consiliului Dirigent, Bucuresti: Editurd Marvan S.A.R,
1937, 13.

“ Gyorke Zoltan: Institutia Prefecturii in perioada interbelica (1923-1938). Proiecti
legislative. In: Revista Transilvand de stiinte administrative, 27 évf. 3. sz. Cluj Napoca:
Universitatea Babes-Bolyai. 2010, 79-96.

> Bartos-Elekes Zsombor: A hatalom névrajza - A névrajz hatalma. In: Féldrajzi Kézle-
mények, CXL. évf.,, 2. sz. Budapest: Magyar Foldrajzi Tarsasag. 2016, 124-134.
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tanécs feloszlatasara, illetve ezt kovetSen az tjabb kozigazgatasi
atszervezéssel kapcsolatos el6késziiletek kertiltek a kozéppontba,
amelyek az 1925. évi igazgatasi egységesitésrdl sz6lo torvényben
Osszpontosultak.* Ezzel egyid6ben a 2465. szamu kiralyi rendelet
nyoman tobb helységnek ismételten megvéltoztattdk a roman nyel-
vl elnevezését.””

A 95/1925. jogszabaly értelmében alakitjdk ki az ot jarast szam-
lal6 Csik megyét, amely az egykori Csik varmegyét foglalta maga-
ba.*®* Ez esetben is mindossze a jarasi rendszer megnevezései véltoz-
tak. A Csikszeredai, Kozponti jardssa, mig a Gyimesi visszaalakul
Szépvizi jardssa. A tovabbiakban Romania két, kisebb kiegészitést
magaba foglal6, kozigazgatasi jogszabalyt tltet gyakorlatba (1929-
ben® és 1936-ban),” amelyek szerint a torténelmi Csikszék helysé-
geinek nagy része tovabbra is Csik megye részét képezik. Eltérést
képez Gyergyotolgyes jaras megosztasa Csik, Maros és Németva-
sar (Neamt) megye kozott. 1938-ban a 2919. szamu kirélyi rendelet
révén 4j kozigazgatasi rendszer 1ép érvénybe, amely keretén beliil
Csik megyét Maros tartomanyba soroljak, nyolc mas megyével
egylitt.”!

A masodik vilaghaborat kovetéen az 1950. évi kozigazgatasi
reform érvénybe 1épésétsl 1968-ig szintén tartomany-rendszer mii-
kodott. A torténelmi Csikszék telepiilései ennek sordn megoszlot-
tak Maros és Sztdlin Tartomany kozott. A Sztalin tartomany részét
képezte Csik rajon, amely a hajdani Csik f6szék tertiletét foglalta
magdaba, mig Maros tartomény részévé tették a hajdani Gyergyo fi-

* Legea nr. 95 din 14 iunie 1925 pentru unificarea administrativa

¥ Decret Regal nr. 2465 din 25 septembrie 1925 privind schimbarii denumirii unor
localitatilor.

“ Sdgeatd, Radu: Evolutia organizarii administrativ-teritoriale a Romaniei in perioada
interbelicd (1918-1940). In: Revista Geografici, IX. sz. Bucuresti: Academia Romand, Ins-
titutul de Geografie. 2002, 158-166.

# Legea nr. 167 din 29 iulie 1929 pentru organizarea administratiunii locale
* Legea administrativa nr. 569 din 26 martie 1936
> Decret Regal, nr. 2919 din 13 august 1938
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tszéket.” 1952-ben létrejon a Magyar Autoném Tartomény,” majd
1960-ban Maros - Magyar Autoném Tartomany néven atszerve-
zésre kertiil, amelyek keretén beliil a korabeli Csik, Maroshéviz és
Gyergyo6szentmiklds rajonok teriilete magéba foglalta a torténelmi
Csikszék teljes egészét.>

Az utolso, napjainkban is érvényben 1év6, kozigazgatast érintd
modositast 1968-ban {iltették gyakorlatba, melynek nyoman visz-
szadllt a korabban is alkalmazott megyerendszer, amelyen beliil a
torténelmi Csikszék telepiiléseinek nagy részét Hargita megyébe
soroltdk be, illetve néhdny Baké megyébe kertilt pl.: Gyimesbiikk.”

Ezen alfejezet keretein beliil a kdzigazgatasi-teriileti valtozasok
bemutatasa mellett fontos hangstlyozni, hogy e folyamatot nagy-
mértékben befolydsolta a romdan &llamberendezkedési modell,
amely a 19. szdzadi franciaorszagi homogén nemzetallam mintajéra
kertilt kialakitasra. Noha kozvetleniil az els6 vilaghaborat kovetd
id6szakban erre vonatkozéan még eltérd elképzelései voltak az er-
délyi, illetve kozponti roman hatalomnak, néhany év leforgasa alatt
kizarélagos teret nyert a centralista, asszimilal6-diszkriminativ
nemzetiségpolitika, amely a kozigazgatas-tertileti stratégidk alaku-
laséra is jelent6s hatéssal volt.”

Csikszék helységneveinek alakulasa

Csikszék telepiilésneveinek kialakuldsa, valtozasa és egymadsra ré-

P

tegz6dése az el6z6 fejezetben bemutatott események kronolégidjat,

52 Legea nr. 5 din 7 septembrie 1950 pentru raionarea administrativ-economica a teri-
toriului Republicii Populare Romane.

% Bottoni, Stefano: Sztdlin a Székelyeknél - A Magyar Autonom Tartomdny torténete (1952-
1960), Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado, 2008, 48.

% Uo., 420-424.

» Legea nr. 2 din 16 februarie 1968 privind organizarea administrativa a teritoriului
Republicii Socialiste Romania

% Béardi Néndor: A roméniai magyar kisebbség a két vilaghdboru kozott. In: Bardi
Néndor-Fedinec Csilla-Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kézosségek a 20. szdzad-
ban. Budapest: Gondolat Kiad¢ - MTA Kisebbségkutat6 Intézet. 2008, 90-97.
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illetve az etimolégiai szempontokat is figyelembe véve viszonylag
egyszertien megallapithaté. Csikszék, de alapvetSen Székelyfold
helyzete kiilonlegesnek szamit, mivel kettés helységnevek parhu-
zamos létezése figyelhetd meg a tertiletén, amibdl nyilvanvaldan az
kovetkezik, hogy az itt é16 kozosségek huzamosabb ideig kapcso-
latban élltak és adott szinten hatottak egymésra.””

Erdély, ezen belil Székelyfold teriiletét illetSen, az altalunk
ismert legrégebbi foldrajzi megnevezéseket, noha kiilonb6z6 val-
tozatokban, de mar az 6kori romai és gorogorszagi forrdsokban is
fellelhetjiik. E forrasokat kezelhetjiik nyelvi alapként, amelyekre
késébb, valészintsithetéen raépiiltek a kiillonboz6 etnikumok hely-
nevei. Abban az esetben, hogy ha figyelmesebben megvizsgéljuk
eme kérdéskort, a tobbszintli nyelvi keveredésbdl kifolyélag, illetve
az eltér6 nyelvtani szabalyokat szem el6tt tartva arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a mar emlitett régié helységnevei nem kovet-
kezhetnek direkt médon az 6kori megnevezésekbdl. Sokkal inkdbb
jellemzé e tajegységre a kolcsonos egymasra hatds, amely révén a
helységnevek kiilonboz6 véltozatai jottek 1étre.”®

Az emlitett 6kori nyelvi hatasokat kovetSen, felfedezhetéek a
szlav, illetve bolgér nyelvi jellegzetességek, majd a magyar hon-
foglalds utan a kereszténység felvételét megel6z6 magyar nevek is
megjelennek. A kereszténység felvétele utan tobb meglévé magyar
teleptilés is magyarositott latin személynevet kapott elnevezésként,
majd a XIL.-XIII. szdzadban ezekre épiiltek ra a német, illetve a ro-
man nyelvi hatdsok. Jelen tanulmany fliggelékében ett6l a ponttol
igyekszem szemléltetni az imént emlitett folyamatokat.” II. End-
re az 1224. évi kivaltsaglevelével, az agynevezett Andreanummal,

¥ Craiu, Ovidiu-Constantin: Structura sociald a oiconimelor. Reorganizarea admi-
nistrativ-teritoriald a statului Roman prin decretul 799/1964. In: , Revista Romand de
Sociologie”, XXIII. évf. 1-2. (9.) sz. Bucuresti: Editura Lumen. 2012, 115-132.

* Makkai Laszl6-Mocsy Andras: Erdély torténete a kezdetektdl 1606-ig, Budapest: Akadé-
mia kiado, 1988, 235-240.

¥ 1d. 1. szamu fiiggelék: Csikszékszék helységneveinek alakulasa (magyar és német
nyelvl megnevezések), illetve 2. szdmu fiiggelék: Csikszékszék helységneveinek ala-
kuldsa (roman nyelv(i megnevezések)
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etnikai kivaltsadgok birtokdba juttatta az erdélyi szaszokat,” mig a
roman bekoltozés 1166 utanra tehetd, amely évszam egyuttal a Ma-
gyarorszagon 1évo, legkorabbi telephelytik emlékét is 6rzi (Fogaras
vidéki Oldhfsld - Terra Blacorum).®!

A foldrajzi nevek keletkezését illet6en, két tipust kiillonboztet-
hettink meg, amelyek keretén beliil tobb alpont is megnevezheto:

1. Spontan keletkezési tipus:
a. Természeti nevek (pl. méret, éghajlat, allatvilag altal
inspirdlt nevek);
b. Miveltségi nevek (pl. éptiletre valo utalds vagy akar
személynevekbdl, népnevekbdl szarmazo nevek);
c. Eseménynevek (pl. torténésre valé utalés).”

2. Hivatalos keletkezési tipus (hatosagi nevek):

a. A névadd motivum eltlinése miatti atnevezés (pl.
népi szokasoké);

b. Az adott teriilet birtokosanak megvaltozasa (pl. im-
périumvaltas - mas lesz a hivatalos nyelv);®

c. A t4j és az ember viszonydnak moédosulasa (pl. né-
petimologias helységnév-valtozasok, amikor egy név
jelentése elttinik és az ,értelmetlenné” valt szo6 4j je-
lentést kap);*

d. A teleptilések egyesitése, szétvalésa, esetleg atszerve-
zése miatti atnevezés.

% Hanz6 Lajos: Az erdélyi szdsz onkormdnyzat kialakuldsa. Szeged: Ertekezések a M. Kir.
Horthy Miklés Tudoményegyetem Magyar Torténelmi Intézetébdl, 1941, 85.

61 Racz Anita: Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez, Debrecen: Deb-
receni Egyetemi kiadé, 2011, 248.

62 Lérincze Lajos: Foldrajzi neveink élete. Budapest: Néptudomanyi Intézet, 1947, 32.

% Bencsik Péter: Hatarok és helységnevek Koztes-Eurépdaban a 18. szazad masodik fe-
1ét6l napjainkig. In: Limes-Tudominyos szemle, X. évf., 2. sz. Tatabanya: Komarom-Esz-
tergom Megye Onkormanyzata. 1997, 117-140.

¢ Bencsik Péter: Helységnévuviltozdsok Koztes-Eurdpdban 1763-1995. Budapest: Teleki
Laszl6 Alapitvany, 1997, 15-18.
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A kiilonboz6 névalakok anyanyelvhez valé igazodasa természetes
folyamat, amely &ltal megfigyelhetjiik az adott helységnevek val-
tozasat akar egy nyelven beliil is. Abban az esetben viszont, hogy
ha tartésan egy mas etnikai csoport is élt valamely, szamara idegen
nyelvi telepiilésen, rovid id6én beliil kialakitotta a sajat elnevezését
is. Ennek a médja tobbnyire a teleptilés megnevezésének egyszert
leforditasa, a név etimologizéldsa volt, amely ugyan hangalakban
hasonl6, viszont mas jelentéssel biré elnevezésként élt tovabb az
elédjével parhuzamosan, de az is el6fordult, hogy teljesen Gj mo-
tivumra (pl. népnévre) épiilt az elnevezés. Altaldban az egy adott
tertiletre kés6bb érkez6 nép veszi at a mar meglévo helységnevet,
mig abban az esetben, hogy ha egy teleptilés létrejottekor, egyide-
jlileg tobb nép is egyditt él az adott térségben, parhuzamos helyné-
vadés val6sul meg. Jelen tanulmany mellékletében megfigyelhetd,
hogy az els6dlegesen kialakult romé&n helységnevek jelent6s része
fonetikus atirassal, esetlegesen félreforditds révén alakult ki.®®

A helységnevek spontan keletkezési tipusai, ahogy a hivatalos
keletkezési tipusai is a kiilonb6z6 kultardk esetében, eltérd ido-
ben léptek érvénybe. A XVIIL szazad el6tt a birodalmak, orszagok
hivatalos nyelvét els6sorban a latin testesitette meg. A Habsburg
Birodalomban 1784-et kovetéen a német lesz a hivatalos nyelv,
majd 1836-t6l a magyar is azza valik.”” E torténések fontos alloma-
sokat képeznek a hivatalos helységnév-valtozasok szempontjabol,
ugyanis ennek kovetkeztében az 1854-es Osztrak kozigazgatasi at-
szervezés keretén beliil névrendezés is tortént, illetve az Orszagos
Torvény- és Kormanylap ezt kovetéen harom nyelven jelent meg
(német, magyar és roman). A névrendezést nyoman a helységek
ett6l kezd6d6en harom hivatalos névvel rendelkeztek (némettel,
magyarral, illetve romannal).®® Kiemelendd, hogy esetenként olyan

6 Makkai-Mocsy 1988 i. m., 235-240.

% Evans, Robert John Weston: Nyelv és allamépités: a Habsburg Monarchia esete (Ro-
bert A. Kann emlékel6adas). In: Aetas, 21. évf,, 4. sz. Szeged: AETAS Koényv- és Lapki-
ado Egyesiilet. 2006, 181-202.

71836. évi III. torvénycikk a Magyar nyelvrél

% Bartos-Elekes Zsombor: Német helységnévadds és névhasznalat a XIX. Szézadi Er-
délyben. In: Geodézia és Kartogrdfia, LVI. évf., 9. sz. Budapest: Magyar Foldmérési, Tér-
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teleptilések is tobbnyelvii helységnevekkel egésziiltek ki, amelyek
hatarain belul kis mértékben vagy egyaltaldn nem éltek egymastol
eltér6 anyanyelvii kozosségek (pl. Csikcsomortan nem rendelke-
zett jelent6s német lakossaggal, ennek ellenére a telepiilés német
helységnévvel is kiegésziilt).”” Nem sokkal késébb, 1873-ban az
els6 magyarorszagi hivatalos helységnévtar is megjelent, viszont
ez lényegében csak a meglévé helységek adattaraként szolgélt,
érdemleges névrendezés nem tortént ennek keretén beliil. A hely-
ségnevek kérdése kétséget kizdrdan el6szor a XIX. szdzad végén
valt igazan jelent6ssé, amikor is megnovekedett a vastti és postai
forgalom. Tekintettel arra, hogy egyes teleptilések tobb névvel is
rendelkeztek, illetve esetenként tobb helység is azonos nevet viselt,
ez gondot jelentett. A magyar helységnevek esetében a legfonto-
sabb névrendezés 1898-1912 kozott ment végbe annak érdekében,
hogy szabalyozza, illetve megoldja ezt a felmertil6 problémat.”
Csikszék esetében, ahogyan Székelyfold tovabbi részein is, a
romdan helységnevek nagyjabol a XIX. szazadban alakultak ki. A
folyamat el6bb a magyar helynevek spontan, népi atvételével vet-
te kezdetét, majd az erre raépiilé hivatalos névszabvanyositassal
folytatodott.” Kezdetétdl fogva, gyakran két névvaltozat jott létre,
illetve létezett egymassal parhuzamosan.” Egyik a magyar helység-
név erdélyi roman fonetikus atirasa volt, mig a masik a Roman Ki-
ralysagbeli forditas. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy ez a
tendencia, illetve alapvet&en folyamat, nem érvényes Erdély teljes
tertiletére nézve. Az 1898. évi kozségi torzskonyvezésnek a kozigaz-
gatas szdmdra zavaro kortilmények megsziintetése mellett egy nem

képészeti és Tavérzékelési Tarsasag. 2004, 11-18.

¥ 1d. 1. szamu fuiggelék: Csikszékszék helységneveinek alakulasa (magyar és német
nyelvili megnevezések), illetve 2. szdmu fliggelék: Csikszékszék helységneveinek ala-
kuldsa (roman nyelvii megnevezések).

0 Szabd Mikl6s: A felvidéki magyarlakta telepiilések helységnévovaltozasainak vizsgilata. Bu-
dapest: Foldrajz és foldtudomanyi Intézet, 2010, 10.

"11d. 2. szamu fuiggelék: Csikszékszék helységneveinek alakuldsa (roman nyelvli meg-
nevezések).

72 Kniezsa Istvan: Erdély foldrajzi nevei. In: Deér Jézsef (szerk.): Erdély. Budapest: Ma-
y ] Y p
gyar Torténelmi Térsulat, 1940, 7.

128



Szabadi Erné - Lordnd: Csikszék helységneveinek alakuldsa

titkolt célja volt a torok hodoltsag alatt kipusztult magyar népesség
helyére betelepiilt, mas nemzetiségli népek altal lakott telepiilések
magyar helységnévadasa volt, hiszen az emlitett helységek idegen
nevekkel rendelkeztek.” Mivel ez a folyamat az alapveté helység-
névrendezésen kivil politikai legitimal6 szerepet is betoltott, ezt
tudatos, politikai szempontt helynévadéasnak nevezziik. Ez esetben
a helységnév igazolja az illet6 nemzet 6shonossagat az adott tertile-
ten, illetve ezen allitas valossadgarol tovabba az is tantiskodik, hogy
a helységnév-valtozasok nagy tobbsége nem volt igényelt a helyi
lakossag részérol.”

Ugyanez a folyamat zajlott le forditott elSjellel Trianon utan,
amikor is tobb helység magyar, esetenként német nevét fonetiku-
san atirtdk romanra. Kés6bb ezeket tjra elnevezték annak érdeké-
ben, hogy a magyar, illetve német névalak ne legyen felismerhet6
(esetenként személynévadas tortént). Jelen tanulményban ez a je-
lenség féleg az emlitett id6szakban kertiil szemléltetésre, amikor is
a bukaresti kozponti hatalom helységnévrendezést kezdeményez,
ezzel teret nyitva a roman nemzetiesitésnek.” Ebben a periédusban
bevett szokassa valt a voluntarista helységnévadas, amelynek egye-
nes kovetkezménye volt, hogy a fonetikus atirds révén kialakult
erdélyi roman helységnevek 4j elnevezéseket kaptak, ezaltal elve-
szitve ,gyokeriiket”.”® Ezt megel6z6en hasonl6 kisérletet képezett
a Habsburg Birodalom névrendezésének keretén beliili iranyelv,
miszerint minden nagyobb telepiilés német nevet is kapott abban
az esetben, hogy ha addig nem rendelkezett ilyennel. Ami a fold-
rajzi névadas terén kifejtett politikai legitimaciot illeti, a rengeteg

7 Bencsik Péter: Politikai célt helységnév-valtozasok Koztes-Eurépédban a XX. Szazad-
ban. In: Pap Norbert-Té6th Jozsef (szerk.): Viltoze vildg, dtalakulo politikai féldrajz: Elsé
magyar politikai foldrajzi konferencia (1998). Pécs: JPTE Foldrajzi Intézet, 1999, 163-166.

7 Bartos-Elekes Zsombor: Helységnevek a romaniai kéztudatban (Az ednonima és
exonima mezsgyéjén). In: Geodézia és Kartogrdfia, LIV. évf., 4. sz. Budapest: Magyar
Foldméreési, Térképészeti és Tavérzékelési Tarsasag. 2002, 19-24.

7 1d. 1. szama fiiggelék: Csikszékszék helységneveinek alakulasa (magyar és német
nyelvl megnevezések), illetve 2. szamu fiiggelék: Csikszékszék helységneveinek ala-
kulédsa (roman nyelvii megnevezések).

76 Bencsik 1997 i.m., 15-18.
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eset mellett mégis Romania példéja a leginkabb kiemelhetd, hiszen
ennek révén a ddkoroman kontinuitast probalja bizonyitani és e
legitimdlé funkcié miatt valnak annyira fontossd szdméra a hely-
ségnevek (tjra)elnevezései.”” Esetében a természetes névalakok
eltorlése volt a cél, ezért érvényesiilt az dllamnyelvi politika a helyi
nevek elve helyett. Végeredményként a roman szimbélumok fold-
rajzi térbe val6 beépitése nevezhet6 meg.”

Visszatérve a magyar Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag (a
tovabbiakban OKTB) 1898-1912 kozotti tevékenységére, ennek el-
s6dleges célja a zavarokat okoz6 paronimidk (6sszetéveszthet6ség),
homonimidk (azonosalaktsag) és a félrelokalizalhat6sag felszamo-
lasa volt, amely szempontok bizony szubjektiv alapokon nyugsza-
nak.” Mindezt az egy telepiilés - egy név alapelv mentén igyekeztek
megvalositani. A helynévrendezés soran az orszag Gsszes telepii-
lését megvizsgéltak, varmegyénként figyelembe véve a telepiilés
nevének helytorténeti és névtorténeti szempontjait, bevonva a helyi
hozzaértéket és eloljarokat a folyamatba. Az OKTB helységnév mo-
dositassal kapcsolatos f6bb irdnyelvei a kovetkez6ek voltak:

- A korabbi kottjelezés helyett a helységnevek egybeirasa;

- A magyar helyesiras szabélyainak, hangjel6lésének figye-
lembevétele (még olyan esetben is tortént teleptilésnév val-
toztatds, amikor az egy csalddrdl kapta a nevét);

- Torténelmi, illetve esztétikai okokra hivatkozva telepiilés-
nevek megvdltoztatasa, leforditasa;

- Helységeket megkiilonboztets elétagokkal valo egyediesi-
tés (jelzével valo differenciélas);

- Az -i képz6s el6tagok, jelz6tlen forméjanak érvényre jut-
tatasa;

- Kozépkori okleveles helységnevek lecserélése azok feldji-

77 Bencsik 1999 i.m., 163-166.

78 Bartos-Elekes Zsombor: Nyelvhasznalat a térképeken (Erdély, XIX. és XX. szazad).
In: Névtani Ertesito, 36. sz. Budapest: ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor In-
tézet. 2014, 238-241.

7 Mez6 Andras: A magyar hivatalos helységnévadis. Budapest: Akadémiai kiado, 1982,
125.
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tott alakjaval;
- A magyartol eltér6 nemzetiségekre utal6 el6tagok lecseré-
lése, elttintetése;®
Az OKTB jelent6s mértékben atalakitotta, de nem talzés azt 4lli-
tani, hogy lényegében létrehozta a hivatalos helységnevek rend-
szerét. Noha hozzavetSlegesen a telepiilések névanyaganak kb.
40 szazalékat megvaltoztatta, amelyek esetében pl. az esztétikai
alapa kezdeményezések megkérddjelezhetéek, tagadhatatlan,
hogy Magyarorszag torténetében el6szor késziilt ilyen mindségii és
mértékd munka, ami a helységneveket illeti.! Kiemelend6, hogy a
torzskonyvbizottsag éltal javasolt Gj nevet illeten a helyi lakosok
fellebbezhettek és végiil a beltigyminiszter altal jovahagyott valto-
zat lépett érvénybe. E folyamat eredményét rogzitette az 1913. évi
helységnévtar.® A XX. szdzadban a helységnevek fontossaga még
inkdbb megnétt, igy a telepiilésnév-valtozasok feliigyelete az alla-
mok irdnyitdsa ala kertilt.*

Osszegzés

Jelen tanulmanyban Csikszék kozigazgatasi berendezkedésének
strukturalt torténeti bemutatdsara, valamint a helységneveinek val-
tozasat befolyasolo tényez6k szdmbavételére kertilt sor.

Ennek soran els6ként nyomon kovethetjiik Csikszék kozigazga-
tdsanak vazlatos torténetét, annak létrejottétdl egészen napjainkig,
négy jelentésebb torténeti korszakra osztva. A masodik fejezet
els6 alfejezetében a szék-fitiszék kozigazgatds-teriileti rendszer
viszonyanak meghatarozasat kovetden a székely rendi tarsadalom
felépitését, majd az eltorlésének okait elemeztiik. Ennek kapcsan

8 Mikesy Gabor: Helységneveink 1913-as tiikrében. In: Névtani értesitd, 35. sz. Buda-
pest: ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet. 2013, 37-53.

81 Szab6 2010 i.m., 10.

8 Magyar Kiralyi Kézponti Statisztika Hivatal: A magyar szent korona orszigainak Hely-
ségnévtdra, Budapest: Pesti-Kényvnyomda részvénytarsasag, 1913.

8 Kalman Béla: A nevek viliga. Debrecen: Csokonai kiad6, 1989, 168-179.
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megéllapithattuk, hogy ebben az idészakban érdemi kozigazgatasi
atszervezésre nem kertilt sor. Ezzel szemben - ahogy azt a masodik
és harmadik alfejezetben is lathattuk - a Habsburg csaszarok, va-
lamint a dualizmuskori magyar vezetés egyarant jelent6s kozigaz-
gatasi atalakitdsokat hajtott végre. Azonban mig a magyar vezetés
torekedett a kordbbi etnikai aranyok megorzésére, addig a csaszari
adminisztraci6é figyelmen kiviil hagyta a torténelmi hagyoma-
nyokat, valamint a kordbbi teriileti beosztast és foldrajzi-politikai
szempontok alapjan megbontotta a székely székek rendszerét. Ez
utobbit folytatta - ahogy az a negyedik alfejezetben részletesen is
bemutatasra kertilt - az I. vildghabort utani impériumvéltast kove-
téen a roman vezetés is, azzal a jelent6s kiilonbséggel, hogy szinte
kizarolag politikai szempontokat kovetve tobbszor is kisérletet tett
a székelyfoldi etnikai térszerkezet fellazitasira. Csikszék kozigaz-
gatasi atszervezéseinek torténetén tul betekintést nyertiink a szék
helységneveinek, illetve ezek véltozasanak folyamatédba is, amely
egy kiilonall6, harmadik fejezet keretein belil keriilt bemutatésra.
Ennek soran lathattuk, hogy mig a kozépkorban dontéen organikus
moédon alakultak ki, illetve valtoztak a helynevek, addig a XVIIL,
XIX., s kiilonosen a XX. szdzad soran el6térbe keriil a hivatalos
névvaltoztatds, amely tobb esetben is - a gyakorlati érvek mellett -
politikai szinezetet 61tott, s nemzetépitési szandékokat tiikrozott.

E téren figyelmet kiilonosen a roman gyakorlat érdemel, mivel
itt a helységnévvaltoztatasoknak legitimacios céljuk volt: a dako-ro-
man kontinuitds igazolasa. Ez utébbit tobbek kozott alatdmasztja az
a tény is, hogy az 1925 el6tti roman helységnevek tipolégiai, etimo-
l6giai és kronolodgiai szempontbdl mind arra utalnak, hogy ezen el-
nevezések més nyelvbél honosodtak meg a roman nyelvtertileten.

Ez alapjan tehat gy tlinik, hogy a roman hatalom a szimbolikus
térfoglalds keretében kisérletet tett a mult atirdsara is. Példat szol-
géltatva arra, hogy szinte minden, igy a helységnévadas is politikai
célok szolgélataba 4llithato.
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Térok Akos!

MIT ER AZ ALLAMPOLGAR, HA MAGYAR? SZLO-
VAKIA BELUGYMINISZTERIUMANAK 1/2015-0S
RENDELETE ES A KETTOS ALLAMPOLGARSAG
KERDESE

Bevezetés

2010. méjus 26-an az Orszaggytlés elfogadta a Magyarorszag al-
lampolgarsagarol szol6 1993. évi LV. szdmu toérvény (tovabbiakban:
magyar allampolgarsagi torvény) moédositasat. Ennek értelmében:
,kedvezményesen honosithato az a nem magyar dllampolgdr, akinek fel-
mendje magyar dllampolgdr volt vagy valdsziniisiti magyarorszagi szdr-
mazdsdt, és magyar nyelvtuddsdt igazolja.”> Ezen megengedd, a bel-
foldi lakéhely kovetelményétdl eltekint6 szabalyozas révén pedig
Magyarorszag allampolgarsaga immaéron a hataron tali magyarok
korében is széleskortien elérhet6vé vélt. A magyarorszagi esemé-
nyekre valaszul azonban a szlovak jogalkot6 is moédositotta Szlo-
vakia allampolgérsagrol sz616 40/1993. szamu torvényét (tovabbi-
akban: szlovak allampolgarsagi torvény).> Ennek eredményeképp
az, aki egy masik allampolgarsadgot kifejezett akaratnyilvanitasa
atjan szerez meg, immadron elvesziti Szlovakia allampolgéarsagat.*
A torvénymodositas kovetkeztében a tanulmany irasaig mar ezrek
veszitették el szlovakiai dllampolgéarsagukat, méghozza korantsem
csak a szlovakiai magyar kisebbség tagjai koziil. Egy kulfoldi al-
lampolgarsag felvételének szankcionaladsa értelemszertien az egész
szlovékiai tdrsadalmat érzékenyen érintette. Ennek kovetkeztében

! Az ELTE AJK mesterszakos jogasz hallgatéja.

21993. évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol 4.§ (3) bekezdés.

*2010. évi 250. torvény a Szlovak Koztarsasag allampolgérsagrol sz6l6 1993. évi 40.
torvény modositasarol 1.§ (1) bekezdés.

41993. évi 40. torvény a Szlovak Koztarsasag allampolgarsagéarol 9.§ (1) bekezdés b)
pont.
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pedig egy szélesebb tarsadalmi igény alakult ki a tobbes &llam-
polgarsagot korlatoz6 torvényi rendelkezés modositaséra. Ilyen
kortilmények kozott alkotta meg Szlovéakia beltigyminisztériuma a
Szlovak Koztarsasag allampolgarsaganak kiilonleges okokbdl tor-
tén6é megadasarodl sz6l6 1/2015. szamu rendeletet (tovabbiakban:
beltigyminisztériumi rendelet), amely alapvet6 célja tulajdonkép-
pen az, hogy a kedvezményes honositas egy lehetéségégének biz-
tositasdval ha nem is megkertilhetévé, de konnyen orvosolhatéva
valjon Szlovakia allampolgarsaganak egy masik allampolgérsag
felvétele miatt torténd elvesztése. Mindezt a beltigyminisztériumi
rendelet azonban - tekintettel a szlovékiai magyarok helyzetére -
egy egészen kifogasolhaté modon éri el.

Dolgozatom kozéppontjaban az emlitett beltigyminisztériumi
rendelet all, amit els6sorban a Szlovakia altal is megerdsitett Al-
lampolgarsagrol sz616 Eurépai Egyezmény (tovabbiakban: Eurépai
Allampolgarsagi Egyezmény) diszkriminaciét tilalmazoé rendelke-
zése tiikrében elemzek. El6szor ismertetem a beltigyminisztériumi
rendelet relevans rendelkezéseit, majd ezek ellentmondésos és
kifogasolhat6 mivoltat torekszem bemutatni mind a nemzetkozi
jog, mind a bels6 szlovak szabalyozas tiikrében. Ezt kovetSen egy
rovid, a vizsgalédasunk szempontjdbol legrelevansabb orszagok
szabalyozaséra kitér6é osszehasonlitas révén arra igyekszek ramu-
tatni, hogy a beltigyminisztériumi rendelet ezen ellentmondésos
rendelkezései voltaképpen kimondatlanul is a szlovakiai magyar
kisebbség sajatos helyzetére szabott korlatozasokat testesitenek
meg. Mindennek tiikrében a magyar kisebbséggel szembeni hat-
ranyos megkiilonboztetés fennallta mellett érvelek. Végiil bemu-
tatom, hogy a beltigyminisztériumi rendeletbe foglaltak a tobbes
allampolgarsag szlovékiai érvényestilését is nagy mértékben meg-
hatarozzak, méghozza az el6bb emlitett okokbdl kifolyolag, a ma-
gyar kisebbségre nézve egészen kedvezstlen médon.
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Az allampolgarsag szabalyozasarol roviden

A modern allam fogalmanak harom pillére (meghatarozott terti-
let, alland6 lakossag, valamint az ezek felett gyakorolt f6hatalom)
kozil az allando lakossag meglehet6sen szoros kapcsolatban all az
allampolgarsadg fogalmaval. Egy &allam &lland6 lakossédga jellem-
z6en annak allampolgaraibdl all, 6k alkotjak az allam személyi di-
menzidjat.> Ennek megfelelen az allamok maguk hatarozzak meg
allampolgarsaguk keletkezésének és megszlinésének feltételeit. Az
allampolgarsag szabalyozasa alapvet&en egy bels6 alkotmanyjogi
hataskort képez, amely hataskor azonban mégsem tekinthet6 kiza-
rolagosnak. Az allam szuverenitdsabol fakado szabadsaga ugyanis
annyiban korlatoz6dik, amennyiben azt az allam, valamilyen nem-
zetkozi jogi kotelezettség véllaldsaval csorbitja.® Tekintettel arra,
hogy a nemzetkozi jog - annak XX. szdzadi fejl6dése nyoman - egy-
re nagyobb érdeklédéssel fordult az adllampolgarsag teriilete felé,
mara aligha tekinthetjiik a nemzeti jogalkot6 mozgasterét korlat-
lannak. Mig az allampolgarsag targyaban hozott els6 multilaterélis
nemzetkozi egyezmény, az 1930-as hagai konvenci6 elssorban a
tobbes allampolgarsag fennallasdb6l adédo bonyodalmakra kivant
egységes vélaszt nydjtani, az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata az 4llampolgarsag tigyét mar egy emberi
jogi kontextusban targyalja.” A XX. szdzad masodik felében tovabbi
az allampolgarsag kérdéseit érinté nemzetkozi jogi dokumentumok
is napvilagot lattak. Ilyen példaul a mar emlitett Eurépai Allampol-
garsagi Egyezmény, ami - tekintettel a diszkriminaciét tilalmazé
rendelkezésére - ® jelen tanulmany célkittizését tekintve szdamunkra
talan a legjelent6sebb.

°> Kende, T., Nagy, B., Sonnevend, P. és Valki, L. (szerk.): Nemzetkizi Jog. Budapest:
Wolters Kluwer Hungary Kft. 2018. 537.

¢ Ganczer Ménika: Allampolgdrsig és dllamutédlds. Budapest-Pécs: Dialog Campus Ki-
ado. 2013. 52.

7 Az ENSZ kozgytilés A/RES/217A szamu hatérozata Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatarol 15. cikk.

8 Az Eurépa Tanécs keretében megalkotott 166 (1997)-es szamu Allampolgarsagrol
sz616 Eurépai Egyezmény 5. cikk (1) bekezdés.
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Altalaban tehat elmondhato, hogy az allampolgarsagra vonat-
koz6 szabalyok megalkotasa elsésorban egy bels¢ alkotmanyjogi
hataskort képez. Mindazonéltal a nemzetkozi jog fokozatos fejo-
dése révén a nemzeti jogalkot6 szabadsdga mar az allampolgérsag
szabalyozasa teriiletén sem korlatlan. Nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geiket az allamok ugyanis kotelesek betartani.

A beliigyminisztériumi rendelet

A tanulmany targyat képez6 beltigyminisztériumi rendelet a szlo-
vak allampolgarséagi torvény 7. § (2) bekezdés b) pontjaban szabéa-
lyozott kedvezményes honositas szabalyait hivatott kiegésziteni.
A szlovak allampolgarsagi torvény ezen rendelkezése értelmében:
azon személyek, akik kérelmiik benyujtasdnak idején Szlovakia
tertiletén engedéllyel tartézkodnak, tovabba a gazdasag, a tudo-
many, a technika, a kultara, a szocidlis tigyek vagy a sport teriiletén
kimagasl6 teljesitményt értek el, vagy akiknek honositdsahoz Szlo-
vakidnak egyéb érdeke ftiz6dik, Szlovéakia allampolgaraiva valhat-
nak.” Amennyiben tehat Szlovdkidanak kifejezett érdeke fliz6dik
a honositashoz, az egyébként f6szabaly szerint megkovetelt tobb
éves belfoldi tartozkodas igazolasa nélkiil, minddssze a honositas
iranti kérelem benyujtasanak idején fennall6 szlovakiai tartézko-
dasi hely birtokaban is megszerezhet6 Szlovakia allamolgarsaga.
Arra azonban, hogy pontosan mit is takar Szlovakia honositashoz
ttiz6d6 érdeke, illetve milyen esetekben beszélhetiink ezen érdek
fennallaséardl, a torvénybdl nem kapunk vélaszt. E kérdést illeto-
en az emlitett beltigyminisztériumi rendelet valik segitségtinkre,
amely szerint Szlovakia honositashoz f(iz6d6 érdeke tobbek kozott
akkor is megallapithat6, ha a honositast kérelmez6 személy koréab-
ban Szlovékia 4llampolgéara volt."” A honositashoz kapcsolodoé ér-

?1993. évi 40. térvény a Szlovak Koztarsasag allampolgarsagarol 7.§ (2) bekezdés b)
pont.

10 Szlovékia Beliigyminisztériumanak 1/2015. szamu rendelete a Szlovak Koztarsasag
allampolgarsaganak kiilonleges okokbol torténé megadasarol 1. cikk (3) bekezdés.
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dek ilyen tag értelmezése révén pedig lehetségessé valt, hogy azok,
akik épp egy kulfoldi allampolgarsag felvétele miatt veszitették el
szlovékiai allampolgarsagukat, a szlovak allampolgérsagi torvény
fent ismertetett 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az altalanos felté-
telekhez képest joval kedvez&bb modon szerezzék azt vissza.

A beltigyminisztériumi rendelet tovabbi vizsgélata utan azon-
ban kidertil, hogy a szlovék jogalkot6 kordntsem tartja minden volt
szlovakiai allampolgar esetében egyarant kivanatosnak az egysze-
riisitett honositas biztositasat. A rendelet 4. cikkének értelmében, a
honositasi kérelem elbiraldsakor kiilondsen az a kortilmény veend6
figyelembe, vajon a kérelmez6 személy kulfoldi dllampolgéarsaga
felvételekor rendelkezett-e ezen kiilfoldi orszdgban engedélyezett,
illetve regisztralt lako- vagy tartézkodasi hellyel.' A szabalyozas
értelmében tehat bar lehet6ség nyilik Szlovakia allampolgarsaga-
nak kedvezményes visszaszerzésére, erre azonban csak a kulfoldi
allampolgarsdg megszerzésekor fennall6 regisztralt kiilfoldi tartoz-
kodés esetén kertilhet sor."

A teljesség kedvéért itt roviden megjegyzem, hogy a kiilfoldi tar-
tézkodasra vonatkozo feltétel révén a beltigyminsztériumi rendelet
a szlovak allampolgarsagi torvény rendelkezéseihez képest tulaj-
donképpen egy tobbletkovetelményt fogalmaz meg. Ezaltal pedig
a beltigyinisztériumi rendeletbe foglaltak voltaképpen ellentétben
allnak a szlovédk allampolgarsagi torvény rendelkezéseivel,” ami
a jogforrasi hierarchia szempontjabdl egy egészen kifogasolhato
helyzetet teremt. Ezen kérdés targyaldsa azonban meghaladja a
tanulmany kereteit, igy a probléma tudomasulvételén tal, a tovab-
biakban azzal nem foglalkozom.

A kedvezményes visszahonositas feltélei lattan adodik a kérdés:
vajon milyen helyzetben is élhetnek Szlovakia korabbi allampolga-

" Uo., 4. cikk (2) bekezdés.

12 A szlovak jogi terminoldgia a lakohelyet (frvaly pobyt) és tartézkodasi helyet (prechod-
ny pobyt) bar megkiilonbozteti, a vizsgalt beltigymnisztériumi rendelet hivatkozott
rendelkezése pusztan a pobyt (tartozkodas) kifejezést hasznalja. Igy azonban nem egé-
szen egyértelmd, hogy a jogalkoté melyik jogintézményre gondolt.

3 A jogbiztonsig elvét sérti az dallampolgdrsdgi rendelet. Letoltés helye: bgzart.hu; letsltés
ideje: 2020.03.11.
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rai a visszahonositas ezen lehet6ségével? A szlovak allampolgarsa-
gitorvény 7. § (2) bekezdés b) pontja, amikor Szlovakia érdekén ala-
pul6 kedvezményes honositasrél rendelkezik, ezen honositas egyik
feltételétil a honositasi kérelem benyujtasakor fennéllé szlovakiai
tartozkodasi hely kovetelményét ttizi. Ehhez képest a beltigyminisz-
tériumi rendelet - ahogy azt az imént lathattuk - a kedvezményes
visszahonositast egy tovabbi feltételhez, a kiilfoldi dllampolgérsag
felvételekor regisztralt kiilfoldi lako- vagy tartézkodasi hely fenn-
allasahoz koti. Ez szerint Szlovdkia volt allampolgarai elsésorban
akkor véalhatnak kedvezményes aton ismét szlovakiai allampolgar-
ra, ha a kilfoldi allampolgarsaguk megszerzésekor bar kiilfoldon
éltek, azonban kés6bb mégis visszakoltoztek Szlovakia tertiletére.
Emellett tovabba az is lehetséges, hogy azok akik kiilfoldon sze-
rezték kiilfoldi allampolgarsagukat, Szlovakiaba torténé tényleges
visszakoltozés szandéka nélkiil, kiilfoldi lakohelyiik fenntartasa
mellett, pusztan elvesztett allampolgarsdguk visszaszerzése érde-
kében valtsanak ki szlovdkiai tartézkodési engedélyt. Az emlitett
feltételek révén a kedvezményes visszahonositds tehat viszonylag
szlik korben alkalmazhat6. Kérdéses, vajon a beltigyminisztériumi
rendelet megalkot4dsakor miért tartotta sziikségesnek a szlovéak jog-
alkoto, hogy kizarélag azon személyek élhessenek a kedvezményes
visszahonositas lehet6ségével, akik kiilfoldi allampolgarsagukat
regisztralt kulfoldi tartézkodas utjan szerezték. Ezéltal ugyanis
Szlovakia allampolgarsdganak kedvezményes visszaszerzését tulaj-
donképpen épp a folyamatos szlovakiai jelenlét akadadlyozza meg.
Ez pedig mind a nemzetko6zi jog, mind a szlovék jog szempontjabol
igen kiilonos.

A belfoldi tartézkodas kétarctasaga
A nemzetkozi jog az dllampolgéarsagot egy allam és annak polgara

kozotti jogi kotelékként irja le.'* Az allampolgari kotelék jogi jelle-
ge aligha kérdojelezhet6 meg: keletkezésének és megsziinésesének

14166 (1997)-es Allampolgarsagrol Szol6 Eurépai Egyezmény 2. cikk a) pont.
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feltételeir6l alapvetSen jogszabélyok rendelkeznek, fennallasabol
tovabba sajatos jogok és kotelezettségek keletkeznek. Mindazon-
altal az allampolgarsag alapvetSen jogi koteléke mogott egy nem
jogi, hanem sokkal inkabb személyes jellegli kapcsolatrdl is be-
szélhettink allam és annak polgarait illet6en."”” Az &llampolgérsag
kotelékének ezen kettésségére mutatott rd a Nemzetkozi Birdsag,
amikoris a Nottebohm tigyben hozott itéletében az dllampolgérsa-
got egy olyan jogi kotelékként hatarozta meg, amely alapjat jogon
kivuli tényezok, a , tdrsadalmi kotddés, az egzisztencia, az érdekek és
érzések valodi koteléke” képezi.'® Ilyen, egy allam és polgara kozotti
személyes kotdédést megtestesité kortlmény lehet tobbek kozott
a csaladi kotelék, nyelvtudas, allampolgarsagra valé érdemesség
(példaul kulturalis-, vagy sportteljesitmény révén), de természete-
sen az adott dllam teriiletén folytatott tartézkodas ténye is.”” A fo-
lyamatos belfoldi tart6zkodas igy rendszerint épp egy allampolgar-
sag fennallasat alapozza meg, és nem annak megszerzését géatolja.
A nemzetkozi jogon tal, az allamok nemzeti joga is kiilonos je-
lentséget tulajdonit a belfsldi tartozkodas tényének. Igy amikor
a nemzeti jogalkoté az adott dllam allampolgarsaganak honositas
atjan torténd megszerzésének a feltételeir6l hatdroz, egy megha-
tarozott ideig belfoldon folytatand¢ tartézkodds rendzserint a ho-
nosités feltételeinek visszatér eleme. Mas &llamokkal egyetemben
Szlovdékia is igy jar el, s6t a belfoldi tartézkodas kérdésére elvileg
egyre nagyobb hangsulyt is helyez. A szlovak allmpolgéarsagi tor-
vény 2007. el6tt f6szabaly szerint mindossze 6t,'® mara méar azonban
egy nyolc éve fennall6 szlovdakiai lakohely kovetelményét szabja
Szlovékia allampolgarsaganak honositas atjan torténé megszerzé-

15 Ganczer Ménika: Allampolgdrsdg és dllamutddlds. Budapest-Pécs: Dialog Campus Ki-
ado. 2013. 38.

16 Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6th, 1955: I.C. J. Reports 1955,
p-4

7 Téth Judit: The ‘Genuine Link” Principle in Nationality Law. In: Lancos Petra Lea;

Varga Réka; Molnar Tamas; Szabé Marcel (szerk.) Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2014. Utrecht: Eleven International Publishing. 2015, 45-56.

182007. évi 344. torvény a Szlovak Koztarsasag allampolgarségrol szol6 1993. évi 40.
torvény moédositasarol 1.§ (3) bekezdés.
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sének feltételéiil.”” Ezen feliil a kedvezbb elbiralast lehetévé tevo
honositasi tényallasokban is igen jelent6s szerep jut a belfoldi tar-
tézkodas kortilményének. Néhany példat emlitve, az a személy, aki
egy szlovakiai allampolgarral kotott hazassagot, amennyiben ezen
a hazassag még fennall, 5 évnyi szlovékiai tartézkodast kovetSen
igényelheti Szlovakia allampolgérsagat.” Egy hontalan,” vagy egy
olyan személy, aki bar Szlovékia teriiletén sziiletett, de nem valt
szlovakiai dllampolgarrd, 3 évnyi szlovékiai tartézkodast kovetSen
honosithatja magat,” ahogy felveheti Szlovédkia allampolgarsagat
az a személy is, aki 18. életéve betoltése el6tt legaldbb 3 évig szlova-
kiai lakohellyel rendelkezett.”

A belfoldi tartézkodédsnak tehat mind a nemzetkozi jog, mind a
szlovak nemzeti jog kiilonos jelent6séget tulajdonit. Ennek ellenére
mégis az allampolgarsagi koteléket mas esetben épp hogy megala-
poz6 belfoldi tartézkodds az a kortilmény, amely a targyalt beltigy-
minisztériumi rendelet értelmében kizarhatja Szlovakia honositas-
hoz ftiz6d6 érdekét. A folyamatos szlovakiai jelenlét ilyen nehezen
indokolhat6, hatranyos megitélése révén pedig joggal mertilnek fel
kétségek a jogalkot6 szdndékait illetGen.

A szabalyozas elszenved6i

Egy allampolgarsag honositas ttjan torténd megszerzésekor tehat
az adott allam tertiletén folytatott, meghatarozott ideig tart6 tar-
tozkodas rendszerint kiilondsen nagy jelentéséggel bir. Igy van ez
a szlovak tarsadalmat leginkabb érint6 célorszagok tekintetében is.
2010. és 2018. kozott a legtobben Csehorszag allampolgarsaganak
felvétele mellett (993) vesztették el szlovakiai allampolgarsagukat.

191993. évi 40. torvény a Szlovak Koztarsasag allampolgarsigarol 7.8 (1) bekezdés a)
pont.

2 Uo.,7.§ (2) bekezdés a) pont.
2 Uo.,7.§ (2) bekezdés h) pont.
2 Uo.,7.§ (2) bekezdés f) pont.
# Uo.,7.§ (2) bekezdés c) pont.
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Oket Ausztia (659) és Németorszag (561) allampolgéarsaganak meg-
szerz6i kovetik, mig azok szdma, akik Magyarorszag allampolgar-
sagat vették fel, és a szlovdkiai allampolgarsdgukat elveszitették,
a megjelolt id6szak alatt 82 {6 volt.* A szlovak allampolgérsagi
torvény 2010-es modositasa 6ta tehat Szlovékidban a legnagyobb
érdekl6dés Csehorszag, Ausztria és Németorszag allampolgarsaga
felé iranyult. Ezen orszagok jogrendszereinek azonban mindegyike,
amikor allampolgarsaguk odaadomanyozasanak feltételeit megha-
tarozzak, egyarant nagy hangsulyt helyeznek a belfoldi tart6zkodéas
kovetelményének.

Csehorszag f6szabaly szerint 6t, az Eurépai Unio¢ tagallamai-
nak allampolgérai szdmara pedig harom éve fennall6 csehorszagi
lakohely esetén, vagy 10 éves belfoldi tartézkodast kovetéen teszi
lehet6vé allampolgarsdga honositds dtjan torténé megszerzését.
Ehhez hasonléan Németorszdg nyolc,” Ausztria pedig tiz éves
belfoldi tartozkodas felétetelét tlizi allamolgarsdga megszerzésé-
hez.” Ezen &ltalanos szabalyokat természetesen kiegészitik tovabbi,
specialis honositasi tényallasok is, amelyek valamilyen a jog altal
is elismert és méltanyolt okokbdl kifolydlag, az el6bb emlitettek-
nél rovidebb belfoldi tart6zkodds esetén is lehetévé teszik az adott
allam allampolgarsdganak megszerzését. Mindazonaltal a belfoldi
tartézkodds, ha az ugyan rovidebb ideig is tart, de ilyenkor is a
honosités feltételét képezi. Mindossze elvétve talalni néhany, rend-
kiviil sztik korben érvényesiils, a belfoldi tartézkodéstol eltekint6
honositasi tényallast. Igy példaul Németorszag kivételesen lehets-
vé teszi, hogy a kiskort gyermekét nevel6 egykori németorszagi
allampolgar, kiilfoldi tartézkoddasa ellenére is kezdeményezhesse
maga és gyermeke honositasat.®

A belfoldi tartozkodds kovetelményének altalanossagabol kifo-

# Loss of citizenship of the SR by new citizenship and sex [om2004rs]. Letoltés helye: data-
cube statistics.sk; letoltés ideje: 2020.03.10.

»2013. évi 186. torvény a Cseh Koztérsasag dllampolgarsagrol 14.§ (1) bekezdés.
%1913. évi torvény Németorszag allampolgarsagrol 10.§ (1) bekezdés.

771985. évi 311. térvény Ausztria allampolgarsagarol 10.§ (1) bekezdés 1.) pont.
%1913. évi torvény Németorszag allampolgérsagarol 13.8.
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lyolag azonban a szlovéksagot kiilondsen nem érinti hatranyosan a
beltigyminisztériumi rendeletben megfogalmazott regisztralt kiil-
foldi tartézkodasra vonatkozoé kovetelmény. A kulfoldon folytatott
tartézkodést egy masik allampolgarsag megszerzése - az esetek
talnyomo tobbségében - mint lathattuk eleve feltételezi.

Ellenben a szlovakiai magyar kisebbség helyzete merében elté-
r6. Magyarorszag allampolgarsaganak szabdlyozasa ugyanis - a
belfoldi tartézkodés kérdését tekintve - egy rendkiviil megenge-
d6 modellt alkalmaz. A magyar allampolgarsagi torvény 2010-es
modositdsa értelmében kedvezményesen, magyarorszagi lakohely
nélkil honosithatja magat az, akinek felmendje Magyarorszag al-
lampolgara volt, vagy valoszinGisiti magyarorszagi szarmazésat,
és magyar nyelvtudasat igazolja.29 Ennek koszonhetSen pedig, a
szlovakiai magyar kisebbség tagjai szlovakiai lakéhelytik dacara is
egy kulfoldi allam, Magyarorszag allampolgarsdganak birtokosai
lehetnek. Mindennek fényében azonban igen kiilonos jelleget nyer a
vizsgalt beltigyminisztériumi rendelet, amely szerint épp a kulfoldi
allampolgarsdg megszerzésekor folytatott szlovékiai tartozkodasra
tekintettel nem &ll Szlovakia érdekében az azt kérelmez6 személy
honositasa. Egy ilyen szabalyozasnak nyilvdnval6an azok az elszen-
vedoi, akik szlovakiai lakoéhelytiik elhagyasa nélkil valtak, illetve
valhatnak valamilyen kiilfoldi allam allampolgarava. Tekintettel a
Szlovéakidban népszert célorszdgok szabdlyozédsara, ezen hatranyt
elszenved6 személyi kor alatt gyakorlatilag kizérolag szlovakiai
magyar kisebbséget érthetjiik. Ok ugyanis azok, akik a magyar
allampolgarsagi torvény fent emlitett kedvezményes honositési
alakzataval élve, akar Szlovakia elhagyasa nélkiil is egy kiilfoldi al-
lam allampolgérai lehetnek. Erdemes ezért megvizsgalnunk, vajon
a beltigyminisztériumi rendeletbe foglalt, a belfcldi tart6zkodasra
vonatkozé rendelkezés mennyiben is érinti kedvezétleniil a szlo-
vakiai magyar kisebbséget, illetve beszélhetiink-e ennek nyoman a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésérol.

21993. évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol 4.§ (3) bekezdés.
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A hatranyos megkiilonboztetés kérdése

A Szlovékia altal is ratifikalt Eurépai Allampolgéarsagi Egyezmény 5.
cikke kifejezetten megtiltja részes allamainak, hogy azok allampol-
garsagra vontakozo szabalyai tobbek kozott a nemzeti hovatartoza-
son alapuld diszkrimindciot valésitsanak meg.*® Az egyezményhez
fiz6tt magyarazo jelentés ezen diszkriminécio-tilalom kisebbségvé-
delmi aspektusat is kiilon kiemeli.*! Ezzel pedig egyértelm(ivé teszi,
hogy az egyezménybe foglalt diszkriminacié-tilalom egyik célja az
adott allam tertiletén é16 nemzeti kisebbségekkel szemben alkalma-
zott hatranyos megkiilonboztetés kizardsa.*> A magyarazo jelentés
tovabba kifejezetten utal az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek (tovabbiakban: EJEE) diszkriminaciét tilalmazé 14. cikkére,®
e korben pedig az Eurépai Allampolgérsagi Egyezmény alkalma-
zasakor figyelembe kell venni az EJEE ezen cikkéhez kapcsolodé
biréi gyakorlatot is.* Az el6z6 fejezetben leirtak alapjan belathat-
juk, a szlovakiai magyar kisebbséget egészen hatranyosan érintik
beltigyminisztériumi rendeletbe foglaltak. Ahhoz azonban, hogy
allast foglalhassunk azt illetéen, vajon ezen beltigymninsztériumi
rendelet a szlovédkiai magyar kisebbség tagjait valoban hatranyo-
san megkiilonbozteti-e, el6bb a hatranyos megkiilonboztetésnek az
Eurdpa Tandcs keretében kialakult fogalmat kell megvizsgalnunk.
Megkiilonboztetjiik a kozvetlen és a kozvetett hatranyos meg-
kiilonboztetést.® Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all
fenn, ha valakit valamilyen védett tulajdonsdga miatt kedvezéttle-
nebbil itélnek meg, hatranyosabb elbanasban részesitenek, mint

0166 (1997)-es Allampolgarsagrol Szolé Eurépai Egyezmény 5. cikk (1) bekezdés.
' Magyarazo jelentés az allampolgérsagrol sz616 eurépai konvenciéhoz (15) bekezdés.

32 Pogonyi Szabolcs: Extra-territorial ethnic politics, discourses and identities in Hungary.
Cham: Springer International Publishing: Imprint: Palgrave Macmillan. 2017, 52.

¥ Magyarazo jelentés az allampolgarsagrol sz616 eurdépai konvenciéhoz (39) bekezdés.

* Kovacs Péter: A kettds allampolgdrsdg kérdése az Eurdpa Tandcs nemzetkozi szerzédéseinek
koordindtdi kozott. Letoltés helye: www.europainstitut.hu letoltés ideje: 2020. 05. 12.

% Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol. Luxemburg: Az Eurépai Unid
Kiadoéhivatala. 2011, Letoltés helye: fra.europa.eu letoltés ideje: 2020.02.27. 23.

150



Torok Akos: Mit ér az dllampolgdr, ha magyar?

mas hasonlé helyzetben 1év6 személyeket.*® A beltigyminisztériumi
rendelet ugyanakkor nem magyarok és masok kozott tesz kiilonb-
séget, hanem azok kozott, akik az Gj dllampolgarsaguk felvételekor
rendelkeztek kiilfoldi laké- vagy tartézkodéasi hellyel, illetve azok
kozott, akik nem. A beltigyminisztériumi rendeletbe foglalt megkii-
lonboztetés tehat alapvetéen nem a nemzeti hovatartozason, vagy
egyéb védett tulajdonsagon, hanem a lakoé- illetve tartézkodasi he-
lyen alapul. gy viszont a beliigyminisztériumi rendeletet illetGen
nem beszélhetiink nemzeti hovatartozason alapul6 kozvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetésrol.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel szemben azonban
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés épp egy latszélag sem-
leges rendelkezés révén kovetkezhet be, amennyiben valamilyen
meghatédrozott csoporthoz tartozé személyek ardnytalanul nagy
tobbségben vannak azok kozott, akiket az adott rendelkezés kedve-
z6tlentil érint.” A megkiilonboztetés ilyen esetben nem magéban a
banasmodban jelentkezik, hanem sokkal inkabb az adott - egyéb-
ként azonos - banasmod hatédsaiban, amelyeket az eltér6 helyzet-
ben 1év6 személyek eltéréen élnek meg.*® Jelen esetben a latszolag
semleges rendelkezésre a lako- illetve tart6zkodasi helyen alapul6
megkiilonboztetésben ismerhetiink ra. A beltigyminisztériumi ren-
delet ezen el6irasa legaldbbis elvileg nem egy nemzeti kisebbség
ellen irdnyul, az azonban hatasait tekintve mégis hatranyosan érinti
a szlovéakiai magyarokat.

Miképp arra fentebb mar utaltam, a szlovdk tarsadalomban a
legnagyobb népszertiségnek orvendé allampolgarsagok honositas
atjan torténé megszerzésének mind feltétele az adott orszdgban
meghatédrozott ideig folytatott tartozkodas igazoldsa. Ennek meg-
felel6en a beltigyminisztériumi rendelet regisztrélt kiilfcldi tartoz-
kodasra vonatkozé rendelkezésének sem lenne kiilonosen nagy

% Szemesi Sandor: A diszkrimindcio tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga gyakorlatd-
ban. Budapest: CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. 2009. 30.

¥ Uo., 32.

38 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol. Luxemburg: Az Eurépai Unid
Kiadoéhivatala. 2011, Letoltés helye: fra.europa.eu letoltés ideje: 2019.02.27. 32.
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jelent6sége. A magyar allampolgarsagi torvény azonban - annak
érdekében, hogy a kiilhoni magyar kozosségek széles korében elér-
het6vé tegye Magyarorszag allampolgarsat” - mindossze a magyar
nyelv ismeretét és a magyar szarmazds igazoldsat t(izi a targyalt
kedvezményes honositas feltételétil.** Azaz Magyarorszag allam-
polgarsagat a kiilhoni magyarok immaron magyarorszagi jelenlét
nélkil is megszerezhetik. S6t, a tobbi népszerti célorszag szabalyo-
zésara tekintettel, Szlovakiaban nagyobb szamban tulajdonképpen
kizarolag a magyar kisebbség tagjai szerezhetnek szlovakiai tar-
tézkodasuk ellenére is egy kiilfoldi allampolgarsagot. Mindennek
fényében elmondhato, hogy a beltigyminisztériumi rendelet, ami-
kor Szlovékia allampolgarsagdnak kedvezményes visszaszerzését
egy, a kilfoldi dllampolgarsag megszerzésekor fennallé kulfoldi
tartézkodas igazolasahoz koti, szinte kizarolag a szlovakiai magyar
kisebbség tagjai korében fejti ki korldtoz6 hatasat.* Azaz a szlova-
kiai magyar kisebbség egy olyan, nemzeti hovatartozasa alapjan
meghatarozhaté csoportot alkot, amelynek tagjait - a tobbségi tar-
sadalom tagjaihoz képest - aranytalanul nagy mértékben érintik
hatranyosan a beltigyminisztériumi rendeletbe foglaltak. Ennyiben
tehat megalapozottnak ttinik a kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetés fennallasa. Kérdéses azonban, vajon a beltigyminisztériumi
rendelet megkiilonboztetése nélkiilozi-e az objektiv és ésszert iga-
zolhatésagot.

Az allampolgéarsagi szabalyok mindig feltételeznek egyfajta
kilonbségtételt, allampolgarsaguk megszerzését ugyanis az alla-

¥ Ganczer Moénika: Sarkalatos dtalakuldsok: az dllampolgdrsdgi jog dtalakuldsa. Budapest:
Magyar Tudomédnyos Akadémia. 2014. Letoltés helye: www jog.tk.mta.hu; letoltés
ideje: 2020.02.21. 1.

401993. évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol 4.§ (3) bekezdés.

4 Természetesen az is lehetséges, hogy a szovédkiai magyarok csupan Magyarorszagra
koltozésiiket kovetSen szerezzék meg Magyarorszag allampolgarsagat. Ilyen médon
6k is megfelelhetnek a beltigyminisztériumi rendeletbe foglalt feltételnek, és elvileg
kedvezményes tton visszahonosithatéva valhatnak. Mindazonaltal az el6bb emlitett
személyi korhoz képest nagy tobbségben lévo, Szlovakiat el nem hagy6é magyarok
helyzetén ez mit sem valtoztat. Oket - regisztralt kiilfsldi lakhely hijjan - a beliigymi-
nisztériumi rendelet tovébbra is kizarja a kedvezményes visszahonositas lehet6ségé-
bél.

152



Torok Akos: Mit ér az dllampolgdr, ha magyar?

mok eleve kiilonbozé kritériumok teljesitéséhez kotik. Az Eurdpai
Allampolgérsagi Egyezmény kommentarja e korben a megkiilon-
boztetés indokolt jogalapjanak tekinti példaul a nyelvtudast, a le-
szarmazast vagy a sziiletés helyét.*? Kiilonbséget kell tehat tenni a
diszkrimindci6 és a diszkriminact6é mértékét el nem éré preferenci-
alis elbanas kozott.” Esettinkben a beltigyminisztériumi rendeletbe
foglalt megkuilonboztetés a kiilfoldi allampolgarsdg megszerzése-
kor folytatott tartézkodas helyén alapul. Amennyiben valaki kiil-
foldi allampolgarsagat regisztralt kiilfoldi tart6zkodas nélkiil - azaz
Szlovakiat el nem hagyva - szerezte, az nem élhet a kedvezményes
visszahonositas lehet6ségével. Igy azonban épp az allampolgasag
megszerzését mas esetben megalapozoé folyamatos szlovakiai jelen-
lét az a kortilmény, amire hivatkozva a szlovéak jogalkot6 kizarja a
kedvezményes honositas lehet6ségét. Ez pedig - a fent mar kifejtet-
tek szerint - akdr a valédi kapcsolat elvére, akar a szlovakiai allam-
polgarsagi jog mas rendelkezéseire tekintettel, egy ésszertitlennek
tling, jogilag egészen nehezen indokolhaté megoldas. Amennyiben
ezt az indokolatlansagot 6sszevetjiik a beltigyminisztériumi rende-
letnek tulajdonképpen kizardlag a szlovékiai magyarok korében
kifejtett negativ hatdsaval, arra kovetkeztethettink, hogy a tart6z-
kodéas helyén alapul6 kiilonbségtétel célja voltaképpen az, hogy a
Szlovakiaban él6 és ennek ellenére Magyarorszag allampolgarava
val6é magyarokat lehetSleg kizarjdk a kedvezménes visszahonosités
lehet6ségébdl. Ez azonban aligha lehet ésszerti és objektiv indoka
barmilyen megkiilonboztetésnek.

A latszolag semleges belligyminisztériumi rendelet igy tugy
ttinik kimondatlanul is arra torekszik, hogy Magyarorszag al-
lampolgarsdganak Szlovakiabol torténd felvétele esetére kizarja a
kedvezményes visszahonositas lehet6ségét. Ez a korlatozas pedig
a Szovékidban él6 magyar kisebbséget értelemszertien hatranyosan
érinti, s6t - a népszerti célorszdgog szabalyozasara tekintettel - gya-
korlatilag csak a szlovakiai magyar k6zosségbdl kertilnek ki a bel-
igyminisztériumi rendelet elszenvedéi. Igy azonban, véleményem

2 Magyarazo jelentés az dllampolgarsagrol szol6 eurdpai konvenciéhoz (40) bekezdés.
#Uo., (42) bekezdés.
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szerint nemzeti hovatartozason alapulé kozvetett hatranyos meg-
kiilonboztetés valésul meg Szlovakidban, azaz Szlovékia megsérti
az Eurépai Allampolgérsagi Egyezmény diszkriminaciot tilalmazé
6. cikkének (1) bekezdését.

Itt szeretném roviden megjegyezni, hogy az Eurépai Allampol-
garsagi Egyezmény végrehajtasat nem ellenérzi nemzetkozi biréi
testiilet. Ebbdl kifolyolag ezen egyezmény keretén beliil nincs le-
het6ség az egyéni jogsérelem nemzetkozi biréi férum el6tt torté-
né orvoslasara. Erdemes azonban egy révidebb emlitést tenni az
Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (tovabbiakban: Birosag) diszk-
rimindcié-tilalommal kapcsolatos gyakorlatarél. Az EJEE ugyanis
bar szintén rendelkezik a diszkriminacio tilalmarol,* ezt a tilalmat
kizarélag magaban az EJEE-be foglalt jogok tekintetében - igy az
allampolgarsaghoz valé jogot illeten elvileg nem - ismeri el.*
Egy allam allampolgarsagra vonatkozo6 szabalyai azonban akér az
EJEE-ben védelmezett jogokat is érinthetik. E tekintetben kiilono-
sen veszélyeztetett jognak tekinthetjiik példaul a csaladi élethez, a
maganélethez vagy a tisztességes és nyilvanos targyalashoz val6
jogot.* Ilyen, az EJEE-ben szabélyozott jogok korében elszenvedett
sérelem tehat mar kell6 alapul szolgédlhat a Bir6sag szdmara ahhoz,
hogy érdemben értékelje a részes dllamok allampolgarsdganak sza-
balyozésat, és ha az megalapozott, akar a diszkrimindci6 tilamanak
megsértése miatt elmarasztalja azokat. Ezen gyakorlatnak eklek-
tans példaja a Genovese kontra Mdlta tigy,”” amelyben a Bir6sag a
maganélethez val6 joggal Osszefliggésben megval6ésulé hatranyos
megkiilonboztetés fennédllasat Malta allampolgarsaganak megtaga-

“ Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. cikk.

# A diszkriminéci6 altalanos tilalmat kimond6 12. kiegészit6 jegyz&konyvet Szlovakia
nem ratifikalta.

4 Magyarazo jelentés az dllampolgarsagrol szol6 eurdpai konvenciéhoz (16) bekezdés.
¥ Az tigy tényallasa: A kérelmez6 szdrmazasa révén Malta allampolgarsagat igényelte.
O maga és édesanyja az Egyesiilt Kiralysag, mig édesapja Malta allampolgara volt. A
maltai szervek azonban az arra val6 tekintettel, hogy a kérelmez6 hazassagon kiviil
sziiletett, elutasitottak ezen kérelmét. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek ko-
rében ugyanis a méltai jogszabalyok kizarélag az anya allampolgarsagat tekintették
iranyadonak.
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dasa kapcsan dllapitotta meg.*® A Birdsag szerint ugyanis dllampol-
garsaga diszkriminativ megtagadasaval Malta megsértette a kérel-
mez6 - a maganélet fogalma ald tartozo, és igy az Egyezmény éltal
is védett - tarsadalmi identitasat.*

A tobbes allampolgarsag Szlovakiaban

A vizsgalt beltigyminisztériumi rendelet, a kedvezményes vissza-
honositas révén a tobbes allampolgarsag szlovakiai érvényestilésé-
re is jelentds hatast gyakorolhat. A magyar allampolgarsagi torvény
2010-es modositasat a szlovék jogalkot6 szigora valaszlépései ko-
vették: ma, aki egy masik 4llam allampolgarsagat sajat akaratabol
szerzi meg, elvesziti Szlovakia allampolgarsagat.”® Ennek ellenére a
tobbes dllampolgarsag, bar sztikebb korben, de tovébbra is egy léte-
z6 intézmény maradt Szlovédkidban. A torvény egyrészrél ismer az
el6bbi f6szabaly aldli néhany kivételt, és igy Szlovakia nem fosztja
meg allampolgarsagatol azon polgarait, akik bar egy masik allam
allampolgarsagat is megszerzik, ezt az allampolgarsagot sziiletés,”
vagy hazassag révén tudhatjak magukénak.> Masrészrél az allam-
polgarsagrol szol6 torvény nem rendelkezik azon kiilfoldi &llam-
polgarokrol, akik kiilfoldi allampolgarsaguk birtokaban kivannak
szlovékiai allampolgarokkd valni. Ilyen rendelkezések hidnyaban
pedig, a jogszabédlyok mintegy hallgatasa kovetkeztében, Szlova-
kia tulajdonképpen tovabbra is lehet6vé teszi, hogy més allamok
allampolgarai Szlovéakia allampolgarsagat anélkiil szerezzék meg,
hogy le kellene mondaniuk addigi allampolgarsagukrol.”® A szlo-

* Genovese v. Malta 1igy, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, 2011. oktober 11-ei itélete.
¥ Uo., (33) bekezdés.

%01993. évi 40. torvény a Szlovak Koztérsasag allampolgéarsagarol 9.§ (1) bekezdés b)
pont.

1 Uo., 9.§ (18) bekezdés.
2 Uo., (17) bekezdés.

% Marczyova, Klaudia: Stdtne obcianstvo Slovenskej Republiky - Aktudlne otizky. Letoltés
helye: www.law.muni.cz; let5ltés ideje: 2020.02.23. 8.
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vak jogalkot6 igy a tobbes allampolgarsag fennallasat csupan azok
korében tartja elfogadhatatlannak, akik méar eleve Szlovékia allam-
polgarai, de nincs ellene kifogasa, amennyiben kiilfoldiek kivannak
magukat Szlovakiaban honositani. Ebb&l kovetkezik tovabba az is,
hogy elvileg nincs akadélya annak, hogy azok, akik egy kulfoldi
allampolgarsdg megszerzésével elveszitették szlovakiai allampol-
garsagukat - igy egy idegen allam allampolgarava valvan - ezen al-
lampolgarsag elvesztésének veszélye nélkiil, maguk is eredménye-
sen kezdeményezhessék szlovéakiai honositasukat. 2015-ig azonban
erre csupan hosszadalmas, f6szabaly szerint 8 éves folyamatos
szlovékiai tart6zkodast kovetden kertilhetett sor.

Ezt a helyzetet alapvetSen a tagyalt beltigyminisztériumi rende-
let valtoztatta meg. A rendelet révén ugyanis - a mar kifejtettek sze-
rint - Szlovakia volt allampolgarai tekintetében is alkalmazhatéva
valt a szlovak allampolgarsagi torvény 7.§ (2) bekezdés b) pontja
szerinti kedvezményes honositds. Azok ugyanis, akik kiilfoldi tar-
téozkodasuk idején szerezték kilfoldi allampolgarsagukat, mar éve-
kig tart6 folyamatos szlovékiai tartézkodas hianyaban is, pusztan
a honositas kérelmezésének idején fennall6 szlovékiai tart6zkodasi
hely birtokaban is visszaszerezhetik Szlovakia allampolgarsagat.
A fentiek értelmében pedig mindezt anélkiil, hogy le kéne mon-
daniuk a kordbban mar megszerzett kiilfoldi dllampolgarsagukrol.
A beltigyminisztériumi rendeletnek koszonhetSen tehat Szlovakia-
ban elterjedtebbé valhat a kett6s dllampolgarsag intézménye, amely
azonban természetesen azon is mulik, vajon a megszerzett kulfoldi
allampolgarsag szerinti dllam maga elfogadja-e a tobbes allam-
polgarsagot, vagy ellenkezéleg, allampolgarsaga megfosztasarol
rendelkezik egy masik allampolgérsag felvétele esetére. Szlovakia
mindenesetre - amikor a targyalt beltigyminisztériumi rendelet
révén lehet6vé teszi volt dllampolgarai kedvezményes visszahono-
sitdsat - jelent6sen hozzajarult a kettés allampolgarsag szlovakiai
érvényesiiléséhez. Igy az elmondottakra tekintettel megallapithato,
hogy az, aki egy kiilfoldi allampolgarsag felvételével elvesziti szlo-
vakiai allampolgarsagat, ezen elvesztett allampolgarsagot immaron
rovid aton vissza is szerezheti. Ezaltal pedig konnyedén akar kett6s
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allampolgarra is valhat.

Mindez azonban nem vonatkozik a Magyarorszag allampolgar-
saganak megszerzésében érdekelt Szlovakidban él6 magyarokra,
akiket mint lattuk, a beltigyminisztériumi rendelet sajnos kizarni
torekszik a kedvezményes honositds targyalt lehet6ségébdl. Ez a
megkiilonboztetés pedig értelemszertien a kettés allampolgéarsag
érvényesiilését is korlatozza koriikben. Szlovdkia honositdshoz
tz6d6 érdekén alapul6é kedvezményes honositds lehet6sége nél-
kil ugyanis csupan joval kedvezéstlenebb feltételek mellett, évekig
tarto szlovakiai tart6zkodast kovetden valhat valaki ismét szlovaki-
ai dllampolgarra. Ez pedig egy riasztéan hossza idének bizonyul,
amely Szlovakia &llampolgarsaga elvesztésének szankcidjaval
egyetemben a jovében is visszatarthatja a szlovakiai magyar ki-
sebbséget Magyarorszag allampolgéarsaganak felvételétol.

2011. és 2015. kozott a szlovakiai allampolgarok koziil minddssze
3161-en vették fel Magyarorszag allampolgéarsagat.>* A szlovakiai
magyar honositasok ilyen alacsony szdménak bar tobb oka van, az
egyik legnagyobb visszatart6 er6vel épp Szlovdakia allampolgarsa-
ganak az elvesztésztésétsl valo félelem bir.”® Természetesen nehéz
megitélni, vajon hanyan vennék fel Magyarorszag allampolgarsa-
gat, ha az nem jarna a szlovakiai allampolgarsaguk elvesztésének
veszélyével. Mindazonaltal véleményem szerint a kedvezményes
visszahonositas lehet6ségével a szlovakiai magyarok is nagyobb
érdekl6dést tanusitananak Magyarorszag allampolgarsdga irant.
Magyarorszag allampolgarsaganak felvételével 6k bar tovabbra
is megsztinnének szlovékiai &llampolgarok lenni, azonban ezen
elvesztett dllampolgarsagukat viszonylag konnyedén visszaszerez-
hetnék. Igy pedig a Szlovakiaban é16 magyarok kérében viszonylag
egyszertien elérhet6vé véalna a magyar-szlovak kettds allampolgar-
sdg. Mindazonaltal attdl kell tartsunk, egy ilyen, az egyenld banas-

5 Uj magyar dllampolgdrok Viltozdsok az eqyszeriisitett honositdsi eljdrds bevezetése utdn.
Letoltés helye: www.ksh.hu; letoltés ideje: 2020.03.10.

% Dobos Ferenc: Ertékrend és életmdd vdltozisok az erdélyi, felvidéki, kirpataljai és vajdasdgi
magyarsag koérében 1997-2011. Letoltés helye: www.kmkf.hu; letoltés ideje 2020.03.12.
47.
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modot biztositd szabédlyozas ellentétes lenne a szlovak jogalkoto
szandékaival, és épp a kulfoldi dllampolgarsag felvételét szankcio-
nalé torvényi rendelkezést tenné okafogyotta.

Osszegzés

A bemutatott beltigyminisztériumi rendelet hatékonyan mérsékli
a tobbes allampolgarsdg szankcionédldsnak az egész szlovak tar-
sadalmat érinté nem kivant hatdsait. A volt allampolgari statusz
és Szlovakia honositdshoz fiz6d6 érdekének Osszekapcsolasaval
az elvesztett szlovakiai allampolgarsag viszonylag egyszertien
visszaallithatova valt. Sajnos azonban nem mindenki szamara. A
kilfoldi tartézkodasra vonatkozé kovetelmény révén dgy tiinik,
hogy Szlovéakia érdeke azok honositdsara mar nem terjed ki, akik
Szlovéakidban véltak egy masik dllam allampolgarava. A fent be-
mutatottakra tekintettel ezen személyek nagyobb szdmban szinte
kizarolag szlovakiai magyar kisebbség tagjai koziil keriilnek ki. fgy
a beltigyminisztériumi rendelet révén a szlovék jogalkot6 voltakép-
pen megakadélyozza, hogy a Szlovakiaban é16 és Magyarorszag al-
lampolgarava valt magyarok kedvezményes honositas ttjan vissza-
szerezhessék elvesztett szlovakiai allampolgarsagukat. Mindezzel
kapcsolatban pedig joggal mertil fel a hatranyos megkiilonboztetés
problémaja.

A kedvezményes visszahonositds, valamint annak korlatoza-
sa tovabba a tobbes allampolgarsag érvényestilését is nagy mér-
tékben befolyasolja Szlovékidban. Altaldban elmondhaté, hogy a
beltigyminisztériumi rendelet révén Szlovakidban immaron sokkal
egyszertibben lehet kettés vagy akar tobbes allampolgarra valni,
azonban mindez - a kedvezményes visszahonositds bemutatott
korlatozasara tekintettel - a szlovakiai magyarokra értelemszertien
legfeljebb részben igaz. Ezaltal pedig a szlovak jogalkot6é nagyban
megneheziti esetiikben a kettés allampolgarra valas folyamatat,
és lathatoan tovabbra is arra torekszik, hogy a Szlovéakidban é16
magyar kisebbség tagjai lehet6leg tartézkodjanak Magyarorszag
allampolgarsaganak felvételétol.
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Brinzan-Antal Cristina’

ERDELYI KOZEPISKOLAK NYELVI TAJKEPE

Bevezetés

Jelen tanulmany az erdélyi magyar kozépiskolak nyelvi tajképének
vizsgalataval foglalkozik. E tekintetben igen eltér¢ feltételekrél be-
szélhetiink, attdl fiiggéen, hogy tombben, szérvanyban vagy etni-
kai fronthelyzetben €16 helyi k6zosségrél van sz6. A nyelvi tajkép
(Linguistic Landscape) mint tudomanyos kutatasi moédszer tjszer(-
nek szamit, az els6 LL-kutatast 1997-ben folytattak le, azota jelent6s
mértékben megnovekedett a népszertisége. A tanulmanyomban az
oktatds targyi kornyezete és az iskolai miveltség kozotti kapcso-
latot elemzem a nyelvi tajkép (LL) moédszerével, melybe harom,
kiilonboz6 nyelvi kornyezetben mtikods, kozépiskolat vontam be
(egy tomb és egy front/szérvanyhelyzetben 1évét). A tanulmany {6
célja a kivalasztott kozépiskolakban felmérni, hogy milyen képi esz-
kozokkel erdsitik a kozépiskolasok anyanyelvi kultaréjat és anya-
nyelvhasznalatat, alakitjdk identitasukat. Ennek kapcsan fontos
megvizsgalni azt, hogy milyen mértékben érvényesiil egy kozépis-
kolas kdrnyezetben az anyanyelv, valamint milyen hatdssal van r&
a tobbségi nyelv. Ezen tilmenGen a tanulmany adatgyfijts, elemz6
és rendszerez6 célt is szolgdl, melynek {6 pontjai az alabbiak: a) a
kisebbségi nyelv fontossaga és helyzete, kapcsol6do tizenetek; b)
az anyanyelvi képi kulttra jelenléte az iskola életében; c) a tobbségi
nyelv fontossagara utal6 képi anyag d) a tobbség-kisebbség kozotti
kapcsolat megjelenitése, kapcsol6doé tizenetek.
A kutatand6 kérdések, tételmondatok:
- vizualis nyelvhasznalat az iskolakban,
- azoktatast milyen iskolai képi kommunikaci6 segiti, meny-

! Doktorandusz hallgatéja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem kozos szervezésti Kézigazgatas-tudomanyi Doktori Isko-
lajanak.
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nyire tudatos és rendszerezett a képi anyag,

- milyen élményeket nyujt az iskola: mir6l beszélnek az is-
kola falai,

- a tobbségi nyelv helyzete és szerepe az iskolai képi kom-
munikdaciéban,

- létezik-e kett6s nyelvhaszndlat az iskolai térben és ez mi-
lyen hatast gyakorol kiilonbozé 1éthelyzetekben,

- feltételezziik, hogy a front és szérvany teleptiléseken az
iskoldkban az identitasépit6 funkcidval rendelkez6 képek
nagyobb szamban vannak jelen, mint a tombhelyzetben
levé teleptiléseken. Mindez az adott kozosség fennmara-
désara, identitasképének megerésodésére szolgal.

A nyelvi tajkép és az iskolai nyelvi tajkép

Az LL kutatds a tobbnyelvii kozosségekben folytathatd le, ahol
megvizsgalhat6 az egyes kozosségekben és/vagy intézményekben
uralkodé nyelvi hierarchia. Az els¢, és a leginkabb hivatkozott LL
meghatédrozas Bourhis és Landry nevéhez kotédik: , A koziiti jelzo-
tabldk, a hirdetdtdblik, az utcanevek, a helynevek, a kereskedelmi eqységek
jelzései és a kormdnyzati épiiletek nyilvdnos feliratai alkotjdk az adott te-
riilet, régi6 vagy vdrosi agglomerdcio nyelvi tdjképét [sajat forditas].”

Az els6k kozott készitett tanulményt a nyelvi tdjképrél Rosen-
baum, Nadel, Cooper és Fishman, amelyben a jeruzsidlemi Keren
Kayement utcat térképezték fel az angol nyelv sulyéra fokuszalva,
kategoriakba sorolva az egyes nyelvi elemeket.’

Scollon és Scollon Wong megkozelitésében megjelenik a geosze-
miotika, ami ,, a jelek és diskurzusok tiargyszerii elhelyezésének, az anyagi
vildg cselekvéseinek, s mindezek tarsadalmi jelentdségének tanulmdanyo-

2, The language of public road signs, advertising billboards, street names, place names, com-
mercial shop signs, and public signs on government buildings combine to form the linguistic
landscape of a given territory, region or urban agglomeration.”

% Landry, Rodrigue - Bourhis, Richard Y.: Linguistic landscape and ethnolinguistic
vitality: An empirical study. In: Journal of Language and Social Psychology. New York:
SAGE Publishing. 1997, 1-25.
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zdsit jelenti”.* Ez a modszer teljes egészében vizsgalja a megjelen6
nyelvi elemeket, mivel az adott kutatasi egység kornyezetén ke-
resztiil elemzi azokat.

Anyelvitajképet el6szor Gorter, D. 2006-ban megjelent, Linguistic
Landscape: A New Approach to Multilingualism c. kvantitativ kutatasa
vizsgalta kiilonall6 tudomanytertiletként.” Az esettanulméanyokban
Izraelrél (héber, arab és angol nyelv jelenlétének vizsgélata), Bang-
kok (kornyezettudatos nyomtatés, valamint az angol nyelv elterje-
dése), valamint Toki6é (monografia és jelzések tobbnyelviiségének
vizsgalata) nyelvi tajképérdl ir.6

Altalanos egyetértés van abban, hogy a nyelvhasznalat a nyelvi
tajkép alapjan két kategoridba sorolhatd: top-down (az allami és
onkorményzati szervek altal létrehozott nyilvanos jelzések) és a
bottom-up, az alulrdl felfelé irdnyul6é nyelvhaszndlat (amelyet pl.
egy bolt tulajdonosai, maganvallalkozasok hasznalnak).

LL kutatas soran a szerepl6k konkrét tarsadalmi-kulturalis és
politikai kontextusban végeznek vizsgalatokat szamos céllal, erre
jo példa egy iskola nyelvi arculatanak a kialakitasa. A tobbnyelvii
kontextusban az LL egy fentr6l lefelé irdnyulé térbeli intervencié
forméjaban jelentkezhet. Az iskolaban elhelyezett és az iskolara
vonatkozo tabldk és feliratok a fentrdl lefelé mutato ideologiakat és
a nyelvpolitikat képviselik. A célok magukban foglalhatjdk a nyelv-
tanuldst/nyelvi tudatossédgot/kreativ tobbnyelvl és multimodaélis
kifejezést, valamint az identitdsok meger&sitését/ellendllasat/
djjaépitését. Ennélfogva az iskolai hattér barmilyen vizsgalata, ha
egy adott szociolingvisztikai és kulturalis kontextusban a lathato
és hosszutavu irott jelek tanulméanyozasara korlatozodik, akkor,
harom masik szempontot korlatoz: a) szigoritja mas, nem képvi-
selt nyelvek jelenlétét az iskoldban; b) tévesen mutatja be és elrejti

* Scollon, Ronald - Scollon, Suzanne B. K. - Scollon, Suzie Wong: Discourse in Place:
Language in the Material World. New York: Routledge. 2003. 2.

® Gorter, Durk: Introduction: The Study of the Linguistic Landscape as a New Appro-
ach to Multilingualism. In: Gorter, Durk (ed.): Linguistic Landscape: A New Approach
to Multilingualism. Clevedon - Buffalo - Toronto: Multilingual Matters Ltd. 2006, 1-6.
62009-ben Gorternek és Shohamynak egy olyan kotete jelent meg, amely szintén a LL
kutatas szakirodalmanak alapjat képezi.
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a mély tobbnyelviiséget az iskoldban; c) ellehetetleniti a tanul6k
er6feszitéseit és kiizdelmeit annak érdekében, hogy a nyelvi tajkép
megfeleljen az igényeiknek.”

Jelent6s kilonbségek vannak a nyelvi bedllitottsagok kozott
is, amikor dsszehasonlitjuk a nyilvanos és a maganjellegi jeleket.
Példaul amig az izraeli tertileteken mindkét jeltipus els6sorban
hébertil szerepel, addig az izraeli-palesztin telepiiléseken a héber
sokkal inkabb a nyilvanos jelzéseken mutatkozik meg. E tekintet-
ben érdemes felhozni egy Jeruzsalemben késziilt LL kutatast, ahol a
hivatalos jelek szinte kizardlag arabul, vagy arab-angol nyelven for-
dulnak el6. Az angol nyelvnek a megjellésekben betoltott szerepe
nagyon fontos. A szerzok feltételezik, hogy az angol, mint semleges
nyelv jelenik meg és nem elsédlegesként, ami biztositja a kommuni-
kéci6 fenntartasat.®

Eppen ezért inkabb folytonos valtozasként lehet leirni, hogy
miben kiilonbozik a hivatalos és a nem hivatalos a nyelvhasznalat.
Ez pedig lehet6vé teszi szdamunkra, hogy 6sszetettebb helyzetekkel
is foglalkozzunk, példaul: polok, amelyeket egy vallalat tervez és
gyart, de amelyekben az egyén a személyes viseletét fejezi ki. Ezek-
nek a varosi kornyezetben valé megjelenitése tehat feliilrél lefelé és
alulrol felfelé torténé hatdsokat is mutatnak.

Az LL (Linguistic Landscape) kutatasi mintdk val6jaban az utcak,
a sarkok, a cirkuszok, a parkok, az épiiletek - a tarsadalmi kozélet
terein - tekintetében jelent6sek. A jeleknek szocioszimbolikus szem-
pontbdl komoly jelentéségiik van, mivel tarsadalmak, kozosségek
és régiok jelképeiként identitasformalo tulajdonsaggal is rendelke-
zik. A nyelvi tajkép tehat nemcsak azért fontos, mert mindennapi
élettink hatterét biztositja, hanem azért is, mivel a nyelvtanulast is
el6segitheti, valamint 6sztonzi azt, hogy a tarsadalom tagjai egytitt-
miikodjenek.

7 Maheshwari Chimirala, Uma: Appropriating to the Schoolscape: A Study of Refe-
rence of Linguistic Landscape, In: Indian Journal Of Applied Linguistics. Vol. 44, No. 1-2,
Jan-Dec 2018. New Delhi: Bahri Publications. 38-65.. Lettltés helye: www.researchgate.
net; letoltés ideje: 2020.03.29.

8 Ben-Rafael, Eliezer - Shohamy, Elana - Amara, Muhamad Hasan - Trumper Hecht,
Nira: Linguistic Landscape as Symbolic Construction of the Public Space: The Case of
Israel. In: Durk (ed.) 2006 i.m., 7-30.
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Napjainkra mar szamos konferenciat, kutatast szerveztek, illetve
folytattak le a nyelvi tdjképpel kapcsolatban, melynek kovetkezté-
ben jelent6s szakirodalmi hattere van a témanak.

A domindans nyelvet a nyilvanos jelzésekben hasznaljak, amely
mutatja, hogy mely nyelv(ek) valt(ak) helyben relevanssa. Szamos
tobbnyelvli orszagban a tobbnyelvi tablak, reklamfeltiletek maga-
ol értet6ddik, kiilondsen abban az esetben, ha a keresked6k minél
tobb tgyfelet szeretnének megszolitani, vagy ha felismerik, hogy
tobbnyelvii kozosséget szolgdlnak ki. A legtobb allamban a jogsza-
balyok sztikebben értelmezik a hivatalos nyelvhasznalatot, igy az
nem vonatkozik a média nyelvére, az oktatds vagy a gazdasagi és
szocidlis tevékenységek sordn hasznalt nyelvekre, nem korlatozva
ezzel a nyelvhaszndlatot ezeken a tertileteken.” Mas esetekben vi-
szont erre korlatozott lehet6ség van és a kisebbségi nyelv a tobbségi
nyelv alarendeltje."

A nyelvi tajkép megmutatja a kozosség domindnsan hasznalt
nyelvét. Mi torténik abban az esetben, ha a tarsadalom, az 4llam
nyelve mas, mint az adott helyi kozosség anyanyelve? A tanulmany
ezzel kapcsolatban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mely ele-
mek jelennek meg egy kisebbségi intézmény kommunikacidjaban.
Ugyanis az anyanyelvi kommunikdci6 a kisebbségek identitdsanak
kifejezdje.

Egy 2012-es kisebbségi nyelvi tajkép kutatdsban eurdpai ki-
sebbségek nyelvi tajképét vizsgaltak, ez megmutatja, hogy milyen
hatast gyakorol a hatalom a kisebbségre, a kisebbségi nyelvre és
a kisebbségek identitasadra. A tanulmany felvazolja, hogy mi teszi
a nyelvi tajkép kutatast kiilonosen alkalmassa a kisebbségi nyelvi
kérdések vizsgalatéra, és azt, hogy milyen a kisebbségi nyelv hely-
zete a tobbségi nyelvi kornyezetben. Néhdny fejezet kozvetlentil

? Korhecz Tamas: A hivatalos nyelvhasznalat szabalyozésa Svajcban. In: Létiink 2013/
kiilonszdam. Ujvidék: Férum Kényvkiadé. 2013, 92-112. Letoltés helye: www.epa.oszk.
hu, letoltés ideje:2020.03.22.

10 Nador Orsolya: A magyar, mint kisebbségi anyanyelv: nyelvi jogok és nyelvhaszna-
lat. In: Szarka Lészl6 - Fedinec Csilla - Bardi Nandor: Kisebbségi magyar kézdsségek a 20.
Szizadban. Budapest: MTA Kisebbségkutat6 Intézet. 2008, 398-404.
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felveti a kisebbségi nyelvtanuldssal kapcsolatos kérdéseket is."

A nyelvi tajkép id6vel véltozik, bemutatva a kiilonboz6 nyel-
vek torténelem sordn betoltott helyzetét. Blommaert monografia-
jaban irja: ,a nyelvi anyag szociokulturdlis jelentésének jobb megértése
etnogrdfiai magyardzatot kovetel, nem pedig szdmokat, és a jelekre Osz-
szetett tarqyakként kell tekinteniink, nem csak nyelvi természetiiként”.
A szerz6 ugy véli, hogy a nyelvi tajképpel kapcsolatos kutatés ,a
szociolinguisztika egészét jobbd, hasznosabbd, dtfogobba és meggydzobbé
teheti, és hozzdjarulhat mds tudomdnydgak fejlodéséhez is” ">

Az elmult két évtizedben a nyelvi tajkép kutatas témaja széles-
kortivé valt, igy az iskoldk, intézmények, utcdk nyelvi tdjképének
vizsgalata mellett mas terek is vizsgalata is megjelent (példaul
Bodo6 Barna: Sirok, sirfeliratok — olvasatok. A Temesvdr-jozsefodrosi te-
met6 nyelvi tdjképe c. kutatas).”® Ujabban a vizsgalatok targyava valt
az oktatasi intézmények nyelvi tajképe, a temetSk sirfeliratai, de
idetartoznak azok az esetek is, amelyek azt vizsgaljdk, hogy a ki-
sebbségi nyelvek miként jelennek meg az adott allamok altal fenn-
tartott médidban vagy az interneten. A nyelvi tajkép mindezeken
talmenden azzal is foglalkozik, hogy milyen nyelveket hasznalnak
a kozosségek, az egyes intézménytipusok, annak érdekében, hogy
kideritsék, hol hizédnak a nyelvhatarok, és milyen nyelvet haszndl
egy adott kozosség egy tobbnyelvi orszagban.

Hires - Laszl6 Kornélia szerint az ilyen tipust nyelvi tajképek
a valésagban megélt etnicitas részévé valhatnak. Ugyanis a varos-
lakok a koztereken jarva, nyelvi elemekkel talalkozva, szembestil-
hetnek az etnikumok nyelvi szerepével, tovabba ennek segitségével
mutatkozik meg az nyelvi hierarchia is."

" Van Mensel, Luk - Marten, F. Heiko - Gorter, Durk: Studying Minority Languages
in the Linguistic Landscape. In: Gorter, Durk, Marten, F. Heiko - Van Mensel, Luk
(eds): Minority Languages in the Linguistic Landscape. Palgrave Studies in Minority Lan-
guages and Communities. London: Palgrave Macmillan. 2012, 1-15.

12 Blommaert, Jan: Ethnography, superdiversity, and linguistic landscapes: Chronicles of
complexity. Bristol: Multilingual Matters. 2013.

3 Bod6 Barna: Sirok, sirfeliratok - olvasatok. A temesvir-jozsefvirosi temetd nyelvi tdjképe.
Kolozsvar: Scientia Kiadé. 2018.

4 Hires-Léaszl6 Kornélia: Nyelvi tajkép és etnicitds Beregszaszon. In: Marku Anita -
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Az iskolai nyelvi tajkép kutatasnal ki kell térntink a schoolscape®
fogalmara. Az iskolai tajkép olyan vizuédlis anyagok Osszességére
utal, amelyek megtalalhatok egy iskola tertiletén, tiikrozve ezzel
a tarsadalmi élet nyelvi kommunikéciéjat, egy adott idészakban
megfogalmazott kornyezet igényeit, 6 tigy, mint a hirdet6tablak,
tablazatok, oktatasi anyagok, térképek, vagy a kiilonféle jelolések.

Szab6 Tamas Péter szerint az iskolai nyelvi tajkép olyan targyi
kornyezet, amelyet arra alakitottak ki, hogy benne oktatasi célu
interakci6 folyjon. Mindemellett a targyi kornyezet lehet6vé teszi,
megkonnyiti az interakciot és az abban zajlé interakcids rutinok
egyfajta targyi reprezentécidjat is nyujtja. , Ha példaul egy tanterem-
ben a didkok rajzaival van tele a fal vagy szépirok portréi sorakoznak a
tabla folott, az azt az tizenetet kozvetiti vizudlis eszkdzokkel, hogy az adott
teremben rajzolds és/vagy irodalommal valo foglalkozds, illetve arrdl valo
beszéd zajlik rendszeresen.”*°

Az iskola keretein beliili nyelvi tajkép, mint oktatasi modszer a
nyelvi tajkép nyelvpolitikai és schoolscape iranyzatai kozotti atfe-
dést jelenti és alkalmas a nyelvek tarsadalmi és gazdaséagi statusz-
kiilonbségeinek megismertetésére, a nyelvi tudatossag és a civil
aktivizmus szintjének novelésére a didkokban.”

Hires-Laszl6 Kornélia (szerk.): Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont
kutatdsaibol. Ungvar: Autdor-Shark. 2015, 160-186. Letoltés helye: www.mek.oszk.hu,
letoltés ideje: 2020.03.25.

> Brown, Kara. D: Estonian Schoolscapes and the Marginalization of Regional Identity in
Education. European Education, vol. 37, no. 3, Fall. 2005, 78-89.

16 Szab6é Tamas Péter: Keresztény iskolai nyelvi tajkép. In: Regio. XXV. évf. 3. sz. Buda-
pest: MTA Kisebbségkutaté Intézet. 2017, 1. Letoltés helye: www.core.ac.uk., letoltés
ideje: 2020.03.29.

7 Holecz Margit - Bartha Csilla - Varjasi Szabolcs: Uj paradigma vagy térfoglalas?
- Nyelvhasznél6k a periférian és a tobbnyelviiség kritikai (nyelvi) tajképe. In: Bart-
ha Csilla (szerk.): Altalanos Nyelvészeti Tanulmdnyok 28. Budapest: Akadémiai Kiado.
2016, 73-90.
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Vizualis nyelvhasznalat az iskoldban: a tobbségi és kisebbségi
nyelv helyzete és szerepe az iskolai képi kommunikaciéban

Az iskolai nyelvi t4jkép tanulmanyozasanak egyik el6futdra Norris
Brock Johnson volt, aki az Amerikai Egyestilt Allamok oktatasi in-
tézményeiben készitett kvantitativ és kvalitativ LL-kutatast. A ku-
tatasbol megtudhatjuk azt, hogy a képies eszkozok segitségével az
egyén kapcsolatokat teremthet kornyezetével, tovabba megértheti
és értelmezheti masok kommunikaciéjat.'

Bourhis és Landry szerzéparos szerint a feliratoknak két alap-
funkcidja van: kommunikativ és szimbolikus. El6bbi informaciot
nyujt az idegenek szamadra, mig az utobbi a lakossag nyelvi 6ssze-
tételérol tandaskodik. Ez a két funkcié nagyon fontos a kisebbségek
szamara."

Ezt a kategorizalast célszer(i a kisebbségi oktatdsi intézménye-
ken beliil alaposabban megvizsgalni. Az iskolakban a folyosora,
valamint az osztalyokba kikertil6 képi anyagok funkciéjat harom
csoportra oszthatjuk: a) tdjékoztatds (ezek lehetnek palyazati felhi-
vasok, orarendek, egyéb felhivasok, és minden olyan kifliggesztett
kép, ami egy adott tevékenység miikodéséhez sziikséges), b) az
oktatasi funkcidja kozlések, valamint c) az identitdsépitést szolga-
16 jelek. Egy kisebbség nyelvi jogi helyzete a tobbségi, dominans
nyelvvel szemben abban mutatkozik meg, hogy a kisebbség hogyan
tudja azt alkalmazni, hogyan éli meg a kisebbségi nyelv hasznéla-
tat. Fuiggetleniil att6l, hogy milyen nyelvhasznalati jogszabalyok
vannak érvényben, a kisebbségi nyelv kisebbségi kornyezetben,
kisebbségi intézményekben mutatkozik meg. Ez azt jelenti, hogy
nem feltétlentil csak a nyilvanos teret érint6 nyelvi tajképen ke-
resztlil mutatkozhat meg, hanem indikatorava valhat, és ezeknek
az indikatoroknak az egységes vizsgalataval allapithatjuk meg egy

'8 Balfanz, Robert - Brynes, Vaughan: Chronic Absenteeism: Summarizing What We Know
from Nationally Available Data. Baltimore: Johns Hopkins University Center for Social
Organization of Schools. 2012. Letoltés helye: www.new.everylgraduates.org; letoltés
ideje: 2020.04.11.

¥ Landry, Rodrigue - Bourhis, Richard Y.: i.m. 1-25
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etnikum tarsadalmi helyzetét, a nyelvi hierarchiat egy adott telepti-
lésen, térségben.

A feliratok kiilonb6z6 helyzetekben valhatnak lathatova, és ezek
szemiotikai vizsgalata adja a nyelvi tajkép vizsgalat alapjat. Hires -
Laszl6 Kornélia szerint ,egy etnikum nyelvi tdjképének vizsgalata elsé
lépésében megjelenési formdjit tekintve lehatdrolt vizudlis nyelvhasznadlati
modokat kell, hogy tiikrdzzon.”* Bourhis és Landry a Linguistic land-
scape and ethnolinguistic vitality: An empirical study. c. tanulmanya a
kisebbségek esetében az indikatorok helyszinét szimbolikus térként
hatarozza meg. A kisebbségek szimbolikus térfoglalasa tehat irany-
mutatdja lehet az etnikumok presztizsvildganak.*

Szintén kisebbségi nyelvi tajképkutatdssal foglalkozik Szotdk
Szilvia, aki lefrja, hogy a kisebbségi nyelvi tdjkép kutatasdban a
tablak nyelve kiilonosen azokon a tertileteken keltette fel a kutatok
érdeklsdését, ahol nyelvi konfliktusok vannak. O példanak okaért
Tulp és Wenzel Briisszelben végzett kutatdsat hozta fel, de ez a ki-
jelentés érvényes Romdania vonatkozasdban a magyar kisebbségre
is. Az emlitett kutatok agy tekintenek Briisszelre, mint a kétnyelvti
varos klasszikus példajara, amely francia nyelvii vallon tobbséggel
és holland nyelvii flamand kisebbséggel rendelkezik. Itt a nyelv-
hasznalat foldrajzilag valtozik: az északi iranyba haladva egyre
tobb a holland nyelv a hirdet6tablakon, mig a varos déli részén a
francia nyelvi feliratok szama meghaladja a kétnyelviieket. A két
nyelv szigorti megoszlasa irdsbeli formaban is szembetting, amely
a két nyelvi csoport kozotti folyamatos konfliktust mutatja.?

Ahogy korabban emlitettiik, Szab6é Tamas Péter az iskolai nyelvi
tajképet olyan targyi kornyezetnek tekinti, amelyet arra alakitottak
ki, hogy benne oktatasi célu interakcié folyjon. Szerinte a targyi
kornyezet megkonnyiti a felek kozotti interakciot és ezzel egyide-
jlleg targyi reprezentéciot is nyujt. A kiftiggesztett jelzések alapjan

20 Hires 2015 i.m., 164.
2 Landry, Rodrigue - Bourhis, Richard Y.: i.m. 23-49

2 Szotak Szilvia: Magyar Nyelv és Magyar Népcsoport Burgenlandban, Nyelvi tijképek vizs-
gdlata a tobbnyelviiség kontextusiban. PhD-értekezés. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem.
2016. 51-62.
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meg lehet allapitani azt, hogy milyen tipust, milyen beéllitottsagu
osztaly tanul benne. E tekintetben megfigyelhet az, hogy ha egy
teremben rajzok vannak kifliggesztve, akkor az azt jelenti, hogy
az osztalyteremben rajzzal, vagy irodalommal foglalkozé didkok
tanulnak. Ha azonban a teremben szamitogépek és vetit6k, vala-
mint angol nyelv( feliratok talalhatok, akkor az a térelrendezés
és az oktatasi technologia jelenléte révén felteheten informatika
labor. ,Ha a falon az dllam cimere és/vagy egy fesziilet taldlhatd, az azt
a szimbolikus tizenetet kozvetiti, hogy az iskola kdzdssége valamely dllam-
hoz és/vagy vallisi kdzosséghez tartozik, és ezek az affilidciok feltehetéen
kiilonféle iskolai diskurzusokban is kifejezédnek (példdul bizonyos nyelv
vagy nyelvek kitiintetett haszndlatiban, a torténelemrdl szolo beszédben,
linnepi eseményeken, megemlékezéseken stb.)” A képi anyagok mellett
természetesen tobb olyan kiegészité kutatasi modszer is van, mely
hozzéjarul ahhoz, hogy atfogé képet kapjunk az iskola targyi kor-
nyezetérol.

Szab6 Tamds Péter a Keresztény iskolai nyelvi tdjkép c. kutatasa-
ban idegenvezet6i technikat alkalmazott, ami lényegében véve azt
jelenti, hogy a kutaté idegenként jarja végig az iskola folyosoéit és
termeit egy tandr segitségével. A tanar az iskolat szubjektiven, a sa-
jat szemszogébdl mutatja be, a kutaté pedig mind az iskolat, mind
a tanart megfigyeli. Az idegenvezet6i technika sordn, az anyagy-
gytjtés elején a kutaté vendégként poziciondlja magat és felkeresi
az oktatasi intézményt j6l ismer6 idegenvezet6t, aki kivalasztja a
bemutatni kivant Gtvonalat, és bemutatja az iskolai tereket specidlis
érdekl6dése szerint. Finnorszagi kutatdsa soran Szabé Tamaés Péter
a mintat fotokkal és hangfelvétellel dokumentalta. A kutat6 szerint
,a figyelem igy dnkénteleniil is a falakon olvashato szovegekre terelddott,
és a magyardzatok gyakran explicitek voltak, mivel a vizsgdlatban részt
vevd tandrok nem feltételezték részemrdl a finn nyelv tuddsdt. Az angol
nyelv haszndlata tovdbb erdsitette az idegenvezetd technikdban rogzitett
helyi vs. latogato szembedlldst, és ez feltehetden szintén explicitebbé tette a
magyardzatokat, mivel a helyi viszonyok ismerete sem volt elvirds velem
szemben.”?

2 Szabé 2017 i.m., 90.
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Ezt a médszert Szab6é Tamas Péter és Brown is hasznaltédk a nyel-
vi t4jkép kutatasnal. Modszertanukban Garvin gyalogtara-moédsze-
rét kovetik,** melynek soran az adatkozl6 és a terepmunkds egyditt
jarjak be az iskolat, mikdzben kozosen hozzak létre a helyhez kot6s-
d6 narrativakat, amelyet konverzacidelemzési moédszerekkel vizs-
galnak.

A kutat6 az iskoldban készitett minta segitségével megvizsgalta
a kiftiggesztett irodalmi idézetek korabeliségét, annak jelentését,
valamint azt, hogy az adott széveg milyen nyelven volt kiirva. A
falakon 1év6 idézetek hires 19. szazadi kolt6k miiveibdl szarmaz-
tak. Az idézeteken kiviil az osztdly falain kiilonboz6 oktatési tevé-
kenységre utal6 eszkozoket talalt, példaul faliérat, 6rarendet, vagy
naptért, amelyek felhivjdk az oktat6 és didk figyelmét az iskolaban
torténé oktatési rendre. Szab6é Tamas Péter kiilon hangsulyt fekte-
tett a katolikus valldsi osztalytermek berendezésére is, és a napta-
rok és kiftiggesztett képek segitségével helyezte el a vallasos tevé-
kenységek helyét az oktatasi munka szervezésében. Az elemzés az
els6 osztalyosok tantermében talalhatoé érarendbdl indul ki, mivel a
szerz6 szerint a didkok ekkor ismerkednek azzal a vizudlis renddel,
amely az als6é évfolyamokon domindlja a terem képét. A kutato az
olvashatoésdg, valamint a képi kornyezet megismerése érdekében
kiilon hangsulyt fektetett a fényképek elkészitésére.”

Todor Erika-Méria kétnyelvii iskolai nyelvi tajképpel kapcsola-
tos tanulménya empirikus adatokra tdmaszkodik, amelyeket egy
adott teriileten végzett, nevezetesen egy romaniai magyar etni-
kai kisebbségi kozosségben, ahol a kétnyelviiség a tarsadalmi 1ét
kilonleges formaja. Az adatgytjtést megfigyeléssel, a nyelvi taj
dokumentalasaval, a tanulékkal lefolytatott f6kuszcsoportos inter-
jukkal, valamint az oktatokkal készitett egyéni interjuk segitségével
végezte el. A tanulmany részletes leirast nyujt az iskolai tajkép &l-

# Garvin, Rebecca: Postmodern walking tour. In: Shohamy, E - Ben-Rafael, E - Barni,
M (eds.): Linguistic Landscape in the City. Clevedon: Multilingual Matters. 2010, 254-276.
» Bartha Csilla - Laihonen, Peteri - Szabé Tamas Péter: Nyelvi Jogok, nyelvi sza-
balyozas, nyelvi tajkép kisebbségben és tobbségben egy 1j kutatasi tertiletrdl. In: Pro

Minoritate, XXIII. évf. 3. szam. Budapest: Kisebbségekért - Pro Minoritate Alapitvany.
2013, 13-28.
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taldnos jellemzgirdl és e tdjak tematikus elemzésérdl. Bemutatja a
helyi identitds és a nyelvhasznélat mintainak dbrazolédsait, amelyet
az adott terek vizualis konfiguraciéja alapjan jelenit meg és épit fel.

Az elméleti részben a nyelvi t4j, mint 6nall6 kutatasi tertilet vizs-
gdlata jelenik meg, amely viszonylag 4j kutatasi teriilet. Kiegésziti
és - 1j perspektivat adva - Gjra elemzi a {6 hagyomanyos nyelvi ku-
tatassal kapcsolatos kérdéseket, nyelvi revitalizaciét, nyelvvesztést,
nyelvi szocializaciot, nyelvtudast stb. Nyelvi tdjkép meghatarozéasa
soran Bourhis Landry definiciéjat veszi alapul.

Toédor Erika-Maria kiilonbozé oktatasi kornyezet nyelvi tajképét
elemezte, a képek témadira, tartalmara, oktatasi tizeneteire fokuszal-
va. Ezek a szempontok a jov6ben fontos strukturalasi és szervezési
kritériumokka valhatnak az iskolatertilet képeinek tudatos tervezé-
sében.

A fentiek mellett még kitér az iskoldban dolgozok és az intéz-
ményi kontextus tizenete kozotti kapcsolatra (a pedagogiai elmélet
és a tényleges gyakorlat kozotti Osszeftiggésekre) is. Az otthoni
nevelés mellett alapvet6 jelent6sége van az iskolanak és az oktatési
kornyezetnek, mivel hozzajarul a hallgaték nyelvi viselkedésének
és nyelvi hozzaélldsanak formalasahoz.*

Az egyik, szamomra érdekes iskolai nyelvi tajképkutatdst csu-
pan el6adés formdjaban lehet megtekinteni a Youtube-on. David
Malinowski a kutatast filol6gia osztalyokban végezte el, ahol meg-
figyelte az iskola kornyezetét is.”” Egy mdsik iskolai nyelvi tajkép-
pel foglalkoz6 kutatds szerz6je Toédor Erika Maria, aki a Vizudlis
nyelvhaszndlat az iskoldban cim( tanulményaban az iskoldban és az
azt kortilvevé kornyezetében 1év6 nyelvi vilagot kivanta feltarni.
Tanulmanyaban bemutatja, hogy miért fontos iskolai nyelvi taj-
kép-kutatdssal, valamint iskolai vizualis nyelvhasznalattal foglal-

% Tédor Erika-Maria: The hidden curriculum of schoolscapes. Overview of the bilin-
gual school context. In: Journal of Romanian Literary Studies. vol. 4/2014. Tirgu Mures:
ARHIPELAG XXI Press. 2014, 529-538.

¥ Malinowski, David: Linguistic landscape, New contexts, competencies, and directions for
the language classroom. Columbia: Columbia University Language Resource Center.
2014. Letoltés helye: www.youtube.com; letoltés ideje: 2020.03.26
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kozni.®

Egy masik tipust iskolai nyelvi tajkép kutatds, amely az oktatas
és tanulds dimenzi6it hangsalyozza, Gorter D. nevéhez ftizédik.
O leirja, hogy néhany évvel ezel6tt (2008) abbél az altaldnos felte-
vésbdl indultunk ki, hogy a nyilvanos térben megjelenitett nyelvek
hasznosak lehetnek a nyelvtanulék szamara a masodik nyelv el-
sajatitasa tekintetében, a gyakorlati kompetencia megszerzésében,
valamint a nyelvi tudatossag meger6sitésében. A tanulmény kimu-
tatta, hogy a nyelvi taj olyan hely, amely kiegészité nyelvi bemeneti
forrasként szolgalhat a tanulok szamara. Az LL tanulmanyozésa
és pedagogiai eszkozként torténd alkalmazdsa nagy jelentdséggel
birhat a tandrok és a diakok szdmara. A Przymus és Kohler &ltal
bevezetett médszertani keret (amelyet SIGNS-nek hivnak) példa
lehet méas kutatok szdmaéra is.”

A nyelvi tdjkép kutatdsanak egy masik példaja figyelheté meg
az észt iskolakban. Az észt oktatasi kornyezet inkabb az eurépai és
a nemzeti identitdsokat karolja fel, mikozben a helyi identitdsokat
a periféridra tolja. Ebben az északi balti dllamban az iskoldkat az
észt nyelv és a nemzeti identitds meger&sitésére hasznéljak, annak
érdekében, hogy az orszagban é16 megkdozelitleg 300 000 oroszul
beszélé lakost integréljdk, valamint, hogy biztositsak Esztorszag
szuverén allamként valé fennmaradéasat. Erdekesség, hogy az el-
mault tizenot év sordn a voro nyelv, amelyet mintegy 6tvenezren
beszélnek Délkelet-Esztorszagban, tjjdéledt.

A Vorok magukat etnikai észtnek tartjak, folyékonyan beszélnek
észtiil (sokan anyanyelvi szinten), és mas észt regionalis nyelvi
csoportokhoz hasonléan egy kategoriaba soroltak magukat a nem-
zeti tobbséggel évtizedeken keresztiil. A szovjet id6szak okozta
létszamcesokkenés ota az aktivistak a lokalis identitdst kivantak

% Tédor Erika Méria: Hogyan hivogat az iskola? Vizualis nyelvhasznalat az iskolaban.
In: Magiszter. XII. évf. 2014/tél. Csikszereda: Roméniai Magyar Pedagégusok Szovetsé-
ge és az Apaczai Csere Janos Pedagogusok Haza

Magister Kiaddja 2014, 40-51. Letoltés helye: www.rmpsz.ro; letoltés ideje: 2020.03.10.

¥ Gorter, Durk.: Linguistic landscapes and trends in the study of schoolscapes. In:
Linguistics and Education, Volume 44, April 2018. 2018, 80-85. Letoltés helye: www.re-
searchgate.net, letoltés ideje: 2020.05.10.
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megerdsiteni. Ennek érdekében az iskoldkhoz fordultak, hogy ta-
mogassédk a régiora és nyelvhasznalatra vonatkoz6 kulturélis isme-
retek oktatdsat. Er6feszitéseik ellenére két oktatasi tényez6, amely
akadalyozza a helyi identitas fejlesztésére és meg6rzésére iranyul6
torekvéseket: (1) az a hagyomany, hogy az iskoldkat az erételjes
nemzeti identitas terjesztésére hasznéljak, valamint (2) az eurépai
integraci6 és az eurdpai identitas kiemelt tdimogatasa. Eppen ezért
a regionalis identitds az észt oktatdsban marginalizalt.*

Ha megfigyeljiik példdul Maahla iskolaképét, egy eurdpai is-
kolaképet lathatunk, ahol az eurépai identitds szimbolumai uraljak
a teret. 2001 6szén példaul egy, a kormany altal kiadott plakat segiti
el6 az eurdpai integraciot. A plakat az észt allampolgarsag napjat
mutatja be, kiemelt helyet foglal el az iskola bejaratanal, melyen egy
kék észt utlevél mellett vastag bettikkel szerepel az angol , Go!” sz6.
Ezt koveti az észt szoveg:  Eszt dllampolgirként az Eurdpdba vezetd
iiton vagy, ahol a hatdrok csak dtlépésre szolgilnak.” A poszter tizene-
te viladgos: ha Eurépaba akarsz jutni, legyen sz6é tanulmanyokrdl,
munkahelyr6l vagy turizmusrol, amire sziikséged lesz, az az észt
atlevél. Ily médon az eurdpai integracié osszefonédik az észt al-
lam érdekeivel. A poszteren szerepl6 zold jelz6lampa jelképezi azt,
hogy az észt allampolgarsag az Eurépaba (azaz az Eurépai Unidba)
valo belépés kulcsa, ellentétben maés tertiletekkel és régiokkal. Mas
értelmezésben a poszter tizenete az, hogy az iskola maga jelenti a
kaput Eurépaba. Maahla-ban a didkok és a tanarok el6szeretettel
vettek részt a tudoméanyos csereprogramokon Finnorszdgban és
Németorszagban. Hasonloképpen a német és finn cseredidkok és
tandrok is meglatogattdk a maahlai iskolat. Ezeket a csereprogra-
mokat az idegen nyelvek és az eurépai kultardk tanulményozasa-
r6l sz016 tizenetek nélkiil nem valésithattdk volna meg.

Kara D. Brown fentiekben megemlitett tanulméanya ravilagit
arra, hogy a maahlai iskola nyelvi tajképében az eurdpai és az észt
nemzetallamnak a kiemelked6 helyével szemben a Voro Intézet és
néhany tanar eréfeszitései ellenére a regiondlis kulttra és a nyelv

% Brown 2005 i.m., 78-89.
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csak akkor jelenik meg, ha annak érdekében az egyes tanarok rend-
kiviili er6feszitéseket tesznek.™

Az LL szakirodalom béviilésével Ben-Rafael és Barni olyan
nyelvi tajkép-kutatast végzett, amely egy tjabb jelentést adott az
LL meghatdrozasdnak.” A varosi térségek elemzésénél a nyelvi taj-
kép feliilrdl lefelé torténd aramlasaval foglalkozik, ami a hatésagok
hatalmat mutatja olyan kiilonb6z6 helyszineken, mint Tel-Aviv
(Izrael), Bloemfontein (Dél-Afrikai Koztarsasag), stb. Megjegyzik,
hogy a LL olyan tér, ahol a kozteriilet szimbolikusan épiil fel. A
nyelvi tajképhez kapcsolodé gazdasagi vagy szocidlis elényok kér-
dése is felbukkan, példaul a Hongkongban taldlhaté nagy értéki
lakéépiiletekhez ill6 hangzatos nevek, és a jelzéssel torténd aruba
bocsajtas.”

Egy kovetkez6 iskolai nyelvi tajképpel foglalkoz6 tanulmanyban
Leihonen és Tédor a nyelvi tdjképet és a nyelvi ideologidkat vizsgal-
ja egy székelyfoldi magyar falu altalanos iskolajadban. Ezt az iskolai
tajat a nyelvi és kulturdlis identitasok felépitése szempontjabol egy
Jrejtett tanterv” megvalositdsanak képeként elemzik. A 2012-ben
és 2013-ban végzett terepmunkdra tdmaszkodva vizsgaljdk meg a
folyamatban 1év6 valtozas két dimenzidjat: (1) a magyar és roman
mint az oktatdsi, a tanulas és az irdsbeli adminisztracié nyelve, és
(2) ezen két nyelv megjelenése a schoolscape-ben.

Ennek alapjan jol latszik, hogy 1990 6ta egyértelmi torekvések
vannak az iskolakép Gjramagyarositasara, a diktatara sordn hasz-
nalt romdn jelképek tudatos magyar jelképekre torténé kicserélé-
sére, valamint egy centralizalt diktatrabol (1971-1989) a liberalis
gazdasag és a demokratikus kulttra felé torténé véltozasra, ahol
a helyi kezdeményezések szerepe felértékel6dik. Ezt a folyama-
tot a 2007-es unids csatlakozas pedig tovabb erdsitette. Ezeket a
torekvéseket igazoljdk, hogy az iskolakban a kulturélis szimbodlu-
moknak lokalis jelentésiik van. Az j hagyomanyok és emblémak

31 U.o., 78-89.
32 Ben-Rafael et. al 2006 i.m., 1-20.

% Shohamy, Elana - Gorter, Durk (eds.): Linguistic landscape: Expanding the scenery, New
York: Routledge. 2009, 275-291.
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megmutatjdk azt, hogy az Gjramagyarositds folyamata napjainkban
4j lendtiletet kapott. Ami a nyelvek megjelenitését illeti, az iskolai
tajképben a magyar nyelv egyértelm@ dominanciaja tiikrozédik.*

A romaniai magyar oktatasrol

Az erdélyi telepiiléseken a polgarmesteri hivatal és az oktatési
intézmények onmagukban véve nem feltétlentil garantdljak egy
kisebbségi kozosség megmaradasat, identitasdnak és nyelvének a
megdbrzését. Ennek értelmében a kisebbségi oktatds szimbolikus
célja a kisebbségi nyelv fennmaraddsanak a biztositdsa, és erre csak
akkor van esély, ha az alabbi tényezok is adottak:

1. ha van elég tanul6, aki fenntartja a meglévé iskolarendszert,

2. haamagyar nyelvet a lehet6 legvéltozatosabb helyzetekben és
modokon kell hasznélni (szakszavak ismerete, irodalmi nyelv-
hasznalat),

3. ha a nemzetkozi oktatédsi szervezetek és a kisebbség minden
lehetséges modon sz6t emel és tesz is azért, hogy a hataron tuli
magyarok anyanyelvii oktatasdhoz val6 jogat biztositsa,

4. ha minél tobb magyar fiatal szdmaéra sikertil vonzéva tenni a
magyar oktatdsi intézményeket 6vodatol az egyetemig,

5. ha a kozosséggel megismertetik a nyelvi jogait.

Ennek kapcsan fontos megjegyezniink azt, hogy egy kisebbségi
kozosség megmaradédsa érdekében az anyanyelven val6 oktatés
joga elengedhetetlen. Tovébba a kisebbségben é16 didkok szamaéra
nyilvanvaléva kell tenni az anyanyelv és a tobbségi allami nyelv
kozti kiilonbséget, mivel az oktatasban a tobbségi nyelv ebben az
esetben nem élvez akkora els6bbséget. El kell telnie egy bizonyos
idének ahhoz, hogy a Karpat-medence azon orszdgaiban, ahol
magyar kisebbség ¢él, a tobbnyelviiséget értékként fogja fel mind

% Laihonen, Petter - Tédor, Erika.-Médria: The changing schoolscape in a Szekler village
in Romania: signs of diversity in rehungarization. In: International Journal of Bilingual
Education and Bilingualism. Vol. 20, no. 3, 2017. Abingdon: Taylor and Francis Ltd. 2017,
362-379. Letoltés helye: www.tandfonline.com, letoltés ideje: 2020.05.06.

178



Brinzan-Antal Krisztina: Erdélyi kozépiskoldk nyelvi tdjképe

a tobbség, mind pedig a kisebbség. Ezen hianyossagok ellené-
re szitkség van szemléletvaltasra és pozitiv példdk megélésére: a
Karpéat-medencei magyarsag létezd oktatasi intézményrendszere,
annak puszta ténye, hogy ennek a kozosségnek lehet6sége van az
6vodatol az egyetemig magyar tannyelvii oktatdsban részestilni,
elegend6 ok arra, hogy anyanyelviinkkel kapcsolatos igényeinket
hangoztassuk.

Az erdélyi magyar oktatdsnak a torvényi kereteket illetéen van-
nak jellegzetességei, az iskolahél6zat, valamint a beiskolazas tekin-
tetében. Az oktatasi rendszer hasonlé a roman nyelvii oktataséval, a
kiilonbség minddssze néhdny tantargyban és az oktatds nyelvében
rejlik. A sajatos tantargyak az anyanyelv, a kisebbségi torténelem és
hagyomanyok, valamint az ének-zene. Az 5671/2002. sz. miniszteri
rendelet szerint az allam nyelvének az oktatasa is kiilonbozik a ro-
man anyanyelv(i oktatasétol.®

A tantervet erdélyi magyar szakemberek dolgozzédk ki, ez a ki-
sebbségi oktatas szempontjabol sajatos tantervet és sajatos konyv-
csomagot jelent. A tobbi tantargyat, mint példdul a matematika,
fizika, foldrajz roméan nyelvi tantervek alapjan tanitjak.

Az els6 roman tantigyi torvény 1864-ben jelent meg, amelyet ké-
sObb tobb is kovetett. A mai oktatasi rendszer a XX. mésodik fe-
lében alakult ki. Roménidban a kisebbségi oktatds szabalyozasarol
el6szor a 1924-es torvényben frnak két szakaszt. Ennek értelmében
az allam teljesen felszamolta a magyar 6vodakat (645), a gyermek-
menhelyeket (59), ismétlé népiskolakat (3500) és az ipari és kereske-
delmi iskolakat (200), ezzel parhuzamosan engedélyezte a magyar
egyhazaknak az allami tdmogatas és egyetemi képzés nélkiili fe-
lekezeti oktatds megszervezését. Az allami magyar tannyelvi is-
kolak szama mindossze 112. Ezek az iskolak ott miikodnek, ahol
magyarok élnek. A két vilaghabora kozott mindez korlatozasokkal
és tiltasokkal jon létre. Az 1925-ben kiadott maganoktatdsi torvény
azt jelentette, hogy a magyar egyhazi iskolak kiilon engedélyeztetés
nélkil nem adhattak ki tovdbbtanulasra jogosité bizonyitvanyt. A

% 2012. évi DCLVII. miniszteri rendelet az oktatasrol. Letoltés helye: www.monitorul-
juridic.ro, letoltés ideje: 2020.06.01.
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magyar didkoknak az érettségi vizsgakat a baccalaureétusi torvény
szerint idegen allami iskola tanaraibdl alakitott roman bizottsag
el6tt kellett letennitik, ezért a didkok még abbdl a tantargybol is ro-
manul vizsgaztak, amit magyarul tanultak. Az 1925-ben érettségiz6
magyar diakok 73 szazaléka emiatt megbukott.*

1944 utan a romén oktatési rendszert atalakitottdk. A szocialista
oktatds alapjait az 1948-as dekrétumban talalhatjuk meg.”” Az 1989-
es rendszervéltasig még 1968-ban, illetve 1978-ban hirdettek ki gj
oktatdsi torvényt. Az 1989-es rendszervaltas 4j torvényeket hozott.
1989-1999-es id6szak végére sikeriilt visszaszerezni 29 magyar
iskolét. Sajnos, par év elteltével a magyarul tanul6 fiatalok szdma
is csokkené tendenciara valtott. Az 1998-1999-es tanévre mar csak
197.279 magyar nyelven tanul6t tartottak nyilvan.
1999-et kovetden az egyik fontos kisebbségi nyelven val6 oktatassal
kapcsolatos torvény a 215/2001 helyi kozigazgatas torvénye, amely
2001. majus 23-t6l 1épett hatalyba. Fontosabb cikkelyei:

»39. § (7) Azokban a kézségekben vagy virosokban, ahol a nemzeti ki-

sebbséghez tartozo dllampolgdrok a lakossdg tobb mint 20%-dt teszik ki,
a napirendet az érintett kisebbséghez tartozo dllampolgdrok anyanyelvén
teszik kozzé.
50. § (1): a kozigazgatdsi-teriileti eqységekben, amelyekben a lakossdg tobb
mint 20%-dat a nemzeti kisebbséghez tartozo dllampolgarok teszik ki, a
normativ dontéseket az adott kisebbséghez tartozo polgirok anyanyelvén
teszik kozzé, kérésre anyanyelven is kozlik.”®

Izsdk Balazs A romdn taniigyi torvény a nemzetkizi jog szemszogébdl
cim@ tanulmanyaban az 1990-es évek végétsl elemzi a romdniai
kisebbségi oktatdsi torvényt, valamint a kisebbségi oktatas fennma-
raddsa és meger6sitése érdekében tett nemzetkozi szerzédéseket és
egyezményeket. A szerzé a romaniai kisebbségi oktatast a nemzet-

% Kadar Gyula: Az erdélyi magyarsag-1918 - 2011. Hiromszék, 2011. augusztus 11.
Letoltés helye: www.3szek.ro, letsltés ideje: 2020.06.26.

7.1948. évi CLXXV. szamu rendelet a tantigyi reformrol. Letoltés helye: lege5.ro, le-
toltés ideje: 2020.06.01.

38 2001. évi CCXV. szamu torvény az oktatasrol. Letoltés helye: www.ce-re.ro, letsltés
ideje: 2020.06.04.

180



Brinzan-Antal Krisztina: Erdélyi kozépiskoldk nyelvi tdjképe

kozi jog szemszogébdl vizsgalja. Izsak Balazs tanulméanyanak egyik
t6 gondolata az, hogy , barmilyen kisebbséget érinté dontésnek abbol kell
kiindulnia, hogy a kisebbségi jogok emberi jogok.” Ezt Romania tétele-
sen is elismerte a fentiekben emlitett Nemzeti Kisebbségek Eurépai
Keretegyezményének alédirdsakor, de sajnos ezt sziiken értelmezik.
Erre j6 példa a 84/1995. szdmu taniigyi torvény, mely korlatozta az
anyanyelv hasznalatat az oktatasban. Ezt pedig az 1999. jalius 1-én
elfogadott, a tantigyi torvényt moédosité korméanyrendelet jovaha-
gyasarol szol6 torvénynek sem sikertilt megsziintetnie, mivel a tor-
vény az oktatasi rendszer szervezésére és miikodésére vonatkozik,
és nem az alapvet6 emberi jogokra.*

Romadniai viszonylatban a tobbségi és kisebbségi nyelv helyzete
és szerepe az iskolai képi kommunikaciéban a kisebbségi nyelv-
hasznalat jogatol is fligg. Az allam nyelvét tudni kell. Ha tudjuk,
hogy mennyire jellemz6 egy térségben az allamnyelv ismerete,
akkor abbél kovetkezik, hogy az iskoldnak vannak-e ilyen jellegii
kiilon feladatai. E tekintetben egy székely iskolanak minden bizony-
nyal sokkal tobb ilyen feladata van, mint egy kolozsvarinak vagy
egy szérvanyban levének.

A kutatas modszerei és folyamata

A kutatas célja felmérni azt, hogy az iskoldkban milyen vizuélis
kommunikéciés eszkoztdrat haszndlnak annak érdekében, hogy
az iskolasok pozitivan viszonyuljanak anyanyelviikhoz, kulttra-
jukhoz, k6zosségi szokasaikhoz, valamint, hogy a magyar kulttra
szamukra megfelel6 presztizzsel rendelkezzen. Mindez fontos a
kérdés, hiszen olyan esetekben, amikor magyar sziil6k nem ma-
gyar iskolaba iratjdk gyermekeiket, akkor a gyakorlati szempontok
mellett (milyen messze van az iskola, mennyi ideje van a sziilének
a gyermekével foglalkozni) az identitassal kapcsolatos kérdések
is fontosak. E tekintetben szintén jelent6sége van annak, hogy a

% Jzsdk Balazs: A romdn taniigyi torvény a nemzetkozi jog szemszogébd6l. In: Magyar
Kisebbség. VI. évf. 3. sz. Kolozsvar: Jakabffy Elemér Alapitvany. 2000, 181-204.

181



IV. fejezet: Esszék

sziil6k egykori iskoldjukban milyen tutravalét kaptak, szamukra
milyen identitds-elemek voltak meghatarozok. A mai kisebbségi
(értsd: magyar) iskola esetében az identitasépités legaldbb olyan
fontos, mint a tananyag elsajatitasa. Azok az iskoldk, ahol csak tani-
tanak, szérvanyban vagy fronthelyzetben semmiképpen sem lehet-
nek sikeresek, mivel a magyar gyermekért meg kell harcolni, f6leg
akkor, ha a sziil6 nem kapott megfelel6 szellemi (magyar) atravalot
egykori iskolajaban.

Az LL-kutatasok révén fel lehet mérni, hogy az iskoldk mit tar-
tanak fontosnak, miben kivannak kifejezetten az iskolasoknak se-
giteni, mit akarnak atadni, milyen értékrendet képviselnek. Ha egy
iskola folyos6in és termeiben egy sz6 sincs a helyi értékekrdl, a jeles
el6dokrdl, a teleptilés és kisebb térség sikereir6l, eredményeir6l,
akkor a tanul6 nem kapja meg azt az informdciét, melynek révén
kapcsolédhat a helyi vildghoz, annak részévé valhat.

A megfelel6 informéci6, az iskoldban terjesztett képi anyag le-
het: a) nyomtatott, vagyis az oktataspolitika altal el6allitott hiva-
talos anyag; b) anyaorszagi kulturdlis produktum, ami szintén egy
(tobbnyire masik) oktataspolitika terméke; c) helyi anyag, ami altal
a helyi kozosség kapcsolodik az iskolahoz; d) az iskola vezetsége,
a tanarok altal létrehozott informécio; valamint e) a tanuldk sajat
terméke.

A fentiek fényében tehat vizsgaljuk a vizudlis anyag: a) forrdsat
- lehet hivatalos (orszagos vagy helyi), iskolai (tanarok vagy iskola-
sok a szerz6k); b) nyelvi besoroldsat: dllamnyelvi, anyanyelvi vagy
vilagnyelvi; c) jellegét: mennyire szoveg és mennyire kép; d) tartal-
mat: mir6l sz6l - orszdgos dolgok/kultara, helyi dolgok/kultara, a
didkok sajat anyagai; e) az 6sszhangot: mit sugall az 6sszkép, egy
terem, egy folyoso.

A romaniai magyarsag nyelvi jogait illetéen meglehet6sen nehéz
egyértelm valaszokat talalni. Egy ilyen kezdeményezés nehézsége
abbdl adédik, hogy hianyzik az egységesen alkalmazhat6 és min-
den kisebbség esetében ugyanolyan elényokkel jaré kisebbségi tor-
vény. Ez azt jelenti, hogy nincs egységes kerete a kisebbségi nyelv
teljes jogti hasznalatanak. A kisebbségeknek a tobbséggel szemben
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mindig vannak kotelességei, komoly elvarasokat fogalmaznak meg
tobbségi oldalrol, melyekre meg kell taldlni az optimalis vélaszt.
A magyar kozosség szamara a december 1-ei nemzeti {innep - a
tobbséggel szemben - eltér6 viszonyulast jelent.

A Kkutatés teljes korti lefedéséhez két kutatdsi modszert alkal-
mazok. Az elsé a kivalasztott iskola torténetének dokumentéalésa,
amely elméleti kutatést, iskolatorténeti dokumentumok, valamint
az iskolaval kapcsolatos anyagok elemzését takarja. A torténelmi
megalapozas is segit keretet adni témdak vonatkozasdban: a varosi
tobbnyelviiség, a globalizaci, a kisebbségi nyelvek és a nyelvpoli-
tika. Ezenkivil a kordokumentumok felkutatdsaval rekonstrudlni
probalom a nyelv véltozésait és a kiilonb6z6 korszakokban beko-
vetkez6 esetleges nyelvpolitikai dominanciavaltast. Masodsorban a
kivalasztott iskolakban haszndlatos 6sszes képi anyagot vizsgalom:
iskola kiviilr6l, iskola beliil, osztalyok, a folyoséi kommunikdacié
fotdzéasa és elemzése. Az elemzés soran nem lehet eltekinteni attdl,
hogy a terepmunka soran tett megjegyzéseim szubjektivek, ami ab-
bol addédik, hogy mind a hdrom oktatasi intézményt ismerem.

A kutatas alanyat harom kozépiskola képezi, melyek kiilonboz6
tarsadalmi kornyezetben mtikodnek. A mintavétel soran a harom
kivélasztott oktatdsi intézmény a kézdivasarhelyi Nagy Mozes
Elméleti Liceum (kés6bbiekben NM), a kolozsvari Bathory Istvan
Elméleti Liceum (kés6bbiekben BI), valamint a besztercei Andrei
Muresanu Fégimnazium (AM).* NM* kisebbségi szempontbdl egy
tombhelyzetben 1év6 iskola, a szérvanyban 1év6 kolozsvéri Bl-al,
féként az AM-al szemben. A tdmb - szérvany - fronthelyzet*?, mint
iskolai nyelvi kdrnyezet, nagymértékben befolyasolhatja az iskolak
bels6 képi kommunikacidjat. A szérvanyban, vagy fronthelyzet-
ben levé iskoldk a tombhelyzettivel szemben erételjesebb tobbségi

4 A Bathory Istvan Elméleti Liceum hivatalos honlapja. Let6ltés helye: www.simplex-
portal.ro, letoltés ideje: 2020.04.11.

4 A Nagy Moézes Elméleti Liceum hivatalos honlapja. Let6ltés helye: www.nmg.ro,
letoltés ideje: 2020.04.12.

2 Fronthelyzetben él a kisebbségi magyarsag ott, ahol a helyi lakossag jelentds (20-
50%) részét képezi, és megvannak a politikai eszkozei arra, hogy kozosségi érdekeit
képviselje. Erre példa Kolozsvar és Nagyvarad.
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nyelvi dominancidnak vannak kitéve. A kolozsvari Bathory Istvan
Elméleti Liceum, a véaros adottsagainak koszonhetSen tekinthet6
fronthelyzetben lev6 intézménynek, ugyanis Kolozsvar az erdélyi
Osszmagyarsag szempontjabol kulturalis intézményhalot tekintve
egy fellegvér, amely biztositja azt a kulturdlis, nyelvi és identitas-
formal6 kornyezetet, amely a szérvanyban csak korlatozottan van
jelen.

Az iskolai nyelvi tajkép elemzését Szabé Tamés Péter korabban
hivatkozott kutatdsa alapjan végzem el. A kutatds szerint nagyobb
hangsulyt kell fektetni a jelentéstartalom értelmezésére, azaz arra,
hogy hogyan befolyasoljék a jelek az irott és beszélt nyelvek hasz-
nalatat az emberek életében. A kontextus érdekében a képi elemek
vizsgalatat az iskoldk torténetével egészitem ki. A torténelmi meg-
alapozas segiti a nyelvi tajkép tanulmanyozasat, és annak eredmé-
nyei egyuttal friss szociolingvisztikai perspektivat is adhatnak. Ez
pedig keretétil szolgal az olyan témdaknak, mint a vérosi tobbnyel-
viiség, a globalizacio, a kisebbségi nyelvek és a nyelvpolitika. Ezen-
kiviil a kordokumentumok felkutatasdval rekonstrualni probalom
a nyelv valtozasait és a kiilonbo6z6 korszakban bekovetkezé eset-
leges nyelvpolitikai dominanciavaltast. A kutatas hatterének rovid
attekintése utan azt ismertetem, hogyan vontam be mindebbe az
iskolakozosség tagjait. A jelzések miikodésének vizsgdlata kiilon-
b6z6 elméleti és modszertani megkozelitéseken alapul. A kutatés
azt vizsgdlja, hogy az iskola szerepl6i - vezet6ség, szaktanarok, ma-
guk az iskolasok - miként alakitjdk a tanulok identitasat, és miként
készitik fel ket a kozéletre.

A képeket funkci6 szerint harom csoportba sorolom: a) kommu-
nikativ funkcié (ide tartoznak a figyelmeztetések, az informalo és
a felhivo szovegek), b) szimbolikus funkcié (ide tartoznak olyan
képi elemek, amelyek nem tartalmaznak szoveget, valamint azok a
képek, amelyek olyan szoveget tartalmaznak, amely nem kommu-
nikativ és identitasképz6 funkcidjiak), c) identitasképzé funkcio.
Ez utébbiba tartoznak azok a képek, amelyek olyan szoveget tar-
talmaznak, amelyek hozzajarulnak a didk identitasképének kiala-
kulasahoz (pl.: szobrok, torténelmi dokumentumok, osztélyképek,
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versek, himnuszok, zaszlok, cimerek... stb.).

Landry és Bourhis szerzéparos a feliratok két alapfunkcidjat ha-
taroztdk meg: kommunikativ és szimbolikus. Ezeket a funkcidkat
a kisebbségi oktatasi intézményeken beliil tovabb kell gondolni.
Véleménytink szerint hdrom csoportra oszthatjuk a feliratok alap-
funkcioit:

a) Kommunikativ funkcié: A kommunikativ funkciéval biré ké-
pek alatt értiink minden olyan dokumentumot, kiirdst vagy abrat,
amely a tdjékoztatds érdekében kertilt fel az iskola faldra. A kutatas
esetében kommunikativ funkciét kaptak a figyelmeztet6 és a tilt6
tablak. Ezenkivil a felhivasok kozott szerepel a kiilonboz6 ese-
ményekre torténé meghivas, valamint programokkal kapcsolatos
hatarid6k tajékoztatasa. Tajékoztatoé képeknek mindsitjiik azokat a
dokumentumokat, amelyek tevékenységeket irnak le, erre példa az
érettségi tdjékoztato.

b) Szimbolikus funkcié: A kutatds modszereként kivélasztott
szimbolikus funkciéval biré képek alatt olyan képeket értiink, ame-
lyek nem birnak sem identitasépit6, sem kommunikativ funkciéval.
A szimbolikus funkcié kozé soroltunk kiilonb6z6 mtivészeti alko-
tast, gyerekrajzot, és olyan képeket, amelyek nincsenek képalairas-
sal ellatva. Mindezeknek nem jelentéstartalma, hanem az tizenete a
lényeges, amely hangulati és motivalo.

c) Identitdsképz6 funkcié: Az elemzett anyagban meghatarozoé
fontossaguak az identitasképzé funkcioval rendelkez6 képek. Az
identitds tombben nem veszélyeztetett, fronthelyzetben nem zérha-
t6 ki a negativ hatds, szérvanyban viszont egyértelmtien veszélyez-
tetett. Azok a képek, amelyek a nemzeti és csoport hovatartozast
szolgaljak, ebbe a csoportba tartoznak. Azt vizsgéljuk, hogy milyen
mennyiségben és hogyan nyilvdnulnak meg a kivalasztott iskolak-
ban az identitasképzé elemek. Ennek érdekében pontosan el kell
valasztanunk ezt a kategoriat a szimbolikus és kommunikativ funk-
ciotol. Ide azokat a képeket soroljuk, amelyek el6segitik az iskola,
az osztaly és ezen beliil a tandrok és a didkok identitasképének a
kialakulasat. Az egyik identitasépité elem a nemzeti identitast, a
masik az osztdly és iskolakozosség identitasképét hivatott kialaki-
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tani.

A harom iskoldban 2018 maéjusdban készitettem képeket, és
mivel hatalmas képanyag gylt ssze, sziikséges volt a minta szii-
kitése. Minden iskoldanak elemzem a folyoso6in talalt képi elemeit.
A folyoson késziilt képek funkcidjat, nyelvét fogom megvizsgalni,
tovabbé azt, hogy az adott kép milyen kornyezetben, milyen més
képi elemek mellett talalhat6. Az elemzett képek kozott talalunk
ismertet6 felhivasokat, tantargyi leirdsokat, dombormtveket, rajzo-
kat, valamint minden olyan képet, amelyet a hirdet6tablara vagy
a folyoso6 és osztély falaira feltettek. A folyosé elemzését kovetSen
minden iskoldaban a IX.-XII. évfolyamok redl és filologia beallitott-
sagu osztélyait elemzem.

Az osztalyok elemzését tgy végzem el, hogy évfolyamokra osz-
tom fel a kutatasi mintat (pl: NM esetében IX.A.-IX.C., X.B.-X.C,,
XIB.-XLD., XILA.-XIL.C.) A felosztast kovetéen minden osztalybol
minden képet elemzek. Ennek soran els6sorban az osztalyokat fi-
gyelem, majd az elemzést lesztikitem a képi elemek vizsgélatara.
Ahogyan az iskolak folyosoéit, az osztalyokban késziilt képeket is
helytik, funkci6juk és nyelviik szerint vizsgdlom. Az osztalyok
elemzését kovetéen a dolgozatban minden iskola nyelvi tajkép
elemzésénél rovid Osszegzést végzek el. Azt kovetden, hogy min-
den iskoldban elvégzem a kutatast, az iskoldkban tapasztalt ered-
ményeket 6sszegzem.
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A kézdivasarhelyi Nagy Mozes Elméleti Liceumban készitett képek szdma

Folyo- [ IX. A. | IX.C. | X.B. | X.C. | XIB. [ XLD. | XI- | XILC.
sO LA.
173 67 67 65 60 37 76 82 145
A kolozsvari Bathory Istvan Elméleti Liceumban készitett képek szama

Folyo- | IX. A. | IX.C. | XA. [ XC | XLA. [ XLC. [ XI- [ XILC.
sO LA.
102 15 18 21 20 25 21 20 22

A besztercei Andrei Muresanu Fégimnaziumban készitett képek szama

Folyos6 | IX.- | Kémia | Magyar | Angol | Francia | Torténelem | Filozéfia
XII. | Labor | kabinet | kabinet | Kabinet kabinet kabinet

160 | 210 12 11 10 9 8 9

1. tablazat: A kivalasztott kozépiskolaban készitett fényképek szama,

Forras: sajat szerkesztés

A fenti tablazatban lathatjuk a harom iskolaban készitett képek sza-
mat: folyoso, osztalytermek, kabinetek. NM képek szama ¢sszesen
772, Bl képek szdma 264, AM képek szama 429. A képek szdma
azért tér el egymastol, mivel BI és AM-ban kevesebb a kiftiggesz-
tett/ felfestett kép.

NM képi anyaganak elemzése

A NM minden folyosojat lefényképeztem. A fényképeket tigy készi-
tettem, hogy els6sorban elkészitettem a totélt, tehat a kiftiggesztett
képi elemek kornyezetét. A folyoso és teremfényképeket kovetSen
kiilon lefényképeztem azokat a képeket, amelyek tombben helyez-
kednek el, majd kiilon-kiilon lefényképeztem minden képi elemet.

Folyos6 | IX. A. | IX.C. | X.B. | X.C. | XLLB. | XLD. | XILA. | XILC.
173 67 67 65 60 37 76 82 145
2. tablazat: A kivalasztott kozépiskolaban készitett fényképek szama,

Forras: sajat szerkesztés
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A fentiekben lathatjuk a NM-ben készitett képek szdmét, mely
mutatja, hogy melyik osztélyteremben hany képet taldltam. A leg-
tobb fénykép a NM-ben a tizenkettedik nyelvosztalyban talalhato.
Ebben a nyelvosztalyban olyan sok képi elemet talalunk, hogy 145
kép késziilt csupan abban a teremben.

NM felszereltség szempontjabol rendelkezik angol kabinettel,
bioldgia, fizika és kémia laborral, tornateremmel, pszicholégiai
kabinettel, tornatermekkel, sajat konyvtarral, szobrasz és festémi-
hellyel, valamint informatika laborokkal.

NM folyos6: NM folyoséjanak nyelvi felosztasa szempontjabol
megfigyelhetjiik azt, hogy mivel magyar iskolardl beszélunk, a ki-
tiiggesztett képek talnyomo része magyar nyelvii. A képek elkészi-
tése el6tt mar biztos volt az, hogy a folyoson, ahol a legtobb didk
megfordul és a tandrok és didkok kozos tere, ott fogjuk a legna-
gyobb nyelvi diverzitast észlelni.

A folyoson készitett 173 képbdl 52% magyar, mig 31% roman
nyelvii. A kétnyelvii és idegen nyelvl képek aranya a magyar és
roman nyelvii képek mellett eltorpiil. A folyoson kiftiggesztett ké-
pek kozott 5%, ami angol nyelv(, és csupan egy képet taldlunk, ami
német nyelven irédott. A tobbnyelviiek koziil a roman és magyar
nyelvi képek fordulnak el6 leginkdbb, hat képet talaltunk, amely
vagy egy lapon, vagy kiilon lapokon jelenik meg.

A feliratoknak két alapfunkcidja létezik: a kommunikativ és a
szimbolikus. , A kommunikativ funkcio elsédlegesen az informdciod-
taddst szolgdlja, a szimbolikus pedig a teret attribiitumokkal litja el.
Ilyen attribiitum lehet példaul, ha Szlovdkidban magyar utcanévtablit
helyeznek el, amely segitségével a magyar kisebbség sajitjaként jeldli meg
az adott helyszint. Eppen ezért gyakoriak a konfliktusok a magyar nyelvii
utcanévtabldk, 1itjelzd tablak, tdjékoztatok, emléktablik és mds, nyilvd-
nosan elhelyezett szévegekkel kapcsolatban. Ha a kisebbségi és a tobbségi
kozdsségek kozotti viszony nem harmonikus, a tobbségi kdzdsségek egyes
rétegei provokdciot fedeznek fel a nyilvinos terek efféle megjeldlésében.”*

4 Bartha Csilla et al. 2013 i.m., 15.
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1. diagram: NM folyos6 képeinek nyelvi és funkcidk szerinti felosztasa,
Forras: sajat szerkesztés

A képek megmutatjak a liceumban levé hirdet6tablakat és a kii-
16nbo6z6 folyoson szerepl6 felhivasokat, képi elemeket. A liceumban
emellett rengeteg tabloképet taldlhatunk, de ezeket a nyelvi tajkép
kutatdsba nem vontuk be. A NM-ben a folyosé nagyon sok szerepet
tolt be a didkok és a tanarok életében. A didkok szamara azért fon-
tos, mivel sziinetekben itt taldlkozhatnak barataikkal, kollégéikkal
és emellett itt kaphatnak a kiftiggesztett képek révén kiilonb6z6
informdcidkat versenyekrél. Mindemellett a liceum folyoséjarél a
didkok azt mondjék, hogy Nagy Moézes szelleme figyeli a didkokat,
szelleme mindig az iskolaban marad.

A folyosora kiftiggesztett képi anyagok tobbféle funkcidval ren-
delkezhetnek, tgymint kommunikativ, szimbolikus, illetve iden-
titasképz6. Ezek alapjan és a képi tematika segitségével az aldbbi
diagram mutatja a NM folyoséja képi anyagét.

A kovetkez6 diagram megmutatja a folyosora kiftiggesztett ké-
pek nyelv (magyar, romén, angol vagy német) és funkcidk szerinti
felosztasat. A diagramon tovabbé lathatjuk, hogy a kommunikativ
funkciéval rendelkez6 képek talsulyban vannak a szimbolikus és
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identitasképz6 elemekhez képest. A szimbolikus képi anyag eltor-
ptil a tobbi elemhez képest. Az identitasképzé funkciét a torténelmi
és az iskolardl, valamint a didkokrol sz6l6 magyar nyelvi képek,
mig a szimbolikus funkciét azok a képek jelképezik, amelyeket a
diakok készitették, és megtaldlhatok az iskola hirdet6tablain.

Nyelvi szempontbdl a roman nyelvi felhivasokbol és tajékoztato
anyagokbol talalunk a legtobb anyagot NM folyoséjan.

A folyosorol lathatjuk azt, hogy az osztalytermek és kabinetek
megnevezése magyar nyelven torténik. A folyosorol lathat6 termek
nevei magyarul szerepelnek és néha egy-egy roman nyelvii érettsé-
gi felhivast talalunk az osztalyok ajtoin.

A nyelv és funkcié szempontjabol érdekes megfigyelniink azt,
hogy valamennyi biztonséagi el6iras, amely természetesen kommu-
nikativ funkciéval rendelkezik, az iskoldban roman nyelven szere-
pel.

* Hirdet6tabla 1.: Roman és magyar nyelven van kiirva, emel-
lett mindkét nyelven megjelenik az iskola mottéja és az iskola
kiildetésének leirasa.

e Hirdet6tabla 2.: Szintén kétnyelvli kommunikativ elemeket
tartalmaz, emellett a tdblan taldlunk német nyelvi felhivast
is. Romén nyelven egyediil az asszisztensi posztlicedlis kép-
zésrol taldlunk felhivast. A felhivas egyébként a folyosé mas
szegleteiben magyar nyelven is megtalalhaté. A hirdet6tablan
emellett van német nyelv hirdetés is, amely a BBTE Nemzet-
kozi Kapcsolatok és Eurépai Tanulméanyokra valé beiratkozas
lépéseit, valamint a szakrdl sz616 altaldnos tudnivaldkat tar-
talmazza. A német és roman nyelvi kommunikativ elemeken
kiviil a tdblan 6t magyar nyelvt felhivést is talalunk, amelybél
négy kiilonboz6 egyetemeket reklamoz, és egy a kornyezetvé-
delemre hivja fel a figyelmet.

* Hirdet6tabla 3.: A kovetkez6 folyoson taldlhatd, szintén két
nyelven tartalmaz felhivasokat. Itt is roman nyelven szerepel
az asszisztensi posztlicealis képzésrol sz6lo felhivas, emellett
érettségi tdjékoztatokat vannak még itt ugyancsak romén
nyelven. A hirdet6tdblan magyar nyelven szerepel az egy di-
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akmunka, valamint a tanitoképz6 féiskola felhivasa szerepel.
Fontos megjegyezniink azt, hogy a hirdet6tablakon szerepl6
felhivasok mind aktualisak.

* Hirdet6tabla 4.: A f6bejarat folyosojan még egy hirdetStablat
taldlunk. Ezen a tdblan angol és magyar nyelvi rajzzal ella-
tott szovegeket olvashatunk. Valoszint, hogy a tablan olyan
képek vannak kiftiggesztve, melyek egy versenyre késziiltek.
A képek szimbolikus jelleggel rendelkeznek, mivel nem kom-
munikativ jellegtiek.

NM osztalyok: NM-ben levé osztilyokat szintén hasonloképpen
elemezziik, ahogyan az iskola folyosdjat. A vizsgalatnal kiilon vesz-
sziik az évfolyamokat. A kutatds objektivitasa érdekében a IX.-XII.
osztalyokbol human és real beéllitasa képeket elemziink.

Identitdsképzd

HHU
Szimbalikus HRO
mHU/RO
MEN

Kommunikativ

10
20 30

2. diagram: NM IX.A. Természettudomanyok osztalyanak képi elemei
funkcidk és nyelvek szerinti felosztasban, Forras: sajat szerkesztés

NM IX.A. Természettudomanyok osztalya rengeteg képi elemmel
rendelkezik. Ha osztdlymenedzsmenti szempontbol nézziik, akkor
az osztaly minden sziikséges oktatdsi eszkozzel fel van szerelve. Az
osztaly rendelkezik vetitével, tdblaval, 6raval, valamint a padok is
ugy vannak elrendezve, hogy a didkok szamara az oktatas ne {it-
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kozzon akadélyokba. Az iskola folyoséjan szereplé képekhez ké-
pest a IX.A. Természettudomanyok osztaly szimbolikus képekben
gazdag. Az osztalyban dsszesen 67 képet elemeztiink. A kommuni-
kativ funkciéval 7, szimbolikus funkciéval 22, mig az identitaskép-
z6 funkciéval mindossze 5 kép rendelkezik.

A IX.A. osztalyban a legnagyobb szdmban magyar szimbolikus ké-
pek talalhatok. Ezek kozott talalunk didkok altal készitett rajzokat,
korabbi osztalyokbol fennmaradt rajzokat, az iskolarol és kiilon-
b6z6 templomokrol késziilt rajzokat. Mindezek nem tartalmaznak
szoveget, csupan magyar képalairast. Erdekes megfigyelni, hogy
legnagyobb nyelvi sokszintiséget a kommunikativ funkciéval ren-
delkez6 képek mutatjak, mivel itt magyar, romén és kétnyelvti fel-
hivasokat, valamint tajékoztat6 lapokat is talalhatunk.

Identitasképzd
mHU

W RO
Szimbdlikus HU/RO
mEN

W DE
Kommunikativ

A E A A

0 20 40 60

3. diagram: NM IX.C. Nyelv osztaly képeinek funkcidk és nyelv szerinti
felosztasa, Forras: sajat szerkesztés

* Hirdet6tabla: Az osztaly hirdet6tablaja kiilonb6z6 nyelvi és
funkcidja képekkel rendelkezik. Ezek kozott magyar nyelvi
identitasképzét, osztaly kozosséget erdsitd oklevelet, szimbo-
likus funkciéval rendelkezé osztalyképet - amelyet az identi-
tasképzo funkcidhoz is be lehetne sorolni, alatta pedig roman
nyelvi tajékoztatét és magyar nyelvii palyazati felhivasokat
talalunk. Mindemellett ldthatunk egy magyar nyelvl ver-
senyfelhivast is, melynek jelentkezési hatarideje marciusban
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lejart, rahelyezve egy magyar nyelvl 6rarendet és folotte egy
roman és magyar nyelvii éttermi menti felsorolast.

NM IX.C. osztalyban megfigyelhetjiik, hogy mivel nyelvosztaly-
rol beszéliink els6sorban nyelvi funkciéval rendelkezé képeket ta-
lalunk. Ahogyan az el6z6 osztalynal lattuk, itt ebben az osztalyban
is minden osztalymenedzsmenti tényez megtaldlhat6é a megfelel6
oktatashoz. Ahogyan latjuk a IX. A. osztalyteremben a képi elemek
szell6sebben helyezkedtek el a teremben, mivel az osztaly méretre
majdnem duplajaaIX.C. osztalynak. Ezért sokkal tobb a képi elemek
szdma a IX.A. osztélyhoz képest. NM-ben IX.C. Nyelvosztalyaban
Osszesen 80 kiftiggesztett képet talalunk. Mindezek koziil, ha a kép
funkcidja alapjan folytatjuk le a vizsgalatot, akkor lathatjuk, hogy
legnagyobb szdmban a szimbolikus funkciéval rendelkez6 képek
dominalnak az osztalyteremben. A szimbolikus funkciét kovetSen
szamban az identitasképz6 funkcioval rendelkez6 képeket, majd a
kommunikativ funkciéval rendelkezé képeket taldljuk. Megfigyel-
hetjiik azt is, hogy annyira magas a szimbolikus funkciéval rendel-
kez6 képek szama, hogy ha még 6ssze is adjuk az identitdsképz6 és
a kommunikativ funkciéval rendelkez6 képeket, akkor sem éri el
az az el6bbiek szamat. A fenti diagramban észrevehetjiik tovabba,
hogy az osztaly tobb képi elemmel rendelkezik, mint a IX.A. Ter-
mészettudoményok osztaly. A képek funkcidk szerinti felosztdsa
alapjan kommunikativ funkciéval 12, szimbolikussal 49, mig iden-
titasképzovel 19 kép rendelkezik.

A fenti diagramon lathatjuk a NM IX.C. Nyelvosztalya képeinek
funkcidk és nyelv szerinti felosztasat. Ahogyan a IX.A. osztalynal is
lathattuk, a kommunikativ funkciéval rendelkez6 képek jelennek
meg tobb nyelven az osztalyban. Ebben az osztalyban mar tobb ti-
pusu tablaval is taldlkozhatunk: van kiilon érarendnek kialakitott
tabla, emlékes tabla, valamint a hirdet6tabla is.

* Hirdet6tabla: A IX.C. osztaly hirdet6tablaja csupan egy két-
nyelvi kommunikativ funkciéval rendelkez6 képet tartalmaz,
és egy roman nyelven irt osztalynévsort, a tobbi felfiiggesztett
dokumentum magyar nyelven van. A képek kozott taldlunk
IX. osztalyosoknak sz6l6 golyahetérdl szolo tajékoztatot, egy
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kis 6rarendet, valamint egy Sapientia logéval ellatott kézzel
irt 6rarendet, a szolgalatos tanul6k névsorat, egy kis mesét és
egy kitliz6t.

NM XILA. osztaly a IX.-X. évfolyamokhoz képest nem rendelke-
zik sok képi elemmel. Az osztalyban a képek szdma 6sszesen 53. Ha
megfigyeljiik a fentiekben elemzett osztalyokat kevés az a terem,
ahol ilyen kevés kép van. Ahogyan az osztdly Osszképét nézziik,
lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 funkciéval rendelkez6 képek szépen,
esztétikusan, kiilon tombokben, képkeretekben, tabldkon vannak
elhelyezve.

Az osztaly képeinek funkciok szerinti felosztasdban lathatjuk
azt, hogy az identitasképz6 elemek vannak tobbségben. Mig egyes
osztalyokndl a szimbolikus funkciéval rendelkez6 képek vannak
talsalyban, a XILLA. Természettudoményok osztdly Osszesen 25

Identitasképzd
| HEHU
s ERO
Szimbaolikus
B EN
B EN/HU
Kommunikativ

4. diagram: NM XII.A. Természettudomanyok osztaly képeinek nyelv és
funkciék szerinti felosztasa, Forras: sajat szerkesztés

identitasképzé képpel rendelkezik. A fenti elemzésekben lathatjuk
azt, hogy a szimbolikus funkcidval rendelkez6 képek szdma meg-
haladja a kommunikativ és identitasképzé funkciéval rendelkez6-
két. A XII.A. osztalyban a szimbolikus funkciéval rendelkez6 képek
szdma a legkevesebb, mindossze csak 9 képet taldlunk ebben a ka-
tegoéridban. A kommunikativ funkciéja képekbol dsszesen 19 van.
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A képek kozott az identitasképz6 elemek azért vannak talstlyban,
mivel itt osztalyképekrol van sz6, amelyek az osztalykozosség iden-
titasat erdsitik. Ugyanakkor a szoveges kiirasok, dokumentumok
esetében a kommunikativ funkciéval bir6é képek vannak nagyobb
szamban.

A XII.A. osztéalyt, ha a képek funkcidk szerinti felosztdsa mel-
lett nyelvi felosztasban is vizsgaljuk, lathatjuk, hogy minden egyes
funkciéban tobbnyelvi szovegek és képek vannak. Az identitas-
képz6 funkcié esetében, amely a legnagyobb szdmban van jelen az
osztalyban, 21 magyar, 1 romén és 3 angol nyelvl képet talalunk.
A roman nyelvi identitdsképz6 funkciéval biré kép egy, a roman
hadseregbe val6 katonai toborzast mutat be. A képre a didkok két
magyar nyelvii szoveget tliztek ra, az egyik egy magyar vetélke-
do6rol szolo felhivas, a masik az osztalynévsor. A kommunikativ
funkcidja képek kozott 10 magyar nyelv(, 5 roman nyelv(, 3 angol
nyelv(, ezen talmenden angol-magyarkétnyelvii szovegeket taldl-
hatunk. A teremben a szimbolikus funkciéval rendelkezé képek
szdma a legalacsonyabb, mind6ssze 9 darab van, melybél 7 magyar
nyelvi és 2 angol nyelvii kép.

* Hirdet6tabla 1.: Az els6 lefotézott hirdet6tablan két magyar és
egy roman nyelvii dokumentum szerepel. A magyar nyelvi
kommunikativ funkciéval rendelkez6 képek vetélked6re hiv-
jak fel a figyelmet, emellett taldlunk magyar nyelvi névsort
is. A hirdet6tablan szerepld szintén kommunikativ funkciéval
rendelkezé kép egy katonai toborzo6 felhivés.

* Hirdet6tabla 2.: A masodikként fényképezett hirdet6tablan
hat kommunikativ funkciéval rendelkez6 képet talaltunk,
ebbdl négy magyar nyelvl és két roman nyelvi. A romén
nyelvii képek koziil az egyik egy érettségi tajékoztatd, mig a
masik a tanévszerkezetet mutatja be. A négy magyar nyelvi
kép kozott taldlhattunk orarendet, sziiletésnapi naptart, a
koltészet vilagnapjarol szolo tajékoztatot és egy projektkérést,
amelyet az igazgatéhoz cimeztek.

NM folyosoéjanak és osztalyainak fot6zasanal és a képek elem-

zésénél a legnagyobb kihivast a XII.C. Nyelvosztély jelentette. Az
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osztaly rengeteg hirdet6tablaval, rengeteg torténelmi, kulturalis és
irodalmi vonatkozéast képpel van tele. Az osztalyban levé képek
elrendezése esztétikailag nem feltétlentil kelt pozitiv hatast a kiils6
szemlél6 szamadra. Ugyanis a képek nincsenek kategorizalva, keve-
rednek a kiilonboz6 funkcidja és kiilonbozé nyelvii képek, még a
viragok kozott is talalunk egy-két magyar verset. Annak ellenére,
hogy szokatlan kiils6leg az osztaly osszképe, egy kis id6 elteltével,
miutan a szemlél6 bongészni kezdi a képeket, az osztaly otthonossa
valik. A didkok a képi elemekbe sajat verseiket, sajat idézeteiket,
ezaltal sajat identitasukat is belevitték.

Identitasképzd

EHU

. . HRO
Szimbolikus

| WEN

Kommunikativ MHE

0 50 100 150 200

5. diagram: NM XII.C. Nyelv osztilya képeinek nyelv és funkcidk szerinti
felosztasa, Forras: sajat szerkesztés

A diagramokbdl lathatjuk azt, hogy a képek funkcioi koziil az
identitasképz6 funkcidval rendelkezék szama a legmagasabb. A
192 identitasképzo6 kép mellett 80 szimbolikus és 17 kommunikativ
funkciéval rendelkez6 képet taldlunk.

NM XII.C. osztély képeinek a funkcidk és nyelv szerinti felosz-
tasa eltér a fentiekben elemzett osztalyokétol. Lathatjuk azt, hogy
ellentétben a tobbi osztallyal, a szimbolikus funkciéval rendelke-
z6 képek helyett az identitasképz6 elemek kertilnek el6térbe. Az
identitasképz6 elemek kozott, mivel nyelv osztalyrol beszéliink és
az osztalyfénok magyar tanar, rengeteg szoveget taldlunk. A ma-
gyar nyelvii identitdsképz6 elemek szdma a XII.C. osztélyban 170,
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emellett 2 német és 1 angol nyelvl képet taldlunk. A szimbolikus
funkciéval biré képek szdma 6sszesen 80, melyb6l 75 magyar és 5
angol nyelvti. A kommunikativ funkci6ja képeket szdma is jelent6s,
Osszesen 17 van, melybdl 12 magyar nyelv(i, 2 roméan nyelvii és 3
német nyelvii. A roman nyelvi kommunikativ funkciéval rendel-
kez6 képek kozott érettségivel kapesolatos tajékoztatokat talalunk.

e Hirdet6tabla 1.: A tdbla kommunikativ funkciéval biré képe-
ket tartalmaz, taldlunk rajta egy magyar nyelv(i 6rarendet,
egy rajzot sajat idézetekkel ellatva, egy magyar versek listajat
tartalmazo6 lapot, valamint egy roman nyelvii érettségi téjé-
koztatét, melyre a koltészet vilagnapjarol sz6l6 magyar nyel-
v tajékoztatot tettek.

e Hirdet6tabla 2.: Az osztadlyban a hirdet6tablan kiviil a német
nyelv tanulasat segit6 tablat talalunk, melyen kiilonb6z6 szo-
vegeket tartalmazo képek vannak, koztiik olyanok, amelyek a
német nyelvtannal kapcsolatosak, tovabba olyanok, amelyek
német nyelvii idézeteket és mondatokat tartalmaznak.

* Hirdet6tabla 3.: A harmadik tabla, amely a XIL.C. osztalyban
talalhato, az Idézetek nevet kapta. A tablan talalunk hires irok
és koltok szovegeibdl vett idézeteket, angol nyelvli monda-
tokat, valamint a didkok altal irt szovegeket. Az idézetek és
a szovegek cetliken és a tablara irva egyarant megtalalhatok.
Mindegyik szoveg kézzel irott.

BI képi anyaganak elemzése

A Nagy Mo6zes Elméleti Liceumban tett mintavételt kovet6en a sor-
ban kovetkez6 iskola a kolozsvari Bathory Istvan Elméleti Liceum
volt. Az iskolaban kevesebb kép késziilt, mivel az kisebb, mint a
Nagy Moézes Elméleti Liceum. Az iskolanak tovabba nincs el6udva-
ra az elemzett masik két iskolahoz képest. Az iskola szépsége torté-
nelmében és elhelyezkedésében rejlik, mivel az a Farkas Utcdban,
tobb régi épitésti és neves intézmény, valamint templomok kozott
taldlhato. Fontosnak tartjuk megjegyezni azt, hogy a Nagy Moézes
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Elméleti Liceumhoz képest a Bathory Istvan Elméleti Liceum nem
rendelkezik nagyszamu iskolatorténeti forrdssal. Amikor erre ke-
restiink ra, akkor kevés szakirodalmat talédltunk. Azonban az iskola
torténelme nemcsak a képekben mutatkozik meg, hanem abban
is, hogy milyen mennyiségben és mindségben kozvetitiink adatot
a torténetérdl. A hidnyos szakirodalom esetében levonhatjuk azt a
kovetkeztetést is, hogy az iskola nem foglalkozik sajat torténetének
ismertetésével, sajat identitastudat kialakitdsaval. Mindez a kés6b-
biekben elemzett besztercei iskoléra is érvényes.

A Bathory Istvan Elméleti Liceumrél sszesen 264 képet készi-
tetttink. Mivel az osztalyokban a képek szdma kevés, ezért nem
tartottuk elengedhetetlennek a képek kiilon nyelv és funkciok sze-
rinti felosztast. A késébbiek sordn lathatjuk azt, hogy iskoldnként,
ahogyan a képek szama csokken, sziikségét éreztitk 6sszevonni a
diagramokat, mivel ebben a formdban is tudjuk elemezni a keve-
sebb képpel rendelkez6 termeket, és a diagramok folosleges felhal-
mozasa szelléssé és atlathatatlanna tenné a kutatasi részt.

A liceum felszereltség szempontjabo6l megfelel a j6 oktatasi ko-
riilmények biztositdsdnak. Az iskola rendelkezik tornateremmel,
vallasteremmel, sajat konyvtarral, fizika laborral és szertarral, ké-
mia laborral, biol6gia laborral és szertarral, szamitogép termekkel,
konyvkoté miihellyel, orvosi rendel6ével, tornatermekkel, valamint
étkezdével.

Folyoso | IX. A. | IX.C. | XB. | XC. XLB. XLD. | XILA. | XIL.C.
102 15 18 21 20 25 21 20 22

3. tablazat: A kivalasztott kozépiskolaban készitett fényképek szama,
Forras: Sajat szerkesztés

Folyosd: Mivel az iskola méreteiben kisebb, mint NM, ezért a
képek szama is eltér a fentiekben elemzett liceumtol. Az iskola ké-
peinek elemzése ugyanolyan médon torténik, mint NM esetében,
csupan a készitett diagramok szdma kevesebb. Az els6 elemzési
minta a folyosén késziilt, ahol 6sszesen 102 képet készitetttink. Lat-
hatjuk azt, hogy mivel az iskola folyosdja sztikebb, ezért a képeket
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a falakra fuiggesztették fel. Az iskola folyoséjan levé hirdetStablak
a falon talalhatok, a képi elemek pedig tombokben jelennek meg.
A folyos6 képeinek elemzésénél nem vettiik figyelembe a tablokat,
mivel a harom iskola tabl6inak elemzése meghaladta volna a tanul-
many terjedelmét.

Az iskola folyos6jan mindhdrom képi funkcié megtalalhaté. A
legnagyobb szamban a kommunikativ funkciéja képek szerepel-
nek, mivel az iskola folyosdja az a kozos tér, ahol a didkokat kii-
16nboz6 felhivasokrol, eseményekrdl tdjékoztatni lehet. A képek
kozott 56 kommunikativ, 11 szimbolikus és 19 identitdsképz6 ele-
met taldlunk. A kommunikativ funkciéval rendelkezé képek kozott
olyanokat talalunk, mint példaul az érettségi tajékoztatokrol szolo
leirasok, érettségi eredményeket k6z16 dokumentumok, valamint a
kiilonb6z6 eseményekrdl szolé6 meghivok. A szimbolikus funkcié-
val rendelkez6 képek esetében kiilonbozé festményeket és diakraj-
zokat, mig az identitasképzé képek kozott az iskola torténelmével
kapcsolatos képeket lathatunk.

Identitasképzd
H HU

H RO
Szimbolikus
1EN

B RO/HU
Kommunikativ

6. diagram: BI folyoséjan készitett képek nyelve és funkcioi, Forras: sajat
szerkesztés

BI osztalyok: A mellékelt diagram mutatja a Bathory Istvan El-
méleti Liceum folyosdjan készitett képek nyelv és funkciok szerinti
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felosztasat. Ennek alapjan szembet(ing, hogy azok nyelvi felosztas
tekintetében is kiilonboznek NM-t6l. A kommunikativ funkcié-
val bir6 képek tobb nyelven jelennek meg. A magyar és a roman
nyelvl képi elemek szamban majdnem megegyeznek. A kommu-
nikativ funkciéval rendelkez6 képek kozott 25 magyar, 24 roman,
4 roman-magyar forditasu és 3 angol nyelvi képet talalhatunk. En-
nek alapjan jol latszik, hogy az iskola nyelvi kornyezete mennyire
befolyésolja a képek nyelvét. A szimbolikus funkciéval biré képek
kozul 8 magyar, 2 angol és egy roman nyelvi. Az identitasképz6
elemek kozott is megjelennek a romdan identitast er6sité képi ele-
mek. E funkcion beliil a 15 magyar identitasképzé elem mellett a
4 roman identitasképz6 kép nem gyakorol nagy hatast a magyar
identitdsra nézve.

Identitdsképzd

EHU
Szimbolikus ERO

|
mEN
Kommunikativ |

7. diagram: BI IX. A. Kiadvanyszerkeszté osztaly képeinek nyelv és funk-
ciok szerinti felosztasa, Forras: sajat szerkesztés
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ldentitasképzd

HHU
Szimbolikus

Kommunikativ

8. diagram: BI IX.C. Természettudomanyok osztaly képeinek nyelv és
funkcidk szerinti felosztasa, Forras: sajat szerkesztés

Bl-ben két mintavétel tortént a kutatas elsé felében vett min-
tavétel soran megallapitottuk azt, hogy az iskola osztélyai, mivel
versenyre késziiltek, és a verseny célja az osztaly tematikak szerinti
berendezése volt, a mar levett képeket nem tudtuk elemezni. A ké-
s6bbi mintavétel sordn mégis ezt az iskolat valasztottuk, mivel a
fotézas sordn r4jottiink arra, hogy a mar levett képek nem kertilnek
vissza az osztalytermek falaira. Ebb&l a mintavételbdl arra a meg-
allapitasra jutottunk, hogy BI didkjai alkalomhoz, eseményekhez
igazodva rendezik be az osztalytermeiket. A didkok a levett képe-
ket nem teszik vissza, ezért az Gj képi elemek véalnak az osztaly sza-
mara lathatova. Ennek kovetkeztében, ha kiilsé szemmel figyeljiik
az osztalyokat, és nem kérdezziik meg a didkokat arrél, hogy miért
kertilt be olyan sok diszes szimbolikus elem, vagy idegen nyelvti
identitdsképz6 elem az osztalyba, akkor azt gondolndnk, hogy egy
angol vagy mas nyelvi iskolaban tanulnak a didkok.

A mellékelt diagram BI IX.A. osztalya képeinek nyelvi és funkci-
6k szerinti felosztasat mutatja. Az osztalyban a szimbolikus funkci-
6val rendelkez6 képek vannak a legnagyobb szamban, koziiliik 10
magyar és 1 roman nyelvli. A kommunikativ funkciéval rendelkez6
képekbdl 5 magyar, egy romdn és egy angol szoveg van a teremben.
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Az identitasképz6 funkciéval bird képek koziil csupan egy ma-
gyar nyelvi képet taldlunk.

A BIIX.C. Természettudomanyok osztalydban dsszesen 16 képet
lathatunk. Ahogyan az el6z6 osztélynal is megtigyelhettiik, a szim-
bolikus funkciéval rendelkezé képek itt is domindlnak, osszesen 8
van bel6liik. A kommunikativ és identitasképzé funkcidk szamban
és nyelvi felosztasban megegyeznek. E tekintetben 3 magyar és egy
roman nyelvi képet talalunk.

BI XILA. osztadlyban a kommunikativ funkciéval rendelkezé
képek vannak talsalyban,. A kommunikativ funkcidval rendelke-
z6 képek kozott 11 magyar, 3 roman és 1 angol nyelvii taldlhato,
emellett az identitasképzé funkciéval rendelkez6k szama 7, mig a
szimbolikus funkciéja képek szdma 9.

BI XII.C. Természettudomanyok osztalya szintén a szimbolikus
funkciéval biré képekben gazdag. A szimbolikus funkciéjia képek
szdma 14. A kommunikativ funkciéval rendelkez6 képek esetében
latunk nyelvi sokszintiséget, itt 9 magyar és 2 roméan nyelvli szo-
veg talalhat6. Az identitasépité képek szama 4, mindegyik magyar
nyelvi.

Identitasképzd

HmHU
Szimbolikus
HRO

EN

Kommunikativ

9. diagram: BI XII.A. Kiadvanyszerkeszt6i osztaly képeinek nyelv és
funkcidk szerinti felosztasa, Forras: sajat szerkesztés
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Identitasképzd

Szimbolikus

Kommunikativ

15

HHU
H RO

10. diagram: BI XII.C. Természettudomany osztaly képeinek nyelv és
funkciék szerinti felosztasa, Forras: sajat szerkesztés

AM képi anyaganak elemzése

AM képi elemekben nagymértékben eltér a fentiekben bemuta-
tott két liceumhoz képest. Mér, ahogy belépiink az iskoldba, olyan
érzésunk van, mintha a liceumnak nem lennének magyar tagozatos
diakjai. Az els6 szembet(ing képi anyag, amivel a mintavétel soran
talalkoztunk, az iskola udvaran levé hirdet6tablak. A kiftiggesztett
képek a hirdetétablakon mind roman nyelven jelennek meg, az is-
kola neve is csupan roman nyelven van kiirva, valamint az iskola
bejarata folé kitizott zaszlok kozott nem talaljuk ott a magyart: csak
a roman és az Eurépai Uni6 zészlajat raktak ki. Az iskolardl 6ssze-
sen 429 képet készitettiink.

IX.- | Kémia | Magyar | Angol | Francia | Torténelem | Filozofia
Folyos6 | XII. | labor | kabinet | kabinet | kabinet | kabinet kabinet
160 210 | 12 11 10 9 8 9

4. tablazat: A kivalasztott kozépiskolaban készitett fényképek szama,
Forras: sajat szerkesztés
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Aziskola rengeteg kabinettel van ellatva. A folyosén jarva roman
nyelven olvashatjuk a kabinetek neveit. Az iskola rendelkezik pszi-
cholégia kabinettel, magyar, francia, torténelem és angol kabinettel,
kémia és fizika laborral, informatika laborral, fogaszattal, konyvtar-
ral, tornateremmel, tovdbbda vannak olyan kabinetek, amelyek hires
emberekrdl kaptak a neveiket (Mircea Eliade kabinet). Ahogyan
betekintést nyertiink az iskoldk kabinetjeinek felszerelésébe, el-
mondhatjuk azt, hogy AM rendelkezik a legtobb és legkorszertibb
oktatasi segédeszkozokkel. Erre jo példa a fizika és a kémia labor,
ahol az osztalytermek el6irdsoknak megfelel6en vannak ellatva.

Folyos6: AM folyosoéja teljesen mas képi latvanyt nydjt a Bat-
hory Istvdn Elméleti Liceum és a Nagy Mozes Elméleti Liceumhoz
képest, mivel nem tartalmaznak annyi képet, mint a fentiekben
elemzett iskoldk. Erdekes megfigyelniink azt, hogy vannak olyan
folyosok, ahol egy kép sem jelenik meg. A folyosén, ahogyan a fenti
két iskolaban is, megjelennek a kommunikativ, az identitasépit6 és
szimbolikus funkciéji képek. A folyoson levé tablokon roman nyel-
v frdsok vannak, mig a Nagy Mo6zes Elméleti Liceum és a Bathory
Istvan Elméleti Liceum kétnyelv(i tablokat, vagy teljesen magyar
nyelv( tablokat hasznal. Mind6ssze egy 1970-es tablot van az iskola
folyosdjan, amely magyar és roman nyelven irédott.

Fontos megjegyezniink azt, hogy ebben az iskoldban az identi-
tasépit6 elemek kozott az iskolai fényképeket, osztdlyképeket és

1 ERO
Identitasképzd
4 HHU
Szimbolikus
Latin
Kommunikativ M Nincs nyelvi
1 L besorolds

0 50 100 150

11. diagram: AM folyosdja képeinek funkcidk és nyelv szerinti felosztasa,
Forras: sajat szerkesztés
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csoportképeket, amelyek altaldban a fentiekben elemzett iskolakndl
az osztalyteremben vannalk, itt a folyoson talaljuk. Ezeket a képeket
nem tudjuk nyelvileg kategorizalni, mivel nem tudjuk, hogy a
képen magyar vagy roméan didkok szerepelnek-e. Egyetlen olyan
identitdsépit6 képet talaltunk, ahol magyar népviseletben levé
didkok tancolnak, ami kozvetlentil a roman népviseletben tancol6
didkok képe mellett van.

AM folyosodjan levé képek kozott csupan egy magyar identitéds-
képz6 elemet taldltunk, ami nem is szoveget, hanem egy csoport
népviseletben lev6 didk fényképét jeloli. Az iskola folyoséjan min-
den irds romén nyelvd, kivételt képez ebbdl a szempontbél az is-
kola latin nyelv(i mottdja. A kommunikativ képi funkciék vannak
a folyoson a legkevesebb szdmban a tobbi iskoldhoz, ahol a folyosé
adott teret a legtobb kommunikativ elemnek. Az identitasépits
funkciéval rendelkez6 képekbdl van a legtobb, osszesen 105 db.
Mindemellett romanul olvashatjuk az iskola mottdjat, a torténel-
mét, megtekinthetjiik az Andrei Muresanurdl készitett festményt.
A képek funkciok és nyelv szerinti felosztdsaban azért szerepel a
,nincs nyelvi besorolds” kategodria, mivel az iskolai képeknél nem
lehet eldonteni, hogy milyen anyanyelvii didkok szerepelnek raj-
ta, igy nem tudjuk, hogy roman, vagy magyar anyanyelvii didkok
identitasképét hivatott erésiteni.

Az identitasépit6 képek kozott taldlunk 1 latin irassal ellatott
szoveget, egy magyar néptanccsoportrol késziilt képet, valamint 13
romdn irassal ellatott képet. A nyelvi besoroldsbodl 104 iskolai kép
kertilt ki. A folyoson a szimbolikus elemek szama 6sszesen 60, ame-
lyek egy tombben jelennek meg és gyerekrajzokat mutatnak be. A
kommunikativ funkciéval rendelkez6 képek csak romén nyelviek,
szamuk 21.

Magyar kabinet: Az osztalyok bemutatdsanal nagyon fontosnak
tartottam kiilon bemutatni AM magyar kabinetjét. Ugyanis az isko-
la kevés magyar tagozattal rendelkezik, mivel a magyar iskolasok
romdn osztalyokban tanulnak. Fontos megfigyelniink azt, hogy egy
ilyen erés roman nyelvi kornyezetben mit mutat a magyar kabinet
nyelvi tajképe. Mindemellett meg kell jegyezni azt is, hogy annak
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ellenére, hogy tobbségében roman anyanyelv( didkok tanulnak az

Szimbolikus .

Identitdsépitd

HRO

Kommunikativ

12. diagram: AM magyar kabinetje képeinek funkcié és nyelv szerinti
felosztasa, Forras: sajat szerkesztés

iskoldban, a roman és magyar didkok nagyon j6 kapcsolatban allnak
egyméssal. A didkok elmondésa szerint majdnem mindig egydtitt
toltik az idejiiket, egytitt jarnak ki sziinetekre, egytitt baratkoznak,
tovabba nincs klikkesedés, kikozosités egyik fél részérdl sem. Az
iskola kabinetjei tematikdk szerint vannak felosztva és minden ka-
binetnek megvan a sajatos képi anyaga és elrendezése. Mivel min-
den kabinet és minden osztdly megnevezése roman nyelven van
kifrva, ezért a magyar kabinet megnevezése is roman nyelvii. Az
osztalyban rengeteg magyar nyelvi konyvet taldlunk.

A besztercei Andrei Muresanu Fégimndzium magyar kabinetjé-
ben talaljuk a legtobb magyar nyelvi kiirast. A mellékelt diagram
mutatja az iskola magyar kabinetjének funkcidk és nyelv szerinti
felosztasat. Itt lathatjuk, hogy a kabinetben kommunikativ funkci-
6val rendelkez6 képek kozott egy roman és két magyar nyelvii kép
van. Erdekes megfigyelniink azt, hogy az iskoldban a fenti liceu-
mokhoz képest nagyon kevés a szimbolikus funkciéval biré képek
szama. A magyar kabinetben példaul nincs szimbolikus funkciéval
bir6 kép. Ehelyett inkabb az identitasépit6 elemek jelennek meg a
legnagyobb szamban: nyolc magyar nyelv(i kép. Az identitasépit6
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elemek kozott hires magyar kolt6k versei, valamint neves magyar
emberek képei és magyar torténelmi térképek szerepelnek.

A liceumban két magyar osztaly miikodik, melyek koziil az egyik
real, a masik nyelv osztaly.

A diakok amellett, hogy kiilonb6z6 kabinetekben tanuljak a ké-
miéat, az informatikat, a magyart, ritkdbban az angolt, a torténelmet,
a filozofiat kuilon osztélyokkal is rendelkeznek, ezért nem kell min-
dig teremr6l teremre vandorolniuk. Az osztalyok elemzését, mivel
minden osztalyban 1-2 kommunikativ funkciéval rendelkez6 kép
van, osszevonjuk. Egyetlen osztdlyban taldltunk magyar nyelvl
kommunikativ és identitasépité elemet. Az osztalyokban szimboli-
kus rajzokat lathatunk, olyan falfestményeket, melyek teljes falakat
boritanak be

Identitdsképzd mHU
7 HRO
Szimbolikus EN
3 B RO/HU/EN
Kommunikativ W LATIN

0 10 20 30

13. diagram: AM magyar liceumi osztalyok képeinek nyelv és funkciok
szerinti felosztasa, Forras: sajat szerkesztés

A besztercei Andrei Muresanu Fégimndzium magyar osztalyai
olyan kevés képi elemmel rendelkeznek, hogy egy diagramban
Osszesitettiik az osztalyok képeinek nyelv és funkcidk szerinti fel-
osztasat. A diagramon lathatjuk, hogy ez az egyediili iskola, ahol
a kommunikativ, a szimbolikus és az identitasképz6 funkcidval
rendelkez6 képek egyarant tobbnyelviiek. A fentiekben bemutatott
két iskoldhoz képest AM magyar osztalyaiban nagyobb ardnyban
jelennek meg roman nyelvli kommunikativ, valamint identitaskép-
z6 funkciéval bir6 képek. A kommunikativ funkciéval rendelkez6
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képek kozott érarendet, periodikus rendszert és kiilonb6z6 hivata-
los dokumentumokat, mig az identitasépité elemek kozott kiilon-
boz6 torténelmi szovegeket, iskola torténeti bemutatékat, valamint
az egyik osztalyban osztalyképeket is talalhatunk. Az osztalyképek
hianya valdszintileg abb6l ad6dik, hogy a csoportképek és iskolai
képek a folyoson helyezkednek el. A real és humén magyar nyelvt
osztalyokban 6sszesen 11 magyar, 12 roman, 3 angol és egy romén/
magyar/angol forditdstt kommunikativ funkciéval rendelkez6 ké-
peket talalunk.

Az osztalyokban 9 magyar, 4 roman és 2 angol szimbolikus
funkciéval rendelkezé képet lathatunk. Az identitasképz6 funkci-
6val rendelkez6 képek kozott 20 magyar, 4 roman, 3 angol és egy
latin kép van. Az identitdsképz6 funkciéban a magyar identitas-
képzé funkcidval biré képek azért vannak olyan nagy szdmban,
mivel tartalmaznak osztalyképeket is, amelyek segitik az osztaly
identitasképének kialakuldsat. Mivel a didkok anyanyelve magyar,
a képen a magyar osztalykozosség kertilt a képre, és igy a képeket
a magyar nyelvi identitasképzé funkcié ala soroltuk. A szoveges
képek talnyomorészt roman nyelven jelennek meg.

A XIIL.H. Tarsadalomtudoményok osztaly az egyediili, amely
tobb magyar nyelvti kommunikativ szimbolikus és identitasképz6
elemet tartalmaz. Az ajton taldlunk 10 magyar kommunikativ funk-
cioval rendelkez6 képet, emellett majélissal kapcsolatos magyar,
roman és német nyelvl felhivast. Az identitasképz6 funkciéval
rendelkez6 képek kozott 5 magyar nyelv(i hirdetés van. Két hirde-
tés a marcius 15-r6l sz6l, emellett néptanccal kapcsolatos hirdetést
és kulturalis eseményre val6 felhivast is lathatunk. Szimbolikus
funkciéval rendelkez6 képet csupan egyet talalunk, amely egy is-
kolai rajz. Az ajtd, mint hirdet6tdbla haszndlata elég szokatlan az
iskolak korében. Az ajton lathatjuk, hogy vannak olyan hirdetések,
amelyek tobb példdnyban is megjelennek, mindemellett kiilonb6z6
id6szakokat jelenitenek meg. Az ajton talalunk egy december 1-ei,
egy mikulasos, valamint egy marcius 15-ei eseményt, ami azt jelen-
ti, hogy nem frisstilnek a hirdetések, hanem egymasra éptilnek.
AM kabinetek: A kabinetek elemzését azért tartom fontosnak egy-
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részt, mivel annyi képi elemet tartalmaznak, melyeket elkiilonitve
és nem Osszevonva vizsgalhatunk. Mindemellett érdekes megfi-
gyelniink a kabinetek képi és nyelvi 0sszetételét is, mivel ide 6rdkra
egyarant jarnak romén és magyar didkok.

Az iskola torténelem kabinetje tobb képet tartalmaz, mint az atla-
gos osztélyok. A torténelem kabinetbe a magyar tagozatosok nem
jarnak tal gyakran. A kabinet képeinek elemzésénél szintén a nyel-
vi és a funkcidk szerinti felosztast véalasztottuk. Mivel torténelmi
kabinetrdl beszéliink a teremben az identitasépité elemek szdma a
legnagyobb. A kommunikativ funkciéval bir6é képek szama 6ssze-
sen 3, és az irasok mind romdan nyelvtiek. A kommunikativ funk-
cioval rendelkezé képek kozott az elsé és masodik vilaghabortrol
taldlunk leir6 szoveget képpel ellatva. A teremben szimbolikus
funkciéja képet nem lathatunk, de az identitasképz6 funkciéval
rendelkez6 képek szdma négy. A képek mind romén nyelvtek, és
roméan uralkodoékat, valamint a romén politika valtozasait mutatjak be.
A ftilozoéfia kabinet elrendezése esztétikailag feltilmulja a fentiekben
elemzett két iskola osztalyainak képi elrendezését. A képek funkcioé
és nyelv szerinti felosztasa alapjan elmondhatjuk, hogy a teremben
27 roman nyelvl kép talalhato, identitasképzé és szimbolikus ké-
pek nincsenek az osztalyban.

A kabinetben a legtobb képi elem angol nyelvii. Ebben a terem-
ben talalunk hirdet6tablat is. A funkcidk és nyelv felosztas szerint
a képek kozott 10 angol és 5 roman nyelvi kommunikativ funkcio-
val rendelkez6 kép van. A hirdet6tablan kiilon 4 angol és 5 roman
kommunikéciés funkciéval bir6 képet lathatunk, a képek kozott
osztalynévsor, valamint versenyre valo felhivasok talalhatéak. Az
osztalyban emellett identitdsképz6 elemeket is talalunk, pontosab-
ban 28 osztalyfényképet, melyek segitik az osztalyidentités kialaku-
lasat. Az osztalyban csupan egy szimbolikus funkcioval rendelkez6
kép van.
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Kovetkeztetés

Elengedhetetlennek tartjuk azt megjegyezni, hogy az elemzés nem
egy iskola ellenérzés, hanem egy nyelvi tajkép kutatas. A harom
iskola 6sszehasonlitasanal a top down elemek véltakoznak, és ezek
rendelkeznek a legnagyobb nyelvi diverzitassal, a bottom up, ami
valtozatlan, a szimbolikus és identitasképz6 funkciok. A top-down
elemek a tombhelyzetben lev iskolanal évrél évre egymasra épiil-
nek. Ahogyan a fentiekben emlitettem, a kolozsvari és a besztercei
iskolak erre nem fektetnek kiilon hangsulyt.

Aziskoldk torténelmét megvizsgélva lathatjuk azt, hogy mi a kii-
lonbség a szorvany és tomb vagy fronthelyzet kozott. Mig NM-ré6l
és Bl-rdl az interneten és konyvtarban is tobb anyagot lehet talalni,
addig a besztercei iskolar6l mindossze csak par paragrafust. Amit a
besztercei iskola torténetével kapcsolatosan tudunk, azt roman for-
rasokbol vettiik at, de, mivel a tébbségi nyelv és a romén identitas-
épit6 elemek vannak talsalyban, lathatjuk, hogy az nem teljesen ob-
jektiv (erre j6 példa egy interneten talalhato forras - amely az els6k
kozott szerepel romédn nyelven a keresében -, ahol a leirdsban az
szerepel, hogy mivel az iskola alapitdskor magyar leanyiskolaként
indult, ez bizonyitja a leginkabb a romén félrdl torténd egytittélésre
tett kezdeményezést).

A harom iskola elemzésénél lathattuk azt is, hogy melyek azok
a képek, amelyek valtakoznak, és melyek azok, amelyek stabilan
megmaradnak az osztdly falain. A didkok a kommunikativ funkcio-
val rendelkez6 képeket cserélik a leggyakrabban. A Bathory Istvan
Elméleti Liceumban jelenleg a teljes képi dsszetételt lebontottdk egy
verseny miatt, de mivel a masodik mintavételnél is az osztaly falain
szerepeltek ezért azt allapitottuk meg, hogy az Gj képek valtak az
osztaly nyelvi tajképévé. Ebben az iskoldban is elmondhatjuk azt,
hogy a kommunikativ funkciéval biré képek azok, amelyek cse-
rélédnek. A besztercei iskoldban a természettudoményok osztaly
elemzésénél mas eredményt kaptunk. Valoszin(i, hogy az osztély-
ban, mivel Besztercén kevés magyar kulturalis rendezvény van, a
diakok olyan kommunikativ funkciéval biré képeket ériznek meg,
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melyek a magyar kultaréaval kapcsolatosak. Igy figyeltiik meg azt,
hogy ha egy kisebbségi nyelv egy er6sen dominans tobbségi nyel-
vi kornyezetbe kertil, a képi elemek funkciéja alkalmazkodik az
osztalykozosséghez. Az elemzett besztercei osztily esetében régi
marcius 15-ei tdjékoztaté program poszterek véltak az id6k soran
identitasképzé elemekké.

Ami az osztalyok Osszképét és esztétikajat illeti, elmondhatjuk,
hogy a besztercei iskola osztalyelrendezése a legesztétikusabb az
iskoldk koziil. Mivel a kolozsvari iskola osztélyai teljesen atalakitot-
tdk az osztalyberendezést, ezért els6 latasra tigy tlinik, mintha egy
idegen nyelvi osztalyban lennénk. A kézdivasarhelyi iskola oszta-
lyai zsafolva vannak képekkel, és mivel generaciordl generdciora
maradnak fent képek a falon, nem mindig sikeres az Gj elemek falra
felhelyezése, szemben egy {ires osztéllyal.

A nyelvhasznalatrél sz6l6 roméniai torvény 20%-os kisebbségi
jelenlétet ir el6 als6 kiiszobként. Egy olyan kozépiskolaban, amely-
nek keretében a romdn tagozat mellett létezik mds tagozat is, az
illet6 iskola hivatalosan két, vagy tobbnyelvii. Az iskolai kommu-
nikdciéban mindegyik nyelv hasznalata nem csak engedélyezett,
hanem elvarhat6.

A harom iskola kiilonboz6 nyelvi kornyezetben. A Bathory Ist-
van Elméleti Liceum Erdély szivében Kolozsvaron talalhato, a régi-
6t tekintve egy interetnikus térségrol beszélhetiink, amely a magyar
kultarat, torténelmet, és jelenlegi helyzetet tekintve frontvarosnak
mindsiil. Ebbél adédéan az iskola helyzete nagyon érdekes, fek-
vését tekintve a torténelmi belvarosban talalhatd és &ltalanostol
egészen liceumig terjed6en vannak osztalyok. Az iskola magyar,
amelynek a vezet6sége és a tandri kollektiva tobbsége is magyar,
valamint csak magyar osztalyok vannak benne.

A Kézdivasarhelyen mtikodé NM is szintén magyar vezetésti,
itt is tobbségében magyar a tandri kar, és ami a katolikus egyhdz is
szerepet kap, mivel az teriilet az egyhdz kezében van. A térségrol
megjegyzendd, hogy Kézdivasarhely és kornyékén szinte abszolut
tobbségben székely-magyarok laknak, igy kisebbségi szempontbdl,
pont tobbségrol beszélhetiink, hiszen a roman etnikumuak vannak
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kisebbségben.

A besztercei AM Beszterce-Nasz6d megyei szorvanyban é16 ma-
gyar didkok szdmdra biztosit anyanyelven val6 oktatast. A liceum
osztalyai kozott egy redl és egy nyelv osztidly mitikodik magyar
nyelven. A kézdivasarhelyi és kolozsvari iskoldkhoz viszonyitva
AM egy roman nyelvi kornyezetben, romén osztalyokkal és roman
anyanyelvii didkokkal rendelkez6 intézmény.

A kolozsvari és kézdivasarhelyi iskola esetében megfigyelhetd

volt, hogy az utébbi nagy hangsulyt fektet a helyi regionalis, székely
és az erdélyi, valamint az 6sszmagyar identitastudatra egyarant.
Tovabba az osztalyokban taldlhato képek, szimbolumok, identitast
erdsitd rajzok, abrék, térképek mind - mind magyar nyelviek, vala-
mint a vallasi osztalyban megfigyelhet6, hogy katolikus, keresztény
szimbo6lumok is helyet kaptak, és a valladsossadgot és a hitet er6sité
szimbolumrendszer az osztdly berendezésében is megjelenik.
BI esetében mar nincsenek székely identitast erésité képek, rajzok,
szimbolumok, ellenben vannak erdélyi és osszmagyar identitast
er6sité képek, rajzok. Ebben az iskolaban a roman nyelvi iratok,
dokumentacio, rajzok, dbrak, tdblazatok sok esetben csak egynyel-
viiek, valamint sokkal nagyobb aranyaban jelennek meg, mint az
el6bb emlitett székelyfoldi iskoldban.

A két iskola esetében maga az intézmény megnevezése is sokat
szamit, hiszen Bathory Istvan erdélyi fejedelem volt és igy egy
kolozsvéri iskoldban az erdélyi magyarsag identitds tudatanak a
beépitse sokkal fontosabb. Ugyanakkor viszont a székelyfoldi is-
kola esetében vélasztott hires személy, Nagy Mozes mar a székely
szarmazasa révén erdsiti a helyi regiondlis identitast. Ezért egy szé-
kelyfoldi didknak az etnikai, nemzeti énképe sokkal 6sszetettebb és
mélyebb.

Az oktatasi intézmény sajatossaga kozé tartozik, hogy a magyar
kulttra mellett megjelennek a kiillonb6z6 nyelvii, torténelmi régiok,
orszagok is, mint Bl esetében Horvétorszag, Anglia, addig NM ese-
tében példaul a német nyelvl szovegek, idézetek, személyiségek,
vagy akar torténelem.

Nagyon érdekes, hogy melyik iskola melyik régiéra helyezi
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éppen a hangsulyt, vagy éppen, melyek azok az idegen nyelvek,
amelyeket elfogadnak és oktatnak az adott intézményekben. A ro-
maniai magyar nyelv( iskolai képzés és idegen nyelvoktatds egy
masik sajatossdga, hogy az angol mellett a német nyelv jelenik meg,
szemben a roman tobbségti és teljesen roman iskoldkkal, ahol a har-
madik nyelv a francia. Ennek megvannak a torténelembdl fakado
okai, valamint mas okok is kozre jatszanak, Gigy, mint a magyar
oktatasi intézmények oktataspolitikdja, amelyek a német nyelvet
fontosabbnak tartjak, mint a franciat.

Képi elemeket, szimbolikdjat tekintve NM esetében ez sokkal
mélyebb és er6sebb, mivel az osztalyok és folyosok olyan képi ele-
meket tartalmaznak, amelyek atoroklédtek az el6z6 generacioktol.
Ennek egyik magyarazata az osztdlytermekben az, hogy igy eszté-
tikus az adott terem vagy folyoséi rész, masrészt a tanarok ragasz-
kodnak hozz4, mivel olyan emlékeket idéznek el benniik, amelyek
a régi osztalyaikhoz kotheték. Ennek kovetkeztében az tjonnan
felkeriil6 képek raéptilnek a régiekre. A kommunikativ funkciéval
rendelkez6 képek esetében viszont nem mondhatjuk el ugyanezt,
mivel azok lényege éppen az, hogy az aktualitasokrol tajékoztassa-
nak.

Kovetkeztetésként elmondhato, hogy az iskolai identitasalkotas
szempontjabol, mind arra helyezik a hangsualyt, hogy az adott ré-
gioban jellegzetes magyar jellegli identitast er6sitsék és, hogy a he-
lyi identitast 6sszekapcsoljak az 6sszmagyar nemzeti identitdssal,
erésitve ezzel a kulturalis nemzeti tudatot, valamint a gyermekek
szamara tisztazhatoéva tenni, hogy 6k hol vannak, milyen torténel-
mi régioban élnek.

Az Andrei Muresanu Fégimnaziumot kiilon kell kezelniink,
mivel kevés képi elemet tartalmaz. Rengeteg roméan nyelvi kép,
még a magyar osztalyokban is, két olyan terem van, ahol roman
nyelvi kifrdsok nem dominélnak, de ez vagy kiilon tematikus ma-
gyar nyelvi kabinet, vagy egy olyan osztaly, ahol a magyar nyelvi
identitasépit6 és kommunikativ elemek datum szerint mar nem
aktualisak. Erdekes megfigyelniink azt, hogy a folyosén, ahogyan
a fenti két iskolanal is, az identitdsépit6 elemek talstlyban vannak.
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Mig NM az iskola torténelmi identitdsara fejteti a hangsulyt, addig
AM az iskolai kozosség identitasdra. Mar az iskolaba belépve és a
folyosot megfigyelve szembetting az, hogy AM-ban roman nyelvi
didkok jarnak. Noha a tételmondatokban éppen azt fogalmaztuk
meg, hogy a front és szérvanyhelyzetben lev teleptilések iskolai a
kisebbség fennmaradésa érdekében tobb identitdsépits elemet kel-
lene, hogy tartalmazzanak, a kutatas sordn megd®lt.

A nyelvek szempontjdbol az identitdsépité6 elemek romén
nyelven domindlnak az iskolaban, és ahogyan tombbdl front és
szorvany iskoldba jutunk, anndl nagyobb a nyelvi sokszintiség.
Ugyanis amig a tombhelyzetben lev6 iskoldkban a folyosé tartal-
maz nagyobb ardnyban roman nyelvli kommunikativ funkciéval
biré képet, addig AM-ban az osztdlyokban is nagyrészt a kiirasok,
mint a kommunikativ, mint a szimbolikus és az identitasépito ele-
mek tobbségében roman nyelven vannak. A kabinetek vizsgalata
az iskolaban azért volt fontos, mivel ebben az esetben lathattuk azt,
hogy milyen a roman és magyar didkok egytuittélése. Ahogyan meg-
tigyelhettiik, a fenti kutatasban a kabinetek tematikak szerint vol-
tak felosztva, ezért a francia a latin és angol kabinetek csak az adott
nyelvet hasznalva tették ki képi elemeiket, mig a kozos terek, mint
a torténelem kabinet, vagy filozéfia, kémia kabinet romén identi-
tasépit6 elemekkel van ellatva, mindemellett egy magyar széveget
sem latunk, a szimbolikus funkcidval és kommunikativ funkciéval
rendelkez6 képek is roman nyelven vannak.
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Szomolai Csilla®

NYELVHASZNALATI JOGOK A SZLOVAKIAI
BUNTETOELJARASBAN

Bevezetés

Ha az ember nem az anyanyelvén beszél, egy icipicit hazugsagra kénysze-
riil mindig. Nem azt mondja, amit valdjaban szeretne, hanem amit zavar
nélkiil ki tud fejezni.”*> Az dllamnyelv nem megfelel6 szint(i ismerete
és a tolmécsolashoz, illetve forditashoz val6 jog megsértése a szlo-
vak birésagok részérdl sok esetben sziil abszurd szitudcidkat az
eljaras soran, s ezen okbdl kifolyé6lag jogi szempontbdl egyértelmi
tigyben nem egyszer kényszertilnek a peres felek egészen a Leg-
tels6bb Birésaghoz vagy Alkotmanybirésaghoz, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Birésagéhoz (a tovabbiakban EJEB) fordulni, azzal
érvelvén, hogy a szlovak birésagok megsértették az adott peres fél
tisztességes eljarashoz val6 jogat.® A szlovakiai birésdgok el6tt mind
a mai napig emberek sokasaga szembestil azokkal az akadélyokkal,
melyeket a nyelvi jogok garantdldsanak hianyosségai okoznak, an-
nak ellenére, hogy a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, torvényei
és az orszag altal ratifikalt nemzetkozi jogi dokumentumok mind
biztositjak a kisebbséghez tartozé személyeknek és az allam teriil-
tén tartézkodo idegen nyelvii személy szamara anyanyelviiknek a
bir6sagi eljarasok soran torténd hasznalatat.

A kozvetlen kdrnyezetemben tapasztalt nyelvi jogokat sérté ma-
gatartas késztetett arra, hogy rdmutassak s vizsgaljam, miképpen
sériilnek a felvidéki kisebbségek anyanyelv-hasznélati jogai a szlo-

! A szerz6 a Szlovak Koztarsasag Legfels6bb Birésagan dolgozik birésagi fogalmazo-
ként
2J6kai Anna: Szegény Suddr Anna. Trok alapitvanya. 2006, 135.

% A szerz6 a Szlovak Igazsagiigyi Minisztérium egykori képviselGje peres tigyekben,
akit e tanulmany megirasara a sajat praxisaban tapasztalt visszassagok, jogsérelmek
motivaltak.
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vakiai bir6sagok el6tt. A tanulményban els6sorban a biintet&eljara-
sok soran felmeriil6 nyelvi problémakra s jogsértésekre szeretném
rairanyitani a figyelmet, s ezt f6ként azon okbdl kifoly6lag, mivel
anyelvijogok megsértése dltalaban a btintet6eljarasok soran bukkan
fel, tekintve, hogy ezen tigycsoportba tartoz6 eseteknél visszatéré
problémat jelent a hatékony eljaras kérdése. A szlovéak biintet&elja-
rasok gordilékenységének hidnyara nem egyszer ramutatott méar
az EJEB is, amely leggyakrabban a birésdagok, btintild6z6 szervek
részérol torténd felesleges késedelmet, illetve a biintetSeljarasban
részt vevd személyek alapvetd eljardsi jogainak megsértését roja
fel.* Annak ellenére, hogy a kisebbségek nyelvi jogainak megsér-
tése a biintetSeljaras soran mar egy esetben megéllapitasra kertilt,
egyel6re az allam nem foglalkozik komolyan az anyanyelvhaszna-
lati jogok alkalmazasa kapcsan felmeriil6 esetleges diszkriminativ
gyakorlatokkal. Ezen okbdl kifolydlag a tanulmany a biintet6eljara-
sok soran torténd kisebbségi nyelvhasznalati jogok alkalmazéasanak
kérdését érdemes tudomanyos szempontboél is feldolgozni, elemez-
ni.

A tanulmény strukturdlis szempontb6l harom {6 részre osztha-
to: az els6 részben a Szlovéakidban é16 kisebbségek nyelvhasznélati
jogai kertilnek elemzésre, hiszen az Alkotmanyban, illetve torvé-
nyekben kodifikalt jogok hivatkozasi alapul szolgalhatnak az egyes
biintetSeljarasok soran. Az osszehasonlithatésag érdekében ezen
részben ramutatok arra is, hogy a szlovak jogalkoto joval restrikti-
vebben értelmezi a polgarok anyanyelvhasznalati jogat, mint a ma-
gyarorszagi torvények. A tanulmény mésodik részében egy konk-
rét jogesetet fogok elemezni, amely egyértelmiien illusztrélja, hogy
annak ellenére, hogy Szlovakia teriiletén az anyanyelvhasznalati
jogok a birésagok el6tt bizonyos mértékben garantdlva vannak, a
gyakorlatban ezen jogok csak nehezen kertilnek érvényesitésre. A
tanulmany utols6 része a Szlovakidban torténd anyanyelvhasznala-

4 Ziadik v. Szlovak Koztarsasag, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2003. januar 7-i itéle-
te; Biro v. Szlovak Koztarsasag, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2010. majus 18-i ité-
lete; Hauser v. v. Szlovak Koztarsasag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2013. februar
5-i itélete; A. P. v. Szlovak Koztarsasag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2020. januar
28-i itélete.
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ti jogok jovéjével kapcsolatos meglatasokat tartalmazza a targyalt
gyakorlati hidnyossagok tiikrében. Ezek alapjan kevéssé latszik
valészintinek, hogy az anyanyelvhasznalati jogok érvényesitése
el6térbe fog kertilni a szlovékiai diskurzusban a kozeljovében.

A kisebbségi nyelvhasznalat jogi kerete Szlovakiaban

A birésagi szinkrontolmacsoldshoz és forditashoz val6 jog a méso-
dik vilaghaborat kovetd, haboras btinokkel vadolt vezetdk elleni
niirnbergi perek sordn nyert egyre nagyobb jelentéséget, ugyanis
a szovetségesek altal létrehozott Katonai Torvényszék a gyors, de
tisztességes eljarashoz valo jog garantdlasat szem el6tt tart6 birdsa-
gi eljarast ttizte ki céljaul. A perrendtartas egyértelmtien kimondta,
hogy minden alperesnek joga van fellépni a német, illetve angol
nyelven foly6 birésagi targyalason, amelynek forditdsa szimul-
tan-forditassal van biztositva, s egyidejlileg a szobeli eljarasrol
hangfelvétel is késziil, amely a védoéugyvédek rendelkezésére all.>
Ezzel a ténnyel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az els6 Cseh-
szlovak Koztarsasag tertiletén él6 kisebbségek szamara a hivatalos
szervek el6tti tolmacsoldshoz és forditashoz val6 jog mar az 1919.
szeptember 10-én Saint Germain-en-Laye-ben megkotott szerzo-
désben lefektetett szabalyok értelmében garantélva voltak.®

A torténelmi tények alapjan megallapithat6, hogy a birésagok
el6tti tolmécsolashoz és forditdshoz valé jog a Csehszlovak Koz-
tarsasag megalakulasa (1918) 6ta fennall6 jog. A nyelvhasznalathoz
val6 jog jelenleg Szlovakia Alkotmanya altal van garantélva, amely
szerint aki kijelenti, hogy nem ismeri azt a nyelvet, amelyen a birdsagi
eljards folyik, tolmdcsra jogosult” A szlovak Buntet6 perrendtartas
értelmében, ha a vddlott, annak torvényes képuviseldje, a sértett, a részt-

® B. Ferencz Benjamin: Nurnberg Trial Procedure and the Rights of the Accused. J. Crim. L.
& Criminology. USA. 1948-49. 144-151.

¢Simon Attila: Egy rovid esztend6 krénikéja. A szlovakiai magyarok 1938-ban. Somor-
ja, Forum Kisebbségkutaté Intézet. 2010.

7 A Szlovak Koztarsasag 460/1992 Zb. szamua Alkotmanyanak 47.cikkelye
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vevd személy vagy a tani kijelenti, hogy nem érti az eljards nyelvét, joga
van tolmdcsra és forditora.® Ezzel a jogszaballyal osszeftiggésben meg
kell emlitentink, hogy a 2006 el6tt hatalyba 1év6 Biinteté perrend-
tartas extenzivebben értékelte a kisebbségek nyelvi jogait, ugyanis
a torvény kimondta, hogy mindenkinek joga van anyanyelvét hasz-
ndalni a biiniildozd szervek elétt.’ Els6 olvasatra sokan nem érzékelik,
hogy micsoda visszalépés tortént a torvénymodositast kovetden,
de egyértelmtien megallapithat6, hogy a torvényhozok elvették a
polgaroktol az anyanyelviikon valé targyalas jogat. Az Gj (restrik-
tivebb) jogszabaly az Alkotmanybirésag IV. US 57/2014-42 szamu
hatdrozataval volt meger&sitve, amely kozvetve megallapitotta,
hogy amennyiben a biintet6eljarasban részt vevé személy érti az el-
jaras nyelvét, az dllam nem koteles bebiztositani szdmara a tolmécs
jelenlétét.’’ Ezen két ténnyel 0sszefiiggésben sziikséges megemlite-
ni a Biinteté perrendtartas 28. §. 2. bekezdését, amely értelmében
a birésag, illetve a blintildoz6 szervek kotelesek biztositani a tol-
macs/fordito jelenlétét abban az esetben is, ha a biintetSeljardsban
részt vevé személy kijelenti, hogy érti és beszéli az eljaras nyelvét,
am a hivatalos szervek az eljaras soran olyan megallapitasra jutnak,
hogy a fentebb emlitett személy nem képes kell6 mértékben védeni
ajogait az eljaras nyelvén."" Abban az esetben, ha a fent emlitett jog-
szabélyi rendelkezést nyelvtani szempontbodl értelmezziik, megal-
lapithato, hogy a torvényhozé az allami szervek megitélésére bizza,
hogy a biintetéeljaras adott alanyanak sziiksége van-e tolmécsra/
forditéra, mialatt a blintild6z6 szervek, illetve a bir6sag nem kote-
les figyelembe venni a forditdsra jogosult személy szubjektiv véle-
ményét arrdl, hogy mennyire érzi magaénak az eljaras nyelvét. Az
ilyenfajta értelmezés mar-mar demokratikusnak és emberi jogokkal
Osszhangban 1évének is hangozhat, &m a szlovak hatésagok a fent

8 A Szlovak Koztarsasag 301/2005 Z.z. szamu Biintet6 perrendtartasa, §2, 20. bekez-
dése.

? Csehszlovakia 141/1961 Zb. szamu Biintet6 perrendtartasa, §2, 14. bekezdése.

101V, US 57/2014-42 szdmii digy, Szlovak Alkotménybirésag, 2014. januar 30-i hatéro-
zata.

1 A Szlovak Koztarsasag 301/2005 Z.z. szamu Biintet6 perrendtartasa, § 28, 2. bekez-
dése.
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emlitett jogkoriiket egydaltalan nem érvényesitik, s6t, inkabb a szlo-
vak nyelvet nem kell6 mértékben beszél6k ellen hasznaljak fel.

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy mi torténik a biintetSeljaras
folyaman azon felvidéki magyar kisebbséghez tartozé biintet&elja-
rasban részt vev személlyel, aki annak ellenére, hogy tanulmanyai
folyaman tobb évet - némely esetben évtizedet - tanult az 4llam
nyelvén, s ezen okbdl kifolydlag kijelenti, hogy érti a szlovak nyel-
vet és valamelyest beszéli is azt, mégsem tudja kell6képpen védeni
jogait az allamnyelven foly6 biintet6eljarasban? A valasz erre a kol-
t6i kérdésre egyszer(i, ambar abszurd - a szlovak allamapparatus
nem biztosit tolmacsot/forditot e személy szamara, azzal érvelve,
hogy a kotelez6 szlovak nyelvora-latogatas kovetkeztében Szlova-
kia minden polgara kell6képpen elsajétitja az allam nyelvét. Summa
summarum, az allam kisebbségek nyelvijogaihoz val6 hozz44llasa-
bol egyértelmtien kovetkeztethets, hogy amennyiben a tolmécsra/
forditora jogosult személy a biintet6eljaras elején kijelenti, hogy érti
az allam nyelvét, a tovabbiakban nincs lehet6sége panaszra, hogy
nem tudja kell6képpen védeni érdekeit nyelvi akadédlyok végett, s
arra sem szamithat, hogy a bir6sag/btiniild6zési szervek ex officio
gondoskodnak fordit6/tolmacs kirendelésérdl.

A fent emlitettek alapjan megéllapithato, hogy a szlovak allam
nem szivesen garantalja az anyanyelvhasznélati jogot a biintet&elja-
ras soran a felvidéki magyar kisebbségeknek, f6ként azon polgarok
szamara nem, akik valamelyest értik s beszélik az eljaras nyelvét.

Ezen negativ gyakorlat ellenére meg kell jegyezniink, hogy Szlo-
vakia tertiletén nem egy olyan személy él, aki szlovak allampol-
garsaga ellenére egydltalan nem beszéli az allam nyelvét. Az ilyen
esetben az allam automatikusan koteles tolmaécs, illetve fordité je-
lenlétét biztositani a blintet6eljaras soran.

A szlovék Biintet6 perrendtartas 28. §, 4. bekezdése értelmében,
abban az esetben, ha a vddlott kijelenti, hogy nem érti, illetve beszéli az
eljards nyelvét, a birdsag koteles a vddlott szamdra leforditani a vidindit-
vdinyt, vddiratot, a szabadsdgelvondsrol szolo hatdrozatot, a vddalkut, és
minden 1igydontdé hatdrozatot; ezen jogdrol a vidlott kifejezetten lemond-
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hat, am a lemondas kovetkezményeirdl a birésdag kiteles 6t felvilagositani.™
Ezen jogszaballyal Osszefiiggésben Szlovakia Legfels6bb Birosaga
a 3Tdo/18/2013 szamu hatarozataban kimondta, hogy annak el-
lenére, hogy a vadlott jogosult megismerni a teljes irat tartalmat a
hatékony védelem érdekében, az ilyen személynek a biintet&elja-
rasban érintett nyelvhasznélati joga nem hoz létre automatikusan
jogot az Osszes dokumentum leforditasara. A blintildoz6 szervek
és a bir6sagok nem vonhatok azért felel6sségre, ha nem forditjék le
az egész aktéat a vadlott anyanyelvére, ugyanis ezen kotelesség sem
a Biintet6 perrendtartas 28. § 2. bekezdésébdl, sem az Alkotmany
20. cikkelyéb6l nem vonhaté le. Eppen ellenkezéleg, az tigyvéd
kotelessége, hogy a vadlott szamara biztositsa a sziikséges jogi se-
gitségnyjtast, amibe beletartozik az egyes kulcsfontossagt doku-
mentumok leforditasa is.”> A Biintet6 perrendtartas 28. §, 2. bekez-
dése alapjan, amely nem garantalja az anyanyelven foly¢ eljarashoz
val6 jogot, konnyen el6fordulhat, hogy a magyar anyanyelvti, de
példaul angol nyelven jol beszél¢ vadlottnak a fent emlitett doku-
mentumok nem magyar, hanem angol nyelvre lesznek leforditva,
és ez f6leg olyan esetben, ha kozos eljaras folyik tobb idegennyelvii
vadlott ellen, ahol mindannyian j6l beszélik és értik az angol nyel-
vet.

Az a tény, hogy a szlovak biintet6eljarasi szabalyok joval restrik-
tivebbek a magyarokhoz képest, ami a forditashoz, illetve tolma-
csolashoz val6 jogot illeti, jol lathaté a magyar BiintetSeljarasrol
52016 2017. évi XC. torvény egyes paragrafusaibol. Ezen torvény 8.
§-a kimondja, hogy (1) a biintetdeljards nyelve a magyar. A Magyaror-
szdgon élo, torvényben elismert nemzetiségek tagjai a biintetbeljardsban
a nemzetiségi anyanyelviiket haszndlhatjik. (2) Senkit nem érhet hat-
rany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri. (3) A biintetdeljdrds-
ban mindenki jogosult az anyanyelvét haszndlni** Tovabba, a 39. §, 4.
bekezdése alapjan, a birdsdg, az tigyészség vagy a nyomozo hatdésig a
terheltet a biintetdeljardsban torténd részvételének kezdetekor a jogairol
tajékoztatja és a kotelezettségeire figyelmezteti. A tdjékoztatds kiterjed a

12 A Szlovak Koztérsasag 301/2005 Z.z. szamu Biintet$ perrendtartasa, § 28, 4. bekez-
dése.
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kéltségkedvezmény inditvanyozdsahoz valo jogra és annak feltételeire,
valamint az anyanyelv haszndlatihoz valo jogra is.”> A nyelvhasznalat
biztositasa s a tolmacshoz val6 jog a Biintet&eljarasrol szol6 torvény
78. §-ban is deklaralva van, amely értelmében ha a biintetdeljardsban
részt vevd személy a nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét
vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzodésben meghatdrozott egyéb
anyanyelvét kivanja haszndlni, - lehetéleg a jogi szaknyelv megfeleld is-
meretével rendelkezd - tolmdcsot kell igénybe venni.'® A torvény fent
emlitett rendelkezéseib6l megallapithat6, hogy a BiintetSeljarasrol
sz0l6 torvény mindenki szamara biztositja az anyanyelvhaszna-
lati jogot, még abban az esetben is, ha az adott személy beszéli a
magyar nyelvet. A fent emlitettek alapjan konstatélhatjuk, hogy a
magyar birésagok kiilonbséget tesznek az anyanyelv, illetve beszélt
nyelv kozott, s kimondjak, hogy mindenkinek joga van haszndlni az
anyanyelvét a birésag el6tt, fliggetlentil attol, hogy milyen szinten
ismeri és beszéli az eljaras nyelvét. Az anyanyelvhaszndlati jogok
ilyen médt védelmét azon okbdl is tdimogatjuk, mivel a birésagok
kotelesek szem el6tt tartani, hogy a biintet6 eljaras mentes legyen a
nyelvi akadalyoktol és az egyes személyek hatékonyabban tudjanak
egyuttmiikodni a hatésagokkal az eljarasi cselekmények soran. Ez-
zel az allitassal kapcsolatban a teljesség kedvéért meg kell jegyezni,
hogy 2017-ben, az eurépai migraciés vélsag idején a magyar ha-
tarzarral kapcsolatos btincselekményekre vonatkozo eljarési szaba-
lyok korantsem garantéltak a bevandorlo, nem magyar anyanyelvt
emberek nyelvi jogait, ugyanis az akkor hatalyban 1évé Biintet&el-
jarasrol szol6 torvény 542 /K. §-a kimondta, hogy a magyar nyelvet
nem ismerd terhelt szamara sem a vadiratot, sem az itéletet, sem az
tigydont6 végzést nem kell leforditani.'” Ezzel a paragrafussal kap-
csolatban meg kell emliteni, hogy Bérces Viktorhoz, A hatarzarral

15 BiintetSeljarasrol szo616 2017. évi XC. Torvény, 39. § 4. bekezdés.
16 BuintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. Torvény, 78 § 1. bekezdés.

7 Bérces Viktor: A hatarzarral kapcsolatos btincselekményekre vonatkozé eljara-
si szabalyokrol - de lege ferenda: Letoltés helye: https://eljarasjog.hu/2017-evfo-
lyam/a-hatarzarral-kapcsolatos-buncselekmenyekre-vonatkozo-eljarasi-szabalyok-
rol-de-lege-ferenda/; letoltés ideje: 2020.07.23.
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kapcsolatos btincselekményekre vonatkozo eljarasi szabélyokrol
- de lege ferenda c. tanulmany szerzéjéhez hasonléan, a torvény
ezen rendelkezésével nem értek egyet, am véleményem szerint is
akceptalhato, hogy egy esetleges tomeges bevandorlasi hulldm ese-
tében tarthatatlan szituaciét eredményezne az, ha minden, mas-maés
nyelvet beszél6 menekiilt részére kiilon-kiilon kellene leforditani
az elleniik inditott biintetéeljdras egyes iratait. Eppen ezen okbol
kifolyolag Bérces Viktorhoz hasonléan én is azt a nézetet vallom,
hogy vélsagos szitudcidkban, mint példaul a 2017-es évi migrécios
valsag az ilyenféle ideiglenes jogkorlatozasokat elfogadhaténak mi-
nésithetjiik kivételes jelleggel, az altalanos biintet6eljarasok soran a
fent emlitett korlatozas mar elfogadhatatlan lenne.'

Az &ltalanos biintetSeljardsok sordn torténé anyanyelv haszna-
lati jog fontossédga a Févarosi itél6tabla 1/2013. szdmu btintetd elvi
dontésével is aldtamaszthato, ugyanis az itél6tabla kimondja, hogy
»a magyar nyelv tuddsinak csak abban az esetben van jelentdsége, ha az
eljardsban részt vevd személy nem az anyanyelvét és nem a térvénnyel
kihirdetett nemzetkdzi szerzodés alapjin a regiondlis vagy nemzetiségi
nyelvét, hanem az dltala megjelélt mds nyelvet kivanja haszndlni, mert
ezt csak akkor teheti meg, ha a magyar nyelvet nem ismeri.”* Tovabba,
,~Amennyiben a terhelt nem magyar anyanyelv{i, de a magyar nyel-
vet érti és beszéli, akkor tolmécs kozremtikodése nélkiil folyhat az
eljaras mindaddig, ameddig be nem jelenti, hogy a sajat anyanyel-
vét kivanja haszndlni.”? A fent emlitett dontésbdl egyértelmden ki-
ttinik, hogy mig Magyarorszagon az eljaras nyelvétol eltérd nyelvet
beszél6 személy onmaga dontheti el, hogy mikor kéri a tolmacs/
fordito segitségét, addig Szlovakidban a nem szlovak anyanyelvi
télnek lényegesen nehezebbnek bizonyulhat a jog érvényesitése
mar egy ilyen csekély, csupén eljarasjogi kérdésben is.

Ezzel 6sszeftiggésben meg kell jegyezniink, hogy annak ellenére,
hogy a magyar torvények joval szélesebb nyelvhasznalati jogot biz-
tositanak a btincselekménnyel gyanusitott személynek a szlovéakok-

¥ Uo.
19 4.Bkf.10.720/2012 szdmii iigy, Févarosi Itélstabla, 2012.
2 Uo.
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nal, a szlovak torvény is osszhangban van Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye? 6. cikkének 3. bekezdésével és a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokményanak® 14. cikkének 3. bekezdé-
sével, ugyanis ezen nemzetkozi dokumentumok nem teszik kotele-
z6vé az vadlott anyanyelvén foly¢ targyalas biztositasat. Ezen tény
az EJEB rendelkezéseivel is alatdimaszthato, ugyanis az EJEB az Isop
kontra Ausztria tigyben kimondta, hogy csak abban az esetben van a
vadlottnak joga az anyanyelvén valo tajékoztatasra az ellene felho-
zott vadakrol, amennyiben nem érti az eljaras nyelvét.”? Szlovakia
allaspontjat er6siti az Cadoret és Le Bihan kontra Franciaorszidg tigyben
kihozott hatdrozat is, amely értelmében , amennyiben a birésig bizo-
nyos abban, hogy a vadlott elégséges mértékben ismeri a birdsig nyelvét,
nem kell figyelembe vennie, hogy a vddlott szamdra kedvezébb lenne-e a
birosig nyelvétdl eltérd nyelven kifejeznie magadt.”*

A feljebb idézett hatdrozatok alapjan megéallapithato, hogy
egyel6re nem csak Szlovédkia, de még az EJEB is azt az allaspontot
képviseli, hogy abban az esetben, ha a perbeli fél kell6 mértékben
ismeri az eljards nyelvét, az dllam nem koteles szamara biztositani
az anyanyelv-hasznélatanak jogat. Mindez annak ellenére torténik,
hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. cikke expressis
verbis tiltja a nemzeti kisebbséghez valé tartozas alapjan torténé
hatranyos megkiilonboztetést®, s az Eurépa Tandcs Kulturdlis, Tu-
doményos és Oktatédsi Bizottsaga®™ és az Eurépai Parlament 2018.
november 13-i allasfoglaldsa az EU-ban é16 kisebbségekre vonatko-
z6 minimumszabalyokrél (2018 /2036(INI)) nyiltan deklaralja, hogy
az egyes kisebbségek nyelve Eurépa kulturalis 6rokségének része,

2 Az Eur6pa Tanécs az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezménye.

2 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfo-
gadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya.

B Isop kontra Ausztria 34808 /60 szamu tigy, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 1962. mér-
cius 8-i hatarozat.

# Caderot és Le Bihan kontra Franciaorszag 323/1988, 1991. dprilis 11-i hatdrozat.
» Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (sz. 2012/C 326/02), 21.cikk.

% Az erGsen veszélyeztetett nyelvek védelmét és ujjaélesztését célzo intézkedések
megerdsitése. Eurépa Tanécs, Parlamenti Kozgytilés, dok. 12423, 2010. oktober 21.
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amelyeknek megorzése és hasznalata hozzajarul egy demokratiku-
sabb és kulturalisan sokszintibb Eurépa felépitéséhez.

Esettanulmany

A Kkisebbségek nyelvhasznalati jogaival kapcsolatosan fontos-
nak tartom bemutatni azt a Kassai Jarasbirésag el6tt zajlo tugyet,
amelyben a magyar-roma ,kett6s kisebbséghez” tartoz6 polgarok
nyelvi jogait jocskdn megsértette az allamapparatus. Bevezetéskép-
pen meg kell jegyezni, hogy az tigy ténybeli hattere ezen dolgozat
céljaira nem annyira lényeges, de mivel a magyar médidban szinte
egyaltalan nem kertiilt ez a jogilag és f6leg politikailag rendkiviil
komplikélt, Malina Hedvig tigyéhez hasonl6, emberi jogokat meg-
sért6 eset publikéldsra, roviden ismertetném a tényallast.

2013 nyaran a szlovak rendérség kortilbeliil 60 tagt osztaga
széllta meg a kelet-szlovédkiai szepsi romatelepet, és embertelen
testi bantalmazasba, fosztogatdsba kezdtek a helyi lakossaggal
szemben. Annak ellenére, hogy a rend6rok tettei jocskdn athagtak
az aranyossag kovetelményének hatarait, a Beltigyminisztérium
és az akkori kormanyf6, Robert Fico allitdsa alapjan nem tortént
jogsértés.” Ezzel a véleménnyel nemcsak a szlovak romatigyi
kormanybiztos, hanem az Eurépai Roma Jogok Kozpontja és az
Egyestilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Fébiztossaga sem ért
egyet, s mindegyikdjiik egyértelmiien kimondja, stulyos jogsértés
tortént.® Mig a rend6rok ellen folytatott, kozfeladati helyzettel
visszaélés ligyében zajlé biintetd eljaras pillanatok alatt leallitasra
keriilt, a magyar nemzetiségli roma aldozatokbol vadlottak lettek,
akik jelenleg hamis vad és hamis tantizas vadjaval allnak bir6sag
el6tt, ugyanis az allam &llitasa alapjan jogtalanul vadoltdk meg a

¥ Rendérségi razzia Szepsiben. Policajni Razia. Letoltés helye: http:/ /policajnarazia.
sk/spolitizovanie-kauzy. Letoltés ideje: 2020.04.08.
% Prusovd Veronika: A szakért6i véleményben azt irjak, hogy a romdk ,mentalita ro-

mica” nevl rendellenességben szenvednek. DennikN, 2017. szeptember 17. Letoltés
helye: https:/ /dennikn.sk/; letoltés ideje: 2020.07.17.
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rendéroket, hogy azok visszaéltek a torvény altal garantalt jogko-
riikkel. A sértett romak pszicholégiai profiljat vizsgal6 pszichol6-
gus szakvéleménye alapjan a vadlottak , mentalita romica” nevezetti
pszichikai rendellenességben szenvednek®, ezért automatikusan
nem tekintik szavahihetének. Oszintén szélva, ami a kisebbségi
jogok megsértését illeti, talan ezen a ponton meg is allhatnank, hi-
szen a 21. szdzadban, Eurépa szivében elképzelhetetlen, hogy egy
képzett szakember, aki felett a Szlovak Igazsagtigyi Minisztérium
gyakorol feltigyeletet,” miképpen nevezhet egy népcsoportot agy,
mint notérius hazudozé. Annak ellenére, hogy a , mentalita romica”
megbélyegzés teljes mértékben emberi jogokat sérts, az dllam maés
véleményt vallott, s Szlovédkidban nem megszokott szélsebes mo-
don (az tigyész altal irt vadirat kézbesitése utan egy nappal), mar el
is itélte a bir6saga a , hazug romékat”.

Az els6 biintetSeljarasban a romékat, mint sértetteket hallgattdk
ki, s ezaltal a bliniild6z6 szerveknek tisztaban kellett volna lennitik
azzal a ténnyel, hogy nem beszélik kell6képpen a szlovak nyelvet,
ugyanis a mindennapjaik soran magyarul, illetve ritkdbb esetben
roma nyelven kommunikélnak. A rend6érok ellen foly6 biintet&elja-
rasban még jogukban &llt az anyanyelviiket hasznalni, 4&m amikor
mar gyanusitottként hallgattak ki 6ket, egyaltalan nem volt jelen
tolmaécs, s ez annak ellenére, hogy a feliigyel6 tigyész kijelentette,
tudomasa van arrol, hogy a gyanusitottak nagyon rosszul beszélik
a szlovak nyelvet.”! Ezen tény ellenére a vadirat nem volt az elja-
rasban szerepld kisebbségi csoport szamara magyar nyelven kéz-
besitve, tehat nyelvi jogaikat megsértette az allam. Mindez annak
ellenére tortént, hogy Roman Kvasnica, a meggyandtsitott romak
védotigyvédje, tudatta a birésaggal, hogy mikor atvette az egyik

» A szakért6i vélemény alapjan a ,mentalica romica” jelz6 a romaknal (allitélagosan)
fennall6 6nfegyelem hianyat, agressziv magatartast, ill. a tarsadalmi normékhoz valé
alkalmazkodas hidnyét hivatott jelsIni.

% A Szlovak Koztarsasag 382/2004 Z.z. szamu szakértékrél, tolmécsokrol és forditok-
r6l sz616 torvényének 27. § alapjan a szakértok felett a Szlovak Igazsagiigyi Miniszté-
rium gyakorol feltigyeletet, dm a szakért6i vélemaényiiket a sajat neviikben allitjak ki.

31 Prusova Veronika: Az allam a jogi képességeit probélgatja az aldozatokon. DennikN,
2018. 06. 18. Letoltés helye: www.dennikn.sk/; letoltés ideje: 2020.04.14.
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gyanusitott jogi képviseletét, rajott, hogy tigyfele nem beszél jol
szlovakul és ezért tolmacs kirendelését kérvényezi. Az tigyész véle-
ménye alapjan nem az 4llam, hanem a védoéugyvéd koteles biztosi-
tani, hogy a vadlott megértse, mi torténik az eljaras soran.
Tovabba, az tigyvéd szerint tigyfele jogait mar az el6zetes vizsgalati
eljarasban is megsértették, ugyanis annak ellenére, hogy a bftiniil-
doz6 szervek tudtak arrél, hogy a vadlott nem beszéli jol a szlovak
nyelvet, nem biztositottdk be a tolmécs jelenlétét, tehat semmibe
vették a védelemhez val6 jog alapvet6 szabalyait.*

Tovabbé, ugyanazon romateleprél szarmazé masik gyanasi-
tottnak, akinek ugyan a vadiratot a birosag altal kirendelt tolmacs
magyarul tolmdcsolta, de magyar nyelven nem kiildte el, az &l-
lam ugyancsak megsértette a nyelvi jogait. A védétigyvéd ugyan
kérte az egész akta magyar nyelvre val6 forditasat, &m a birdsag
kijelentette, hogy ez nem sziikséges. Az tigyész azzal érvelt, hogy
mivel az el6zetes vizsgalati eljarasban a vadlott kijelentette, hogy
érti és beszéli a szlovak nyelvet, nem indokolt, hogy a tolmécs
mellé még fordito is legyen kirendelve, ugyanis ez csak felesleges
id6htzast eredményezne. A biintetSeljards menetét az ombuds-
man is koveti, aki a romék nyelvi jogainak megsértésével kapcso-
latban kijelentette, hogy mivel a tolmacsolashoz és forditashoz
val6 jogot mindkét fél masképp értelmezte, valdszintileg ez a
kérdés a fels6bb birdsdgok altal lesz tényszertGsitve. Ezen allitas
ellenére, az ombudsman nézete szerint kiilonbséget kell tenni a
kozott a tény kozott, hogy a személy beszéli az eljaras nyelvét, il-
letve a kozott, hogy érti és felfogja-e a biintetd eljaras lényegét.®
A védotigyvéd véleménye szerint, abban az esetben, ha a vadlott
kijelenti, hogy érti az eljaras nyelvét, de a bilintild6z6 szervek gy
értékelik ki, hogy az alany nyelvtuddsa nem elégséges, kotelesek ex
officio tolmdcsot/ forditét kirendelni.**

%2 A romék elleni biintet6eljards megakadt a tolmdcs-kérdése miatt. Aktuality, 2019. 03.
12. Letoltés helye: www.aktuality.sk/; letoltés ideje: 2020.04.14.

* A romdk tigyében foly6, rend6rségi razziaval 6sszefliggd targyaldsokat Patakyova is
koveti. TASR, 2019. 03. 13. Letoltés helye: www.tasr.sk; letoltés ideje: 2020.04.02.

% A megvert romak tigye- A vadlott Milan elfelejtett szlovakul. Cas.sk, 2019. mércius
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Szerencsére jelen tanulmany irdsanak idépontjaban a Kassai Kerti-
leti Bir6sag a hat tigyb6l egyben mar kimondta - a tobbi tigyben
még folynak a targyaldsok -, hogy a vadlottnak joga van nem csak
tolméacsra, hanem a biintetSeljardsban keletkez6 dokumentumok
magyarra valo forditasat végzo forditora is. A kertileti birésag vé-
leménye alapjan ugyanis nem elegendé a vadlott kijelentése, hogy
érti az eljaras nyelvét, ugyanis az adott dllami szerv koteles megy-
gy6z6dni arrdl, hogy a vadlott ténylegesen képes kommunikalni az
eljaras nyelvén. A bir6sag megjegyezte, hogy a védelemhez valé jog
garantdldsahoz nem elégséges, ha az adott személy alapvets témak-
r6l képes kifejteni véleményét az eljaras nyelvén, ugyanis ezen jog
megfelel6 szint(i biztositasdhoz olyan szintli nyelvtudés sziikségel-
tetik, amelynek koszonhet6en a vadlott képes megérteni az 6t meg-
illet6 jogokrol szo6l6 felvilagositast, a szemtanuk, illetve szakért6k
nyilatkozatait, valamint az okirati bizonyitékok tartalmat.®

A Kassai Kertiileti Bir6sag véleménye az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2010/64/ E iranyelvével a biinteteljards sordn igénybe
vehet6 tolmacsolashoz és forditdshoz valo jogrol is osszhangban
all, ugyanis az irdnyelv kimondja, hogy biintet&eljardsban részt
vev személy kijelentése arrdl, hogy az eljaras nyelvét érti és beszéli
tulajdonképpen irrelevans, ugyanis a hivatalos szervek kotelesek
relevansan megitélni, hogy milyen szinten beszéli az adott személy
az eljaras nyelvét. Amennyiben a biintet6eljarasban résztvevé sze-
mély nem képes kell6 mértékben biztositani a védelemhez val6
jogat nyelvtudas hidnya miatt, az allam koteles forditét/ tolmécsot
kirendelni, ugyanis ellenkez6 esetben az eljarasi vagy bizonyiték-
gytjtési cselekmények semmissége kovetkezik be, ami a biintets-
eljards megsziintetését vagy a terhelt felmentését eredményezi. A
vadlottak egy romatelepen élnek, ahol els6sorban roma, valamint
magyar nyelven beszélnek. Masodsorban, a par éves iskolalatoga-
tadsuk magyar iskoldban tortént, tehat a szlovak nyelvvel val6 kon-
taktusuk az életiik folyaman minimalis volt, és valdszintileg az is
marad. Eppen ezen okokbdl kifolydlag jogosan hozta az tigyészség

13. Letoltés helye: https:/ /www.cas.sk/; Letoltés ideje: 2020.04.02.
% 8Tos/73/2019 szamu iigy, Kassai Keriileti Birosag. 2019. szeptember 5-i hatdrozat.
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tudtara a kertileti bir6sdg, hogy mar az el6zetes vizsgélati eljardsban
biztositani kellett volna a tolmdcs és fordito jelenlétét, f6leg azon
okbol kifolydlag, hogy a bilintild6z6 szervek tudatdban voltak an-
nak, hogy a vadlott nem beszél szlovakul. Szlovakia hozzaallasabol
kittinik, hogy az allami szervek egydltalan nem veszik figyelembe
az emberek szocidlis statuszat, foldrajzi lakhelyének demogréfiai és
szociologiai mutatéit, csupdn a materidlis tényekb6l indulnak ki,
amik sok esetben félrevezetdek, illetve helytelenek. Ha csak Szlo-
vakia 6shonos magyar kisebbségét tekintjiik, oriasi kiilonbségeket
tapasztalhatunk az egyes emberek szlovak nyelvtudasa kozott. Az
allamnyelv ismerete Felvidék magyarlakta tertiletein els6sorban az
adott polgar lakéhelyétsl, mualtbeli tanulméanyaitél/ munkahelyé-
tol, életévétdl, illetve sok esetben csalddi hatterétdl fiigg.

A bintetSeljardsban résztvevé H.I. monogrammal rendelkezé
vadlott esetében a bir6sag az ellene foly6 biintet6 eljarast kénytelen
volt megsziintetni, ugyanis a Kassai Kertileti Bir6sag véleménye
szerint a vadlott nyelvijogai mar olyan mértékben meg voltak sértve
az el6zetes vizsgdlati eljaras sordn, ami mar visszafordithatatlan.®
Mivel az tigyészség fellebbezést nyujtott be, a birésag hatarozatat
egyel6re nem tekinthetjiik végérvénytinek. Ennek ellenére, barhogy
is fejez6dik be a romak elleni jogtalan eljards, anyanyelvhasznala-
ti jogok tekintetében a birésag hatdrozatai meghatarozok lesznek,
ugyanis annak ellenére, hogy Szlovédkiaban nincs precedensjog, a
birésagok torekszenek az egységes jogalkalmazasra. Tobb szaz, ezer
felvidéki magyar jar hasonlé cipSben, mint H.I. Csekély mértékben
ugyan beszél szlovakul, még sincs esélye megérteni a jogi termino-
l6giat. Magyar anyanyelv(i jogaszként tudom, mit jelent szlovakul
beszélni az utcan és mit jelent idegen nyelven jogot védeni. Igaz,
H.IL esetében talan a jelen tigy szempontjabodl ,,szerencsésnek” volt
tekinthetd személyes kortilménye - egy mélyszegénységben é16
magyar anyanyelv( roma, aki csak az altaldnos iskola als6 tagoza-
tat latogatta, konnyebben bebizonyitja, hogy nem beszéli megtelel6
szinten az 4llam nyelvét, mint az a személy, aki példaul fels6foku

% 1T/37/2018 szamu iigy, Kassai Jardsi Birosag. 2020. mércius 2-i hatarozat.
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végzettséggel rendelkezik, amelyet Szlovdkia magyar tannyelvi
egyetemén szerezte.

Sajnos, nem egyszer talalkoztam a birésagi gyakorlatban azzal
a birdi érvvel, hogy a biintetSeljardsban résztvevd személy/peres
tél koteles ismerni az dllamnyelvet, ugyanis abszolvélta az altala-
nos- és kozépfoka oktatast, aminek koszonhet6en magas szinten
kell beszélnie a szlovdk nyelvet. S mivel Szlovdakia jogrendje nem
garantédlja az anyanyelvhasznélati jogot a birésdgok el6tt, nagyon
konnyen megeshet, hogy szlovékul nem jol beszél6 f6éiskolat/ egye-
temet/kozépiskolat végzett személy nem jogosult tolmacsra/fordi-
tora ilyen mondvacsinalt ok miatt.

Az anyanyelv-hasznalati jogok jovije Szlovakiaban

Ami az anyanyelv-hasznélati jogok jovojét illeti, véleményem sze-
rint az 4llamhatalomnak egyértelmten kiilonbséget kellene tennie
a nyelvi kisebbséghez tartoz6 allampolgarok és Szlovékia tertiletén
peresked6 idegenek kozott. Szlovakia Alkotmanyanak 34.cikkelyé-
nek 1. bekezdése ugyanis kimondja, hogy a Szlovik Koztdrsasigban
nemzetiségi kisebbséget vagy etnikai csoportot alkotd dllampolgdroknak
biztositva van a sokoldal fejlédés, foleg a jog a kisebbség mds tagjaival
vagy csoportjaival eqyiitt fejleszteni sajdt kultirdjdt, a jog informdcidkat
terjeszteni és kapni sajdt anyanyelvén, nemzetiségi egyesiiletekben szer-
vezddni, mifvelddési és kulturdlis intézményeket alapitani és fenntartani.
A részleteket torvény szabdlyozza.’” Az Alkotmany 34. cikkelyébdl ki-
ttinik, hogy a kiilfoldi polgarokkal ellentétben az allam koteles az
orszag tertiletén é16 kisebbségeknek garantalni a nyelvi/kulturalis
jogaik érvényesitését, amibe beletartozik a bir6sagokon valé anya-
nyelv hasznalatanak joga is. A Szlovédk Alkotmanybirésag vélemé-
nye alapjan ugyanis a nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogosultak egy bizonyos mértékli pozitiv diszkriminaciora, amely
alapjan az allam koteles szamukra biztositani az anyanyelviikon

%7 A Szlovak Koztarsasag 460/1992 Zb. szamu Alkotmdanyénak 34.cikkelye.
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torténd informaciok terjesztését, illetve fogadasat és véleménynyil-
vanitasi szabadsagukat.®® Véleményem szerint a bir6sagokon val6
anyanyelvhaszndlati jognak a biztositasa a szlovdk dllam koteles-
ségének kellene lennie a nyelvi kisebbségekhez tartozé polgérai
iranyaba, mivel az &llam részérdl torténd ellentétes magatartas az
orszag tertiltén él6 kisebbségek negativ diszkriminacidjat eredmé-
nyezheti, f6leg abban az esetben, ha a birésagi eljarasban résztvevo
személy csak csekély mértékben érti az eljaras nyelvét. Pontosan
ezen okbdl kifolydlag azt tartom, hogy a szlovak Biintet$ perrend-
tartas modositdsa rendkiviil sziikséges, amely alapjan (a magyar-
orszagi torvényhez hasonléan) Szlovékia nyelvi kisebbségeihez
tartozo érintett esetén csak abban az esetben lehet eltekinteni az
anyanyelvhaszndlati jog biztositasatol a birdsagi eljards soran, ha
az érintett ezen jogarol expressis verbis lemondott. Az Eurdpai
Uni6 Birésaga a 137/84. szamu Mutsch-tigyben 1985. jalius 11-én
hozott itéletében kimondta, hogy az egyének nyelvi jogainak és
kivéltsagainak védelme kiilonos jelentéséggel bir.** Ezen bir6sagi
érvelésalapjan egyértelmtien kijelenthet6 - az allam koteles véde-
ni kisebbségeit a birésagi eljaras folyaman, s nincs helye az olyan
érvelésnek, amely alapjan az egyes kisebbségek kotelesek érteni az
allam nyelvét. Magyarorszag Legfels6bb Biroésdga a BH 1989.1.10 1.
szamu hatarozatdban kimondta, hogy , ha a vddlott a magyar nyelvet
nem ismeri vagy pedig nem tud megfeleléen magyarul, hivatalbdl tolmd-
csot és védot kell részére kirendelni [Be. 8. § (1) bek., 47. § c) pont, 80. § (1)
bek.]. Ha a vddlott nem magyar anyanyelvi, akkor is haszndlhatja a sajit
anyanyelvét, ha magyar dllampolgdr és jol tud magyarul. Azt, hogy a sajit
anyanyelvét kivanja haszndlni, az eljdrds barmely szakdban kijelentheti.
Ett6l kezdddden kell tolmdcsrol gondoskodni, de védd kirendelése ez okbol
nem kdtelezd [Be. 8. § (2)].”* Ezzel szemben Szlovakia a legcsekélyebb
mértékben sem tartja tiszteletben az orszagaban €16 kisebbségeket,
s nem hajland6 szamukra garantdlni anyanyelviik hasznéalatanak

3 PL US 4/97 szamd tigy. Szlovak Alkotméanybirésag. 1997. februar 25-i hatérozat.
¥137/84. szama Mutsch-tigy. Eurépai Uni6 Birésaga. 1985. julius 11-i itélet.

0 Birésagi Hatdrozatok, 1989. 10. sz. Letoltés helye: https:/ /kuriaidontesek.hu/hvg-
search/result/tipus/all/detail/1/m/5/page/1842. Letoltés ideje: 2020.05.01
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jogat még a legkomolyabb birésagi perekben/biintetéeljarasokban
sem, amelyekben gyakorta emberéletek, sorsok forognak kockan.

Annak ellenére, hogy egy demokratikus jogallamban nem ritka
dolog, hogy az allam altal garantalt jogok szintje csokken, azt a vé-
leményt vallom, hogy semmiképpen sem elényts a polgéarok sza-
mara, ha a torténelem id6kerekén visszafelé haladunk. Mig az els6
Csehszlovak Koztarsasagban a kisebbséghez tartozé személyek
nyelvi jogai az 1919. szeptember 10-én Saint Germain-en-Laye-ben
megkotott szerz6désben lefektetett szabéalyok értelmében garantal-
va voltak (ugyanis a 7. cikkely (4) bekezdése alapjan a Csehszlovak
Koztarsasag - egy hivatalos nyelv bevezetésének sérelme nélkiil - a
nem cseh nyelv( dllampolgaroknak megfelel6 konnyitéseket (faci-
lités appropriées) koteles nytjtani anyanyelviiknek a birésagok el6tti
szOban vagy irasban val6 hasznalata tekintetében)*, addig a 21.
szdzadban az allami szervek mér csak hosszadalmas eljaras utan
hajlandék garantalni a kisebbségek nyelvhasznélati jogat a birdsa-
gok el6tt.

Ami az &llamhatalom részérdl torténé nyelvhasznélati jogok
biztositasat illeti a birésagi eljarasok soran, Szlovakia biréséagi ha-
tarozatai alapjan megallapithat6, hogy az allam meglepé moédon
a tolmécs/fordité biztositdsanak terhét jogtalan médon prébalja
atruhazni a perbeli fél/biintetSeljardsban részt vevd személy jogi
képviselGjére. Ezen tény példdul a Szlovak Alkotmanybirésag 2017.
december 20-i hatarozata (US 731/2017) altal van megerésitve,
amelynek értelmében , azon vidlott, amely annak ellenére, hogy meg-
felelden ismeri az eljards nyelvét, kijelenti, hogy igényli a tolmdcs kineve-
zését, nem jogosult az ilyen kérelem elfogaddsira (amennyiben az dllami
szervek nem dontenek mdsként). Az eljdards nyelvének ismeretének szintje
az alapjan hatdrozandoé meg, hogy milyen a biincselekmény jellege s az
egyes hivatalos okiratok milyen nyelvi szinten voltak megirva. Bizonyos
esetekben a nyelvhaszndlati jogok bebiztositdsihoz elegendd, ha a perbeli
fél tigyvédje képes kommunikdlni mind a vadlott, mind a birdsig nyel-

4 Simon Attila: EQy rdvid esztendd kronikdja. A szlovdkiai magyarok 1938-ban. Somorja:
Foérum Kisebbségkutaté Intézet. 2010.
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vén.”* Az Alkotméanybirdsag ezen hatarozatabdl kittinik, az 4llam
nagyon egyszertien az tigyvédre ruhazza at a perbeli fél nyelvi
jogainak bebiztositasanak kotelességét. Jogos az ilyen fajta koteles-
ség-atruhazas? - hangozhatna a kolt6i kérdés. A valasz egyszerii
- nem, nem jogos, hisz mig az tigyvéd feladata az tigyfelének képvi-
selete/ védelme a bir6sagi eljaras soran, addig az allam kotelessége
az olyanfajta eljarasi jogok bebiztositdsa a birésag el6tt fellépé sajat
allampolgara szaméra, mint példaul a tolmacsolashoz/forditéhoz
val6 jog, és ha ez nem torténik meg, az jogsértéshez vezet.

Kovetkeztetések

A Szlovak Alkotmanybirésag PL US 4/97 szamu hatarozata ki-
mondja, hogy a ,, Szlovik Kéztdrsasig Alkotmdnya és a Szlovdk Koztir-
sasdg egyeéb jogszabdlyai nem szabdlyozzik/garantdljik a hivatalos kom-
munikdciéban a nyelvek eqyenldségét. Az egyenldség dltaldnos elve alapjin
minden ember méltésagiaban és jogaiban egyenld, fiiggetleniil nemzetiségi
hovatartozdsitdl. A nemzeti kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz
tartozo személyeknek a nyelviik hivatalos kommunikdicioban valo felhasz-
ndldsdnak joga kiilonleges jog (az dllam pozitiv megkiilonbéztetésének
kifejezése), amely ellenstilyozza azt a hiatranyt, hogy az adott személy nem
tartozik az dllam nemzeti tobbségi népességéhez. A nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek nyelvi (valamint egyéb) jogainak terjedelmét és mérteé-
kének jogi szabdlyozdst 1igy kell megszabni, hogy elkeriilhetd legyen az
indokolatlan megkiilonboztetés és az dllam tobbi lakosdval valo hdtranyos
bandsmod.”* A feljebb jellemzett romak elleni biintetSeljaras alap-
jan is konstatalhatjuk, hogy a Szlovédk Koztarsasag a buintetéelja-
rasok soran indokolatlan megkiilonboztetésben részesiti az etnikai
kisebbségekhez tartozé polgarait, s mindezt annak ellenére teszi,
hogy az Alkotmany 33. cikkelye kimondja, hogy senkinek nem szir-
mazhat hdatranya abbol, hogy valamely nemzeti kisebbséghez vagy etnikai

218 731/2017 szam tigy. Szlovak Alkotménybirésag. 2017. december 20-i hatarozat.
© PL US 4/97 szamd tigy. Szlovak Alkotméanybirésag. 1997. februar 25-i hatarozat.
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csoporthoz tartozik.** Szlovakia torvényalkot6i és birdsagi praxisat
ismervén nem tartom valdszintinek, hogy a Biintet6 perrendtartas
kisebbségek anyanyelv-hasznalati jogainak garantdldsarol szol6
része a kozeljovoben médositasnak lesz alavetve, &m bizok abban,
hogy példaul a fent emlitett ,romak tigyében” a Legfels6bb Birosag,
illetve az Alkotmanybirésag teremt olyan joggyakorlatot, amely
a felvidéki kisebbségek szdmadra is széleskor(i nyelvhaszndlati jogot
biztosit a biintet6 eljaras soran.
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RESUME

BARTIS Eléd
National Security vs. Legal Certainty: How Fundamental
Human Rights can be Violated in Romania by Invoking
the Maintenance of National Security

Present study seeks to examine the issue of national security wire-
tapping in Romania, and the use of the evidences in criminal pro-
ceedings obtained during of it, by reason of that in several cases
of corruption, money laundering or official misconduct, the charge
was based on the evidence obtained by the Romanian Intelligence
Service (Serviciul Romdn de Informatii) during of national security
wiretapping.

This procedure can be objected in several aspects, mainly, as in

criminal proceedings the obtaining of evidence is the responsibility
of the prosecutor's office, and the Romanian Intelligence Service of-
ten exceeds its powers by requesting national security wiretapping
for crimes that do not constitute a national security risk.
It seems to be outlined that only the Constitutional Court (Curtea
Constitutionald a Romdniei) can provide a real counterweight to the
Romanian Intelligence Service, despite the fact that there is a stand-
ing parliamentary committee to oversee the operation of the Roma-
nian Intelligence Service, but this can only influence its activities
through law proposals. By contrast, the Constitutional Court, acting
much faster than the committee, may declare some provisions un-
constitutional that violate fundamental human rights guaranteed
by the Constitution.

In addition to a theoretical examination, the study seeks to show
through a specific case, how fundamental human rights may be vio-
lated through interceptions based on national security.
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BRINZAN-ANTAL Krisztina
Linguistic Landscape of Transylvanian Secondary
Schools

The paper analyses cases reflecting the linguistic landscape of
Transylvanian secondary schools. Transylvanian secondary schools
operate under very different conditions, depending on the percen-
tage of Hungarians living in the area. The Hungarian communities
in Transylvania whose schools I examined can be divided into three
categories. In some places, Hungarians are in the majority locally,
in which case they constitute a compact ethnic area. In other areas,
there is a mixed Romanian and Hungarian population, and each
plays an important, and competitive role in the establishment of
local public policies. In those cases where Hungarians are geogra-
phically dispersed and do not have the demographic share required
to have a local representation and, therefore, cannot influence the
decisions that concern them directly, then we speak of an internal
diaspora.

I examined three secondary schools that work in different lin-
guistic settings (one in each of the 3 categories listed above). The
purpose of the research was to evaluate intra-school communica-
tion in these different situations.

Hungarians who live in ethnically compact areas of Transylvania
are not faced with the issue of assimilation. In the case of compe-
titive local communities, there may already be problems with pro-
moting and preserving Hungarian identity. For those in the third
category, who live in internal diasporas, the question of preserving
their Hungarian identity is a permanent challenge. While their mot-
her tongue remains a communication-channel used in the family,
they can seldom use this language in public life.
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GYENEY Laura
Lessons from the CJEU’s recent case law on nationality
matters, with a view to the Slovakian nationality law

Member States’ rules on the acquisition or the loss of nationality are
in principle a national competence. Thus, it is the Member States,
who through their nationality laws, determine who is to be classed
as an EU citizen, and who enjoys a right to move within the Europe-
an Union. This article explores whether Member State competence
to regulate nationality matters has been affected by the introduction
of EU citizenship. The recent judgment in Tjebbes was the latest
of the CJEU’s rare opportunities to rule on this issue, and offers
some important clarification of the law. This study also deals with
the amendment of the Slovakian Citizenship Act which has been
passed as a reaction to the Hungarian resolution amending its own
nationality law to allow any ethnic Hungarian living abroad to seek
Hungarian citizenship. The present article seeks to evaluate the Slo-
vakian nationality law in question in the light of the lessons learned
from the Tjebbes judgment.

SULLER Zéné
The Absolut Minimum Standard in Minority Protection:
The Need to Criminalize Ethnic Cleansing

This essay addresses the problematic concept of ethnic cleansing
under public international law and minority protection. The author
argues that due to the dolus specialis of ethnic cleansing, this heinous
practice inevitably targets minorities. The aim of ethnic cleansing
policies is to create an ethnically homogenous area by forcible me-
ans. Therefore, the ethnic, linguistic or religious minorities face a
real and direct danger to lose their identity, to be deprived of their
collective and individual rights and ultimately to disappear as a
distinguishable group from the given area. This study claims that
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the only way to prevent or to punish these atrocities is to consider
ethnic cleansing as an international crime. After establishing that
although there are ways and possibilities to prosecute such policies
and practices under contemporary international law - especially
under the crime of genocide, deportation or forcible transfer, or per-
secution - these solutions are not sufficient enough as they cannot
grab the special characteristics of ethnic cleansing. As a consequen-
ce, the author urges the international community to establish a new
crime under international criminal law: the international crime of
ethnic cleansing.

SZABADI ERNO - Lorand
The Evolution of the Place-names of Csik Seat in the Per-
spective of Various Administrative Reorganizations and
Cultural Cleavages, from its Origins to Present Days

The study provides an historical overview about various changes
in the names of the settlements of Csikszék. As one of the most mar-
kedly Hungarian part of historical Szeklerland, this area has been
subject to multiple shifts in border lines and power structures, each
of, which left its respective mark on the names of cities and village
located here. The study analyses the impact of these developments
from a historical perspective, providing a glimpse into inter-ethnic
relations, cultural struggles, and sometimes even politically moti-
vated attempts to alter the linguistic landscape of a predominantly
Szekler area.
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SZOMOLAI Csilla
Linguistic Rights in Slovakian Criminal Proceedings

Due to the inadequate level of knowledge of the state language and
violation of the right for an interpreter/translator, parties of the
Slovak court proceeding in many cases are forced to apply either
to The Supreme Court of Slovakia, the Constitutional Court, or to
the European Court of Human Rights, arguing that the Slovak Re-
public has violated their right to a fair trial. Linguistic rights are
guaranteed by the Constitution of Slovakia, according to which a
person who claims not to know the language used in the court pro-
ceedings shall have the right to an interpreter. The Constitutional
Court has ruled that if a person involved in a criminal proceeding
understands the language of thereof, the state is not obliged to en-
sure the presence of an interpreter.

In relation to the above we shall present that the linguistic rules
of criminal proceeding in Slovakia are much more restrictive than
those of Hungary, since the Hungarian Criminal Procedure Act
clearly states that everyone is entitled to use his/her mother tongue
in such cases. Despite the fact that Hungarian legal order grants
wider linguistic right than its Slovakian counterpart, the Slovak law
is also in line with Article 6 (3) of the European Convention on Hu-
man Rights.

In one criminal proceeding the District Court of Kosice has alre-

ady ruled that the accused has a right to an interpreter/translator
not only in the case, if he/she does not speak the language of the
proceedings at all, but also in the case, if his/her language profici-
ency does not reach a sufficiently high level.
On the basis of the aforementioned facts we conclude that there is a
necessity of the amendment of the Slovak Penal Code, according to
which (similarly to the Hungarian law) the linguistic rights of the
accused person shall not be guaranteed only in those case where the
person concerned has expressly waived this right.
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TARNOK Balézs
The Role of Civil Society Organizations in European
Citizens’ Initiatives with Special Regard to Initiatives on
the Protection and Promotion of the Rights and Interests
of National Minorities

The aim of this paper is to examine the role of civil society orga-
nizations (CSO) in the European Citizens Initiative (ECI) with an
emphasis on ECIs pertaining to the protection and promotion of
the rights and interests of national minorities, the Minority Safe-
Pack Initiative and the ECI on National Regions (Cohesion Policy
Initiative). Although inviting the Commission to submit a proposal
for a legal act of the Union through EClIs is an individual right of
EU citizens, in practice this instrument requires the contribution of
different organizations both at European and national level. In re-
cent years CSOs have become indispensable actors of the EU decisi-
on-making process as they provide a direct link between EU citizens
and institutions as a means to channel the views of these citizens
into the decision-making mechanism of the Union. In this paper I
come to the conclusion that those ECls are capable of collecting the
required one-million signatures from seven different Member Sta-
tes which are, on the one hand, backed by large organizations with
a European network, and, on the other hand, organize nationally
focused campaigns centred in at least one or two Member States.
In addition, the initiative must be adequately funded, as European
signature collection is a costly undertaking. These findings are also
confirmed by the two minority-related ECIs examined in detail.
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TOROK Akos
What is a Hungarian Citizen Worth? Decree nr. 1/2015
of the Internal Ministry of Slovakia and the Question of
Dual Citizenship

According to the Slovak citizenship act the acquisition of a fore-
ign citizenship is sanctioned by the deprivation of the Slovak citi-
zenship. This strict regulation has been holding back many from
applying for another state’s citizenship, although due to decree nr.
1/2015 the deprivation of one’s Slovak citizenship can now be re-
solved by simplified naturalization, or at least this is the case for the
privileged. This study revolves around the regulation of naturali-
zation and dual citizenship in Slovakia, more specifically decree nr.
1/2015 adopted by the Slovak Ministry of Internal Affairs. First, the
paper presents the controversial conditions concerning simplified
naturalization as set out by the mentioned decree, while empha-
sising their inconsistency with both the international and Slovak
citizenship law. By means of comparison the paper then portrays
how the decree puts members of the Hungarian minority into a sig-
nificant disadvantage compared to others. Thus, there is a serious
concern that Slovakia infringes article 4 of the European Convention
on Nationality. Moreover, the study also concludes that due to the
inaccessibility of simplified naturalization members of the Hunga-
rian minority are not only less likely to reobtain their former Slovak
citizenship, but - due to the unfavourable consequences - they also
tend to act rather reluctantly when applying for the citizenship of
Hungary.

246



247



-_— ,

MEGVALOSULT A MAGYAR KORMANY
TAMOGATASAVAL MINISZTERELNOKSEG BETHLEN GABOR
NEMZETPOLITIKAI ALLAMTITKARSAG i

-

248



	007-026
	027-050
	051-079
	080-109
	110-139
	140-161
	162-218
	219-239
	240-246

