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1 Bevezetés

Ezen tanulméany megirdsanak célja a nyelvi megkiilonboztetésen ala-
puld iskolai szegregacio, illetve az ezzel kapcsolatosan lezajlott tarsa-
dalmi folyamatok, felmérések vizsgalata. Az elemzés targyat a Ma-
gyarorszagon €16, kisebbségi nyelvhaszndldk, valamint kisebbségi
nyelvvaltozatot beszél6k helyzete képezi. A sziikséges fogalomhasz-
nalati és modszertani bevezet6t kovetden ismertetem a kérdsives kuta-
tds eredményeit, majd az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetéseket, reflek-
talva az iskolai szegregacio és a nyelvi diszkriminacié megel6zésére,
illetve felszdmoldsara vonatkoz6 konkrét szakpolitikai lehet&ségekre.

A nyelven alapul6 diszkriminacio, illetve iskolai szegregaci6 vizs-
galatdhoz az egyenl6 banasmodhoz val6 jog tartalméabol érdemes kiin-
dulni, mely annak a kévetelménynek a jogszabalyi elismerését takar-
ja, hogy az emberi méltosdgbol ered6en mindenkit masokkal egyenld
mértékben értékes személyként kell kezelni. Az egyenl6 bandsmodhoz
valo jog tehat a jogegyenl6ség érvényesiilésének alanyi jogi kifejez6-
dése, mely az Alaptorvény XV. cikkében is rogzitést nyert. a tényleges
jogegyenl6séghez a jogalanyok egyenlé mértéki jogképessége sziiksé-
ges, melynek védelmében &ltalanosan érvényesiilnie kell a hatranyos
megkiilonboztetés tilalméanak, tgy a jogalkotas, mint a jogalkalmazas
tertiletén.! Az Alkotméanybirésag gyakorlata alapjan a diszkrimindacié-
tilalom egyet jelent az egyenl6 méltésagt emberként kezeléssel, 6ssze-
kapcsolva ezaltal az egyenl6ség kovetelményét az emberi méltésaghoz

* Jogasz hallgaté, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.
! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). Budapest: HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Novissima Kiadé Bt. 2018, XV. cikk, (1)-(3) bekezdés.
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vald joggal.? Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenl6ség elémozdi-
tasarol szo6lo torvény (Ebktv.) a kovetkezd fontos jogforras, mely szintén
kifejezésre juttatja az egyenl6 bandsmod kovetelményét, megerdsitve
az ,egyenléként, de nem egyforman” kezelést, mivel a térvény szerint
azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, valamint az egyéni szempontok
azonos mértéki figyelembevételével kell eljarni a Magyarorszag terti-
letén tartézkodo természetes személyekkel, jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben egyarant.’
Ezen feliil nemzeti/nyelvi kisebbségekre is vonatkozé antidiszkrimi-
nacids rendelkezéseket taldlunk szamos, a magyarorszagi torvényhozo
altalalairt és ratifikalt nemzetkozi dokumentumban is. Ilyenek tobbek
kozott: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyédnak
27. cikke; az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajanak 21. cikke; a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérol szolo Keretegyezmény; a Regiondlis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja; valamint a kilencvenes évek soran
a szomszédos orszagokkal kotott, a megértésrdl, az egytittmiikodésrsl
és a joszomszédsagrol szolo bilateralis, an. Alapszerzédések is.

A szegregacio kialakuldsa szamos tényezdére vezethetd vissza, va-
lamint tobb kontextusban is megjelenik ez a fogalom, jellemz&en a
jovedelmi és a lakhatési viszonyok, illetSleg infrastrukturalis eltéré-
sek tekintetében, valamint az oktatés tertiletén is hangsulyosan jelen
van. Magyarorszagon tehat legmarkansabban akként jelenik meg a
szegregacid, hogy a tobbségi intézményben hasznalt nyelvtdl eltérd
anyanyelvvel rendelkez6 didkok elkiilonitett oktatasban részestilnek.
Szorosan ehhez a fogalomkorhoz kapcsolédik a jogellenes elkiilonités
tényallasa, amikor a védett tulajdonsaga személyeket, jogi felhatalma-
zas nélkiil, a veliik 8sszehasonlithato helyzetben 1évoktdl elkiilonitik.
Ez azonban mar 6nmagdaban is megsérti az egyenlé banasmaod kove-

2.9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat.

® 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elémozdi-
tasarol, 1. §.

* Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologidba. Budapest: Osiris Kiadé. 1997, 194.
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telményét, fuggetlentil att6l, hogy az elkiilonitett csoportokat egyenld
modon kezelik-e.®

A diszkriminaci6 fogalma az azonos helyzetben 1év6 személyek el-
térS elbirdlasban részesitését jelenti, illetve az eltér6 helyzetben lévék
azonos elbandsat, mely azonban csak abban az esetben tiltott, ha tor-
vényben felsorolt védett tulajdonsdgokat érint. A diszkrimindcié egyik
valfaja a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, melynek esetében az
Osszehasonlithat6 személyek koziil bizonyos csoportot a védett tulaj-
donségai alapjan, nyiltan részesitenek hatranyosabb banasmédban.®
A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés pedig latszolag azonos fel-
tételeket teremt az érintettek szdméra, mégis a védett tulajdonsaggal
rendelkez6k keriilnek joval hatranyosabb helyzetbe.” Nyelvi diszkri-
mindcié esetén az anyanyelv az a védett tulajdonsag, amely alapjan az
embereket eltéré bandsmodban részesitik.® A nyelvi alapon valé meg-
kiilonboztetést, valamint a nyelvi szocializéciobol adodé kiilonbsége-
ket az oktatasi intézmények gyakorta nem veszik figyelembe, mely
elénytelen esetben gétolhatja az érvényesiilést és az elére jutast az
intézményekben, kiilondsen az iskoldkban, mivel az otthoni kornye-
zetben elsajétitott nyelvhasznélat altal tarsadalmi hatranyok forrasai
lehetnek az ebbdl adodo eltérések. Az tn. nem differencialt pedagogi-
ai eljarasok figyelmen kiviil hagyjik ezeket a relevéns kiilonbségeket,
s6t éppen ezek erdsitését mozditjak el6, hasonléan azokhoz az oktatési
intézkedésekhez is, amelyek a kiilonboz6 kultardk sajatossagai alapjan
tesznek kiilonbséget a didkok kozott.

Azt a felfogast, amely szerint bizonyos nyelvek, vagy nyelvvaltoza-
tok jobbak, mint mas nyelvek, illetve nyelvvéltozatok, lingvicizmus-
nak nevezziik. Ebben az elképzelésben a jobbnak vélt, in. standard
nyelvvéltozatot beszélknek kedvezébb tulajdonsagokat, értelmi ké-

° Gyulavari Tamas, Kadar Andras Kristof: A magyar antidiszkrimindcios jog vizlata.
Miskolc: Bibor Kiado. 2009, 91.

¢ Az Ebktv. 8. §-a sorolja fel a védett tulajdonsagok korét.

7 Uo. 9. 8.

8 Uo. 8. § f) pont.

? Jank Istvan: Nyelvi hatrany és diszkriminaci6 az iskoldban - A nyelvi szocializacié
jelent6sége a tanuld értékelésében. In: Szociologiai Szemle 27(3). 2017, 35.
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pességet, illetve esélyeket tulajdonitanak, megbélyegezve és aranyta-
lanul hatranyos helyzetbe hozva ezzel az allamnyelvtél eltéré nyelv-
valtozatot beszél6ket. Arra azonban, hogy ez a jelenség tilalmazott
legyen, és a védett tulajdonsagok kozé legyen emelve a nyelviség, egé-
szen az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak hatalyba lépéséig (2000)
kellett varni, amely 21. cikkében altaldnosan tiltja a nyelvi alapon valo
megkiilonboztetést."

2 Moédszertan

A tanulmény soran hasznalt médszerek egyike a kérdéives vizsgdlat
volt, melynek elénye, hogy mind leir6, magyardzo, mind pedig felde-
rit6 célokra egyarant alkalmas. Hidnyzik viszont bel6le a személyes
jelleg, valamint az 6szinteség sem feltétlentil garantalt a vdlaszadasok
sordn, ezért mindenképpen kiegészit6 jelleggel kivantam alkalmazni a
masik modszer, a szakirodalmi konyvek, szakcikkek, jogforrasok vizs-
galata mellett.”? A kérd6iv alkalmas tovabba arra, hogy az elért ered-
ményeket szdmszerdsitve is ki lehessen értékelni, mivel a kvantitativ
modszerek kozé sorolhato. A kérdsivek kikiildése soran az an. hoélab-
da moédszert (snowball sampling) alkalmaztam, ezaltal viszonylag nagy
szamban kertiilt kitoltésre a kérdéssor; erre a fokozatos felhalmozddas-
ra utal a ,holabda” sz6 is, mivel ennek soran a mar elért személyek
Gjabb embereket javasolnak és adjak nekik tovabb a kérdéivet.”® E te-
kintetben ki kell emelni, hogy ezzel a metédussal nagyobb hangsulyt
kaptak azok a kitoltdk, akik jelen tanulmany szerzéjének ismeretségi
koréhez hasonlé tarsadalmi réteghez tartoznak, igy ezt az eredmé-
nyek Osszesitésekor figyelembe kellett venni. A kérdéiveket magyar
allampolgérok toltotték ki, a magyarorszagi iskolai helyzetre vonatko-

10 Sandor Kldra: Nyelvmtvelés nalunk és mas nemzeteknél - egy nemzetkozi kuta-
tas tanulsagai. In: Tdrsadalomkutatds 20(1-2). 2002, 121.

' Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, 21. cikk.

12 Boncz Imre: Kutatdsmodszertani alapismeretek. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Egész-
ségtudomanyi Kar. 2015, 32.

13 Uo. 28.
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z6an, kozottuk pedig nagy szdmban fordultak el6 roma, felvidéki, il-
letve albdn nemzetiségi kitoltsk is. A kérdések egyarant vonatkoztak
a kisebbségi nyelvhaszndldkra, valamint a kisebbségi nyelvvaltozatot
beszélSkre is.

Végiil pedig, a szakirodalmi mtvek, szakcikkek, jogforrasok vizs-
gdlata szolgaltatott alapot a tanulmény témdjanak kortiljarasahoz, és
szakmai beagyazasdhoz. Igyekeztem akként szemléltetni a szegrega-
cio-diszkriminécio-nyelviség problematika aktualitdsat, hogy minél
tobb szaktertilet (jog, szociolégia, pedagogia) néz6pontjat ismertetem,
és ezek alapjan probélok lehetséges megoldédsokat felsorakoztatni.

3 Eredmények

A nem reprezentativ mintaja kérdéives felmérés elvégzésével a célom
annak megvizsgalasa volt, hogy a kitolték milyen mértékben tajéko-
zottak az iskolai szegregacié és a nyelvi alapt diszkriminacié tekin-
tetében, tapasztaltdk-e mar ezeket, valamint 4ltalanossagban hogyan
vélekednek ezekrdl a jelenségekrdl. A kérdsiv elkészitésekor négy hi-
potézist allitottam fel, melyeket a tovabbiakban ismertetek. A végleges
kérdéiv tizenharom kérdésbdl allt, melyeket harom dimenziéba osz-
tottam fel: demografiai adatokra; a tapasztalatokra, illetve a kitolt6k
véleményére* A téma érzékenysége, valamint az iskolai végzettség-
bél adododan irrelevans kérdések miatt (a demografiai adatokon kiviil)
nem tettem kotelez6vé a valaszadast, tehat az a személy is leadhatta a
kérdéivet, aki nem mindegyik kérdésre adott vélaszt.

Ahogyan a moédszertani ismertetSben is emlitettem, a holabda
modszert alkalmaztam, melynek soran meglehetésen rovid id6 alatt,
nagy szamban kertilt kitoltésre a kérdéssor, mely négy napig volt elér-
het6, és ez id6 alatt osszesen 514 ember toltotte ki. Ismét ki kell emel-
nem, hogy a médszer lehet6ségeihez képest arra torekedtem, hogy az
ismerdseim olyan ismer&seiknek adjak tovabb a kitoltend kérdéivet,
akik minél véltozatosabb tarsadalmi hattérrel, végzettséggel rendel-

1 Kérdéiv: https://bit.ly/3pDWWvu.
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keznek. A demografiai adatokra vonatkozé blokkban a Kkitolt6k ne-
mére, életkorara és legmagasabb iskolai végzettségére kérdeztem ra.
Ezen tdlmenden fontos kiemelni, hogy a kérd6ivben a vélaszadok a
tobbségi tarsadalom reprezentdnsai voltak, igy a kutatds az 6 attittid-
jeiket mérte nemzetiségi polgartarsaikkal kapcsolatban. A kérdéseket
agy allitottam 0ssze, hogy azok kifejezetten Magyarorszag tertiletére
vonatkozzanak, konkrét lakéhelyre (megye, telepiilés) azonban nem
kérdeztem ra, mivel ez az informacié a kérd6iv célkittizései tekinteté-
ben irrelevans volt. A kérdéivben a feleletvalasztos kérdéseken kiviil,
kifejezetten a véleményekre iranyulé blokkban, helyet kaptak négy
pontos skalak is, melyeknek legkisebb pontjatél novekedve a kovet-
kez6képpen alakultak a valaszlehet6ségek: egyaltalan nem - inkabb
nem - inkdbb igen- teljes mértékben igen (természetesen a kérdések
kontextusdhoz igazitva).

Az 1. kérdés (1. sz. tablazat) a kitolték nemére vonatkozott. Fontos
megjegyezni, hogy a kérdéiv kikiildésekor arra is torekedtem, hogy a
lehet6ségekhez képest egyenl6en hozzaférhet6 legyen nok és férfiak
szdmadra is, bar a médszer sajatossagaibol adodéan nem lehetett teljes
mértékben garantalni, hogy valéban egyenl6 szamu né és férfi kapta
meg a kérd6ivet. Ezen kortilmények figyelembevétele mellett, a kitol-
t6k aranya az alabbi tablazatban lathaté médon alakult.

1. sz. tabldzat - Mi az On neme?

NOK FERFIAK
365 FO (71%) 149 FO (29%)

A 2. kérdés (2. sz. tablazat) a kitoltSk életkordra iranyult, a korcso-
portokat pedig 10 évenként osztottam fel, a legfiatalabb csoportot (mi-
vel ebbe 12 évet tomoritettem), valamint a legid6sebb csoportot kivéve
(ennél csak annyit hataroztam meg, hogy bérki, aki 60 év folott van,
ebbe sorolando). El6bbi esetet az magyardzza, hogy mindenképpen 18
éves kortdl kivantam vizsgdlni a vélaszadokat, és ez a kimarado 2 év
nem befolyasolta szignifikdnsan a korkategoria tsszetételét. Utobbinal
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pedig pusztan az jatszott szerepet, hogy ebbdl a korkategoériabol lénye-
gesen kevesebb Kkitoltére szamitottam a mddszertani sajatossagok mi-
att, ezért taldltam indokoltnak ezt a csoportot ilyen tdgan megszabni.

2. sz. tdblazat - On melyik életkori kategdridba tartozik?

18-30 év 31-40 év 41-50 év 51-60 év 60 év folott
173 £6 (33,7%) | 104 £6 (20,2%) |153 £6 (29,8%) |62 £6 (12,1%) | 23 £6 (4,5%)

A 3. kérdésben (3. sz. tablazat), a kitoltok legmagasabb iskolai vég-
zettsége irant érdekl6dtem, melynek soran 6 lehetséges végzettségi
szintet jeloltem meg.

3. sz. tabldzat - Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

Féisko-
K(?vesebb, Befejezett 8 | Szakmun- S}zakko . | Gimnaziu- |laivagy
mint 8 osz- p - 1. . |zépiskolai . . .

) osztaly kasképzé . A mi érettségi | egyetemi

taly érettségi ;

diploma

0 A0 PN X 0 no B o | 157 6 188 f6

216 (0,4%) |38 16 (74%) |42£6 (8,2%) |87 £6 (16,9%) (30,5%) (36,6%)

Az elso feltételezésem a kérdoiv elkészitésekor az volt, hogy a fia-
talabb korosztaly (18-30 év) nagyobb ardnyban rendelkezett kisebbsé-
gi nyelvet beszél6 osztalytarssal az altalanos iskolai (4. sz. tablazat) és
kozépiskolai tanulmanyai (5. sz. tdblazat) sordn, mint az id6sebb kor-
csoport (51 év folott). Az eredmények alapjan azt allapitottam meg,
hogy a 18-30 év kozotti kategoridba tartozo kitolték 37%-a rendelke-
zett kisebbségi nyelvet beszél¢ osztalytarssal a kozoktatas valamely
szintjén, mig az 51 év folotti kitolt6knek csupan a 15%-a. Ezek alapjan
az els6 hipotézis helyes volt, és valéban az Gjabb generacidba tartozo
személyeknek volt joval nagyobb ardnyban kisebbségi nyelvet beszélé
osztalytarsa.

185



IV. fejezet: Esszé

4. sz. tdblazat - Az On dltaldnos iskolai tanulmdnyai sordn tanultak olyan didkok az osztdlyd-
ban, akiknek nem a magyar volt az elsddleges nyelve?

Nem tudom/Nem szeretnék
valaszolni

TAE6 (144%) 43366 (84,2%) |7 £6 (14%)

Igen Nem

5. sz. tabldzat - Az On kozépiskolai tanulmdnyai sordn tanultak olyan didkok az osztdlyban,
akiknek nem a magyar volt az elsédleges nyelve?

Ioen Nem Nem tudom/ Nem sze-
8 retnék valaszolni
92 £6 (18%) 411 16 (80,3%) | 9 £6 (1,8%)

A maésodik hipotézis esetében azt feltételeztem, hogy azon szemé-
lyek szerint, akik nap mint nap taldlkoznak olyanokkal, akiknek nem
amagyar az els6dleges nyelve (6. sz. tablazat), tgyszintén nem kapunk
elegend6 informdciot a targyalt témaval kapcsolatban (7. sz. tablazat).
Ez a feltételezés is beigazolddott, mivel a kisebbségi nyelvet beszéld
személyekkel nap mint nap taldlkozé kitolt6k 64%-a értett egyet azzal
a megallapitassal, hogy nem kap elegend¢ informaciot az elkiilonitést
és nyelvi alapt megkiilonboztetést elszenvedd személyek helyzetérol.
Hasonldan az els6 feltételezés esetében, itt is dsszevetettem az adato-
kat azzal a kérdéssel, ami az oktatasban kapott informdacié6 mennyi-
ségére iranyult (8. sz. tablazat). Az el6bbi 64%-ot kitevé csoportnak a
80%-a gondolja tgy, hogy inkdbb kellene vagy teljes mértékben tobb
informaciét kellene kapni az oktatas soran. Azon személyeknek a 36%-
a, akik nap mint nap taldlkoznak kisebbségi nyelvet beszél6kkel, véle-
ménye szerint inkabb elegend6 vagy teljes mértékben elegend6 infor-
maciét kapunk a vizsgalt jelenségekkel érintett személyek helyzetérdl;
ezen személyeknek pedig az 58%-a szerint kellene tobb informéciot
biztositani az oktatasban ezekkel kapcsolatban.
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6. sz. tdblazat - Milyen gyakran taldlkozik On kisebbségi nyelvet (beleértve
a nyelvvaltozatokat) beszéld emberekkel?

. Nem minden Alkalmanként ta- |Szinte soha, vagy
Nap mint nap P . 2| P
p . nap, de gyakorta |lalkozok kisebbsé- |jellemzéen nem
talalkozom ilyen , . . o P .
emberekkel talalkozom ilyen |ginyelvet beszélé |talalkozom ilyen
) emberekkel. emberekkel. emberekkel
86 £6 (16,7%) 96 £6 (19,6%) 225 {6 (43,8%) 107 £6 (20,8%)

7. sz. tablazat — Mit gondol, elegendd informdciohoz jutunk mindennapi életiink soran az
elkiilonitést és nyelvi alapii megkiilonboztetést elszenvedd személyek helyzetérdl?

Egyaltalan nem |Inkabb nem Inkabb elegendé Teljes mértékben
elegendd. elegendd. 8 " | elegendd.
171 £6 (33,3%) 205 £6 (40%) 109 £6 (21,2%) 28 £6 (5,5%)

8. sz. tablizat — Mennyire gondolja 1igy, hogy sziikség lenne az oktatdsban t6bb informdciot
nyijtani az elkiilonités és a nyelvi alapii megkiilonboztetés problémakérével kapcsolatban?

Egyaltalan nem. |Inkabb nem. Inkabb igen. :zzes mértek-
33 £6 (6,4%) 111 £6 (21,7%) 200 £6 (39,1%) 168 £6 (32,8%)

A harmadik hipotézisem szerint a nék (altalanossagban gondos-
kodobb 6sztoneik miatt) sokkal inkdbb az iskolai elkiilonités ellen
vannak, mint a férfiak. Ennek megallapitdsa érdekében azt a kérdést
vettem alapul, amely arra irdnyult, hogy a kitolt6k egyetértenek-e a ko-
vetkez6 allitassal: “Azoknak a gyerekeknek, akik a sajat anyanyelvii-
kon tanulnak, elénydsebb, ha elkiilonitve oktatjak a nyelvi kisebbség-
ben 1évé tarsaikat.” (9. sz. tablazat). A kérdésre valaszad6 nék 62,7%-a
inkabb nem, vagy egyaltalan nem értett egyet az allitassal, mig a va-
laszado férfiak 53,7%-a vélekedett ekként. Ez alapjan ez a feltételezés
is helyes volt, még arra is tekintettel, hogy n¢k jéval nagyobb szamban
toltotték ki a kérdoivet. Arrdl a csoportrél, akik e vonatkozasban in-
kabb- vagy teljes mértékben az elkuilonités ellen vélaszoltak, tovabbi
megallapitasokat is vizsgaltam. Korosztély tekintetében a 31-40 éves
kategoria ellenzi leginkabb a szegregalt oktatast, mivel 68,2%-uk adott
ilyen valaszt a kérdéshez mellékelt skdlan. Ez az ardny szigortian mo-
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noton csokken a korcsoportok novekedésével: a 41-50 év kozotti kor-
osztély 60,1%-a, az 51-60 év kozotti kategoria 56,4%-a, valamint a 60 év
folotti csoport 52,2%-a nem értett egyet az elkiilonités elonyosségével.
A 18-30 év kozotti kategoria valamelyest kilég a mintdbol, mivel az 6
esetiikben ,csupan” 57,2% valaszolt a skéla elkiilonités ellenzésére uta-
16 pontjaiban. Az iskolai végzettség alapjan a 8 osztalyt elvégzett sze-
mélyek csoportja van leginkabb a szegregacio6 ellen, mivel a 68,4%-uk
adott erre utal6 véalaszt, akik a szegregaciot ellenz6 6sszes kitolt6 8,5%-
at teszik ki. Oket koveti a féiskolai vagy egyetemi diplomaval rendel-
kez6 személyek csoportja, 66,5%-kal, akik a szegregacioét ellenzé 6sszes
kitolts 40%-at teszik ki. Utobbindl nagy szerepet jatszik az a tényezd,
hogy a diplomaval rendelkez6 személyek mintéja sokkal nagyobb volt,
mint a 8 osztalyt végzetteké, emiatt el6bbi nagyobb realitasértékkel
bir. Egyediil a szakmunkasvégzst végzett személyek tamogatjak nagy
aranyban az allitast, mivel csupan 47,6%-uk szerint inkabb nem, vagy
egyaltalan nem el6ny0s az allitdsban megfogalmazott gyakorlat.

9. sz. tablazat - Mennyire ért egyet a kdvetkezd dllitdssal? , Azoknak a gyerekeknek,
akik a sajdat anyanyelviikon tanulnak, elénydsebb, ha elkiilonitve oktatjik
a nyelvi kisebbségben 1év6 tdrsaikat.”

Egyaltalan nem Inkabb nem értek |Inkabb egyet Teljes mértékben
értek egyet. egyet. értek. egyet értek.
151 £6 (29,4%) 158 £6 (30,8%) 133 6 (25,9%) 71 £6 (13,8%)

A negyedik, és egyben utols6 felvetésem az volt, hogy azon sze-
mélyek, akik szerint a pedagdégusoknak az oktatds minden szintjén
készen kell allniuk a nyelvi kisebbségben 1év6 didkok felzarkoéztata-
sara (10. sz. tablazat), gy gondoljak, hogy a magyar oktatdsi rendszer
nem igazodik valamennyi gyermek sziikségleteihez (11. sz. tablazat),
ezzel egyidejlileg pedig nem biztosit a pedagégusoknak megfeleld
hatteret ennek a feladatnak a teljesitéséhez. Ez a feltételezés is helyes-
nek bizonyult, mivel azon valaszadéknak a 72,8%-a, akik inkabb igen
vagy teljes mértékben egyetértettek a felzarkoztatasra valo készenlét
sziikségességével, gondolta tigy, hogy a magyar oktatédsi rendszer in-
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kabb nem vagy egyaltaldn nem alkalmazkodik valamennyi gyermek
sziikségleteihez. A pedagoégusok felzarkoztatasdnak sziikségességére
iranyul6 kérdésre valaszt adok 70,9%-a gondolta tgy, hogy a pedago-
gusoknak készen kell allniuk erre az oktatds minden szintjén, errél
a csoportrol pedig kiilon az életkor és a végzettség figyelembevéte-
lével is vizsgaltam Osszefiiggéseket. A korosztalyok tekintetében az
mondhaté el, hogy minden kategéridnak nagyjabol a 70%-a ért egyet
az allitassal. Az iskolai végzettség tekintetében az allitdssal egyetérts
személyek szdma szigortian monoton csokken a magasabb végzettségi
szint irdnydban, mivel: a diplomaval rendelkez6k 659%-a, a gimna-
ziumi érettségivel rendelkez6k 70,1%-a, a szakkozépiskolai érettségi-
vel rendelkez8k 70,7%-a, a szakmunkasképz&t végzettek 73,8%-a, a 8
osztalyt végzettek 92,1%-a, valamint a 8 osztalynal kevesebbet végzet-
tek 100%-a gondolja Ggy, hogy a pedagdgusoknak az oktatds minden
szintjén készen kell allniuk a felzarkoéztatasra (bar utobbi esetben a
vizsgalt minta lényegesen kisebb, mint a tobbi esetben, ezért annyira
nincs nagy befolyéssal az eredményre).

10. sz. tabldzat - Mennyire ért egyet azzal, hogy a pedagogusoknak az oktatds minden szint-
jén készen kell dllniuk a nem magyar anyanyelvii didkok felzdrkoztatdsdra?

Egyaltalan nem
értek egyet

Inkabb nem értek
egyet

Inkabb egyetértek

Teljes mértékben
egyetértek

51 £6 (9.9%)

98 £6 (19,1%)

158 6 (30,8%)

206 £6 (40,2%)

11. sz. tabldzat - On szerint a magyar oktatdsi rendszer mennyire alkalmazkodik valamennyi
Qyermek eqyéni sziikségleteihez?

Egyaltalan nem Inkabb nem alkal- | Inkabb alkalmaz- | Teljes mértékben
alkalmazkodik mazkodik kodik alkalmazkodik
169 £6 (33,1%) 200 £6 (39,2%) 117 £6 (22,9%) 24 £6 (4,7%)

Vizsgaltam a kérdések kozott egy tovabbi lehetséges Osszeftig-
gés-dimenziét is, azonban ebben az esetben mar nem &llitottam fel
hipotézist. Megvizsgaltam, hogy azon személyek, akiknek van tudo-
maésuk olyan oktatasi intézményrol az orszagban, ahol elkiilonitetten
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oktatjak a kisebbségi nyelvet beszél6 didkokat (12. sz. tablazat), meny-
nyire értenek egyet azzal az allitassal, miszerint , Az iskolai elkiilo-
nités aldassa a kisebbségi léthelyzetli gyermekek jovébeli munka- és
bérlehetSségeit.” (13. sz. tablazat). Azoknak a személyeknek, akiknek
van tudomasa ilyen intézményrdl, a 44,3%-a inkdbb nem, vagy egy-
altalan nem értett egyet az allitdssal, mig 55,7%-uk inkabb igen, vagy
teljes mértékben egyetértett. Ezzel szemben azoknak a kitolt6knek az
aranya, akik nem rendelkeznek tudomadssal ilyen intézményrél, a ko-
vetkez6képpen alakul: 38,9%-uk nem értett egyet, 59,6%-uk azonban
egyetértett az allitassal. Mindezek alapjan azt lehet megallapitani,
hogy azon személyeknek, akiknek van tudomasuk szegregalt oktatast
folytat6 intézményr6l, a nagyobb része gondolja tgy, hogy ez a gya-
korlat hatranyosan érinti az elkiilonitett didkok munka- és bérlehets-
ségeit; ezzel egyidejlileg pedig az ilyen intézményrdél tudoméssal nem
rendelkez6 személyeknek is a nagyobb része belétja az allitdsban meg-
fogalmazott hatranyos kovetkezményt, s6t nagyobb aranyban, mint az
a csoport, aki tudomassal rendelkezik ilyen intézményr6l.

12. sz. tablazat — Van tudomdsa olyan oktatdsi intézményrdl az orszagban (tudja hol van,
ismeri a nevét stb.), ahol a kisebbségi nyelvet beszéld gyermekeket elkiilonitve oktatjik?

Ieen Nem Nem tudom/ Nem
8 szeretnék valaszolni
70 £6 (13,6%) 436 £6 (84,8%) 8 £6 (1,6%)

13. sz. tablazat — Mennyire ért eqyet a kovetkezd dllitdssal? , Az iskolai elkiilonités alddssa a
kisebbségi léthelyzetii gyermekek jovébeli munka- és bérlehetdségeit.”

],Egyaltalan nem Inkabb nem értek Tl WA s Tel]es,mertekben
értek egyet egyet egyetértek
80 £6 (15,7%) 125 £6 (24,6%) 184 £6 (36,2%) (23,4%)
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4 A szegregacio megjelenése az oktatasi rendszerben

Ahogyan a korabbiakban is kiemeltem, az iskolai szegregéci¢ olyan
gyakorlat, amely a gyermekek diszkrimindlasdn tal, az oktatdshoz
val6 jogukat is sérti, tovabba a tobbiekkel valé érintkezés hianya miatt
kevésbé tudjak elsajatitani az élethez sziikséges alapvet készségeket.
Ez pedig konnyen kialakithatja ezekben a gyermekekben azt a jogos
felvetést, hogy nekik a tobbségtdl negativ értelemben eltéré fejlettségi
szintet tulajdonit az iskolai vezet6ség, amely pedig a nem szegregalt
oktatas esetén, hatraltatna azoknak a didkoknak a teljesitményét, akik
a tobbségben 1év6 csoporthoz tartoznak. Noha cseppet sem egy ujke-
letti jelenségrol beszéliink, mégis az ezredfordulé utan jutott kiemel-
ked6 szerephez a szegregacié problematikdjaval valé foglalkozés, a
PISA-felvételben foglaltaknak koszonhet6en.”> A jelentésben publikalt
eredmények szamos orszagot késztettek arra, hogy megreformaljak az
oktataspolitikajukat, melyek f6bb problémait a szegényes eredmények
és az egyenl6tlenség tulstlya jellemezték, ezek gyokerére azonban ro-
vid id6 alatt aligha lehetett rajonni, megoldast taldlni ra pedig még
kevésbé. Az elkuilonités kérdéskorének hangsilyéat mutatja az a tény is
(ez esetben kifejezetten Magyarorszagot targyalva), miszerint az els6
PISA-felvétel kifejezetten nagy visszhangot valtott ki a pedagégusok
és a szakértSk soraiban, akik elssorban a felmérési metdédusban ke-
resték a hibat, mintsem magaban az iskoldkban mar hosszu id6k 6ta,
aligha hatékonyan miikod6 rendszerben. A PISA-felmérések azota is
haromévenként jelennek meg, tobbhoz pedig nemzetkozi jelentés is
késziilt." Ezen jelentések szerint tobbek kozott Magyarorszagon is je-
lentés mértékben érvényesiil a gyermekek elkiilonitése. Leginkabb a
tanulasi képesség, a csalddi és anyagi hattér, illet6leg a nyelvhaszndlat
a meghatédroz6 faktorok ebben a tekintetben."” Az iskolai szegregdacio
tovdbba nagymértékben aldassa sok gyermek jovébeli munka- és bér-

> A PISA (Program for International Student Assessment) a tanuldi teljesitmények nem-
zetkozi értékelésének programja.

16 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor: Altalanos iskolai szegregécié Magyarorszagon az
ezredfordulé utan. In: Kézgazdasigi Szemle LVI. évf. 2009, 959.

7 Uo. 960.
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lehet6ségeit. Ez a mechanizmus tehat egy kétéli fegyver, hiszen nem-
csak a kisebbséghez tartoz6 gyermekeket érinti negativan, de 9sszes-
ségében maganak az oktatdsnak az eredményességét is veszélyezteti.
Lathat6 tehat, hogy az elkiilonités kezelése nemcsak az oktatdshoz valo
jog, illetve az oktatason beliili egyenléség megérzése miatt sziikséges,
hanem az oktatési rendszer altalanos hatékonysaganak és teljesitmé-
nyének fenntartdsa, valamint esetleges javitasa érdekében is.”®

Ezek a megéllapitasok szorosan kapcsolédnak a kérdéives felmérés
sordn elért eredményekhez. Egyfelél a PISA-hoz hasonl6 felmérések
alapjan lathato, hogy a szegregaci6 tovabbra is erételjesen jelen van
oktatdsi rendszeriinkben, ennek ellenére viszont a kitolt6k 73,3%-a
szerint nem jutunk elég ismerethez ezzel a jelenséggel kapcsolatban.
Az oktatds soran torténé ismeretatadas és tajékoztatas irant ezzel egy-
idejtileg nagy igény mutatkozik, mivel a kitolték 71,9%-a szerint sziik-
ség lenne az oktatasnak nagyobb hangsulyt fektetnie az ilyen jellegti
ismeretataddsra. A tapasztalatok azt mutatjak, informéacié hidnyaban
nincs lehet6ség kell6en atlatni mi is htizédik meg e mogott a jelenség
mogott, mik ennek a kovetkezményei, és milyen helyzetben vannak
azok, akik elszenvedik a nyelvhasznalaton alapul6 (vagy barmely mas
védett tulajdonsdgon alapuld) iskolai elkiilonitést. Fontos kiemelni to-
véabba, hogy a kitolt6k igen jelentds szdzaléka, 40,3%-a nem értett egyet
azzal, hogy a szegregéltan oktatott didkok joéval hatranyosabb mun-
ka- és bérlehet6ségekkel indulnak. Ennek oka szintén a nem megfelel
informaciomennyiséggel valo rendelkezés lehet, mivel az el6bb em-
litett 4llitds nagyon is relevans, tekintettel arra, hogy az elkiilonitet-
ten oktatott didkok (ahogy korabban is emlitettem) sokkal szegényebb
mindségli oktatasban részesiilnek az esetek tulnyomoé tobbségében,
és ennek értelemszert kovetkezménye a rosszabb munka- és bérlehe-
t6ség. Azzal, hogy a magyar anyanyelv(i didkoknak elényosebb-e, ha
elkiilonitetten oktatjak azokat, akik kisebbségi nyelvet beszélnek, a ki-
toltok 60,3% nem értett egyet, ami azt jelenti, ismét majdnem 40% értett
egyet az allitdssal. Ennek oka egyfelél az lehet, hogy a tobbségi magyar

Az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosa: Befogado oktatdssal az iskolai szegregicio ellen
Eurépdban - Alldsfoglalds. 2017, 13.
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nyelvet beszél6 tanulok (nemcsak az informaciéhiany miatt) de maga-
nak a nyelvi diszkriminécionak a sajétos jellemz6i miatt (I14sd késébb)
sem veszik feltétlentil észre, ha van erre precedens. Ezen talmenden
6k sokkal jobban tudnak alkalmazkodni a veliik szemben tdmasztott
kovetelményekhez, mivel a standard nyelvet sokkal magabiztosabban
hasznaljdk, emiatt sokkal jobb min6ségti és hatékonyabb oktatasban
részesiilnek amellett is, ha egy osztalyban tanulnak a kisebbségi nyel-
vet beszél6kkel, illetve, ha utébbiak éppen mas jellegli vagy mennyi-
ségl feladatot kapnak a tobbséghez képest. Ezeket a kovetkeztetéseket
az is nagyban aldtamasztja, ha arra keressiik a valaszt, hogy a ma-
gyar oktatasi rendszer mennyire alkalmazkodik valamennyi gyermek
sziikségleteihez. Ehhez a kérd6ivben kirajzol6dé aranyokhoz nyalnék
vissza, amely elég beszédes, tekintve, hogy a valaszadok 72,3%-a sze-
rint nem alkalmazkodik kell6képpen.
Azt a hozzaallast, amit az egyes intézmények az elkiilonités és a
Jvegytilés” tekintetében tanusitanak, 3 tipusban lehetne 6sszefoglalni:
— vegyes vagy integralt iskolak: egy intézményben zajlik a tobb-
ségi és a kisebbségi nyelveket beszél6k oktatédsa is
— szeparalt vagy szegregalt iskoldk: a kisebbségi (/migrans) gyer-
mekek elkiilonitve, a szamukra kialakitott intézményekben, sa-
jat tanterv alapjan, de legalabb sajat nyelviikon tanulnak
— végtl pedig az ezen két tipus kozotti dtmenet, amelyekben
mind a tobbségi, mind pedig a kisebbségi gyerekek egyarant je-
len vannak, mégis kiilonvélasztjak 6ket bizonyos intézményes
modszerek segitségével.”

5 A nyelvi javak egyenlétlen eloszlasa
A magyar nyelviség fenntartdsa irant tett eréfeszitéseket nem konnyiti

meg, hogy elterjedt hozzaallas a standard valtozattdl eltéré nyelvhasz-
nélattal szembeni tiirelmetlenség. Ilyen esetekben a ,rosszabb” nyel-

¥ Feischmidt Margit: A szegregdcié folyomanya: kortars és tanar diak kapcsolatok
Eurépa multietnikus iskolai k6zosségeiben. In: Esély: tarsadalom- és szocidlpolitikai fo-
lydirat 24(2). 2013, 54.
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vet beszél6k tarsadalmilag marginalizalédhatnak. Ez a mechanizmus
nyelvészeti szempontbdl alaptalan egyben nehezen azonosithaté be
egyértelmtien az egyes esetekben. Tobb oka is van annak, hogy miért
nehéz felismerni a nyelvi alapt diszkriminaciét.

1)

Egyik oka mindenekel6tt az, hogy a nyelvi diszkriminacio rej-
tetten miikodik: az emberekben nem tudatosul az, hogy bizo-
nyos megjegyzéseik vagy itéleteik valdjaban a nyelvhasznala-
ton alapulnak vagy azt veszik célba. Ha példédul egy orai felelet
vagy felszolitas alkalméval egy nyelvhasznalat tekintetében
kisebbségbe tartoz6 diaknak a tandr azt mondja, hogy beszél-
jen szebben/ jobban/ mashogy, akkor tigy tlinik nem magat a
nyelvvaltozatot beszél6 csoport sajatossagait mindsiti le, hanem
a gyermeket inti mtiveltebb széhasznalatra. Tehét a nyelvhasz-
nélat nem szimbolikus, hanem sokkal inkdbb egy ok-okozati
Osszefliggéseken alapuld jelként funkcionalé (Gn. indexikus)
fogalom a legtobb ember szemében, azaz gyakorta tgy gondol-
jak, hogy a beszédbeli sajatossagok az emberek jellemével és
szellemi képességeivel allnak osszefiiggésben, és ez elegend6
okot ad nekik arra, hogy el6itéleteket fogalmazzanak meg ve-
litkk szemben.

A diszkrimindcié ongerjesztd jellege a masik szempont, amely
nagy szerepet jatszik a természetesség latszatdnak fenntartasa-
ban. Ez azt a folyamatot takarja, hogy minél tobb fronton és
minél tobb alkalommal talaljdk magukat szemben az érintett
kisebbségi nyelvet/ nyelvvaltozatot beszél6 emberek a megkii-
lonboztetéssel, annél inkabb meger6sodik benntik, hogy el kell
magukat fogadtatni a tobbségi nyelvet beszél6kkel, és nekik is
a megbélyegz6khoz hasonlova kell valniuk.

Tal azon, hogy nem &ll rendelkezésre elegendé informacié a vizs-
galt jelenségekkel kapcsolatban, az sem konnyiti meg a felismeréstiket
és helyén val6 kezelésiiket, hogy elég gyakran nem is vessziik észre
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a felbukkanasukat, az ongerjeszté folyamatok pedig csupan elfedik,
majd djra generaljak ezeket a precedenseket.

6 Lehetséges megoldasok

A nyelvi diszkriminéacié megel6zésére szamos elméleti megoldas léte-
zik Al4bb ezeket az oktatdsi-szakpolitikai lehetéségeket vessziik sza-
mitasba.

6.1 Befogado oktatdspolitika

Az Eurdpa Tanacs megallapitasa szerint® a befogadé oktataspolitika
lehet a megoldasok egyike, amely amellett, hogy megfelelen kezeli
az iskolai szegregaciot, el kivanja mozditani a befogadast is. Ennek a
modszernek azonban szdmos alapelven kell nyugodnia annak érdeké-
ben, hogy hatékonyan tudjon mtikodni. Els6ként a mtivel6déshez valo
jog kiterjesztett koncepcidja az irdnyadd, melynek értelmében Kkiter-
jesztett és jobb hozzaférés sziikséges az oktatasban (akar az iskolaban,
akar az azon kiviili oktatési tevékenységek tekintetében). Az Eurdpai
Uni6 és a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organi-
sation for Economic Co-operation and Development, OECD) ramutatott an-
nak fontossdgara, hogy a tarsadalmi kirekesztés és a munkanélkiiliség
elleni kiizdelem sordn egyfajta iskolakotelezettséget kovetd oktatasra
van sziikség, de fontos Osszetevéje ennek az alapelvnek az iskola-el6-
készit6 oktatas is, mivel ez utébbi bizonyitottan javitja az iskolai ered-
ményeket, tovabbd a magasabb szintli oktatdshoz val6é hozzaférést. Az
iskoldn kiviil szerzett szocializacids tapasztalatok (tanulasi idén kiviili
tevékenységek, taborok) is lényeges szerepet toltenek be ebben a folya-
matban, mivel itt is alapvet6 fontossagt készségeket sajatithatnak el az
egyébként elkiilonitetten és kevéssé hatékonyan oktatott gyermekek.
A miivel6déshez val6 jog kiterjesztése tehat azért fontos a mai vilag-

% Az Eurépa Tandcs Emberi Jogi Biztosanak éllasfoglalasa 2017. i.m., 16-17.
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ban, mert ezen jognak mar egy olyan dimenzidjat kell értelmezni, ami
a kotelez¢ iskolai oktatés keretein tilmutat. A hatranyos helyzet(i cso-
portokhoz tartoz6 személyeknek is ugyanolyan esélyt kell biztositani
a tanulasi lehet6ségekhez, mint barki masnak, igy a hatésagoknak is
azon kell dolgozniuk, hogy mindezeket a feltételeket megteremtsék.”
Az an. ,4 A koncepcidja”*
mely a kovetkezo6ket foglalja magaban: availability (rendelkezésre allas
- tehat megfelel6 szamu tandr és iskola biztositasa), accessibility (elérhe-
téség - akadalytalan, megfizethet6 és megkiilonboztetésmentes okta-
tashoz val6 hozzéférés), acceptability (elfogadhatésag - biztonsagos, mi-
ndségi oktatas, az egyes csoportok kiilonleges vonasainak tiszteletben
tartasaval), adaptability (alkalmazkodoképesség - olyan oktatdsi rend-
szer, amely minden gyermek sziikségleteihez igazodni tud). Ezeket a
komponenseket kell biztositania az allamnak annak érdekében, hogy
a mtvel6déshez val6 jogot hatékonyan érvényesiteni lehessen. A har-

ad értelmet a mtivelédéshez val6 jognak,

madik alapelv az oktatds, mint kozos felel¢sség, amelynek értelémé-
ben az emlitett célkittizések eléréséhez az oktatas kozszolgéltatasként
val6 kezelése sziikséges, mivel a maganszolgaltatok altal mtkodtetett
intézmények hajlamosabbak nagyobb egyenl6tlenségeket produkalni.
A kozszolgaltatasként kezelt létesitmények esetén azonban altalaban
un. egyenl6ségi klauzuldk érvényestiilnek, noha ennek fenntartasa és
ellenérzése az allam feladata. Az iskolavélasztds szabdlyozottsdga, s6t
iranyitasa a kovetkez6 fontos alapelv. Az OECD megfogalmazasa sze-
rint egy méltanyos oktatasi rendszer nyitja nem az, hogy az tobb vagy
kevesebb vélasztasi lehet6séget kinal-e, hanem az, hogy a valasztast
szabalyozza, kiilonos tekintettel azoknak a szocidlis, kulturalis, gaz-
dasédgi és egyéb tényezSk hatdsanak enyhitésére, amelyek diszkri-
mindcié kialakulasat idézhetik el6. Az allamoknak tehat egyértelm
szabélyokat kell lefektetniiik ahhoz, hogy ezt a vélasztasi folyamatot
keretek kozé tudjak szoritani, valamint, hogy az iskolavalasztas elve
és az oktatasi sziikségletek kell6en tiszteletben tartasa kozott is egyen-
salyt tudjanak teremteni (példaul iskolai vonzaskorzetek meghatéaro-

2 Uo., 15.

2 Katarina Tomasevski, az ENSZ els6 mitivel6désjogi kiilonleges jelentéstevéje dol-
gozta ki ezt a fogalmat.
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zésa, féréhelyek biztositasa a specidlis sziikségletti didkok szdmaéra).
Az &llasfoglalas végiil a ,minden gyermek tanulhat” alapelvvel zarja a
befogad6 oktataspolitikarol szo6l6 okfejtést, bar ez utobbi azon a vélel-
men nyugszik, hogy minden gyermek képes a tanulédsra, azaz oktatha-
t6. A rendszer feladata e vonatkozdsban a gyermekek sajatos tanulasi
igényeinek az azonositdsa, valamint ezek igazitdsa a specialis koriil-
ményekhez, illet6leg biztositani a megfelel tanuldshoz sziikséges to-
vabbi kortilményeket és tényezéket. Az dllamnak mindezek alapjan az
a kotelessége, hogy olyan intézkedéseket foganatositson, amelyek el-
érik, hogy a gazdasagi-szocidlis-kulturalis-, és egyéb személyes koriil-
mények ne lehessenek forrasai a diszkriminaciénak, megakadalyozva
ezzel, hogy bizonyos egyének kevésbé profitaljanak a tanulasi folya-
matbol.? Ezen alapelveknek az érvényesitésére pedig észrevehetSen
nagy sziikség van a kérd6ives vizsgalat eredményeit tekintetbe véve,
mivel a kitolték nagy része gondolta tgy, hogy a pedagégusoknak az
oktatds minden szintjén készen kell 4llniuk a kisebbségi nyelvet be-
szél6 diakok felzérkoztatasara, ehhez pedig az oktatasi rendszernek
kell megfelel6 alapot biztositani, illetSleg az egyéni koriilményekhez
jobban alkalmazkodni.

6.2 Hozzdado pedagégia

A nyelvi hierarchizélds akkor éri el a ,céljat”, amikor a preskriptiv,
azaz el6iré norma erdsiti a tarsadalmi elit nyelvhasznalatét, tovabba,
ha a kisebbségi nyelvet beszél6k szaméara nehéz, majdhogynem ellehe-
tetlentil megtanulni a tobbségi nyelvet. Egy lingvicista elven mtikod6
tarsadalomban éppen ez a hozzaallas az, ami a fenntarthaté lingviciz-
must szolgalja. A nyelvi alapt diszkriminaciét nem oly médon kell
megsziintetni, hogy arra 6sztonozziik az embereket, hogy tanuljanak
meg méshogy beszélni. Ez nem a diszkriminéciot sziintetné meg, csak
az érintettek beszédét valtoztatna meg. Mivel mindennek a folyamat-
nak a legfébb gyokere az iskolarendszerben talalhato, ezért az el6bbi-

» Az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak éllasfoglalasa 2017. i.m. 16-17.
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ekben mar emlitett befogado oktataspolitikan kiviil, az an. hozzaadé
pedagoégia lenne a kovetkezéként targyalt megoldas. Ennek soran a
standard-kanonizalt nyelvhez az oktatas sordn ,hozzaadjak” az adott
kisebbségi nyelvvéltozatot is, és ezaltal nem kérosul a didknak ezen
nyelvvaltozata. Jelenleg az tn. felcserélé nyelvpedagoégia az altaldnos,
melynek sordn egyediil a standard nyelvvaltozatot az anyanyelvvalto-
zat oktatjak.*

6.3 Nyelvi jogok elismerése

A nyelvhasznalattal kapcsolatos jogok elismerése, érvényre juttatdsa és
védelme a kovetkez6 olyan lépés, amely ugyan énmagaban nem old-
hatja meg a nyelvi diszkriminéciot és az ez alapjan miikodo szegrega-
ciot, de mégis fontos elem a megolddsok kozott, mivel a mér ismertetett
modszereket kiegészitve lehet igazan hatékony. A nyelvi jogok elisme-
résének két dimenzidja ismeretes: az egyéni és a kozosségi dimenzio.
Egyéni szinten azt jelenti, hogy mindenkinek joga van pozitivan egy
vagy tobb anyanyelvvel azonosulni, ezt pedig mésokkal szemben is
tiszteletben tartani. A jog tartalma atfogja az anyanyelv(ek) tanulasat,
az ezen a nyelven zajl6 alapfokt oktatast, és az élet egyéb tertiletein
val6 hasznélatat. Kozosségi szinten mar kissé maést tartalmaznak a
nyelvi jogok, tgymint a kisebbségi csoportok jogat a 1étezéshez és a
,kulonbozéséghez”, a nyelviik fejlesztéséhez, oktatdsi intézmények
fenntartasdhoz, ezen beliil a tanrend 6sszeallitdsahoz és az anyanyel-
viikon folytatott oktatashoz, a politikai életben és a csoport helyzetét
érint6 tigyekben val6 részvételben. Az ezen jogokat sért6 intézkedések
nemcsak igazsagtalanok, de egyidejiileg a nyelvi emberi jogok meg-
sértését is produkaljak. Ha ezeket a jogokat nem tartjak tiszteletben,
az komoly konfliktusokhoz vezethet, ezért kiemelt jogi kotelezettség
az &llam részérdl ezen jogok garantalasa, és jelenleg is nagy eréfeszité-
sek mutatkoznak allamkozi szinten a nyelvi jogok kodifikacidja érde-

# Kontra Miklés: Mi a lingvicizmus és mit lehet ellene tenni? In: Kozérzeti barangolo.
2005, 175-200. Letoltés helye: http://web.unideb.hu/~tkis/kontra_lingvicizmus.htm.
Letoltés ideje: 2021. 03. 16.
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kében.” A nyelvi jogok az emberi jogok egyikének tekintendok, és ez
alapjan az elidegenithetetlen és mindenkit megillets, egyetemes nor-
mak kozé sorolhatok. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya az egyik jogforras, amely rogziti az imént elmondottakat.
A dokumentum 27. cikke szerint ugyanis:

“Azokban az allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi ki-
sebbség él, a kisebbséghez tartozé személyektdl, a csoport mas
tagjaihoz hasonléan, nem tagadhat6é meg a jog, hogy sajat kulta-
rajukat mtiveljék, sajat vallasukat hirdessék és gyakoroljak, vagy

sajat nyelviiket haszndljak.”*

Az Eurépai Unio jogrendjében tovabbi nagy szerepet jatszik a nyel-
vi jogok kereteinek lefektetésében, a mar a Romai Szerz6édésben is
szabélyozott diszkrimindciétilalom, mely a tagéllamok &llampolgarai
kozotti hatranyos megkiilonboztetés felszamoladsat célozza. A tilalom
kezdetben a gazdaségi integraciora terjedt ki csupan, de a kozosség fo-
kozatos politikaibba véalasaval mar sokkal inkdbb talmutatott a bels6
piaci megfontoldsokon. A joggyakorlatban azonban az latszik, hogy
sokkal inkdbb az Alapjogi Chartaban rogzitett nyelvi diszkriminécio-
tilalom, és a nyelvhasznalatot szabélyoz6 egyéb masodlagos jogforra-
sok birnak relevancidval. Utébbiak koziil is legf6képp az intézményi
nyelvhasznalatrol szo6l6 1/58/EGK rendelet, melynek alapjan a hivata-
los nyelvek formalisan egyenléek, mivel jogilag valdjdban ugyanazon
feltételek érvényestiilnek az unios feliileten valé hasznalatuk soran; az
Eurdpai Birésag allaspontja szerint azonban nincsen valédi egyenls-
ség a hivatalos nyelvek kozott.”” Sokaig nem létezett megfelel6 jogalap
ezeknek a problémaknak a kezelésére, ezért az allampolgarsagon ala-

% Tove Skutnabb-Kangas: Mik a nyelvi emberi jogok? In: Tove Skuntnabb-Kangas:
Nyelv, oktatds és kisebbségek. Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany. 1997, 63-67.

% 1976. évi 8. torvényerejt rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iiléssza-
kan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsé-
gokmanya kihirdetésérdl, 27. cikk.

Z Lancos Petra Lea: A nyelvi diszkrimindci6 tilalma az Eurépai Birésag és a Tor-
vényszék joggyakorlatdban, In: Jogelméleti Szemle. 2012/3. szam, 30.
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pulé diszkriminacié tilalma volt az egyetlen olyan pont a nyelvhasz-
nalati jogok uniés dimenzidéban valé korlatozdsanak megakadélyoza-
sara, ahonnan ki lehetett indulni. Ennek oka mindenekel6tt az, hogy a
nem hivatalos nyelvhasznalattal, illetve a kisebbségi nyelvhasznalattal
kapcsolatos problematikus tigyek sokdig fel sem meriiltek az unios bi-
rosagok el6tt. Ezt pedig az a tény tdmasztja ald, hogy az 1/58/EGK
rendelet a nyelvi diszkriminaciét az allampolgérsaggal és a hivatalos
nyelvekkel kapcsolja 6ssze.”

Végezetiil - részleteiben nem kitérve a mar emlitett két Europa Ta-
nécsi dokumentum, igy a Nyelvi Charta és a Kisebbségvédelmi Kere-
tegyezmény relevans rendelkezéseire - ehelytitt érdemes megemliteni,
hogy az Egyezmény népirtas megel6zésére és biintetésére vonatkozo
ENSZ-dokumentum tervezetének III. cikke tartalmazta a nyelvi népir-
tas (linguistic genocide) definicidjat, noha maga a cikkely soha nem ke-
riilt bele a végs6 egyezmény tartalmaba. A tervezeti szinten megakadt
rendelkezés szerint a nyelvi népirtas az adott csoport nyelvének hasz-
nalatdnak az iskolaban, a mindennapi életben, vagy az ezen a nyelven
irt kiadvanyok kinyomtatdsaban vagy terjesztésében valoé megtiltasa,
mely lehet kdzvetett és kozvetlen tiltas is.”

7 Konklaziok

A kérd6ives felmérés eredményei alapjan lathatd, hogy az oktata-
si rendszerben jelen 1év6 szegregaciordl a wvilaszadok tiilnyomo tobbse-
ge (73,3%-a) szerint nem jutunk elegendd informdciohoz ezzel kapcsolatban.
Jollehet erre szignifikans igény mutatkozik (a valaszadok 71,9%-a sze-
rint). Kell§ ismeret hidnyaban nincs méd megfelel6 mértékben atlatni
a szegregéaciohoz hasonl6 jelenségeket. Ennek hatdsa a kérdéives vizs-
galatban is megmutatkozott, amennyiben a KkitoltSk jelent6s szazalé-
ka (40,3%) nem értett egyet azzal, hogy a szegregaltan oktatott didkok
joval hatranyosabb munka- és bérlehetéségekkel indulnak. A valasz-

2 Uo. 51.
¥ Skutnabb-Kangas 1997. i.m. 63-67.
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adoknak tovabba a 60,3%-a nem értett egyet azzal az allitassal, misze-
rint a magyar anyanyelvii didkoknak elénydsebb, ha elkiilonitetten ok-
tatjak azokat, akik kisebbségi nyelvet beszélnek. A felmérés szerint a
tobbségi nyelvet elsédleges nyelvként beszél6 didkok az esetek tobbsé-
gében, magabiztosabb nyelvhasznalatukbdl kifolyolag, jobban tudnak
alkalmazkodni az oktatasi kovetelményekhez, mint a kisebbségi nyel-
vet/nyelvvaltozatot beszél6 tarsaik. Ez a koriilmény abban az esetben
is fennall, amennyiben a kisebbségben 1év$ didkokkal egy osztalyban
tanulnak, illetve akkor is, ha t6liik szegregaltan vagy esetlegesen elté-
r6 kovetelményekkel oktatjdk oket. Ezzel kapcsolatban a vélaszadék
ugy vélték, hogy a magyar oktatasi rendszer nem alkalmazkodik meg-
felel6en valamennyi didk igényeihez (72,3%).

Ezeken az sszeftiggéseken kiviil szamos egyéb megéllapitas is ki-
rajzolédott a témaval kapcsolatban. A kérdéives felmérésre adott vala-
szok alapjan kidertilt, tobbek kozott, hogy a fiatalabb korosztély (18-30
év) nagyobb aranyban rendelkezett kisebbségi nyelvet beszél6 osztély-
tarssal az 4ltalanos- és kozépiskolai tanulmanyai alatt, mint az id6sebb
korosztaly (51 év folott); valamint a n6é valaszadok nagyobb mérték-
ben ellenezték az iskolai elkiilonitést. Ezzel kapcsolatosan a kérdéivet
megvalaszol6 személyek koziil azok, akik nap mint nap taldlkoznak
olyan emberekkel, akiknek nem magyar az els6dleges nyelve, gy
gondoljdk nem kapnak elegend® informaciét a targyalt jelenségekkel
kapcsolatban (64%). Azon valaszadok, akik nap mint nap taldlkoznak
olyan személyekkel, akiknek nem a magyar els6dleges nyelviiktobb-
ségében (58%) ugy gondoltdk, hogy sziikséges lenne tobb informaciét
szolgaltatni a szegregalt oktatas témakorével kapcsolatban. A korosz-
talyok tekintetében az &llapithaté6 meg, hogy a 31-40 éves korosztaly
korében itélik el a legnagyobb mértékben (68,2%) a szegregalt oktatast.
A végzettség alapjan pedig a 8 osztalyt végzettek itélik el a legjobban
a jelenséget (68,4%). Azon személyek pedig, akik tudoméssal rendel-
keznek olyan intézményr6l, ahol szegregalt oktatas mtikodik, nagyobb
részben (55,7%) gondoljak agy, hogy ez a gyakorlat hatrdnyosan érinti
az elkiilonitett didkok munka- és bérlehet6ségeit.

201



IV. fejezet: Esszé

A targyalt jelenségekre az egyik megoldas a befogadé oktatdspo-
litika lehet, melynek érvényestilésére a kérddivre érkezett valaszok
alapjan is sziikség mutatkozik, hiszen a vélaszad6k szerint a pedago-
gusoknak az oktatds minden szintjén készen kell &llniuk a kisebbségi
nyelvet beszél6 diakok felzarkoztatdsara. Ezen tilmenden a hozzaado
pedagodgia is fontos tényezd lehet (a felcseréls nyelvpedagogia helyett),
melynek sordn a standard-kanonizalt nyelvhez az oktatas soran , hoz-
zdadjak” az adott kisebbségi nyelvvaltozatot is, és ezaltal nem karosul
a didknak ezen nyelvvaltozata.

Osszegezve az elmondottakat, bArmennyire is elterjedt gyakorlat az
oktatdsban a nyelvi alapon torténé megkiuilonboztetés és az ez alapjan
torténo elkiilonités, nincs elég informacié ezeknek a tendencidknak és
hatranyos kovetkezményeiknek az atlatasdhoz és tudoméasulvételéhez.
A vizsgalt jelenségek &ltal érintett csoportok helyzetének javitasa ér-
dekében tett Iépéseket nem konnyiti meg a nyelvi diszkriminaciénak
sajatos, természetesség latszatat kelt6 jellege sem. Mindezek ellenére,
nagy igény mutatkozik a helyzet javitasara és athatobb megismerésére.
A helyzetet kezelend6 megoldasoknak egyarant kell alapulnia politi-
kai, jogi, és pedagogiai megfontoldsokon, szamos garancidlis jellegti
alapelv érvényesitése mellett, annak érdekében, hogy valéban hatast
gyakoroljanak az adott helyzetre.
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