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POSZTMODERN LOVAGOK, AVAGY A HUNGARIAN
HUMAN RIGHTS FOUNDATION ES A NEMZETKOZI
SZERVEZETEK KAPCSOLATA 1976 ES 2000 KOZOTT

1 Jogvédé tarsadalmi szervezetek a nemzetkozi
kapcsolatokban és a nemzetkozi jogban - bevezetés

A Hungarian Human Rights Foundation (a tovabbiakban HHREF), il-
letve jogel6dje' létrehozasa nagyjabol egybeesett az emberi jogi jog-
védo tevékenységet folytato tarsadalmi szervezetek proliferacidjaval.?
Ugyan jogvédo szervezeteket tomegesen maér a II. vilaghaborat kove-
téen is létrehoztak egy-egy tigy képviseletére,® az ilyen tevékenységet
folytato6 civil szervezetek igazan csak az 1970-es években, nem kis mér-
tékben az un. helsinki folyamatnak koszonhet6en kezdtek el szerve-
z6dni adott esetben transznaciondlis hal6zatokat, vagy szovetségeket
is létrehozva.* A nemzetkozi kapcsolatok hagyomanyos és igy legerd-
sebb szerepl6i, azaz az dllamok kezdetben tart6zkodéan viszonyultak
az NGO-k (non-governmental organisation / nem-kormanyzati, civil
szervezet) jelenlétéhez mégpedig két okbol is. Egyrészt tarsadalmi

" Egyetemi docens, Nemzetkozi jogi Tanszék - Nemzetkozi és Eurépai Tanulmanyok
Kar - Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, toth.norbert@uni-nke.hu.

! A Committee for Human Rights in Rumania-t 1976-ban jegyezték be az Egyesiilt
Allamokban és neve 1984-ben valtozott Hungarian Human Rights Foundation-re.
Lasd: Kiirti, Laszl6: The Remote Borderland. Transylvania in the Hungarian Imagination.
Albany: State University of New York Press. 2001. 132-133. Romania nevét eredetileg
haromféleképpen (Roumania, Rumania, illetve Romania) irtdk az angol nyelvben,
amelyek koziil a “Romania” véltozat id6vel kiszoritotta a tobbit. Err6l lasd: Wood-
man, Paul: The Spelling of the Country Name “Romania” in British Official Usage:
from Uncertainty to Standardization. In: Review of Historical Geography and Toponomas-
tics, vol. 111, no.5-6, 2008, 17-32.

2 Welch, Claude E Jr.: Introduction. In: Welch, Claude E Jr. (Ed): NGOs and Human
Rights. Promise and Performance. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 2001, 1.
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szervezeteknek kordbban szinte csak kivételes szerepe lehetett a nem-
zetkozi kapcsolatokban - vo. a Voroskereszt példajat, amely svéjci jog
alapjan nyilvantartasba vett egyestiletként jott 1étre® - masrészt az em-
beri jogok tigyét felkarol6 civil szervezetek nem annyira az allamot,
hanem mind inkabb a nemzetkozi szervezeteket tekintették partner-
nek tevékenységiikben. Természetesen a nemzetkozi kapcsolatokban
megjelend szemléletmodbeli valtozas mellett a ma mar alapvetének
tekintett nemzetkozi emberi jogi dokumentumok, akdr nemzetkozi
szerz6dések vagy pusztan politikai természetti instrumentumok ki-
dolgozésara és elfogadédsara, egyszoval megjelenésiikre is sziikség volt
ebben a tekintetben. A legismertebb, ma is miikod6 emberi jogi tigye-
ket menedzsel6 nemzetkozi nem-kormanyzati szervezetek, bevett an-
gol roviditéssel tn. INGO-k koziil a Jogdszok Nemzetkozi Bizottsaga
(ICJ) 1952-ben,® az Amnesty International (AI) 1961-ben,” a Minority
Rights Group (MRG) 1969-ben,® az Orvosok Hatarok Nélkiil (MSF) pe-
dig 1971-ben kezdte meg mtikodését.’

Ebben a tanulményban a Hdmos Laszl6" és masok altal 1976-ban
alapitott,! New York-i székhely, és a hataron tali magyar kisebbségek
érdek- és jogvédelmére létrejott Hungarian Human Rights Foundation
miikodésének els6 negyedszazadat tekintem &t, mégpedig alapvetéen
a szervezet archivumanak dokumentumait elemezve,'” és néhany, a
HHRF szdmara fontos nemzetkozi szervezettel fenntartott kapcsolata-

% Schermers, Henry G. - Blokker, Niels M.: International Institutional Law. Unity within
Divesity. Fifth Revised Edition. Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers. 2011. 49.

¢ International Commission of Jurists: History of the ICJ [online]. Letoltés helye:
www.icj.org/history/, letoltés ideje: 2021.10.25.

7 Amnesty International: Who we are [online]. Let5ltés helye: www.amnesty.org/en/
who-we-are/, letoltés ideje: 2021.10.25.

8 Minority Rights Group International: About us: Our history [online]. Let5ltés helye:
www.minorityrights.org/about-us/our-history/, letoltés ideje: 2021.10.25.

 Medecins Sans Frontieres: Who we are [online]. Letoltés helye: www.msf.org/en/
msf-history/, letoltés ideje: 2021.10.25.

1 Hamos Laszl6 alapit6 elnokként egészen 2019-ben bekovetkezett haldldig vezette
a szervezetet.

' Lasd ezzel kapcsolatban az 1. sz. labjegyzetet.

2 Emiatt a dokumentumok hivatkozasa is eltér némileg a tudomanyos igény széve-
gekben megszokottél. Az archivum dokumentumait Kovacs Eszter bocsatotta ren-
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ra tekintettel. Kiinduldsként feltételezem, hogy a HHRF maés, emberi
jogi jogvédo civil szervezethez hasonléan, aktiv médon élt az egyes
nemzetkozi szervezetek dltal az NGO-knak™ kinalt férumokkal és le-
het6ségekkel, és nem kizarélag egyediil probalta elémozdtani az altala
felvallalt tigyeket.

A kovetkezd oldalakon vazlatosan el6bb bemutatom, hogy az
NGO-k mozgastere és szerepe hogyan valtozott és boviilt az elmult
negyven évben, éspedig harom, az emberi jogok védelmét alapvetd
jelent6ségiinek tekinté nemzetkozi szervezet, illetve egyuttmitikodés
vonatkozasdban.

1.1 Az NGO-k és az ENSZ

Az NGO-k nemzetkozi vérkeringésbe valé bekapcsolodasdnak jogi
lehet6ségét altaldban az ENSZ Alapokmdényanak 71. cikkére szokas
visszavezetni, amely egyben a tarsadalmi szervezetek szerepének els¢
explicit nemzetkozi szerz6déses jogi elismerését is jelenti* A hivatko-
zott cikk szerint:

A Gazdaségi és Szocidlis Tandcs minden megfelels intézkedést
megtehet abbdl a célbdl, hogy olyan nem korményzati szer-
vekkel, amelyek a hatdskorébe tartozo tigyekkel foglalkoznak,
tandcskozasokat folytasson. Ilyen intézkedést a nemzetkozi
szervek tekintetében és ahol helyénvalo, a Szervezet érdekelt
tagjaval valo elézetes tanacskozés utan, az orszagos szervek te-
kintetében is tehet.”®

delkezésemre, illetve azok egy része a szervezet honlapjan is elérhetd: https://hhrf.
org/chrr-hhrf-archivum-1976-tol-napjainkig/?lang=hu, letoltés ideje: 2021.11.20.

s

B Tanulmanyom keretei kozott a “tarsadalmi szervezet”, “civil szervezet”, “NGO” és
“INGO” kifejezéseket egymas szinonimaiként hasznalom.
* Ben-Ari, Rephael Harel: The Normative Position of International Non-Governmental
Organizations under International Law. An Analytical Framework. Boston-Leiden: Marti-
nus Nijhoff Publishers. 2012. 71. A megéllapitas természetesen csak abban az esetben
igaz, ha a Voroskeresztet eztttal figyelmen kiviil hagyom.

> Az Egyestilt Nemzetek Alapokméanyanak 71. cikke. Kihirdette: 1956. évi I. torvény.
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A fenti cikk képezi a nemzetkozi nem kormanyzati szervezeteknek
az ENSZ munkdjaban val6 részvétele jogalapjat, 1étrehozva egytttal
az un. konzultativ jogallast, amelyet kés6bb mas nemzetkozi szerve-
zetek, példaul az Eurépa Tandécs és az EBESZ is ,rendszeresitettek”. Az
ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa (ECOSOC) egyike a szervezet
f6szerveinek és - egyebek mellett - (konkrét) javaslatot tehet az emberi
jogok tiszteletben tartdsara, a hataskorébe tartoz6 kérdésekben pedig
szerz6déstervezeteket készithet el6. Ahhoz, hogy egy allami, szubre-
gionalis, regionélis, vagy akar univerzalis szinten tevékenyked6 tarsa-
dalmi szervezet konzultativ statuszt szerezzen az ENSZ rendszerében,
ezt egyrészt kezdeményeznie kell egy az ENSZ Titkdrsag Gazdasagi és
Szocialis Féosztalydhoz (NGO Osztaly) benyujtott kérelemmel, amely-
hez szamos dokumentumot (pl. alapit6 okirat, szabalyzatok, bejegyz6
hatarozat stb.) is mellékelni kell. Kizarélag olyan tarsadalmi szerveze-
tek kaphatnak konzultativ jogallast, amelyek a kérelem benyujtasakor
legalabb két éve mitikodnek, valamint céljaik Osszeegyeztethettk az
ENSZ Alapokményéval, bels6¢ dontéshozatali rendszeriik demokra-
tikus, koltségvetésiik nagyobb része nem allami forrasokbol tevédik
Ossze, és tevékenységiik illeszkedik az ECOSOC profiljaba.’* Miutan
az ENSZ Titkdrsag elvégezte a benyujtott kérelem formai vizsgdlatat, a
teljes dokumentaciét tovabbitja az ECOSOC NGO-k-kal foglalkozé bi-
zottsdganak, amely a tartalmi szempontok attekintését kovetSen javas-
latot tehet az adott szervezet konzultativ jogallasdnak ECOSOC altali
elismerésére.”” Az ECOSOC elismer6 hatarozatat kovetSen értesitik és
egyben kérik a Titkdrsagot, hogy az érintett szervezetet vegyék fel a
konzultativ jogallasa NGO-k listdjara.”* Mivel mind az ECOSOC-ban,
mind pedig az NGO-k-kal foglalkoz6 bizottsagban az ENSZ-tagalla-
mok képvisel6i tilnek el6fordulhat, hogy egy-egy péalyazo szervezet az
allamok ellenéllasa miatt nem kap ilyen jogallast az ENSZ-nél. Alapve-
téen haromféle statusz szerezhet6. Egyrészt az olyan NGO-k, amelyek
az ECOSOC tevékenységi korének nagy részében maguk is érdekeltek

6 Lasd az ECOSOC , Konzultativ viszony az ENSZ és a nem korményzati szerveze-
tek” cimt 1996/31. sz. hatarozatanak I. részét.

7" Uo.
8 Uo.
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és bizonyithat6an jelent6sen hozzéjarulnak az ENSZ céljainak megva-
l6sitasdhoz, tovabba az altaluk képviselt emberek gazdasagi és szoci-
alis életében jelentSs szerepet jatszanak, tn. altaldnos konzultativ sta-
tuszt kaphatnak.”” Fontos még, hogy az ilyen szervezeteknek jelentés
létszamu és kell6en reprezentativ, valamint tobb orszagbol verbuvalt
tagsaggal kell rendelkeznitik.’® A szervezetek meghataroz6 tobbsé-
ge persze nem altalanos, hanem un. kiilonleges konzultativ jogallast
szerez. A kiilonleges statuszu szervezetek csak az ECOSOC valamely
esetleg néhany fontosabb teriiletén rendelkeznek jelentds szaktudéssal
vagy érdekképviseleti ambiciokkal.? Azok az NGO-k pedig, amelyek
részére egyik kategoriat sem itélik meg, egy névjegyzékbe keriilhetnek
és ez azt jelenti, hogy amennyiben az ENSZ szervei azt sziikségesnek
itélik, barmikor konzultalhatnak a listan szerepl6 szervezetekkel.?> A
konzultativ jogéllast természetesen nemcsak elnyerni, hanem elveszi-
teni is lehet,” a szervezetek folyamatos szakmai jellegti kontrolljat a
négyévente esedékes jelentéstételi kotelezettségiik biztositja. Ezekben
a beszamolokban minden érintett NGO koteles rendszeresen tajékoz-
tatni az Egyesiilt Nemzeteket a targyid6szakban végzett tevékeny-

¥ Az ismertebb szervezetek koziil 2018. szeptember 1-jén ilyen jogallassal rendelke-
zett példaul a Greenpeace International, a Nemzetkozi Jogi Intézet, a Lions Clubok
Nemzetkozi Szovetsége, a Liberalis Internaciondlé, az Orvosok Hatarok Nélkiil, az
Oxfam International, a Rotary International vagy éppen a World Family Organiza-
tion. A listat lasd: E/2018/INF/5. List of non-governmental organizations in consul-
tative status with the Economic and Social Council as of 1 September 2018. Note by
the Secretary-General. 155.

2 Lasd azECOSOC , Konzultativ viszony az ENSZ és a nem kormanyzati szervezetek”
cimii 1996/31. sz. hatdrozatanak L. részének 22. pontjat.

2 Lasd az ECOSOC , Konzultativ viszony az ENSZ és a nem korményzati szerveze-
tek” cimti 1996/31. sz. hatarozatanak I. részének 23. pontjat. Konzultativ statusszal
rendelkeztek 2018. szeptember 1-jén az alabbi ismertebb szervezetek: American So-
ciety of International Law, Amnesty International, az International Law Association,
az Open Society Institute, vagy az Operation Hope. A teljes listat lasd: E/2018/INF/5.
List of non-governmental organizations in consultative status with the Economic and
Social Council as of 1 September 2018. Note by the Secretary-General.

2 Léasd az ECOSOC ,Konzultativ viszony az ENSZ és a nem korményzati szerveze-
tek” cimti 1996/31. sz. hatdrozatanak I. részének 24. pontjat.

2 Azilyen esetek nem példa nélkiiliek, az érintett szervezetek lisajat lasd: Uo.
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ségérol.* 2015-ben tobb mint 4500 szervezet rendelkezett valamilyen
ENSZ-konzultativ jogéllassal.® A konzultativ statusz szamos lehet6sé-
get biztosit az ilyennel rendelkezé6 NGO-k szamara. Igy részt vehetnek
példaul az ECOSOC és kisegit6 szervei, valamint mas ENSZ-testtiletek
tilésein. Utébbiak koziil ki kell emelni az ENSZ Kozgytilése segédszer-
veként mikod6é Emberi Jogi Tanécs, tovabba a Kisebbségtigyi Forum
munkajat. Az tiléseken meghatdrozott rendben fel is szélalhatnak,
ennek soran kifejthetik &llaspontjukat egy-egy kérdés kapcsan, vagy
felhivhatjak a figyelmet egy adott tigyre is. Talan még ennél is komo-
lyabb eszkoz lehet az ENSZ munkéjanak befolyasoldsara, hogy irasbeli
szakmai anyagokat nydjthatnak be az emlitett szervekhez, végiil an.
arnyékjelentések osszedllitasdban is részt vehetnek az allamok 4ltala-
nos emberi jogi feliilvizsgélati eljardsaban, az an. UPR-ban.** Megfi-
gyelhet6, hogy az ENSZ kiilonféle testiiletei mind jobban tdmaszkod-
nak a civil szektor szerepl6inek észrevételeire.

% Uo. I rész, 61. pont.

% NGO Branch: Department of Economic and Social Affairs. [online]. Letoltés helye:
www.csonet.org, letoltés ideje: 2021.10.25.

% A UPR eddigi harom feliilvizsgalati ciklusa soran eddig minddssze két, Magya-
rorszaggal szomszédos allam monitoring-folyamataba kapcsolédott be a kiilho-
ni magyar érdekvédelemhez kapcsolhaté tarsadalmi szervezet, esetleg azok mas
NGO-kkal kozosen létrehozott alkalmi szovetsége. Els6ként Szlovdkia masodik
feliilvizsgalati ciklusa idején a somorjai székhelyti Féorum Kisebbségkutaté Intézet
fogalmazott meg észrevételeket a magyar nyelv nem kielégit6 hasznalataval kapc-
solatban. Lasd : A/HRC/WG.6/18/SVK/3. Summary prepared by the Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights in accordance with paragraph
15 (b) of the annex to Human Rights Council resolution 5/1 and paragraph 5 of the an-
nex to Council resolution 16/21. Slovakia. 52. p. és 54. p. Erdekes azonban, hogy a har-
madik szlovakiai feliilvizsgalati korben mar egyetlen érintett szervezet sem fogalma-
zott meg véleményt a szlovakiai magyarsag helyzetével kapcsolatban. Ezzel szemben
Romania harmadik feliilvizsgélati ciklusa keretében a Székely Nemzeti Tanécs, két
masik civil jogvéds szervezettel (Jogvédé Csoport az Identitds Szabadsagaért, ille-
tve Civic Engagement Movement) karoltve latta el informécioval az ENSZ Emberi
Jogi Tanécsat a nemzeti kisebbségek jogaival és a székelyfoldi magyarsag tigyeivel
kapcsolatban. A/HRC/WG.6/29/ROU/3. Summary of stakeholders’ submissions on
Romania. Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights. 62-63. és 65-69.
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1.2 Tarsadalmi szervezetek az Europa Tandcs miikodésében

Az 1949-ben alapitott Eurépa Tanacs 1952-ben tette lehet6vé el6szor,
hogy tarsadalmi szervezetek konzultativ jogallast szerezve részt ve-
hessenek a szervezet munkajaban.”” 2003-ban az Eurépa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsaga konzultativrol , részvételire” emelte az NGO-k szer-
vezethez f(iz6d6 és elérhet6 statuszat.® Jelenleg kortilbeliil hdromszaz
ilyen civil szervezetet tartanak nyilvdn és nemcsak eurépai, hanem
példaul az Egyesiilt Allamokban bejegyzett szervezetek is bekeriilhet-
nek ebbe a korbe. A részvételi jogalldst NGO-k tobb mint tiz szdza-
léka tag értelemben vett® kisebbségi jogvédelemmel is foglalkozik.*
Részvételi statuszt azok az NGO-k szerezhetnek, amelyek tisztelik és
védik az Eurépa Tandacs értékeit és alapelveit, munké&jukkal el6segi-
tik az Eurépa Tanacs 1949. évi Alapszabalya 1. cikkében rogzitett, az
eurdpai orszdgok kozotti ,szorosabb egység” elérését, demokratikus
elvek mentén elfogadott alapit6 okirattal hoztak Sket létre, demokrati-
kus strukttaraval és vezetéssel rendelkeznek, kell6en reprezentativak,
legalabb 6t ET-tagallambél rendelkeznek taggal, és legalabb két éve
miikodnek tovabba munkakapcsolatban allnak az Eurépa Tanéccsal,
valamint képesek az ET munkajdban aktivan részt venni és megismer-
tetik kozosségiikkel az Eurépa Tandcs tevékenységét! A részvételi
jogallast az ET f6titkaratol lehet kérni, aki arrél az NGO-k Konferen-
cidjdnak Allandé Bizottsaga véleményének meghallgatasat kovetsen
dont.? A dontés effektivitasahoz ugyanakkor még a Miniszteri Bizott-
sag hallgat6lagos jovahagyasara is sziikség van.” Az ilyen statusszal

7 Kleinsorge, Tanja E.J.: The Council of Europe’s Activities. In: Kleinsorge, Tanja E.J.
(Ed.): Council of Europe. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2010, 108.

% Uo.
¥ Azaz nemcsak nemzeti kisebbségek védelmével.

% Council of Europe: Conference of INGOs. [online]. Letoltés helye: http://coe-ngo.
org/#/ingos/, letoltés ideje: 2021.10.25.

A feltételekr6l részletesen lasd az ET Miniszteri Bizottsaga CM/Res(2016)3 sz.
hatarozatat.

32 UO
33 UO
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rendelkezé civil szervezetek - egyebek mellett - memorandumokat ci-
mezhetnek a f6titkdrnak akivel konzultalhatnak is, hozzaférhetnek a
Parlamenti Kozgytilés dokumentumaihoz, meghivést kapnak a Helyi
és Regionalis Hatosagok Eurdpai Kongresszusanak nyilvénos tiléseire,
részt vehetnek az Eurépa Tandcs konferencidin és mas rendezvénye-
in, felkérhetik Sket, hogy jaruljanak hozza a kormanykozi bizottsagok
munkadjahoz, végiil felkérhetSk arra is, hogy szakmai tanacsot adjanak
az Eurépa Tandcsnak.** A részvételi jogdallasu tarsadalmi szervezetek
onéalléan és az NGO-k Konferencidjan keresztiil kollektiven is képvi-
selhetik érdekeiket az Eurépa Tandcsndl. Az NGO-k nemzetkozi és
bels6 jogi helyzetének javitasa terén taldn az Eurépa Tandcs ment ed-
dig a legmesszebb, amikor 1986-ban alairtak a nemzetkozi nem-kormdny-
zati szervezetek jogi személyiségének elismerésérol szolo eurdpai eqyezmeényt.
Ez a szerz6dés megkonnyitené az ilyen szervezetek transznaciondlis
munkadjat azaltal, hogy az egyik részes allamban jogszertien nyilvan-
tartasba vett NGO-t egy masikban is automatikusan ilyenként kellene
elismerni. A kedvez6 képet jelent6sen arnyalja, hogy az egyezmény-
hez eddig minddssze tizenkett6 eurépai orszag csatlakozott.*® Megem-
lithet6 még, hogy az Eurépa Tanacs ernydje alatt elfogadott két jelent&s
kisebbségvédelmi egyezmény* monitoringmechanizmusa is lehetévé
teszi a civil tarsadalom kozremtikodését. Kisebbségvédelemmel fog-
lalkozé NGO-k esetenként drnyékjelentésekkel vagy mas modon szol-
géltathatnak informaéciot a feliilvizsgélt részes allamra vonatkozoéan.

3 Lo.

% Council of Europe: Treaty Office: Chart of signatures and ratifications of Treaty
124. [online] Letoltés helye: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/124/signatures?p_auth=uJzhWMa8/, letoltés ideje: 2021.10.25.

% Az 1992-ben elfogadott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja és az
1995-ben aldirt Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezmény. E szerz6dé-
sekrol részletesen lasd példdul: Diaz Barrado, Castor M.: La proteccion de las minorias
nacionales por el Consejo de Europa. Madrid: Edisofer. 1999, 203. Nyelvi jogi szempontb6l
pedig: Nagy Noémi: A hatalom nyelve - a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Europa
torténetében. Budapest: Dial6g Campus Kiado. 2019, 32-33.
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1.3 Az NGO-k lehetdségei a helsinki folyamatban

Az Burépai Biztonsagi és Egytittmiikodési Ertekezlet (EBEE) csak-
nem a kezdetektdl, azaz a Helsinki Zar6okmany 1975-6s elfogadésa-
tol egytittmiikodott a nem kormanyzati szervezetekkel és az Eurépai
Biztonsagi és Egyiittmtikodési Szervezet (EBESZ) 1994-es létrejottétol
ez a viszony tovabb er6sodott. Fontos hangstlyozni, hogy a Helsinki
Zar6okmany, szemben példaul az ENSZ Alapokmaényaval vagy az Eu-
répa Tandcs Alapszabalyaval nem mindsiil nemzetkozi szerz6désnek,
szovege ,csak” politikai kotelezettségvallalasokat tartalmaz.’” Rész-
ben emiatt is, az EBESZ nemzetkozi jogi néz6pontbdl nem nemzetkozi
szervezetnek, hanem intézményesiilt nemzetkozi egytittmiikodésnek
mindsiil.*® Ez még akkor is igaz, ha a szervez&dés sajat magat az ENSZ
Alapokmany VIII. fejezete szerinti regionalis szervezetnek is tekinti.
Az EBEE/EBESZ olvasataban NGO-nak azok a szervezetek tekinthe-
t6k, amelyek magukat ilyenként identifikaljak.* A nem kormanyzati
szervezetek partnerként kezelésének lehet6sége mar a Zaréokmany-
ban megjelent. A lehet6séget azonban csak az an. utétalalkozok sorédn,
valamint cstcstaldlkozok el6készitése idején lehetett realizdlni. Az
egyik legels6 NGO, amely kifejezetten a Zaréokményba foglalt kote-
lezettségek megval6suldsat monitorozta, az 1978-ban az Egyesiilt Al-
lamokban bejegyzett Helsinki Watch volt,*' amely eredetileg kizarolag
Eurépéra és Kozép-Azsidra, tulajdonképpen Kelet-Eurépara és a Szov-

% Klabbers, Jan: The Concept of Treaty in International Law. The Hague: Kluwer Law
International. 1996. 126., Gyarmati Istvan - Prandler Arpaid: Az Eurépai Biztonsagi
és Bgytittmiikodési Szervezet (EBESZ). In: Blah6 Andras - Prandler Arpad (szerk.):
Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Budapest: Akadémiai Kiadé, 2014, 361.

% Lasd masok mellett: Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest: Osiris Kiadé. 2016.
339. és Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog III. Budapest-Pécs? Dial6g-Campus Kiado.
2003. 143-144.

¥ Gyarmati-Prandler 2014 i.mm., 365.

% The global development research center. [online]. Letoltés helye: www.gdrc.org/
ngo/ngo-enhance.html/, letsltés ideje: 2021.10.25.

4 Brown, Widney: Human Rights Watch. An Overview. In: Welch, Claude E. Jr. (Ed.):
NGOs and Human Rights. Promise and Performance. Philadelphia: University of Penn-
sylvania Press. 2001, 72.
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jetuniora fokuszalt.*> Késébb mas foldrajzi térségek vizsgalatara kiilon
szervezetek (America Watch, Asia Watch, Africa Watch, Middle East
and North Africa Watch) jottek létre, amelyek aztan ,egyestiltek” és a
hideghabort végéhez kozeledve létrehoztak a ma is ezen a néven m-
kod6 Human Rights Watch nevii jogvéd6 szervezetet.* Ehhez hasonlé
civil kezdeményezésként fokozatosan nemzeti Helsinki Bizottsdgok
is alakultak a kiilonbozd EBEE/ EBESZ-allamokban, amelyek 1982 és
2007 kozott az International Helsinki Federation for Human Rights ke-
retében miikodtek egyiitt.* Az erny6szervezetet 2007-ben Helsinkiben
a tagszervezetek feloszlattdk, mert annak gazdasagi vezetdje sikkasz-
tasi igybe keveredett.*®

A mésodik, Madridban 1980. november 11-e és 1983. szeptember 9-e
kozott tartott utoétaldlkozé zarédokumentuma tett el6szor explicit mo-
don emlitést az NGO-k szerepérol, mégpedig a kultara tertiletén vég-
zett egytttmiikodésre és cserekapcsolatokra utalva.*® Ennek keretében
a résztvevé allamok vallaltak, hogy a kétoldalt kulturélis megéllapo-
dasaik nyujtotta lehet6ségekrdl tajékoztatjak az érdekelteket, beleértve
az NGO-katis.*” A sorrendben harmadik, bécsi utétalalkozo (1986-1989)
zarédokumentuma meger6sitette a madridi zarédokumentum megko-
zelitését,* egyuttal a Zaré6okmany emberi jogi kotelezettségvallalasai

2 Uo.
“ Uo.

# Kiline, Ramazan: History, International Norms and Domestic Institutional Change:
State-Religion Relations in France and Turkey. PhD-dissertation. Arizona State Univer-
sity, 2008. 67.

# Bigg, Claire: Helsinki Fedaration Shuts Down After Fraud Scandal. RadioFreeEu-
rope RadioLiberty 12 December 2007 [online]. Letoltés helye: http://www.rferl.
org/a/1079257.html/, letoltés ideje: 2021.10.25.

# Lasd: Concluding Document of the Madrid Meeting 1980 of Representatives of
the Participating States of the Conference on Security and Cooperation in Europe,
held on the Basis of the Provisions of the Final Act Relating to the Follow-up to the
Conference. Madrid 1983.

47 Uo.

# Concluding Document of the Vienna Meeting 1986 of Representatives of the Par-
ticipating States of the Conference on Security and Cooperation in Europe, held on
the Basis of the Provisions of the Final Act Relating to the Follow-up to the Confer-
ence. Vienna 1989.
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jobb végrehajtasa érdekében hdrom tin. emberi dimenziés konferencia
0sszehivasardl rendelkezett a kovetkezs, Helsinkiben esedékes utota-
lalkoz6 megfelel6 el6készitése érdekében.* Az elsé ilyen konferenciat
Parizsban tartottak 1989-ben, és a masodik, koppenhagai emberi di-
menziods konferencia 1990. évi dokumentuma mar tobb helyen kifeje-
zetten elismerte az NGO-k szerepét az emberi jogi és kisebbségi jogi
kérdések elémozditasdban.” Ugyanebben az évben fogadtak el a részt-
vev( dllamok a - szintén csak politikai kotelezettségeket keletkeztets -
Périzsi Karta eqy Uj Eurdpdért cimti dokumentumot, amely megerdsitet-
te a civil szervezetek EBEE-célok megvalésitasaban jatszott szerepét.”
A Moszkvaban 1991-ben tartott harmadik emberi dimenziés konferen-
cia csekély eredménye utan az 1992-es helsinki cstcstaldlkozo attorést
hozott a kisebbségi jogvédo szervezetek szamara, ugyanis - egyebek
mellett - ekkor dontdttek a Nemzeti Kisebbségek Fébiztosa intézmé-
nyének létrehozasarol.”? Az 1992. évi helsinki dokumentumban ro6gzi-
tették, hogy a F6biztos tarsadalmi szervezetektdl is szerezhet informa-
ciot céljai elérése végett.” Az 1994-ben tartott budapesti cstics, ahol az
Ertekezlet EBESZ-sz¢é alakult at, tovabbi jelentds 1épés volt a civil szek-
tor bevondasat illetden.?* Kiilondsen a mar emlitett Fébiztos, valamint a
Parizsi Chartéval életre hivott™ Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Hivatala (ODIHR) tevékenységére tudnak hatast gyakorolni a
tarsadalmi szervezetek és azokon keresztiil természetesen magara az
EBESZ-re is. A Fébiztossal valo egytittmiikodés kapcsan elmondhato,
hogy barmely NGO szolgalhat altalanos informaciokkal, ezenfeliil a
valamilyen konkrét konfliktus kapcsan érintettek jelentést is kiildhet-

¥ Uo.

% Lasd kiilondsen a Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the
Human Dimension of the CSCE. 30.

! Lasd: a Charter of Paris for a New Europe. ,Non-governmental Organizations”
cimd alpontjat.

%2 Lasd: CSCE Helsinki Document 1992 the Challenges of Change. Part II.

> Lasd: uo. 23a.

% Lésd: CSCE Budapest Document 1994 Towards a Genuine Partnership in a New
Era. Part VIIL P. 3.

% Az ODIHR eredeti neve Szabad Valasztasok Hivatala volt, ez véltozott 1992-ben a
mai hasznaélatos elnevezésre.
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nek neki, s6t, a helyszini latogatasok idején talalkozhatnak az EBESZ
legf6bb kisebbségvédelmi tisztviselGjével és munkatédrsaival. Gyakran
eléfordul, hogy a Fébiztos an. kiils6 szakértdi valamelyik NGO alkal-
mazésaban is allnak egyuttal. Az igy szerzett informaciét a Fébiztos
figyelembe veszi 4llasfoglalasai vagy tematikus jelentései kidolgozasa
soran.®*® Altalanossagban elmondhat6, hogy az imént ismertetetthez
nagyon hasonl6 egytittmtikodést alakitottak ki az EBESZ mas szervei
is a civil szféraval, e korben emlithet6 kiilonosen az ODIHR, a média-
tigyi megbizott, vagy az EBESZ Titkarsadga.”” A tarsadalmi szervezetek
ezenfelil természetesen az EBESZ résztvevé allamok barmelyikénél
ellathatnak nyomasgyakorl6 vagy lobbitevékenységet.

2 A HHRF nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos
tevékenysége

A Magyar Emberi Jogok Alapitvany a fenti nemzetkozi szervezetekkel
kapcsolatos elsé negyedszazados tevékenységében jorészt az EBEE/
EBESZ-re f6kuszalt, noha esetenként az ENSZ-szel vagy az Eurépa Ta-
naccsal kapcsolatos ,,akciokra” is sor kertilt. Igy probalkoztak példaul
az ENSZ-konzultativ jogallas megszerzésével, azonban ez nem volt le-
hetséges.”® A HHRF ezenfeliil egyfajta pressure group-ként és célzottan
kiilonféle allamok kiilpolitikdjara probalt hatast gyakorolni azéltal,
hogy tajékoztatta ezeket az allamokat altala fontosnak tartott esemé-
nyekrdl, helyzetekrél vagy fejleményekrol. Ezenkiviil péld4ul az Erdé-
lyi Magyar Sajtoszolgalat miikodtetésével ezeket az informaciokat a
vilag kozvéleménye elé is tudta tarni. A CHRR/HHRF az EBEE mad-
ridi utétalalkozoéjan fellépett az erdélyi magyarsag jogai érdekében.
Egyrészt a jogvéds szervezet munkatarsai tdjékoztattdk az Egyestilt
Allamok Kiiligyminisztériumét és Kongresszusat a Romanidban ta-
pasztalt magyarellenes intézkedésekr6l, melynek eredményeképpen

% The global development research center. [online]. Letsltés helye: www.gdrc.org/
ngo/ngo-enhance. html/, letoltés ideje: 2021.10.25.
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% Latkoczy Emese kozlése.
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felmeriilt, hogy az amerikai torvényhozas megvonhatna a Romania-
nak biztositott vimkedvezményt.*” A Kongresszus mindenesetre arrol
hatarozott, hogy egy vizsgalobizottsagot kiild Bukarestbe és Buda-
pestre, ahol a delegéciéban helyet foglal6 képviselSk els6kézbdl tajéko-
z6dhattak a roméniai emberi jogi helyzetr6l.® Ezzel 6sszeftiggésben a
Kongresszus mindkét hazénak illetékes szakbizottsagai meghallgat-
tdk a Committee for Human Rights in Rumania (a tovabbiakban:
CHRR) képvisel6it.” Mindezek eredményeképpen a madridi utétalal-
kozoéra delegalt amerikai kormanykiuildottségben két magyar nemzeti-
ségli személy is helyet kapott, nevezetesen Bertalan Imre az Amerikai
Magyar Reformatus Egyestilet elnoke és Gombos Zoltan clevelandi
lapkiad6.®> A madridi utétaldlkozéra sajtéakkreditacioval a Commit-
tee for Human Rights in Rumania két képviselgje is kiutazott és egy
szdzhusz oldalas kiadvanyban tajékoztatta a romdaniai magyarsag
helyzetérél az értekezlet résztvevéit.®® Ugyancsak a CHRR segitett el-
juttatni Madridba az Ellenpontok cim(i erdélyi szamizdat folyoirat me-
morandumat és programjavaslatit az utétaldlkozé résztvevSihez. A
CHRR més civil szervezeteket is megkeresett, amelyek koziil az Am-
nesty International fel is karolta példaul Szécs Géza és Duray Miklos
tgyeit.** A madridi utétalalkozé zar6dokumentumaba végiil bekertilt
egy hivatkozas, amely szerint ,[a részvevé dllamok] tgyszintén hang-
sulyozzdk a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogai tisztelet-
ben tartdsanak biztositasa és tényleges élvezete terén elért folyamatos
elérehaladés jelent6ségét, hasonloképpen a Zar6okmanyban meghata-
rozott legitim érdekeik védelmét.”®® Ennél nagyobb jelent6sége volt

% Erdély védelmében! 1980. november 15. A Committee for Human Rights in Ruma-
nia madridi utétaldlkozora készitett ropcédulaja.
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CHRR Ropcédula/Mini beszamol6 vézlat c. pont.

6 Lasd: Concluding Document of the Madrid Meeting 1980 of Representatives of
the Participating States of the Conference on Security and Cooperation in Europe,
held on the Basis of the Provisions of the Final Act Relating to the Follow-up to the
Conference. Madrid 1983.
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annak, hogy a magyar kormany meghivasara egy Kulturalis Forumot
iranyoztak el 1985-re és ennek szandékét az EBEE madridi zarédoku-
mentumaba is belefoglaltdk.®® A bukaresti hatésagok tobb romaniai
magyar mivész elleni zaklatdsanak tigye is felmertilt a Kulturalis Fo-
rumon. Az irodalmi munkacsoport tilésén William Least Heat-Moon
amerikai ir6, példaul Szécs Géza hazi 6rizetének kérdésére tért ki A
kilfoldi résztvevSket hiteles informaciéval jorészt a CHRR/HHRF
munkatarsai lattdk el.®® A Kulturalis Forumot megel6z6en, 1985 nya-
ran Hamos Laszl6 beszamolt az amerikai Szenatus Pénziigyi Bizottsa-
ga Nemzetkozi Kereskedelmi Albizottsédga el6tt a roméniai helyzetrdl.
A tét ezuttal is az Egyesiilt Allamok 4ltal Romanianak nytjtott legna-
gyobb kedvezményes elbands elvének meghosszabbitasa volt. A
CHRR/HHRF a szenétusi albizottsaghoz eljuttatott nyilatkozatdban
kifejezte, hogy az Egyesiilt Allamoknak mar évekkel ezel6tt fel kellett
volna fliggesztenie a Romanidnak nyujtott kedvezményt.* Az MFN"
felfliggesztésére azonban ezuttal sem kertilt sor és arrol csak 1988 ele-
jén, Roménia mondott le egyoldaltan.” A budapesti féorumon a HHRF
részérdl négyen, Hamos Lé&szlo, Ratkéczy Emese, Szekeres Zsolt, és a
rendezvényrdl készitett 6sszefoglalé szerzoje, Csalog Zsolt vettek részt
sajtdakkreditaciéval.”> A Kulturalis Forum kapcsan a HHRF (al)kisé-

% Lo.

¢ Lasd: Heat-Moon’s Statement. US Infomation Agency Telegram. 812881 I CA248.
19/8846Z

68 Beszamol6 az 1985, 6szi budapesti Kulturalis Férumrol. Készitette Csalog Zsolt. 1.

% Statement by the Committee for Human Rights in Rumania. Supplementing the
Oral Testimony of Lasz16 Hamos on behalf of the CHRR before the Subcommittee on
International Trade of the Committee on Finance, US Senate. July 23, 1985. 7.

7 A.m. ,Most favoured nation”. A “legnagyobb kedvezményes elbanas” elvét f{6ként a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaban alkalmazzédk ¢és Iényegében annyit jelent,
hogy egy allam, a kereskedelmi kapcsolataiban megadja a legkedvezébb elbanés-
ban részesitett partnerorszaganak jaré kedvezményeket egy harmadik allamnak.
Nemzetkozi jogi funkcidjardl lasd példaul: Kende Tamds: Nemzetkozi gazdaséagi
szervezetek, nemzetkozi gazdasagi jog. In: Kende Tamas - Nagy Boldizsar - Sonne-
vend P4l - Valki Laszlo (szerk.): Nemzetkoézi jog. Budapest: Wolters Kluwer Hunhgary.
2018. 653-655.

"t van Dijk, Ruud (Ed.): Encyclopedia of the Cold War. New York: Routledge. 2008. 130.

2 Beszamolo az 1985, §szi budapesti Kulturalis Forumrol. i.m.

62



Toéth Norbert: Posztmodern lovagok...

r6-rendezvényeket” is szervezett, példaul Szervétiusz Tibor szobrasz-
miivész miitermének meglatogatasat, amelyek tovdbbi alkalmat adtak
az erdélyi magyar kisebbség jogfosztottsaganak megismertetésére és
egyuttal lehet6vé tette a kiilfoldi és magyar értelmiségiek szabadabb
érintkezését.” A ,miteremlatogatdsra” ezenfeliil kiilfoldi diplomatdk
is elmentek.””> A Kulturdlis Férum jelent6ségét nem annyira maga a
rendezvény, hanem az azzal parhuzamosan, értelmiségiek 4ltal szer-
vezett an. Alternativ Férum adta, ahol nyiltan foglalkoztak kisebbségi
kérdésekkel is, szemben példéul a ,hivatalos” forummal. Megemliten-
d6 még, hogy a magyar kormany, Csalog beszamoldja alapjan hajlan-
dénak mutatkozott arra, hogy exponalja magét a hatdron tali magya-
rok tigyeiben, cserébe valoszintileg viszont a HHRF és a hozz4 hasonlo
szervezetek mérsékeltebb aktivitasat varta volna el.”” Az 1986-os em-
beri kapcsolati szakért6k berni konferencidjan a HHRF az amerikai
kiildottségben képviseltette magét és - esetenként méas magyar civil
szerezetekkel”” kozosen - szamos tigyben készitett tajékoztaté anyago-
kat és memorandumokat. A szervezet még ennél is nagyobb er6t moz-
gositott az EBEE 1986-ban kezd6d6 harmadik, bécsi utétalalkozon valo
jelenlétére. Ahogyan kordbban, igy ezuttal is helyet kapott egy magyar
nemzetiségli amerikai allampolgéarsagt civil az Egyesiilt Allamok
kiildottségében, Biitosi Janos, és a HHRF-nek most is lehet&sége volt
részt venni az amerikai delegacio el6zetes felkészitésében. Ezenkiviil a
bécsi utétalalkozot az 1956-os forradalomra valé emlékezésre is fel-
hasznaltdk, az ennek apropdjan bemutatott misén az amerikai diplo-
matdk egy része is megjelent. A bécsi utékonferencidn elhatarozott
emberi dimenzios talalkozok koziil a parizsira féleg a nemzetkozi koz-
vélemény romaniai magyarellenes atrocitasaira val6 figyelemfelhivas-
sal, a szintén 1989-ben tartott londoni informaciés férumra pedig rész-
ben az amerikai kildottség tdjékoztatasaval, részben pedig

7 Uo., 4.
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75 Uo.
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77 Emlithet6 példaul a Csehszlovakiai Magyarok Nemzeti Bizottsdga vagy a Svéjci

Magyar Egyesiiletek Szovetsége.
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sajtonyilvdnos eseményekkel - példdul Tamas Gaspar Miklos részvé-
telével - késziilt a HHRF, utébbirdl tobb tekintélyes nyugati médium is
beszamolt.”® A Magyar Emberi Jogi Alapitvany talan itt szembestilt
el6szor a nemzetkozi kozosségnek a roméniai magyarok helyzetére,
mint kizardlag a romédn-magyar kétoldala allamkozi viszonyban értel-
mezendd kérdésre sziikitésére torekvéssel.”” Az informaciés férum to-
vabbi kedvezétlen tapasztalata volt, hogy néhany nyugati delegécio,
példaul a kanadai vagy a német meglehet6sen htivos, tavolsagtartod
hangot titott meg a HHRF felvetései kapcsan, s6t, az amerikai kuildott-
ség sem a korabbi EBEE-eseményeken megszokott kedvezd hozzaal-
last tanasitotta, bar ennek a kiildottségvezet6 személyében rejl6 okai is
lehettek.® A kiilfoldi delegaciok csaknem egybehangzé allaspontja
volt, hogy a romaniai magyarok jogfosztasat a magyar kiildottségnek
kell képviselni.®! Még ugyanebben az évben a HHRF az EBEE-n kiviili
nemzetkozi aktorokkal is kapcsolatba lépett. Hamos Laszl6 talalkozott
Pérez de Cuéllar ENSZ-fétitkarral, aki rokonszenvét fejezte ki a szerve-
zet &ltal képviselt tigyek irant és Gjabb talalkozot igért, ezenkiviil Lat-
koéczy Emese és Hamos Laszl6 taldlkoztak Habsburg Ottéval, hogy
atbeszéljék egy az Eurdpai Parlament mellett mikod6 HHRF-lobbicso-
port létesitésének lehetdségét.®? Az EBEE masodik emberi dimenzi6s
konferencidjara 1990-ben kertilt sor Koppenhédgaban, amelyen a HHRF
népes kiildottséggel vett részt. Az eseményen kiemelten foglalkoztak a
kisebbségek tigyével és két, valamelyest konkural6 allami megkozeli-
tést azonositottak. Az egyiket az in. Pentagonalé® allamai, vagyis Ma-

8 Példaul a Daily Telegraph vagy a BBC World Service.

7 HHREF Bels6 Tajékoztat6 1989. méjus 11. New York. CSCE London Information Fo-
rum. 1989. 4prilis 18 - méjus 12. 1-2.
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8 HHREF Bels6 Tajekoztat6. Beszamol6 1989. janudr-méjus. New York. 1.

8 A mai Kozép-eurdpai Kezdeményezéshez vezets egyik stacié volt, amely Csehsz-
lovéakia részvételével jott Iétre 1990-ben a korabbi Quadragonélébol (Ausztria, Jugosz-
lavia, Magyarorszag, Olaszorszag). Baller Barbara - Blah6 Andrds - Prandler Arpad:
A nemzetkozi egyiittmiikodés egyes forum jellegd, illetve partikularis, zart formai.

In: Blah6 Andras - Prandler Arpad (szerk.): Nemzetkizi szervezetek és intézmények. Bu-
dapest: Akadémiai Kiado. 2014. 447.
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gyarorszag, Ausztria, Csehszlovékia, Jugoszlavia és Olaszorszag kép-
viselték, mig a madsikat jorészt az NSZK, Hollandia, és Kanada
egyesitett dlldspontja fémjelezte. A Pentagondlé javaslata teret enge-
dett volna a kollektiv kisebbségi jogoknak is, mig az utébbi inkabb a
fé6sodorvonalbeli egyéni jogokra épit6 elképzeléseket tiikrozte. A
HHREF a Pentagonalé javaslata mellett tette le a voksat,* és igyekezett
ahhoz megszerezni tovabbi dllamok tamogatasat.* Az ,individualis-
ta” megkozelitést vallok, tovabba a Szentszék, Torokorszag, vagy ép-
pen Franciaorszag képvisel6i a megkeresésekre altalaban tart6zkodo-
an, néha kifejezetten baratsagtalanul reagéltak.** Hdmos Laszlénak az
amerikai kiildottségvezet6hoz irt levelére érkezett valaszlevelében az
Egyesiilt Allamok képvisel6je csak annyit tudott megigérni, hogy az
amerikai Békeintézet még 1990-ben szervez egy etnikai és vallasi
konfliktusok kezelésével foglalkoz6 konferenciat Washingtonban,
ahol lehet6ség lesz a kérdés alaposabb tanulmanyozéasara.*” A HHRF
az emberi dimenzids értekezlettel egyidében és szintén Koppenhaga-
ban ,Erdélyi etnikai és nemzeti kisebbségek: mult, jelen és jov6” cim-
mel egy an. parhuzamos konferenciat is szervezett, ahol filmvetitések-
kel, interjukkal és egyéb eszkozokkel mutatta be a roméniai magyarsag
helyzetét. A parhuzamos konferencia résztvevdi elfogadtak a ,Valodi
demokrécia felé Romanidban” cimi nyilatkozatot, amelyben egyebek
mellett a marosvasarhelyi pogrom résztvevoinek felel6sségre vondsat
is stirgették.® A parhuzamos férumot a magyar, norvég, csehszlovak
és romén delegéciok tarsszervezésében rendezték. Hamos az ese-
ményrél az Orszaggytlés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi Bi-

8 Copenhagen Meeting: Conference on the Human Dimension from 5 June to 29 July
1990. Notes on HHRF meetings with Delegations.

8 Uo.
86 Uo.

8 Lasd: Max M. Kampelman Hamos Laszlonak cimzett és 1990. junius 28-an kelt
levelét.

8 Toward a Genuine Democracy in Rumania. Statement Adopted by Participants of
the Parallel Conference “Ethnic and National Minorities in Transylvania: Past, Pres-
ent and Future” Copenhagen, Denmark. Wednesday, June 20, 1990.
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zottséga el6tt is beszamolt 1990. jalius 4-én.% A jelentésebb EBEE-ese-
mények sordban az 1991-ben rendezett genfi szakért6i talalkozo
kovetkezett, amelynek témadja kizarélag a nemzeti kisebbségek tigye
volt. Kiemelt jelent6sége miatt az amerikai delegacioban ezuttal maga
Hémos Laszl6 is helyet kapott,” de kiilon NGO-ként, a HHREF is részt
vett a rendezvényen.” A jogvéds szervezet rogton a tandcskozés elején
szembesiilt azzal, hogy a roméniai magyarokkal szemben elkovetett
hatdsédgi jogsértéseket és zaklatasokat kizarélag két kiildottség, az
amerikai és a magyar hajlando¢ felvetni, a tobbiek pedig vonakodtak
,neviikon nevezni a dolgokat”.”> Ezenkiviil a roman delegaci6, amely-
ben egyetlen magyar nemzetiségti személynek ,sem sikertilt helyet
talalni” (szemben példdul a csehszlovak kiildottséggel), kettés beszé-
det alkalmazva, mast mondott a nyugati delegacidknak és mast tett
odahaza.”® A HHRF ezen a taldlkozén az amerikai és a magyar targya-
lodelegacioknak nyujtott kozvetlen segitséggel, felkészitéssel, vala-
mint tajékoztaté anyagok készitésével és azoknak az tiléstermekben
valo szétosztasaval vette ki a részét. A HHRF az 1994-ben tartott buda-
pesti EBEE-csticson is meg tudott jelenni, az alapitvanyt eztttal Latko-
czy Emese képviselte. Az addigi cstcstaldlkozoktol eltéréen a helsinki
folyamatban részes allamok lehet6vé tették NGO-k szamara, hogy fel-
szo6laljanak az értekezleten és ezzel a lehet6séggel a HHRF élt is. Lat-
koéczy hozzészolasaban - egyebek mellett - felhivta a figyelmet a kar-
pataljai magyarsag autondmiatorekvéseire, a szélséséges Roman
Nemzeti Egységpart kormdanykoaliciés tagsagara, Cseresznyés Pal
fogva tartasara, és a roman oktatasi torvénytervezetre.”* A felszoélalas-
ban érintett témakrol a HHRF még azt megel6zen levélben tdjékoz-

% Hamos Laszl6 tantvallomédsa a magyar parlament Emberi Jogi, Kisebbségi es
Vallastigyi Bizottsaga el6tt 1990. julius 4-én.

% Geneva CSCE Meeting of Experts on National Minorities July 1-19, 1991 HHRF
Efforts and Internal Evaluation. 2.

1 Uo.
2 Uo.
% Uo.

% Statement by Emese Latkéczy at the CSCE Budapest Review Conference Working
Group III on the Human Dimension November 3, 1994.
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tatta az amerikai kiiltigyminisztert, a targyal6delegaciot, illetve mas
orszagok kiildottségeit. A szervezet megnyilvdnulasidt a roméan kiil-
dottség hevesen tdmadta és megjegyezte, hogy az amerikai magyar
NGO ,sajnalatosan tobb delegaciét is képes volt befolyasolni.”® A ro-
man delegatus felszolalasa végén feltette a kolt6i kérdést, ,elképzelhe-
t6, hogy hiba volt nyitotta tenni az értekezletet?”* Az amerikai kiil-
dottség HHRF-nekirt valaszlevelében viszontjelezte, hogy allaspontjuk
tokéletesen kiilonbozik Bukarestétél, mar ami az NGO-k nemzetkozi
kapcsolatokban jatszott szerepérdl és a csucstaldlkozé nyitottsdgarol
van sz6.” A tanulmany hipotézise szempontjabél megallapithato,
hogy a HHRF mitikodése els6 negyedszazaddban aktiv és meghataro-
z0 részese volt a civil jogvédelemnek, az archivumaban fellelt doku-
mentumok bizonyitjak, hogy kiilonosen az EBEE/EBESZ miikodésén
keresztiil igyekezett kedvezSen befolyasolni a kisebbségi magyarsag
helyzetét, ezzel kapcsolatos modszerei és lehet6ségei nem tértek el a
tobbi, hasonl6 profilt szervezetétol, s6t, idénként azokkal egytittm-
kodve probélta meg elémozditani céljait.

3 Osszegz6 megjegyzések

A HHREF alapitasa ota eltelt évtizedekben a szervezet nagyjabol a
hasonlo profila NGO-k éaltal jart utat kovette. A nemzetkozi kapcso-
latokban alapvet6en haromféle médon igyekezett alapitaskori céljait
elérni. Egyrészt nemzetkozi szervezetek munkdjdhoz kapcsolédéan,
kezdetben a civil szerepl6k altal gyakran alkalmazott médon, téjé-
koztaté anyagokat készitettek és a tandcskozasok helyszinére utazva,
az iilésteremben vagy ahhoz kozel osztogattdk kiadvényaikat vagy
kozvetlentil az allami delegaciok részére kiildték el. Ekkor a tarsadal-
mi szervezetek még csak igen korlatozottan vehettek részt ezeken a

% Notes on 1994 CSCE Budapest Review Conference, November 8, 1994, WG3 Na-
tional Minorities.

% Uo.

7 United States Delegation Conference on Security and Cooperation in Europe, Vi-
enna - Austria to Ms. Emese Latkoczy, November 21, 1994.
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rendezvényeken kozvetleniil és egészen 1994-ig, az EBEE budapesti
felilvizsgalati értekezletéig kellett varni arra, hogy az NGO-k iléster-
mi felszolalasokkal is bekapcsolédhassanak példaul a helsinki folya-
matba. Itt kell megjegyezni, hogy a HHRF nemzetkozi szervezetekre
koncentral6 tevékenysége - noha példaul az ENSZ-szel, vagy eurépai
nemzetkozi szervezetekkel (Eurépai Unid, Eurépa Tanécs) is kapcso-
latba kertiltek - jorészt az EBESZ-re iranyult. Ennek okait a kovetke-
z6kben kereshetjiik. Egyrészt a helsinki folyamat egészen a kelet-eu-
ropai rendszervaltdsokig az érdekérvényesités komoly lehetéségeivel
kecsegtetett. Hatranya és egyszerre elénye volt, hogy elérehaladésa-
nak motorja egy nem nemzetkozi szerz6déssel létrehozott egyiittmi-
kodési férum, az EBESZ volt, amely igy politikai természet(i és ezért
kézzelfoghatobb kotelezettségeket irt el6 a résztvevd dllamoknak. Ez
a rugalmassag tette lehet6vé, hogy a hideghaborts viszonyok kozott
olyan kérdésekrdl is folyhasson parbeszéd, amelyeket az érintett or-
szagok nem akartak nemzetkozi jogi kotelezettségként magukra néz-
ve elismerni. Az egyiittmiikodés félig formalizalt volta megkonnyit-
hette a tarsadalmi szervezetek kdzremiikodését egy olyan id6szakban,
amikor az NGO-k nemzetkozi kapcsolatokban jatszott szerepe a jelen-
leginél joval kérdojelesebb volt. Emellett a helsinki folyamat két nagy
blokkja, vagyis a keleti és nyugati orszagcsoportok egymasrdl csak
nagyon feliiletes képpel rendelkeztek, igy nyilvan egy keleti helyis-
a megszokottndl érdekesebb és értékesebb volt. Ezenkiviil az EBEE,
szemben mas nemzetkozi szervezédésekkel, nagyobb beleszolast igért
példaul az Egyesiilt Allamoknak a kelet-eurépai orszagok emberi
jogi helyzetébe és ez is arra sarkallhatta a HHRF-t, hogy er&ivel erre
~szervezetre” koncentréljon. Ezzel szoros sszeftiggésben a Magyar
Emberi Jogi Alapitvany igyekezett kozvetlentil befolyasolni a nyuga-
ti dllamok kiilpolitikajat pusztan oly médon, hogy pontos és érdemi
informacidkkal latta el azok kiiltigyi adminisztraciéit. Hagyoményos
és praktikus okokbdl egyszerre, féleg az Egyesiilt Allamok diploma-
ciai kara volt fogékony erre. A HHRF munkatarsait gyakran hivtdk a
State Department-be briefingeket tartani, és gyakran el6fordult, hogy
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az amerikai kiiltigy, a szervezet szakmai anyagaira (is) timaszkodva
dolgozta ki az USA kiilpolitikajat egy-egy konkrét helyzetben. Egyér-
telmtien megéllapithaté a HHRF archivumabél, hogy az Egyesiilt Al-
lamok kiiliigyi szolgélata, illetve torvényhozédsa fontos partnerének
tekintette a HHRF-et a roméaniai magyarok tigyeiben. Talan azt sem
talzas allitani, hogy egészen a kelet-eurépai demokratikus fordulato-
kig, ezekben a kérdésekben a HHRF igyekezett betolteni a hivatalos
Magyarorszéag altal hagyott tirt, és ehhez a legf6bb szovetségese maga
az Egyesiilt Allamok volt. 1990-et kozvetleniil megel6z6en aztan Ma-
gyarorszag érezhetSen ismét elkezdett érdekl6dést mutatni a hatdron
tali magyar kozosségek problémainak a nemzetkozi kapcsolatokban
val6 képviselete irant és ez torvényszertien a HHRF ezzel kapcsolatos
szerepének mérséklodését is jelentette. Végiil a szervezet jelentds ener-
giat forditott a nemzetkozi kozvélemény téjékoztatdsara is. Ezt a célt
szolgalta az Erdélyi Magyar Sajtészolgédlat mtikodtetése és szamos, a
HHREF altal felkarolt tigyr¢l a viladglapokban megjelent cikk, vagy akar
nemzetkozi sajtotdjékoztatok szervezése. Végiil ami az Eurépa Tana-
csot illeti, megéllapithat6, hogy ez a nemzetkozi szervezet, szemben az
univerzélis “hatokor” ENSZ-szel, vagy éppen az amerikai és az euro-
pai kontinenseket is “érint6” EBEE/EBESZ-szel kevésbé volt relevans a
HHREF szempontjédbol. Ennek azonban nemcsak az ET regionalis volta
lehetett az oka, hanem els6sorban az, hogy a kelet-kozép-eurdpai és
kelet-eurdpai rendszervéltasokig a térség kisebbségi magyarsag szem-
pontjabol relevans dllamai (Ausztriat kivéve) nem voltak, nem lehettek
tagjai ennek a szervezetnek, igy logikusan a HHRF szamadra sem volt
prioritas az annak munkéjaba valé bekapcsolédas.
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