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Bakk Miklés®

Harom évtized autonomiatervei

1 Az autonémiamozgalmak el6feltételei a Karpat-medencében
és Erdélyben

Az 1989. decemberi, Gj rendszert konstitudlé valtozast kovetSen az
erdélyi magyarsdg tjonnan megalakult politikai képviseletének 4al-
lasfoglaldsaiban, programjaiban néhany kulcsfogalom folyamatosan
jelen volt. Ilyen kulcsfogalmak (mind a mai napig) az ,egység”, a , ko-
z9sségi jog”, az ,6nazonossaghoz val6 jog” vagy az ,,autonémia”.

E kulcsfogalmak lényegében a Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gok magyar kisebbségi torekvéseinek abba az atfogobb ,katalogusa-
ba” illenek bele, amely - egy komparativ elemzés szerint - a kvetkezd
magyar ,0sszkisebbségi” célokat tartalmazza:' (1) e magyar kisebbsé-
gek nyelvének egyenjogusitasa; (2) magyar nyelvii iskolarendszer (az
altalanos és kozépiskoldk minden tipusaban), valamint a sajat fels6ok-
tatasi intézmények létesitése és fenntartasa; (3) a sajat kulturalis in-
tézményrendszer fenntartasanak és fejlesztésének a joga (és az ehhez
sziikséges - az ardnyoknak megfelel6 - allami tdmogatas); (4) olyan te-
riilleti-kozigazgatési felosztas (megyék, jarasok, korzetek) kialakitdsa,
amelyekben minél kisebb szamban valjanak regionéalis/helyi kisebb-
ségé a magyarok; (5) a teriileti autonémia aszimmetrikus modelljei
(sajatos jogkorokkel a kultira, az oktatas és a nyelvhasznalat terén); (6)
tekintettel a valtozatos helyi tobbség/kisebbség helyzetre, valamint a
szorvanyok létezésére, az autonémiak egy kombinélt forméja is, sziik-
ség esetén; (7) a magyarok 4ltal is lakott régiok fejlesztése ne marad-
jon el az orszag tobbi régiditol; (8) a sajat szimbolumok elismerése; (9)

" Docens, Sapientia - Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvari Kar, Nemzet-
kozi Kapcesolatok és Eurépai Tanulmanyok Tanszék, bakkmiklos@gmail.com.

1 Bakk Miklés - Oll8s Laszlo: Politikai kozosség és kulturalis identitas Magyarorszag és
a szomszédos orszagok magyar kisebbségeinek viszonyaban. In: Bitskey Botond (szerk.):
Hatdron tiili magyarok a 21. szdzadban, KEH, 2010, 46-47.



L. fejezet: Alapvet6 kérdések

részvétel az orszag legfels6bb dontéshozoi szerveiben (a kormanyban
is, bar ezzel kapcsolatosan fontos bels¢ vitdk voltak a magyar szerve-
zetekben).

A fentebbi célok koziil az autondémia az, amelynek kozjogi/alkot-
manyjogi karaktere a legegyértelmtibb. Ugyanakkor az is vildgosan
lathato, hogy az autonémia a hatdron tali magyar kozosségek politi-
kai életében nem egyforma sullyal fogalmazoédott meg. Er6teljesebben
jelentkezett ott, ahol az autonémidnak torténelmi el6zményei politi-
kai hagyoménnya is valtak, els6sorban Erdélyben? és a Vajdasagban.
A Felvidék esetében viszont ez nem volt meg: bar Szlovakia magyar
tobbségti déli tertiletein (példaul a Csallokozben) latszolag adottak
egy tertileti autonémia etno-demografiai feltételei, ennek napirendre
tlizését nagyban akadalyozta a hidnyz6 hagyomény is. Szlovakia ma-
gyarok lakta déli savja korabban teriileti precedensek nélkiil, kozvetle-
niil kapcsolodott a modern magyar nemzetépités centrumahoz.’

Erdély torténetét viszont meghatdrozé modon sajatos tertileti meg-
olddsok - kozépkori autondémiak - alakitottak.* A 14. szazadtol kez-
d6édSen megszilardult a tertileti hatalomgyakorlasnak az a rendsze-
re, amelynek szerkezeti elemei: a nemesi varmegyék, a kivaltsagos
kertiletek és a székek. A nemesi varmegyék a koznemesség onkor-
manyzati-érdekérvényesit6 szervei, amelyek a 16. szdzadra nyerték el
meghataroz6 formdjukat. Mellettiik a székely és szasz székek eltérd
és teljesen kiilonéllo igazgatasi autonémidval és birdi joghatésaggal
rendelkeztek.” A kivaltsdgos kertiletek a magyar kirdlysagban az alfol-
di jasz és kun népelemek betelepitése nyoman kialakult torvénykezé-
si-kozigazgatasi egységek voltak; Erdélyben a hétszegi districtus (1276-
tol), a délvidéken (Temeskozben, a Szorénységben) pedig az tn. romén

2 Az autonémiatervek és az autonémia-mozgalom folyamatossdgéat az elmult har-
minc év kronoldgidja is mutatja: www.politeia-kolozsvar.ro (letoltve: 2021.10.27.)

* V6. Pongracz Alex: Szlovak és magyar autonémiatorekvések a torténelmi Felvidék
tertiletén, 1918-1938. MTA Law Working Papers 2019/7. MTA Law Working Papers | TK
Jogtudomanyi Intézet letsltés ideje: 2021.10.05.

* Lasd Hévizi Jozsa: Teriileti és egyhdzi autonomia, mint a kollektiv jogok gyakorldsinak
szintere a torténeti Magyarorszigon. Budapest: Bird’s Eye, 1995.

> Lasd Veress Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar: Forum luris, 2018, 135-145.
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districtus-ok jelentettek ilyen tertileteket.® A székek és a kivaltsdgos
kertiletek sulya és szerepe Erdély kiilonkormanyzatdnak (a vajdaség)
kialakulasaval, majd az Erdélyi Fejedelemség létrejottével megnoveke-
dett, s6t, e tertiletek Gj szerkezeti jelentéségre tettek szert: Erdély egy-
fajta bels¢ foderalizmusanak alkot6 elemei lettek. Az etnikai kompo-
nenssel is rendelkezd, tertileti szerkezetli rendiség er6s hagyomannya
valt, amelynek utolsé kozjogi elemeit csak az 1876-os kozigazgatasi
reform szamolta fel a dualizmus kori Erdély tertiletén. Azonban a tobb
évszéazados irott és szokasjogi tertileti (és etnikai) tagoltsdg maig hato
eleme az erdélyi politikai kulttiranak. Ez nem elhanyagolhato alapja és
kiindulépontja az autonémiatorekvéseknek.

Az els6 vilaghdbort utani 1Gj helyzetben az erdélyi magyarsag
Lkényszerkozosségbdl” (vagyis olyan kozdsségbdl, amely egy politikai
dontés és nem egy tarsadalomtorténeti folyamat révén jott létre) gyor-
san olyan ,akarati kozosséggé” alakult, amelynek politikai képviseletét
a ,nemzeti egységre” torekvés hatarozta meg, de ezzel parhuzamosan
olyan regionalis kisebbségi k6zosségé is valt, amely sajat intézményte-
remtd stratégidra és sajat integralé azonossagtudatra tett szert.”

Ezek a torténelmi és politikai el6zmények voltak a kiindulépont-
jai azoknak az elképzeléseknek, amelyek a magyar kisebbség roman
allamba val6 integraciéjanak lehetséges kozjogi keretérdl szoltak.
Szamos elképzelés javaslat sziiletett, mind a két vildghaboru kozotti
korszakban,® mind a masodik vildghaborta utani révid idészakban.’
A kommunista roman allam keretében rovid ideig fennallé6 Magyar
Autoném Tartomanynak (1952-60), majd Maros-Magyar Autoném Tar-

¢ A15. szazadban 6t kertiilet tartozott ide: a kardnsebesi, a lugosi, a mihaldi, az alma-
si (halmasi) és a komjati, majd a 16. szazad elején a megsz(ing Krassé megye helyén a
borzaf6i, a krasso6féi és illyédi kertiletek. Lasd Petrovics Istvan: A Duna-Tisza-Maros
koz és Temesvar a kozépkorban. Korunk 2020/12, 4.

7 V6. Ablonczy Balazs-Bardi Nandor: Hatdron tali magyarok: mérleg, esély, jové. In:
Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tili magyarok a 21. szizadban, 9-32. Budapest: KEH,
2010, 16.

 Lasd Bardi Nandor: Javaslatok, tervek, dokumentumok az erdélyi kérdés ren-
dezésére (1918-1940). In: Magyar Kisebbség, 1997/1-2. 281-282.

® Lasd Vincze Gabor: Javaslatok, tervek, dokumentumok az erdélyi kérdés ren-
dezésére (1945-1946). In: Magyar Kisebbség, 1997/1-2. 283-285.
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tomanynak (1960-68) is szerepe volt abban, hogy az erdélyi magyarsag
1989 utan szerzett jogként tekintsen az autonémiara.”® Mindezek fontos,
bar nem minden vonatkozdsban meghatarozé el6zményei az 1989 utan
sziiletett autonémiatervezeteknek.

Az elmdalt harminc év sordn tizenhdrom tervezet latott napvildgot,
és ezek megjelenésében harom szakasz kiilonithetd el.

Az els6 szakaszt - a kilencvenes évek elsé felét - a Roméniai Ma-
gyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) programjanak alakulasa, a szer-
vezet bels6 vitdi jelentik. Ebben az autonémiatervezetek elsédleges
funkcidja a szervezeti identitdsteremtés volt az egységes politikai képvi-
seleten beliil, a kozpolitikai cél - a tervezetek torvényhozasban valo
el6terjesztése - mésodlagos maradt.

A masodik szakaszt, mely 2003-2004-gyel vette kezdetét, két fontos
politikai folyamat hatarozta meg: a) az eurdpai integracié és az euro-
pai regiondlis politikak lassan kibontakozé hatasa; b) az RMDSZ-szel
szemben megalakul6 alternativ magyar politikai szervezetek és moz-
galmak, amelyek pluralizdlodds nyoman Gj identitdsversenyt inditottak be.

A harmadik szakasz, mintegy folytatasaként a masodiknak egy-
fajta mobilizdcios versenyt is beinditott (2011-12 utan), amely a véltozo
politikai (és eurdpapolitikai) kontextusban politikai innovaciét is ered-
meényezett.

Tanulmanyom a tovabbiakban e harom szakaszt tekinti at; az els6
két szakasz bemutatasa egy korabbi tanulmédnyomon alapszik," annak
atdolgozédsa. Amint e szakaszok &ttekintésébdl is kittinik majd, az au-
tonémiatervek politikai dinamikéjat két, egymassal ellentétes ténye-
zGegylittes hatdrozza meg.

Egyrészt fennall a tervezeteket elutasité nemzetdllami politikai
kontextus, amely egy torténetileg is konstans adottsdgnak latszik, és
olyan résztényez6kre bonthat6 le, mint a megkésett (19. szdzadi érte-
lemben befejezetlen) roman nemzetépités, vagy a centralizalt allam-
szerkezettel kapcsolatos, partokon ativel6 roman stratégiai konszen-

10 Lasd Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomdny torténete
(1952-1960). Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado, 2008.

' Bakk Miklos: Az autondmiatervek két szakasza Erdélyben 1989 utan. Magyar Ki-
sebbség 2004/1-2.sz, 39-60.
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zus. Mindehhez a geopolitikai kornyezet is hozzajarul, ahogy ezt majd
Michael Mann adllamelméleti koncepcidja alapjan vizsgalom.'

Masrészt a tervezetek sora mogott a kisebbségi politikai aktorok
folyamatos politikai innovaciéra valé torekvése is megfigyelhetd,
amelyet a nemzetkozi politikai helyzet olykor pozitiv fordulatai moti-
valnak, tovabba a magyar képviseleten beliili meg-megujulo verseny-
helyzet, a politikai mobilizaciés potencidl megérzésének a kényszere
is. E kiizdelmek politikai identitasalakité kiizdelmek is, melyeknek
konceptualizaldsara Simon Harrison szimbolikus konfliktusokra vo-
natkoz6 tipologidjat alkalmazom.”

2 Az autondmiatervezetek elsd szakasza (1990-1996):
identitasteremtés az egységes politikai képviseleten beliil

2.1 Autonémiatervek és vitik 1996-ig

Az RMDSZ megalakuldsakor az erdélyi magyarsag jogi statusaval
kapcsolatos kezdeti elgondolasok alapvetSen a korédbbi (két viladgha-
borta kozotti) tervezetekre és a szerzett jogok nyomén kialakult in-
tézményes gyakorlatra (az 1945-6s Nemzetiségi StatGtum nyomén
intézményesiilt szocialista gyakorlatra), valamint az eurdpai integra-
cioval el6térbe kertilé emberi jogi és kisebbségi jogi dokumentumokra
alapoztak. Hivatkozasi alappé kezdtek valni a mtikod6 nyugati au-
tonémiak is. Ez olvashat6 ki az RMDSZ ,alapit6” Kidltvdinydbol (1989.
december 25.), amely ,nemzetiségi statitumot” (kisebbségi torvényt)
és Nemzetiségiigyi Minisztériumot szorgalmaz. A szovegben meg-
jelenik a ,kollektiv jogok” alkotmanyos szavatolasa iranti igény is. A
fogalmi ttkeresést jelzi, hogy az RMDSZ els6 kongresszusan (Nagy-

12 Michael Mann: Az allam autondm hatalmanak eredete, mechanizmusai és kovet-
kezményei. In: Regio 2001/4. 12. évf. 3-33.

B Simon Harrison: A szimbolikus konfliktusok négy tipusa. In Szabé Marton - Kiss
Balazs - Boda Zsolt (szerk.): Szdveguiltozatok a politikdra. Nyelv, szimbolum, retorika, dis-
kurzus. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiad6 - Universitas. 2000, 193-211. (Els6 megje-
lenés: Simon Harrison: ,Four Types of Symbolic Conflict”. Journal of the Royal Anthro-
pological Institute, Vol.1, No.2, June 1995, 255-272.
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varad, 1990. aprilis 21-22.) elfogadott program ,a tarsadalmi csoportok
és mindenféle kisebbségek kollektiv jogainak és szabadsagjogainak
alkotményba foglalasat” rogziti, és tavlati célként , az 6nkormdanyza-
ti rendszer cstcsszerveként miikods ... kisebbségi parlament tervé”-t
jeloli meg.* A kovetkez6 kongresszuson (Marosvasarhely, 1991. méjus
24-26.) elfogadott programjaban mér megjelenik, hogy a roméniai ma-
gyarsag onmagat ,allamalkot6 tényez6ének” tekinti, és ennek intézmé-
nyestilése a ,személyi és kulturdlis autonémia” kialakitdsaval val6sul
meg.”

Az els6 két kongresszus dokumentumai tehat nem tartalmaznak
vilagos autonémia-koncepciot, viszont rogzitenek néhany olyan ele-
met, amelyek egy ilyen koncepci6 irdnyaba mutatnak. 1991. tavasza és
1993. januarja kozott tovabbi, elfogadott allasponttd nem valt, de fon-
tos - vitaindit6 szerepet jatszo - tervezet, vitairat sziiletett. Ezek:"

— Borbély Imre ,tirsnemzet”-koncepcidja, amely mér a mésodik
kongresszuson megjelent. Bar a javaslatrol a kongresszus nem
hatdrozott, befolyasolta a program megfogalmazaséat, amely-
ben megjelent a kovetkezé megfogalmazas: az erdélyi magyar
kozosség ,, ondllo politikai szubjektum, dllamalkoto tényezd, a romdn
nemzet egyenjogu tarsa”.

— Sz6cs Géza , Nemzetiségi torvénytervezet-csomag”-ja, mely szintén
a mésodik kongresszuson valt ismertté, nem hivatalos doku-
mentumként.” A csomag négy részt tartalmaz: a) els6 fejezete
kiegészité javaslatokat fogalmaz meg Romdnia alkotményos
téziseihez (minthogy Roménia 4j alkotményanak el6készitése
1991-ben épp folyamatban volt), és amelyek szerint az Gij romén
alkotménynak tartalmaznia kell az identitishoz valo jogot, a ki-
sebbségi kozdsségek autonomidjdt, valamint jogdt az informdcichoz;
b) a masodik rész tulajdonképpen egy kerettérvény ,.a nemze-

A Romdniai Magyar Demokrata Szovetség I. Kongresszusa, kiadta az RMDSZ Bihar me-
gyei szervezete, é.n., felel6s szerkeszt6: Varga Gabor.

5 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség. Alapszabdlyzat. Program. 1991. Kolozsvar: Ki-
adja az RMDSZ Orszagos Titkarsaga. 1991. janius 7.

16 Lasd Bakk, i.m. 40-50.

7 Szerz6je Biré Gaspar kisebbségi jogi szakérto.
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ti, etnikai, nyelvi kozosségekrél és az ezekhez tartozé szemé-
lyekrél”, amely rogziti az egyéni és a kozosségi jogokat (koz-
tiik: a koztesttiiletek alapitdsanak joga, az identitashoz valé jog,
a lakotertilet védettségének joga, partok alapitdsanak joga, az
anyanyelvi oktatdshoz val6 jog, az anyanyelv kozéletben valo
hasznalatdnak joga, az anyaorszaggal val6 kapcsolat tartasa-
nak joga); ¢) a harmadik rész a regionalis autondmia feltételeit
fogalmazza meg; d) a negyedik rész a , funkciondlisnak” neve-
zett személyi elvli autonémiat irja le.

— a Kolozsvdri Nyilatkozat mar egy, az RMDSZ-en beliil bels6 to-
résvonalakat is general6 folyamat ideiglenes lezarasa volt 1992
oktoberében. A torés az RMDSZ orszagos valasztmanyanak
(KOT) az elhtzodé vitaiban jelent meg (1991 oktébere és 1992
oktobere kozott) és a valasztmdany kolozsvari iilésén zarult
e nyilatkozattal, mely latszélag a ,bels6 onrendelkezés” kon-
cepcidjara alapozé autondmia-stratégia feliilkerekedését jelen-
tette a kozvetlentil kinalkoz6 kisebbségi jogi és a helyi onkor-
manyzatokra alapoz¢ felfogassal szemben, valéjaban azonban
csak a szervezeti identitast alapozta meg az 1993-as harmadik
kongresszuson elfogadott szerkezeti reformhoz. A ,belsé 6n-
rendelkezés”-koncepcié az RMDSZ erny6szervezet-jellegének
megerdsitését szolgalta, a programba azonban a kisebbségi jo-
gokra val6 hivatkozés kertilt be - a nemzeti kisebbségként valo

(6n)meghatarozas tézise -, ami a nemzetkozi egyezmények al-
tal szavatolt jogok hazai érvényesitésének az tutjét jelolte ki az
RMDSZ gyakorlati politizdlasaban, mivel a kozjogi status meg-
valtoztatasat az 1991-es alkotmany immar megakadéalyozta.

— Csap6 Jozsef Memorandum a romdniai magyar nemzeti kozdsség
belsé onrendelkezésérdl cimti dokumentuma ugyan a Kolozsvari
Nyilatkozathoz kapcsolhat6,"® de nem valt az RMDSZ hivata-
los dokumentumava.” A tervezet els¢ része alkotmanymoédo-

8 A dokumentumot szerzgje 1992. decemberével datélja, megjelent az Erdélyi Naplo
1993. mércius 15-i szdmdéban.

¥ Jollehet, a szerz6 annak egy véazlatat még 1992-ben eljuttatta az RMDSZ orszagos
elnoksége mindegyik tagjanak (Csapo6 Jozsef személyes kozlése).
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sit6 téziseket tartalmaz, koztiik azt, hogy az allam elismeri és
garantalja valamennyi nemzeti kisebbség, nemzeti kozosség
identitasdnak apolasdhoz, fejlesztéséhez és tovabbhagyoma-
nyozasdhoz val6 jogat, és hogy a nemzeti kisebbségek, nemzeti
kozosségek, elnyerhetik a politikai szubjektum minéséget és a
személyi autonémiahoz val6 jogot is. Ez a jog a memorandum
szerint az alkotmany altal meghatarozott, kozjogi személyiség-
gel rendelkez6 sajat intézmények létrehozasanak jogat is jelen-
ti. A dokumentum tehat jogalanyként, egymas mellett emliti a
nemzeti kisebbségeket és kozosségeket, de a ketts kozotti -jogi -
kiilonbséget nem hatarozza meg. Az egyik lehetséges kiilonb-
ségtételre csak késébb, az RMDSZ kisebbségi torvényterveze-
tében kertilt sor (mely a nemzeti kisebbségek mellett a bels6
onrendelkezés jogaval él6 autoném kozosségekrol szol). Ebben
a dokumentumban (csomagban) jelenik meg el6szor Csap6 har-
mas autondmia-koncepcidja, amely kés6bb meghatdrozova valt
az RMDSZ dokumentumaiban. A harom autonémiaforma: a)
romdaniai magyar nemzeti kozosség személyi autonémiédja; b)
helyi 6nigazgatasi autonémia; ¢) a magyar nemzeti kozosségi
régi6 teriileti alapon mitikodé autonémidja.”® Fontos és kés&bb
gyakran kritizalt vonasa a Csapo-féle megkozelitésnek, hogy
nem konkretizalja a roméniai dllamhatalmi struktardkhoz és a
bels6 jogrendhez valé kapcsolédast, ami rendkiviil megkonnyi-
tette a tervezet mogotti politikai torekvés félremagyarazasat.

Az RMDSZ torvénytervezete - Torvény a nemzeti kisebbségekrol
és autonom kozdsségekrél - lényegében a ,nemzeti kisebbség”
definici6jabol ad6do, a kisebbségi jogokat 1épésrdl 1épésre elér-
ni akar6 stratégia egy lehetséges 0sszekapcsolasat fogalmazta
meg a ,bels6 dnrendelkezés” programjabol kovetkezo, atfogod
kozjogi statusra iranyulod torekvéssel. Olyan kerettorvény-ja-
vaslat volt, amely mind az egyéni kisebbségi jogokat, mind

2 Ezahdrom szintli autonémia koncepcié mind a mai napig részét képezi az RMDSZ
partprogramjanak. Lasd a Romdaniai Magyar Demokrata Szovetség programjanak
2-3 oldalait. Letoltés helye: https://rmdsz.ro/upload/dokumetumok/RMDSZProg-
ram2017.pdf, letoltés ideje: 2021.11.18.
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pedig az autonémidk keretében gyakorolhat6é kozdsségi jogo-
kat tartalmazza. Mindez az akkori politikai kontextus kétarca-
sagabol kovetkezett. Az autonémia létrehozédsa iranti igény
ugyanis ekkor még mind kiilpolitikailag, mind belpolitikailag
fenntarthaténak ttint. Az eurépai politikaban egy, a kisebbsé-
gi jogi rendelkezéseket az autonémidk irdnyaba bo6vit6 irany-
zat latszott el6re torni (az 1201/1993-as Eurépa Tandcsi Ajanlas
ennek jeleként volt értelmezhetd), a belpolitikdban pedig még
nem zarult le a jobbkozép ellenzéki egyuittmiikodés kialakita-
sa (@ Demokrata Konvenci6), amelyben elkezd6dott az RMDSZ
integracidja a roman pértrendszerbe, de amelyen beliil a Kon-
venci6 tagjai nyomadst kezdtek gyakorolni az RMDSZ-re, hogy
hagyjon fel autonémiaterveivel. A kerettorvény az egyéni ki-
sebbségi jogok* mellett a kovetkez6 kozosségi jogokat tartal-
mazza: a) az 6nallo politikai és jogi alanyisag kinyilvanitasa;
b) a bels6 onrendelkezéshez val6 jog; c) az dnazonossag szabad
érvényesitése a torténelmi és tertileti sajatossdgoknak, hagyo-
manyoknak megfelel6 autonémidk révén. Masrészt a tervezet
az autoném kozosség fogalmanak bevezetésével kiilonbséget
tesz a jogok alanyai kozott: ,autoném kozosség az a nemzeti ki-
sebbség, amely sajat elhatarozasbol a bels6 onrendelkezés elve
alapjan gyakorolja jogait”. Az autoném kozosségek ,bels6 on-
rendelkezése” a hozzdjuk tartozé személyek egyéni kisebbségi
jogain alapul6 személyi autonémia, valamint a helyi 6nigazga-
tasi és regionalis autonomia révén teljestil. A helyi 6nigazgatasi
autondmia a ,,sajatos statuszt nkormanyzatok” révén valdsul

2 Egyéni kisebbségi jogok: a) a nemzeti 6nazonossaghoz val6 jog, a hovatartozas
szabad kinyilvanitasdnak joga; b) az anyanyelv szabad hasznalata a magan- és koz-
életben, a kozigazgatasban, a bir6sagon; c) a sajat szervezetekben és partokban vald
részvétel, azok fenntartasa; d) sajat oktatasi rendszerben val6 részvétel; e) a sajat ok-
tatasi intézmények létrehozasa minden szinten; f) az anyanyelv, torténelem, kulta-
ra, hagyomanyok megismerése, dpolésa, tovabbadasa; g) a vallas szabad gyakorla-
sa; h) az anyanyelvl szabad véleménynyilvanitas, tdjékoz6das és informacidcsere; i)
egyenl feltételek kozt hozzdjutni munkahelyhez, kozhivatali alldsokhoz; j) a kisebb-
ségi volttal kapcsolatos személyi adatok védelme; k) a csalad- és uténév anyanyelv
szabdlyai szerinti anyakonyveztetése, a gyermek nevének szabad megvalasztésa; 1) a
nyilvanossagnak széant tajékoztatdsok anyanyelven valo feltiintetése.
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meg. E statust azok a helyi énkormanyzatok kaphatjdk meg,
amelyek lakossdganak tobbségét valamely nemzeti kisebbség-
hez vagy autoném kozosséghez tartozo személyek alkotjak.
Végiil, a harmadik autonémiaforma, a regionalis autonémia a
sajatos statustt onkorméanyzatok tarsuldsa révén jon létre; e tar-
sulds joga a sajatos statusa kozigazgatési egységeket, mint helyi
onkormanyzatokat illeti meg. Az RMDSZ 1993 decemberében
nyUjtotta be e tervezetet torvényjavaslatként a parlamentben.
1994 februérjaban egy kiilonbizottsdg alakult a tervezet megvi-
tatdsara, és ez a testiilet masfél év utan tgy dontott, hogy nincs
sziikség kisebbségi torvényre.

— Az RMDSZ torvényjavaslatat el6készité vitdkban, alternativ
tervezként készitette el Szildgyi N. Sandor a Térvény a nemze-
ti identitdssal kapcsolatos jogokrol és a nemzeti kdzosségek méltinyos
és harmonikus egyiittélésérél cimli egyéni javaslatat” A szerz6
tervezetét az RMDSZ-javaslat kritikdjanak tekintette, mivel az
»~a hagyomanyos hegemonista nemzetallam paradigmajaban
maradva prébalja rendezni - csakis a kisebbségek szamara - a
nemzeti identitassal kapcsolatos jogok kérdését”.* Koncepcidja
szakitani kivant a kisebbségi torvények azon felfogasmodjaval,
mely szerint a kisebbségek szamaéra kiilon torvényi rendelke-
zések sziikségesek annak biztositasdhoz, ami a tobbségnek a
helyzetéb6l adéddan tgyszolvan automatikusan kijar. Szilagyi
elgondolasa az volt, hogy Romanidban tobb nemzeti kozdsség él,
a nemzeti identitdssal kapcsolatos jogok gyakorlati érvényesi-
tését a tertileti és demografiai (szambeliségi) szempontok alap-
jan, jogilag definialt helyzeteknek megfelel6en kell biztositani
mind a tobbségi, mind a kisebbségi nemzeteknek. A tervezet
a kovetkez6 kategoridkkal szamol: nemzeti tobbség, nemzeti
kisebbség, helyi ill. regionélis nemzeti tobbség, helyi ill. regio-
néalis nemzeti kisebbség, jogképes nemzeti kozdsség, politikai
nemzet, kulturédlis nemzet és a nemzeti kozosségen kiviil é16

22 Szilagyi N. Sandor: Térvény a nemzeti identitassal kapcsolatos jogokrol és a nem-
zeti kozosségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérol. In: Korunk 1994/3.

» Lasd Szilagyi N. Sdndor bevezeté sorait tervezetéhez. Uo.
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személyek.” Az alkotmdanyossagi kifogasokat Szilagyi tgy véli
megel6zendSknek, hogy a nemzetallamot alkoté nemzetet po-
litikai nemzetként definidlja, amely magdaban foglalja az 6sszes
nemzeti kozosségeket, valamint azokat az &llampolgarokat is,
akik nemzeti kozosségen kiviil élnek.

Az autonomia-statitumok kidolgozasa az RMDSZ kisebbségi keret-
torvény-tervezete szerint a majdan megvélasztandé onkormanyzati
testiiletek hataskore. Ennek ellenére az RMDSZ bels6 ellenzéke a ki-
sebbségi kerettorvény-tervezet véglegesitése utan a statitumok miha-
marabbi kidolgozasat szorgalmazta a kovetkez6 érvekre hivatkozva:
1. a statGtumoknak jovokép-értékiik is van; 2. a kisebbségi kerettor-
vénynek igazi tartalmat a statatumok adnak, ezért a statatumoknak
a kerettorvény parlamenti vitajadra mar készen kell lennitik, mintegy
kiegészit6 magyarazatként, értelmezésként kell szolgalniuk a keret-
torvény vitajaban. Ezért az RMDSZ valasztmanya (1993-t6l: a Szovet-
ségi Képviselsk Tandcsa - SZKT) 1994 oktoberében fel is allitott egy
bizottsagot az autondmia-statGtumok kidolgozéasara. A bizottsag 1994
6szén kezdte meg munkajat, és mivel egyediil a Csap6 Jozsef altal ki-
dolgozott csomag allt a rendelkezésére (Romdniai magyar nemzeti kdzds-
ség személyi autonomidjanak statituma, A sajdtos statusi helyi onkormanyzat
statituma és A sajdtos statusu helyi onkormdnyzatok regiondlis tarsuldsinak
autonomiastatiituma),” munkajat ennek alapjan kezdte el.

Az RMDSZ-en beliili autonémia-vita keretei innen, az autond-
mia-bizottsdg létrehozasatdl kezdédden lesztikiiltek. Bar a cél - leg-
alabbis egyesek szamara - az volt, hogy az autondémia-statGtumok
vitaja érdemi szak- és kozpolitikai vitdva véljon, és értékelhets alter-
nativiakat allitson fel az autonémia tartalmarol, ez nem kovetkezett
be. A személyi elvli autonémidra nézve a kiindulépontként hasznalt
Csapo-tervezet nagyon elnagyoltan fogalmazott ezen autonémiafor-
ma kompetenciakorérdl, és ebben a valtozatban elmosédottak marad-
tak az egyes autonémiaformak kozotti hatarvonalak. Minthogy az au-

# A definicidkat a tervezet elsé fejezetének 2-10. szakaszai tartalmazzak.
% Erdélyi Naplo, 1994. (4. évf.) szeptember 28.
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tonémia-bizottsagnak - a belsé politikai vitdk nyoman - nem sikertilt
a megfelel6 kozpolitikai pontositdsokat elvégeznie, az eredmény tulaj-
donképpen visszalépésként is értelmezhet6 volt a Sz6cs Géza-terve-
zethez képest. A személyi elvli autonémia testiileteinek megvalasztasa
szintén vitatéma volt: a Csapo-tervezet els¢ valtozatai a valasztasokat
még az RMDSZ-re ,biztak volna”, ez azonban ellentmonddsba kertilt
azzal, hogy a megvalasztott testiiletnek kozjogi testiiletnek/személy-
nek kell lennie. Erre sziiletett vdlaszként a ,nemzeti kataszter” javas-
lata,” amelynek kivitelezése viszont sokak szamara technikailag meg-
oldhatatlannak téint. Megoldhatatlanok maradtak tovébba a személyi
elvii autonomia és a romdn kozhatalmi szfera kapcsolatrendszerével kapcso-
latos kérdések is. Az eredeti Csapo-tervezetben egyetlen rendelkezés
sem vonatkozott arra, hogy az autonémia intézményrendszere hogyan
tagolodik be a romén allam kozigazgatasi rendszerébe, a kozhatalmi
szféraba, viszont tobb olyan rendelkezés is megfogalmazast kapott,
amelyek tallépik a személyi elvli autonémidk szamara definicidészerl-
en adott tevékenységi és hatdskori keretet. A , sajdtos stitus” azokat a
helyi kozigazgatési egységeket illeti meg - a tervezet szerint -, ahol a
magyar nemzeti kozosséghez tartoz6 személyek a lakossag szamahoz
viszonyitva szdmbeli tobbségben vannak, viszont a tervezet nem ha-
tdrozza meg pontosan, melyek azok a tobblethataskorok, amelyekkel
a sajatos statust helyi énkormdanyzatok a tobbi telepiilési 6nkormény-
zattal szemben rendelkeznek - errél csak dltalanossagokban fogalmaz.
Az RMDSZ autonémia-bizottsagdnak (1994 decemberétsl 1995 marci-
usdig tilésezett) nem sikeriilt megoldast talalnia e vitatott kérdésekre,
ezért az RMDSZ vélasztménya (az SZKT) elé vitte (1995 tavaszan). Igy
ismét két szemlélet politikai vitdja bontakozott ki: az egyik a Csapo-ter-
vezetek alapjaként egyfajta ,természetjogi” alldspontot kozvetitett,
amely szerint az autonémia feltétlen jog, amely a belsé onrendelke-

% A nemzeti (nemzetiségi) kataszter gondolata az osztrak szocialdemokrata teore-
tikustol, Otto Bauert6l szarmazik, aki 1907-ben javasolta ezt a személyi elvli nem-
zetiségi onkormdanyzatok alapjaul a Monarchidban. A nemzetiségi alapon Osszeirt
onkormanyzé kozosség gondolatat az RMDSZ-n beliil el6szor az Erdélyi Magyar
Kezdeményezés platform vetette fel, és foglalta 10 pontos révid programjaba (1994.
februér 12.)
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zés ethosza alapjan képviselend6; a masik szerint az autonémia az
erdélyi magyar nemzeti kozosség fennmaradasanak legmegfelel6bb
kerete, amely azonban nem jogokra, hanem egyeztetések hosszasabb
folyamataval, az intézményi megoldasok minél pontosabb korvonala-
zéséaval alakithat6 ki. Ebben a helyzetben mar kezdett nyilvanvalova
valni, hogy a roman partrendszerbe integralodé6 RMDSZ meghatarozo
vezet6i szdmdra az autonémia - mint aktualitdssal rendelkez6 kozjogi
és alkotmanyjogi (az Gj romén alkotmanyt mar 1991-ben elfogadtak)
kérdés - mar nem napirenden szerepeltet6 kérdés.

Ennek ellenére még torténtek kisérletek az autonémia kérdésének
napirenden tartasdra. Az RMDSZ Politikai Féosztalydnak (melynek
akkor stratégiai-tervez6 feladatkore is volt) keretében miikodo kisebb
,autonémia-miihely” tdimogatdsaval elkésziilt néhany alternativ terve-
zet.”” Ezek:

— A romdniai magyar nemzeti kozdsség személyi elvil autonomidjinak
statiituma,®® melynek mintajaul a magyarorszagi, 1993-ban el-
fogadott kisebbségi térvény, az Aland-szigetek snkorményzati
torvénye és Dél-Tirol masodik autondmiastatatuma szolgaltak.

— Kerettorvény-tervezet a személyi elvi dnkormdnyzatokrdl,” melynek
f6 mintéja a két vilaghabora kozotti korszakbol fennmaradt Ja-
kabffy Elemér-féle tervezet volt.

A tervezetek (alternativ javaslatok) szaménak a novekedése azon-
ban nem tisztazta az RMDSZ valasztmanya (az SZKT) szdmara a don-
tési alternativakat, amely a dontést igy a kozelgé RMDSZ-kongresz-
szushoz (1995. méjus - az RMDSZ negyedik kongresszusa, Kolozsvar)
utalta. Ekkora mér vilagosan latszott, hogy az autonémia kérdése mar
nem kozponti, identitast biztosité eleme az RMDSZ 6ndefiniciéjanak.
Ugyanakkor a vitdkat egy ,kiegyezés” jegyében le is kellett zarni. Ezt
szolgalta az a néhdny elvi tézis, amely bekertilt a programba. Ezek sze-
rint az autonémia a kovetkezoéket jelenti az RMDSZ szdmara: a) elvet,

7 Tagjai: Asztalos Lajos, Szasz Alpar Zoltan, Bakk Miklés, Bodé Barna.
% Kidolgozéi: Bodo Barna, Szasz Alpar Zoltan és Bakk Miklos
¥ Kidolgozoja: Bakk Miklos
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melynek a jogallam kiépitésében kell érvényesiilnie, b) a nemzeti kdzdsség jo-
gdt, melyet identitdsa mego6rzése érdekében gyakorol, c) eszkozt, mely-
lyel a roméniai magyarsag sziil6f6ldjén megalapozhatja gazdaséagi és
kulturalis fejlédését, megteremtheti fennmaradasanak feltételeit és d)
stratégiai célt, melyet az RMDSZ politikai tevékenységében és a civil
tarsadalom szervezeteivel kialakitott kapcsolataiban kovet.*® A prog-
ram rogzitette a harom autonémiaformat is, ezek: a személyi elvii au-
tonémia, a sajitos statusa helyi onkormanyzatok, valamint a tertileti
autonémia, mely ,a helyi onkorményzatok tarsuldséval érdekszovet-
ségként jon létre”.*

Az autonémiakérdést 1995 masodik felében latszélag az akkor a
parlamentben elfogadott tantigyi torvény konfliktusai szoritottdk a
hattérbe. Az ,, autonomista frakci¢” annyit még elért, hogy az RMDSZ
valasztmanya (az SZKT) 1996 januarjaban Székelyudvarhelyen még
egyszer napirendre tlizte a személyi elvii autonomia statitumdinak a kér-
dését. Az tilésen hatarozatba foglaltak a személyi elvii statatum sa-
roktételeit, s a kodifikaciés munkat egy -utobb felallitand6 - szakmai
testiiletre biztak. Erdemi munkdara azonban mér nem kertilt sor. Ehhez
az id6szakhoz kapcsolodik Csap6 Jozsef azon tervezete, amelyet a ko-
rabbi Memorandumanak tovabbgondoldsaként kell értelmezni:

—  Székelyfold autonomia-statiituma® A tervezet a bels6 onrendel-
kezés elvére épit: ,Székelyfold, torténelmi azonossaganak ki-
fejezéseként, onkormanyzati kozosséggé alakul” (1.szakasz).
Az onkormanyzati kozosséget Székelyfold 8 székely széke és
»székely koziileti vidéke” alkotja, ezek: Kézdiszék, Orbaiszék,
Sepsiszék, Csikszék, Udvarhelyszék, Gyergy6szék, Marosszék,
valamint Miklosvar- és Bard6cszék. Vezets szervei: a valasztott
Onkormanyzati Tandcs, a végrehajtasi jogkoroket gyakorlé On-
kormanyzati Bizottsag és Székelyfold elnoke. A tervezet felso-
rolja ezen szervek feladat- és hataskoreit. A felsorolas meglehe-

¥ Lasd: A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Programja. Alapelvek. In: RMDSZ
Kozlony, 1995. junius (16.sz.).

3 Uo.

2 Megjelent a Magyar Kisebbség 1995/2. szamaban. Letoltés helye: www.jakabffy.ro,
letoltés ideje: 2021.10.10.
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tésen dltalanosan fogalmazott jogkoroket tartalmaz, és a roméan
kozjogi szférdhoz (alkotmanyos kerethez) valo illeszkedése is
eléggé elnagyolt megfogalmazdasokat tartalmazott - ezek vol-
tak a késtbbi vitdk legtobb kritikat kivaltoé részletei. Csapo Jo-
zsef 1995-ben publikalt tervezete mar az RMDSZ bels6, le nem
zart vitaiban sem mertilt fel. Ez a tervezet politikai szerephez
tulajdonképpen csak 2003 utan jutott.

2.2 Az autonémiatervek politikai funkcidja a kilencvenes évek
elsd felében

Az 1992-95 kozott sziiletett autonémia-koncepcidk ideol6giai megala-
pozasét elsésorban a kozosségi jogok eurdpai kodifikacidjanak korvo-
nalaz6do lehet6sége igérte. A kollektiv jogok az egyénijogok kiegészité-
seként kezdtek megjelenni az Eurépa Tanacs (ET) dokumentumaiban.
Ez volt a kelet-kozép-eurdpai kisebbségi elit olvasata az Eurépa Ta-
ndcsban végbemené normaalkotdsrél. Ugyanakkor a demokratikus
berendezkedéstiket létrehozo, illetve visszadllitdé nemzeti tobbségek
szamara a kollektiv jogok a ,visszaszerzett” nemzetallamisag megkér-
déjelezéseként tételezédtek. Ez a kett6s szemlélet vezetett a kollektiv
jogi javaslatok elakadasahoz az ET altal kezdeményezett nemzetkozi
kisebbségi jogi kodifikaciokban a kilencvenes évek kozepét kovetden.
Mindez csupdn kontextusat adta annak az identitasépitésnek, amely
az RMDSZ-ben az 1996-os els6 korméanykoaliciéra 1épésig végbement.
Ez az identitasépités a kovetkezd részszakaszokra bonthaté*:

— 1990-1992 koz6tt az autonémia kérdése az RMDSZ identitaske-
resésének részeként jelent meg, de vilagos stratégiai koncepci-
6k nélkiil. Nincs vildgos kép RMDSZ és a roman demokracia
megszilarditasat célul tiz6 er6k viszonyérol, valamint arrél
sem, hogy milyen intézményi keret sziikséges a nemzeti 6na-
zonossag megorzéséhez.* A fogalmi ttkeresésnek ebben a sza-

3 Bakk, i.m. 49-50.

* V6. Bardi Nandor: Toérésvonalak a hataron tali magyar politikdban, 1989-1998. In:
Regio, 1999/2. 161.
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kaszban amolyan ,probak és hibak” (trial and error) jellege is
volt. Az RMDSZ els6 harom kongresszusan mind a politikai
onmeghatarozas kérdése (,nemzeti kisebbség” versus ,nemzeti
kozosség”), mind a sajatos intézményrendszer modellje inkabb
pillanatnyi kompromisszumok eredménye volt.

A kovetkez6 rovid id6szakban (1992-1993) az autonémia az
RMDSZ kodzponti kérdésévé és stratégiajava valt. Ebben a , bel-
s6 onrendelkezés” fogalménak elfogadtataséat olyan szervezeti
reform alapozta meg (az RMDSZ 1993-ban elfogadott tnkor-
manyzati, ,allam az allamban”-modellje), amelyet az eurépapo-
litikai kontextus - az 1201/1993-as ET-ajdnlassal elfogadasa - is
igazolni latszott azzal, hogy a kiilon intézményrendszerre ala-
pozo identitaspolitikai iranyzatot felértékelte. Ez az id6szak az
»~autondmia-narrativa” konszolidaciés id6szakanak tekinthetd.
Az 1993-as kongresszus utdn, 1995-96-ig - mindaddig, mig az
RMDSZ-n belill integrativ szervezetépités folyt -, az autonémia
kérdése is napirenden maradt: egyszerre volt jov6kép és straté-
gia, de egyre inkabb alarendel6dott annak a bels6 torésvonal-
nak, amely az identitaspolitikat szembeéllitotta a partpolitikai
szerepvéllalassal. Az autondémiatervek ideolégiai funkcidja
megkett6z6dott: 1. egyrészt kritikai eszkozok voltak, amelyet
a gyakorlati politizdlas exigencidival szemben barmikor alkal-
mazni lehetett; 2. masrészt az ,autonémia” megmaradt olyan
~episztémének” (tematizacios kiindulépontnak), amelyhez min-
den szervezeti reformkezdeményezés vissza tudott nydlni.®

3 Autonomiatervezetek masodik szakasza 2003-2004-ben:

pluralizalédas és identitasverseny

Az autondémia kérdése 2003-ban ismét napirendre kertilt. Ennek {6 oka:
2003 februarjdban, az RMDSZ hetedik kongresszusan T6kés Laszl6 ve-

* V6. Bakk Miklés: Modellvitak - rejtett stratégidk. In: Magyar Kisebbség, 2000/1.sz.,

11.
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zetésével kivalt egy nagyobb csoport az RMDSZ-bdl. Ez a csoport (mely-
b6l késébb megalakult az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanécs és a Szé-
kely Nemzeti Tandcs) az autonémiakérdés Gjboli napirendre ttizésével
kezdte meg programja kialakitdsat. Az ,autonémia” igy ismét kritikai
funkciéhoz jutott, és egyben az 4j (megdjitott) mozgalom tematizacios
kiindulépontja is lett. Az Gjragondolas kontextusa azonban megvalto-
zott. Kozpolitikai értelemben a regionalizmus 1j aktualitdsa biztositott
lehetséget az autonémia-program innovativ Gjragondolasdhoz.

A regionalizmust a hatarmenti egytittmtikodés ttizte napirendre.®
Ugyanakkor felmeriilt egy masik - jorészt geopolitikai - kérdés is,
amelyet a kilencvenes évek végén az Eurdpai Uni6 bévitése kapcsan
fogalmaztak meg, éspedig: hol van az Eurépai Uni6 ,civilizaciés” ha-
tara? Azaz: megéll-e a b6évités Magyarorszdg és Romania hataran, a
katolikus-protestans Kozép-Eurdpa keleti hatarandl, avagy tovabbi
EU-bévitésre is sor keriil? Mar 1997-ben megfogalmazta Molnar Gusz-
tav egy vitainditéban, hogy az Eurépai Union kiviil maradé Erdély-
nek, mint kozép-eurépai karakterti tartomanynak (,kozép-eurépai
fragmentumnak”) a skociai devolici6 szolgalhat mintaul abban, hogy
egy Uj alkotmanyos-regiondlis statust alakitson ki maganak Romanian
beliil.¥” Az igy elinditott vita atfogé magyar-roman értelmiségi dispu-
tava szélestilt”®, ami még az RMDSZ-re is hatott. Az RMDSZ-en beliili
egyik - bels6 ellenzéki - csoport, a Reform Tomoriilés az 1999 méju-

% 1993. februdrjaban Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Ukrajna egyez-
ményt kot a Karpéatok Eurorégié 1étrehozasarol. Ehhez két roméaniai megye - Szat-
mar és Maramaros - is csatlakozott. 1997-ben 1étrejon a Duna-Koéros-Maros-Tisza
Eurérégiohoz. 1998 juliusdban a roman parlament elfogadta a regionalis fejlesztésrol
sz6l6 torvényt, amelynek értelmében fejlesztési régiok jonnek létre megyék kozotti
egyezmény alapjan, a kormany jovahagyasaval, de amelyek nem tertileti-kdzigaz-
gatasi egységek és nem rendelkeznek jogi személyiséggel. A fejlesztést az EU altal
Romanianak nydjtott timogatdsok alapoztik meg.

% Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés. In: Magyar Kisebbség, 1997/3-4.sz. A tanulmany
roménul a Pro Europa Liga altal kiadott, Altera cimi foly6irat 1998/8. szamaban jelent
meg. Ezzel egy parhuzamos - magyar és roman - vita indult el a Molnar 4ltal felvetett
kérdésrol.

% A vita anyagdbol vélogat: Gabriel Andreescu - Molnar Gusztav (szerk.): Problema
transilvand. lasi: Polirom. 1999.
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saban megtartott hatodik RMDSZ-kongresszuson elfogadtatott egy 4j
programfejezetet, amely az ,erdélyi regionalis érdeket” fejti ki.

Miutdan Romaénia csatlakozasi targyalasai elkezd6dtek, az Erdélyre
vonatkoz6 kérdés Romadnia ,torténelmi regionalizmusanak” a kereté-
ben fogalmazoddott tjra. Ebben egy 2000-ben megalakult roman-ma-
gyar értelmiségi miihelynek, a Provincia-csoportnak® és az altala két
nyelven - romédnul és magyarul - kiadott folyéiratnak, a Provincidnak
volt kezdeményezé szerepe.*” Mindez a régiositas kérdésének a napi-
renden tartasat készitette el6.

3.1 Uj autonémiatervezetek 2003-2004-ben

A 2003. februar-aprilisdban megalakult Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nacson (EMNT) beliil 2003 jaliusaban létrejott annak Székelyfoldet
képvisel¢ csoportja, a Székely Nemzeti Tandcs (SZNT) is, amely a
székelyfoldi tertileti autonémia kérdését allitotta az el6térbe. Ezzel a
Székelyfold statusara vonatkozé elgondolasok is kiilon politikai ba-
zist teremtettek maguknak. A két Gj politikai csoportosulds - egyelére
mozgalomként - az autonémia kérdésének wjboli napirendre vételét
ttizte célul. Székelyfoldre vonatkozéan 2003 folyamén harom elgondo-
las fogalmazodott meg;:

— Az els6t az RMDSZ hetedik kongresszusan 2003 februarjaban
fogalmaztak meg, ez a székelyfoldi fejlesztési régio 1étrehoza-
saban jeloli meg a célt, amely az 1998-as regiondlis fejlesztési
torvény elfogaddsa utan létrejott ,Kozép”-régio (mely hat er-
délyi megyét foglal magaba: Brassot, Kovasznat, Hargitat, Ma-
rost, Szebent és Fehért) atalakitasat javasolja, éspedig a magyar
tobbségti Hargita és Kovdszna megyék, valamint Maros megye

¥ A csoportot Molnédr Gusztav Budapesten €16 erdélyi politologus és Alexandru Cis-
telecan marosvéasarhelyi roman ir6 hozta létre, tagjai roman és magyar értelmiségiek

(Agoston Hugo, Antik Sdndor, Bakk Miklés, Mircea Boari, Caius Dobrescu, Hadhazy
Zsuzsa, Marius Lazdr, Ovidiu Pecican, Traian Stef).

4 A csoport 2001 decemberében egy nagy visszhangot kivalté Memorandumot tett
kozzé a romaniai alkotméanyos régiok kialakitasarol.
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(melynek délkeleti fele a torténelmi Székelyfold része) levalasat
errdl a fejlesztési régiordl, és kiilon (,székely”) fejlesztési régiovd
alakitdsdt. Ezt a koncepciét azonban a kormany gyorsan elutasi-
totta. A terv nem tekinthet6 autonémiatervezetnek, csupan egy
6vatos kisérlet volt egyfajta ,tertileti precedens” megteremtésé-
re a majdani Székelyfold régié megalapozasahoz.

— A masodik autonémiatervezetet a Székely Nemzeti Tanacs ké-
szitette el Csapo6 Jozsef 1995-0s székelyfoldi autondmia-statiitumd-
bol kiindulva. A Székely Nemzeti Tandcs médositasaival 2004.
februarjaban nyujtottdk be a parlamentben az RMDSZ-frakcié
hat, ellenzékinek szamité képviselGje segitségével’. A parla-
ment 2004. janius végén elutasitotta a tervezetet.*> Mindazonal-
tal, ha az autonémia-tervezetek politikai életciklusét vizsgaljuk,
akkor ez a tervezet a leghosszabb életti*, és a 2022. évi, sorrend-
ben immar 6todik benyujtasa is napirenden van.

— A harmadik tervezetet az EMNT vezet6i mutattdk be 2003 no-
vemberében, ez egy nagyobb tavra szol6 csomagterv, amelyet
egy szakért6i csoport készitett el.** A csomagterv hirom terveze-
tet tartalmazott: eqy kerettorvényt a régiokrol, eqy torvénytervezetet
Székelyfold kiilonleges jogdlldsu régio létrehozdsdardl, valamint Szé-

4 A benydjtott tervezetet timogaté hat képvisel$ (Birtalan Akos, Kovacs Zoltéan,

Pécsi Ferenc, Szilagyi Zsolt, Tor6 Tibor, Vekov Karoly - az RMDSZ-frakcié , polgari
szarnya”) politikailag véllalta ugyan a javaslatot, azonban az SZNT szovegével szem-
ben szakmai kifogasaik voltak. Eles vita nyoman Csap6 Jozsef, az SZNT elnoke elfo-
gadta, hogy a tervezet Tor6 T. Tibor médositasaival keriiljon a parlament elé.

42 A parlamenti szakbizottsag elutasitotta a tervezet megvitatasat, az RMDSZ-frak-
ci6 hosszas bels6 vita utan, elfogadva Tamas Sandor érvelését (miszerint az autoné-
mia szerepel az RMDSZ programjaban), mellette szavazott.

“ A tervezetet 2020. végéig még haromszor nyujtottak be az RMDSZ-frakcié SZNT-
hez kozel 4ll6 tagjai: masodszor 2005. jiniusaban (benyujtok: Ségor Csaba és Garda
Dezs6, elutasitotta a szenatus 2012-ben); harmadszor 2017-ben (iktatta Kulcsar Terza
Jozsef, elutasitotta a szenatus 2018. majusaban); negyedszer: 2019 decemberében (be-
nytjtotta: Kulcsar Terza Jozsef és Biré Zsolt, elutasitotta a szenatus 2020. aprilisdban,
Klaus Iohannis allamfé szorgalmazésara).

# A szakértdi testiilet tagjai: Bakk Mikl6s politologus (a csoport koordinatora), Bodo
Barna politolégus, Férika Eva jogasz, Kovécs Péter nemzetkozi jogasz, Borbély Imre
politolégus, Székely Istvan politologus, Lérincz Csaba politolégus, Komléssy Jozsef,
a FUEN alelnoke.
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kelyfold kiilonleges jogallasi régio statutumat. A Kerettérvény nem
jelolte ki a régiok tertiletét, csupan hatas- és feladatkoreikrdl,
autonomiajuk jogi keretérdl és a régios intézményekrdl rendel-
kezett. Tovabba tartalmazta azt a lehet6séget - ez leginkdbb a
spanyol regionalizmust koveti -, hogy a régiok sajatos jogallast
is kialkudhatnak a torvényhozasban, ez esetben kiilontorvény
rogziti e jogéllasukat. A Székelyfold régié létrehozasarol szolo
torvény viszont pontosan meghatarozza azt a teriileti egységet
(kozségek listaja - ebben viszont a déltiroli autonémia mintajat
koveti), amelyen e régi6 létrejon, a régio statituma (a csomag
harmadik része) viszont épp az a kulontorvény Székelyfold sa-
jatos jogallasara utaldéan, amelyre a kerettorvény is utal. Mivel
azonban az SZNT a Csap6-tervezet koncepcidjat vallalta fel, igy
2004 nyaraig nem kertilt sor e csomagterv valamilyen politikai
hasznositasara, az EMNT eldllt tervezetének Székelyfoldre vo-
natkozo6 részének érvényesitésétsl.

Mind a Székely Nemzeti Tandcs tervezete, mind a szakért6i csoport
csomagterve fontos hivatkozasi alapnak tekinti az Eurépa Tandacs par-
lamenti kozgytilésében 2003 juniusaban az un. Gross-jelentés alapjan
elfogadott 1334 (2003)-as hatdrozatot, amely az autonémiat a belsé sta-
bilitas eszkozének tekinti.*® A szakértsi csoport ezenkiviil egy straté-
gia elképzelést is megfogalmazott a tervezet érvényesitéséhez. E szce-
nérié szerint Roméniaban kedvezé belpolitikai fejlemények mellett
még a csatlakozas el6tt egy aszimmetrikus regionalizmus bontakozhat ki,
amelyen a csomagot elkészit6 szakértok egy feliilr6l megtervezett regi-
onadlis reform és egy alulrdl szervez6dé mozgalom kompromisszumat
értették.** A regionalizmus és az autonoémia 6sszekapcsoldsa mellett
tobb érvet is felhoztak, éspedig;:

4 1334 (2003) sz. Hatarozat az autoném régidk pozitiv tapasztalatai, mint konflik-
tusmegoldast segit6 ihletforrds Eurépaban. Elfogadta az ET parlamenti kozgytilése
2003. junius 24-i tilésén.

% Az aszimmetrikus regionalizmusra példaként Olaszorszdgot és Spanyolorszagot
hoztdk fel, a folyamat alakulasa tekintetében pedig Lengyelorszagot, ahol egy feliil-
r6l megtervezett regiondlis reform és egy alulrél szervez6dé mozgalom taldlkozasa
(Szilézia esetében) a kozeljovében ilyen tipusu régiokat eredményezhet.
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— aregionalizmus révén az autonémia kérdése hozzailleszthet
az integréacios folyamatban napirendre kertil6 kozigazgatasi és
regionalis politikai reformhoz;

— aregionalizmus Székelyfold autondmiajat megjelenits , nyelve-
zetként” is felfoghat6: egyrészt alkalmas arra, hogy a székely-
foldi régio létrehozaséat ne egyedi torekvésként, hanem egy &l-
taldnos folyamat részeként mutassa be, amelyet csupan néhany
helyi sajatossag tesz a tobbi torekvéstél némiképp eltérévé;

— masrészt a regionalizmus alkalmas arra, hogy a székelyfoldi
autondmia tigye mellé stratégiai szovetségeseket talaljon a ro-
man tarsadalomban.*

Az SZNT-tervezet és a szakért6i csoport csomag-tervének Székely-
foldre vonatkozo része kozott érdemi vita nem alakult ki. A koncepci-
ok kozotti kiillonbségek azonban egyértelmtek: mig a Csapo-tervezet
a bels6 onrendelkezés koncepcidjara alapoz, és Székelyfold teriileti au-
tonémiajat az orszag egészének atfogo tertileti-kozigazgatasi reformja
nélkiil javasolja* (de azzal az alkotmanyértelmezéssel, hogy a tervezet
hozzéilleszthet6 az 1991-ben elfogadott és 2003-ban mddositott romén
alkotményhoz),* addig a szakért6i csoport éltal készitett csomagterv
altalanos javaslatot tesz a régiok kialakitasara (a régiok kerettorvénye
azonban nem hatdrozza meg a régiok tertileti 4llagat, hanem csupan
azok intézményeire és hataskorére tesz javaslatot), és az alkotmény ko-
vetkez§ - csatlakozas el6tt sziikségessé valé - modositdsanak a per-
spektivajara alapoz.

¥ Ezeket az érveket Bakk Miklés, a csoport koordinétora vitte a nyilvanossag elé.

# Jollehet az SZNT-tervezete is valtozast el6feltételez a kozigazgatdsi rendszerben,
amennyiben az autoném térségnek a jelenlegi Maros megye esetében csak a
marosszéki telepiilések képeznék részét. Az SZNT-tervezetének fliggeléke taxativen
felsorolja azon, mintegy 150 telepiilést, mely részét képezné az autoném Székelyfold-
nek, lasd: Lasd: Székely Nemzeti Tanacs: Székelyfold Autonémiastatiituma. Sepsiszent-
gyorgy: T3 Kiadoé. 2009, 1.1. szamu fiiggelék.

¥ Azon allaspont aldtdmasztasara, hogy Székelyfold teriileti autonémidja nem mond
ellent a romén alkotmanynak — s6t nem feltétlentil sziikséges annak modositdsa sem
az autonémia gyakorlatba tiltetéséhez — a politikai argumentéaciok mellett tudoma-
nyos érvek is béséggel felhozhatéak. Ez utébbival kapcsolatban lasd: Dabis Attila:
Misbeliefs about Autonomy. Berlin: Peter Lang Verlag. 2021.
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Bar az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Ta-
nécs megalakulasaval a tertileti autondmia - Székelyfold régié - régio
kérdése kertilt el6térbe, a korabbi autonémia-koncepciékban javasolt
személyi elvli - kulturdlis vagy funkcionalis - megujitasara is sor ke-
riilt. Két tervezet emlitendé:

— 2004 janiusdban az RMDSZ-frakcié harom képviselGje és egy
szenator (az EMNT iranyvonaldhoz kozel all6 politikusok) a
romédn parlamentben iktattdk az EMNT altal kidolgozott és
jovahagyott személyi elvii autonomia kerettorvényét, valamint a
romaniai magyarsiag személyi elvii autonomidjanak statiitumadt.® A
kisebbségek e tervezetben nemzeti kozosségekként jelennek
meg. A statGtum szerint a magyar nemzeti kozosség altaldnos
és kozvetlen vélasztasokon orszdgos és helyi énkormanyzato-
kat valaszt, melyek kozjogi személyiséggel rendelkeznek, és
hataskoriik elsésorban az oktatas, a kultara, a nyelvhasznalat
tertiletére terjed ki. Bar a tervezet alapvetSen a személyi elvii
autonomiat szabalyozza, tartalmaz el6irasokat a sajatos statusa
teleptiilési oSnkorményzatokra és az ingatlan-restitticiora is.

— 2004 decemberében az RMDSZ, mint az Gjonnan alakult koali-
ciés Tdriceanu-kormany tagja bejelentette, hogy az Gj kormany-
program része egy kisebbségi kerettorvény megalkotdsa. A terve-
zet szovegét 2005 marciusdban hoztak nyilvanossagra, a vitdra
bocsatott torvényjavaslat szerint a kerettorvény két f6 részbdl
all: a) a kisebbségi jogoknak egy katalogusabdl (ez gyakorlatilag
a kiilonboz6 - a joggyakorlatban mar 1étez6 - jogokat foglalja
Ossze egyetlen korpuszban); b) a kisebbségi kulturalis autono-
mia intézményi szabalyozdsdbol. A tervezet szamos kritikat
kapott, els6sorban a kulturalis autonémiara vonatkozo fejezet,
amelynek kapcsan tobb kisebbségi képvisel6 és szakért6 biral-
ta, hogy a kisebbségi kulturédlis onkorméanyzat megvalasztasa
nem demokratikus, elényben részesiti a parlamentben méar kép-

5% A tervezetek kidolgozodi: Bakk Miklés és Tor6 T. Tibor.
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viselettel rendelkez6 kisebbségi szervezeteket. Ezt a kifogast a
Velencei Bizottsag értékelése is megfogalmazta (2005 oktdbere)™

A két tervezetet az RMDSZ és az EMNT kozotti politikai verseny
eszkozének is tekinthetjiik. Az EMNT az els6bbséget tulajdonithat-
ta magénak a parlamenti benyujtas id6pontjat tekintve. Emellett, az
RMDSZ-frakciéban jelenlev Toré T. Tibor képvisel6 egy 15 inditvany-
bol 4116 médositdcsomagot nydjtott be a kisebbségi kerettorvény par-
lamenti vitdjara; az inditvanyok az EMNT altal 2004. jiniusaban be-
nyujtott személyi elvii tervezetre alapoznak.”? Az RMDSZ realpolitikai
indoklassal valaszolt: kisebbségi torvényt csak koalicios részvétellel le-
het elérni. Mindazonaltal, a kisebbségi kerettorvény parlamenti vitdja
hosszt, vélasztasi ciklusokon atnyl6 idészakra elakadt.”

3.2 A 2003-as autonémiatervek politikai funkcidja

A 2003-ban elkésziilt két autonémiatervezet két kiillonboz6 stratégiai
koncepciét fejez ki. A Székely Nemzeti Tanacs altal beterjesztett vélto-
zat a kilencvenes évek els6 felének szemléletét tiikrozi, és a kollektiv
jogok, valamint az onrendelkezés eszméjének 6sszekapcsolasan alap-
szik. A szakért6i csoport tervezete viszont az Eurépai Unidban teret
nyerd régio-fogalomra alapoz, és a roman allam regionalis reformjat
tartja szem el6tt, mint az integraci¢ 4ltal kivaltott, lehetséges és kedve-
z6 folyamatot.

1 CDL-AD(2005)026-e Opinion on the Draft Law on the Statute of National Minori-
ties living in Romania adopted by the Venice Commission at its 64th Plenary Session
(Venice, 21-22 October 2005).

%2 Az RMDSZ frakciéja 2005. decemberében felszélitotta Tord T. Tibort, hogy vonja
vissza médosit6 inditvanyait, 6 azonban ennek nem tett eleget.

% Az 502/2005. szamu torvénytervezet a posztkommunista Romdnia torténetének
legrégebben targyalt torvényjavaslata. A Képvisel6haz hivatalos honlapja szerint e
torvénytervezet 2012 6ta nem szerepelt a parlament napirendjén, amikor is vissza-
kertilt az Emberi Jogi, Vallasi és Nemzeti Kisebbségi Bizottsaghoz tovabbi elemzés-
re. Lasd: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=6778, letoltés ideje:
2021.11.18.
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A kiulonbség értelmezheté tgy is, hogy mig a Székely Nemzeti
Tandcs tervezete a véltozatlan roman nemzetallammal szemben allit
autonémiatervet, addig a szakért6i csoport éltal kidolgozott tervezet
szdmol az EU-s integraci¢ folyamataban részt vevé roman allam re-
giondlis atszervezésével, s ezt az autonémia kivivasaval konvergens
folyamatnak tekinti. Ebbdl tovabbi kiilonbségek adédnak: a Székely
Nemzeti Tandcs altal benyjtott tervezet mogott rejls stratégia els6sor-
ban kiilpolitikai nyomasra alapoz, mig a regionélis koncepci6é szami-
tasba veszi azokat a potencidlis belpolitikai eréket is, amelyek el6bb-
utobb érdekeltté valnak Romania regiondlis reformjaban.>

Ennél jelent&sebb volt azonban az a stratégiai ellentét, amely az
RMDSZ és ,autonomista” ellenzéke (az EMNT és az SZNT) kozott fe-
sziilt. Az autonémiét (és most elsésorban a Székelyfold tertileti auto-
némidjat) szorgalmazok ugyanis ugy vélték, a kérdést addig kell na-
pirendre tlizni, amig az eurdpai integracioés folyamat, annak 2007-es
csatlakozdsi céldatuma ,igazoddsi kényszerként” hat Romanidra. Az
RMDSZ viszont - amennyire ez az autonémiat nem tagado, de a napi-
rendre tlizését elharité diskurzusbol kivehet6 - tavlatibb, lasst, tarsa-
dalompolitikai eszkozokkel is épiil6 folyamatnak tekinti az autonémia
megvalositasat, és a kérdést inkdbb az EU-n beliil tekinti felvetendének.

A stratégiai gondolkodasi kiilonbség mellett jelentés az kdzvetlen
politikai verseny is, amely az EMNT-hez kozeldllo RMDSZ-frakcio-
tagok inditvanyai nyoméan bontakozott ki a roman térvényhozasban.
Ugyan sem az RMDSZ, sem az EMNT tervezetei nem valtak torvé-
nyekké, azonban titkoztetésiikre immaér - legalabbis részben - a romén
parlamentben kertilt sor, tehat az RMDSZ és ellenzéke kozotti vita te-
repe egy Ujabb politikai arénéval béviilt.

> Ebben az értelemben a regionalizmus felfoghat6 olyan nyelvként vagy diskurzus-
ként is, amely az autonémiakérdést mas politikai diskurzusok részévé teszi.
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4 Autondémiatervezetek 2011/12 utan: mobilizacios verseny
valtoz6 politikai kontextusban

A 2003-2004-ben benytjtott autonémiatervezeteket a romén parlament
leszavazta, illetve elfektette (nem zarta le a proceduralisan el6irt bels6
vitdkat - ez tortént az RMDSZ altal szorgalmazott kisebbségi keret-
torvénnyel). A helyzetre a legmarkansabb valaszt a Székely Nemzeti
Tanacs adta, amely Gj - mozgalmi jellegti - eszkozoket taldlt: kisérletet
tett Székelyfold lakossdganak a mobilizalasara.

2004 aprilisdban a Székely Nemzeti Tandcs felhivast tett kozzé,
melyben azt szorgalmazta, hogy a székelyfoldi teleptilési bnkormany-
zatok frjanak ki helyi népszavazast (ez elvileg hataskoriikben all) Szé-
kelyfold autonomiajardl. Minthogy az RMDSZ ezt nem tdmogatta (a
demobilizéciéban volt érdekelt), ezért 2005 sordn minddssze 11 kozség
helyi 6nkormdanyzata hatdrozott a helyi népszavazas megszervezésé-
r6l a Székelyfold autonom kézigazgatisi régio torvény altali létrehozasanak
targydban. A kozigazgatasi birésagokon megsemmisitették e tanécsi
hatarozatokat, néhany kozség (Gyergyoditrd, Vargyas) jogorvoslati ké-
relmével a Strasbourg-i Emberi Jogi Birésdghoz fordult.”

Miutan a helyi népszavazas megszervezése nem bizonyult jarhaté
atnak, 2006 decembere és 2008 februarja kozott az SZNT kozvetlen,
nemhivatalos, mozgournas ,népszavazast” szervezett (amelyet jogi ér-
telemben inkdbb konzultidcioként vagy kozvéleménykutatasként lehet
értékelni). A mozgoéurnds ,népszavazason” tobb mint 200 ezren adtak
le szavazatukat.”® Ugyancsak mobilizécios siker volt a 2013. oktéber 27-
én megszervezett Székelyek Nagy Menetelése: egy él6lanc kialakitdsa
a haromszéki, Bereck és Kokos kozé es6 55 km-s orszagutszakaszon.
Az él6lanc létrehozasaban kozel 130-150 ezer székelyfoldi lakos vett
részt.”

» Lasd Az erdélyi autonomiatervek kronoldgidja. Politeia - Roméaniai Magyar Politikatu-
domanyi Egyesiilet (politeia-kolozsvar.ro), letoltés ideje: 2021.10.27)

% Forras: Székely Nemzeti Tanacs 2009 i.m., 102. (2.2. szamu fiiggelék).

7 Lasd: Székelyek Nagy Menetelése a tertileti autonémidért. Hirado (hirado.hu), 2013.
oktober 27. letoltés ideje: 2021.10.26.
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A Székely Nemzeti Tanacs mobilizacios sikere, valamint a kisebb-
ségi kerettorvény parlamenti elutasitisa kezdeményezésre késztette
az RMDSZ-t is, amely 2013 méjusdban a XI. kongresszusan bejelen-
tette, hogy tjabb, az eddigieknél részletesebb tervezetet készitenek
Székelyfold autonémidjarol. A tervezet lassan késziilt el, 2013 novem-
berében jelentették be, hogy az RMDSZ szakbizottsagot allit fel a szé-
kelyfoldi autonémia tervezetének kidolgozasara, amelyet december-
ben terveztek kozzétenni. Azonban 2014 januarjaban Kelemen Hunor
RMDSZ-elnok még azt nyilatkozta, hogy a Székelyfold-tervezet ,sok-
kal bonyolultabb feladat”, mint ahogy azt kordbban gondoltak, ezért a
kész torvényjavaslatot csak a 2014-es tavaszi torvényhozasi idészakban
nyujtjak be a parlamentben. Végiil azonban csak 6szre késziilt el a ter-
vezet: 2014 szeptember 18-an mutatta be Kelemen Hunor RMDSZ-el-
nok egy kolozsvéri sajtotdjékoztaton, kiilon aldhtzva, hogy a tervezet
az olaszorszagi Dél-Tirol statGtuménak mintajara készult.”®

— A romdniai Székelyfold autonomia-statiituma®® cim@ statGtum-ter-

vezet preambuluma a Gyulafehérvari Hatdrozatokra hivatko-
zik (,minden nép sajat egyedei altal, sajat nyelvén tanul, biras-
kodik és végzi a kozigazgatast”), illetve felsorolja a legfontosabb
- alapoz6 - nemzetkozi normdkat (a Kisebbségi Keretegyez-
ményt, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Charta-
jat, az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993-as,
1334/2003-as és 2040/2014-es ajanlasait, az EBESZ 1999-es Lun-
di ajanlésait), valamint utal Székelyfold torténelmi-kozigazga-
tasi orokségére is. A székelyfoldi régié meghatdrozasdban a
tervezet hdrom megye, Kovaszna, Hargita és Maros tarsulaséat
veszi alapul. A kritikusok a tervezet hibajaul réttak fel, hogy
nem definidlta pontosan e tarsuléds jellegét: egyrészt harom
megye maganjogi tarsuldsanak tiintette fel a régiét (utalva a
fejlesztési régiok megalakuldsara), masrészt a jogdllas és a re-
giondlis szervek meghatarozasanal kozjogi jelleget tulajdonit

% Lasd Az erdélyi autondmiatervek kronoldgidja. Politeia - Roméniai Magyar Politika-
tudomanyi Egyestilet. Letoltés helye: politeia-kolozsvar.ro, letdltés ideje: 2021.10.27.

¥ A roméniai Székelyfold autonémia statGtuma. Letoltés helye: rmdsz.ro, let5ltés
ideje: 2021.10.27.
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a régio intézményeinek. A statitum szamos kovetkezetlensége
erre vezethetd vissza. A régio vezet6 szervei a regionalis tandcs
(77 valasztott tagja van, székhelye: Székelyudvarhely) és a re-
gionalis végrehajto testiilet (székhelye: Sepsiszentgyorgy). A
régio hataskore: regiondlis szolgaltatdsok megszervezése; a re-
gionalis érdekeltségti, kozhasznti munkalatok céljabdl torténd
kisajatitasok, az allam és a megyék hataskorének megsértése
nélkil; a telekkonyvek megszervezése és vezetése; a Vészhely-
zetek Regionalis Felligyel6ségének megszervezése; a regionalis
korhazi szolgéltatdsok megszervezése; a Regionalis Kereske-
delmi Kamara megszervezése; a NUTS 4 struktardk létrehoza-
sa azok tertiletének meghatarozaséaval. A régionak két hivatalos
nyelve van, a roman és a magyar. Oktatédsi rendszere is a két
nyelv szerint szervezddik.

Az RMDSZ nem iktatta torvényjavaslatként ezt a tervezetet. Ekként
tehat a romén torvényhozas elé vitt tervezetek kiilonboz6 politikai sze-
repe is kiilonb6z6: az SZNT tervezete eddig négyszer kertilt a parla-
ment napirendjére, az RMDSZ-é pedig még egyszer sem. E kiilonbség
nyilvan mobilizacids stratégiak kiillonbségét is jelzi.®

Politikai innovaciét jelentett a mobilizaciés politikai versenyben az
eurdpai polgari kezdeményezés lehet6sége is. Két olyan eurépai pol-
gari kezdeményezés is indult erdélyi magyar javaslatra, amelyek - bar
kozvetlentil nem autonémia-tervezetek - kapcsolodnak az erdélyi ma-
gyar autonémia-statatumok korabbi versenyéhez. Ezek:

0 Az RMDSZ-féle statatumtervezet elmaradt parlamenti benytjtasat a part politi-
kusai az akkori politikai kontextusban, tobbek kozoétt a roman Alkotmanybirésag
(AB) 80/2014 sz. hatarozataval is indokoltak. Ezen hatarozat egy, a Ponta kabinet al-
tal készitett alkotmanymodosité csomaggal volt kapcsolatos, melynek az RMDSZ ja-
vaslatara részét képezte az a javaslat, hogy a kozigazgatési hataskorokkel felruhazni
kivant NUTS II-es régiokon beliil 1étre lehessen hozni, tin. ,tradiciondlis alrégiokat”.
Az AB szerint ez azonban ellentétes lett volna a romén alkotmany 1. cikkelyében fog-
laltakkal, vagyis azzal, hogy ,Romania szuverén, fliggetlen, egységes és oszthatatlan
nemzeti dllam.”
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— Kohéziés politika a régiok eqyenldségéért és a regiondlis kultiirdk fenn-
tarthatdsdigdért, melyet az Székely Nemzeti Tandcs kezdemé-
nyezett. A kezdeményez6 polgari bizottsag 2013. junius 18-an
nyUjtotta be javaslatat az Eurépai Bizottsaghoz, amely azonban
elutasitotta a bejegyzést. Hosszas pereskedés utan az Eurdpai
Birésag masodfokon az SZNT-nek és a kezdeményezdknek
adott igazat,® és az Eurépai Bizottsag 2019. aprilis 30-an beje-
gyezte a kezdeményezést. A javaslat tartalma: a) az EU kohézids
politikéja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, ame-
lyeket nemzeti, etnikai, kulturalis, valldsi, nyelvi sajatossagok
kiilonboztetnek meg az 6ket koriilvevo régioktdl; b) a fenteb-
bi régiok koziil biztositani kell a hozzaférés esélyegyenl6ségét
a strukturélis alapokhoz, minden més EU alaphoz, forrashoz,
programhoz, azoknak a régidoknak is, amelyek kozigazgatési
hataskorokkel nem rendelkeznek. E korzetek lemaraddasat agy
kell megel6zni, hogy kdzben sajatossdgaik ne valtozzanak meg,
és kulturalis sokszintiségiik is fennmaradjon.

— a Minority Safepack, melyet az RMDSZ és a FUEN kezdeménye-
zett. A csomagot a kezdeményez6k 2013. jalius 16-4n nyGjtottak
be bejegyzésre az Eurdpai Bizottsaghoz. A bejegyzés elutasi-
tasat koveto peres eljards utan (melyet a kezdeményez6k nyer-
tek meg)® a sziikséges szamu alairas 2018 aprilisa és 2020 ja-
nuérja kozott gydlt 6ssze. A csomag tartalma: a) EU-s ajanléas
megfogalmazasa a kulturalis és nyelvi sokféleség védelméért;
b) a kis régiokban €16 és kisebbségi nyelvet beszél6 kozosségek
szamara is elérhet6 EU-s taAmogatési programok; c) egy Euro-
pai Nyelvi Sokféleségi Kozpont létrehozésa; d) a Horizont 2020
program terjedjen ki a nemzeti kisebbségek és a kulturalis és
nyelvi sokféleség vizsgélatara; e) egységes eurdpai szerzéi jog
létrehozasa; f) az allampolgarsaghoz kapcsol6do jogok kiter-
jesztése olyan hontalan személyekre és csalddtagjaikra, akik
egész életiiket a sziiletésiik helyének megfelel6 orszdgban élték

1 C-420/16P sz. - Izsak és Dabis kontra Bizottsag tigy.

2 T-646/13 sz. - Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe
kontra Bizottsag tigy.
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le; g) EU-s irdnyelv az audiovizualis médiaszolgaltatasrol, hogy
a nemzeti kisebbségek &ltal lakott régiokban biztositott legyen
a mas tagallambol sugarzott tartalmak szabad vétele.

Mindkét kezdeményezés sikeresnek bizonyult a kell6 szamu alairas
Osszegytjtésében, de ehhez mar nemzetkozi kapcsolatok és Magyaror-
szag diplomaciai tdmogatasa kellett.

5 Ertelmezések, konklaziok

1990 és 2014 decembere kozott 13 olyan tervezet késziilt, mely vagy au-
tonémiastatitum, vagy egy tagabb kerettorvény részeként igyekezett
az erdélyi magyar autonémia elképzeléseket a romaniai jogrendszer-
ben elhelyezni. Ezek koziil mindossze négy keriilt a roméan parlament
elé.A tervezetek megjelenését vizsgalva két olyan tényez6t lehet ki-
emelni, amelyek megalkotasukra és tartalmi elemeikre hatottak. Egy-
részt az autondmiatervekben folyamatosan megjelent egy politikai
csoport vagy szervezet sajat identitidsa megfogalmazédsanak, illetve
tjrafogalmazasanak az igénye. Masrészt Osszefliggés vehetd észre az

63 Osszefoglalva, ezek a kovetkezSk: 1991. prilis: Szécs Géza: Nemzetiségi torvény-
tervezet-csomag; 1993. marcius: Csap6 J6zsef: Memorandum a romaniai magyar nem-
zeti kozosség belsé onrendelkezésérdl; 1993. november: RMDSZ-SZKT-dokumen-
tum: Torvény a nemzeti kisebbségekr6l és autonéom kozosségekrol; 1994. marcius:
Szilagyi N. Sandor: Torvény a nemzeti identitassal kapcsolatos jogokrol és a nemzeti
kozosségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérdl; 1994. szeptember: Csap6 J6zsef:
Bels6 onrendelkezést kiteljesité autonémidk. (A Sajatos statust helyi onkormanyzat
statGtuma; a Roméniai magyar nemzeti kozosség személyi autonémiajanak stattatu-
ma és a Sajatos statust helyi 5nkormanyzatok regiondlis tdrsulasanak autonémiasta-
tatuma.); 1995. aprilis: Az RMDSZ UE Politikai Féosztalya (Bod6 Barna-Széasz Alpar
Zoltan-Bakk Mikl6s): A roméniai magyar nemzeti kozosség személyi elvii autonémi-
djanak statatuma; 1995. aprilis: Bakk Miklés: Torvénytervezet a személyi elvi nkor-
manyzatokrol; 1995. augusztus: Csap6 Jozsef: Székelyfold autonémiastatatuma; 2003.
oktéber - 2004 marcius: Székely Nemzeti Tandcs: Székelyfold autonémiastatttuma;
2003. november: szakért6i csoport (koordinatora: Bakk Miklés): Autonémia-csomag-
terv (Kerettorvény a régiokrol, Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges jogéllasu
régio létrehozasarol, Székelyfosld kiilonleges jogallasa régié autonomiajanak stattatu-
may); 2004. junius: Személyi elvii autonémia kerettorvénye (EMNT); 2005. marcius: Ki-
sebbségi kerettorvény (RMDSZ); 2014: A romaniai Székelyfold autonémia-statituma.
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4j autondmiatervek, -koncepciok megsziiletése, és a bel- illetve a nem-
zetkozi politikai kontextus véltozasai kozott. Az alabbiakban e két ko-
rilményegyttteshez fliztink néhany értelmezést.

5.1 Az autonomiatervek vitdi, mint szimbolikus konfliktusok

Simon Harrison A szimbolikus konfliktusok négy tipusa cim(i tanulménya-
nak a kiindulépontja az,* hogy ,,a szimboélumok politikai hasznélata ...
talan a konfliktushelyzetek vizsgalatakor érhet6 leginkabb tetten™ A
hatalomért, presztizsért, legitimaciéért vagy mas politikai er6forrasért
foly6 versengést mindig szimbolumokkal kapcsolatos konfliktusok ki-
séri, s6t, e versengés leginkabb lathat6 el6terében a szimbolikus konflik-
tusok allnak. Bourdieu leirasa a ,szimbolikus t6keért’, annak uraldsaért,
elosztasaért folytatott versenyrél ugyanigy értelmezi a konfliktusme-
z6t: a szimbolikus t6ke - végs6 soron - a csoport gazdasagi tékéjének a
tiikre, pontosabban: becserélhett a gazdasagi hitelek és segitségnytj-
tas kiilonboz6 formadira, dtvalthaté anyagi javakra. A politikai cselek-
vk célja ,a szimbolikus t6ke relativ elosztdsa a résztvevék kozott”e

Az autonémia fogalma szintén ilyen szimbolikus t6keként értel-
mezhetd; a , kisajatitdsaért”, ,elosztasaért” foly6 versenyben tulajdon-
képpen az atfogo és legitim magyarsag-képviseletért mint politikai
er6forrasért folyik a kiizdelem.

Harrison szerint ebben a versenyben négy stratégia létezik, és ezek
egyetemes érvénytieknek ttinnek: ,a méd, ahogyan az emberek a cso-
portidentitas szimbolumait a politikai konfliktusokban felhasznéljak,
kultarakat ativeld, altaldnosan érvényes szabélyokkal rendelkezik”.
E négy stratégia a kovetkezo:

% Harrison 2000 i.m., 255-272.
¢ Uo. 193.
% Uo. 208.
¢ Uo. 193.
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D

Ertékelési verseny: ebben a verseny tétje a rivdlis csoportok iden-
titdsszimbolumai  kozotti rangsor megdllapitisa. A rangsorolas
kritériumai: presztizs, legitiméacié vagy szentség. A verseny
eredménye pedig a szimb6lumok valamely értékskdla mentén
elfoglalt egymashoz viszonyitott helyzetének megvéltozasa.
Harrison példédkat is felhoz erre. Ide sorolhat6 a preiszlam arab
vilagban az egyes egyes rivalis csoportok versengése 6seik ne-
mességének kérdésében. Ezek ,szitkozodéversenyek” voltak,
dontébirokkal, és a versengés a {6 identitdsszimbolumok - az
egyes csoportok Gseinek - rangja kortiil zajlott. Sok etnikai és
nacionalista versengés is vizsgalhat6 igy: példaul a hatrdnyos
helyzetben levé nemzeti kisebbségek: megkiilonboztetd ritusok
révén emelik ki sajat kultarajuk - néha latszolag igen csekély -
massagat. Mindebben két taktika kovethet6: egyrészt egy nega-
tiv taktika, megprobdlni alddsni a vetélytars szimbélumainak
a statusat, masrészt egy pozitiv taktika, mely a sajat szimbolu-
mokra felértékelésére irdnyul.

A tulajdoni verseny a fontos, ,értékes” kollektiv szimbdélumok
tulajdonjogaért folyik. Friss példa erre Gorogorszag és Jugo-
szlavia vitadja a Macedonia név hasznalataért. Jugoszlavia fel-
bomlésat kdvetéen a volt macedon tagkdztarsasdg nem tudta
felvenni (nemzetkozi elismertséggel) a Maceddnia nevet, mivel
az Gorogorszag ellenkezésébe 1itkozott, amely makedon 6rok-
ségét is dpolta (tobb gorog régioé nevében is szerepel a Makedo-
nia név), végiil kompromisszum sziiletett: az Gj koztarsasag az
Eszak-Macedoénia nevet vette fel. A tulajdoni verseny az érté-
kelési verseny ellentéte: konszenzus van a versenyzok kozott a
szoban forg6 kollektiv szimbolum presztizsét, értékét illetGen,
de mindegyik elvitatja a mésiktdl a tulajdonjogot.

Mind az értékelési, mind a tulajdoni verseny elvben nem wvil-
toztatja meg a szimbolumot, csupan Gjraosztja, illetve Gj értékska-
lara helyezi két csoport kozott.

Az djitdsi versenyben mar nem statikus, elvileg valtozatlan tar-
talma szimbodlum koril folyik a verseny, itt a kulcskérdés: a
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szimbolumok létrehozasa. J6 példa erre a modern nemzeti szim-
bolisztika kialakuldsa, a ,tradiciok kitalalasa”. Itt emlitendék a
skizmogenetikus folyamatok, vagyis azon versenyek, melyekben
az egyes csoportok célja az egymastol valo elkiuiloniilés, diffe-
rencialédas. A differencidlédas extrém formédja a skizma vagy
szakadas: egy bels6 konfliktus két részre szakitja a csoportot;
illetve a csoporton beliil egy nagyobb rész, entités fliggetlened-
ni szeretne. Ez utébbi esetben az elszakadé csoportnak, ahhoz,
hogy kiilon identitadsat megalapozza, Gj reprezentéacios készle-
tet kell megalapoznia.

4) A kiterjesztési versenyben a csoport megprobalja sajat szimbolu-
maival lecserélni versenytarsai szimbélumait. Ebben a verseny-
ben a legy6zott fél identitasszimboélumai elttinhetnek. Gyakori
példaja ennek az etnikai asszimildci6, amikor az erésebb, az
asszimilalo csoport atirja az asszimilaltak torténelmét hései-
nek behelyettesitésével. Az djitasi, illetve kiterjesztési verseny
szimbolumokat hoz létre, illetve sziintet meg (legaldbbis annak
egyértelmi kapcsolédasét egy csoport identitdsahoz).

Az identitaskiizdelmek nagy tobbsége nem egyetlen ,versenytipus”
szerint megy végbe, a val6sagban a négy stratégia kombindcidjaval kell
szamolni. Az egyes tipusok/stratégidk csak analitikusan véalaszthatéok
szét. Az RMDSZ autonémiaterveiben megjelend identitaskiizdelmek is
ilyen kombinacidk alapjan értelmezhet&ek.

Egy fontos els6 szakasz az RMDSZ megalakulasatol (az 1989. de-
cember 25-i Kidltvanytol) az 1992. oktoberi Kolozsvari Nyilatkozatig
tart. Ez a szakasz az eszmei-politikai identitaskeresés szakasza, e sza-
kasz készitette el6 az autondémia, mint fogalom és szimbdlum egyfajta
kanonizélasat. A kulonboz6 fogalmi javaslatok (,kollektiv jog”, ,iden-
titashoz val6 jog”, ,tdrsnemzeti statusz”) tulajdonképpen egy djitasi
versenyre is emlékeztetnek.

Az 1992 oktéberétsl 1996-ig tartdé szakasz nagyjabodl a ,konszoli-
dalt” autonémia-fogalom - mint szimboélum - jegyében telt el. Az els¢,
meghataroz6 momentum az 1993-as Torvény a nemzeti kisebbségekrdl és
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autonom kozdsségekrdl kidolgozasa volt. Ezzel az RMDSZ az autonémia
korul szintetizalta a korabbi vitdkat (megtartva a kisebbségi jogi meg-
kozelités lehet6ségét is), de egyben rogzitette is az ,autonémia” folotti
tulajdonjogat. Innen kezdéden minden alternativ autonémia-tervezet
nem csupdn az Ujitasi vagy értékelési verseny megnyilvanuldsa volt,
de burkoltan egy potencidlis tulajdoni verseny kezdetét jelezte. Min-
den RMDSZ-szel szembeni, annak szimbolikus t6kéjébdl részesedni
kivané csoportosulds az ,,autonémia” tulajdonanak elvitatasaval kezd-
te legitimitdsat megalapozni.

Az RMDSZ-en beliili tervezetek sokasaga 1993-at kovetSen (Szildgyi
N. Sandor tervezete, Torvény a nemzeti identitdssal kapcsolatos jogokrol és a
nemzeti kdzdsségek méltanyos és harmonikus eqyiittélésérdl - 1994. mércius;
Csap6 Jozsef csomagja, a Belsd dnrendelkezést kiteljesitd autondmidk - 1994.
szeptember; az RMDSZ Politikai Féosztalyanak tervezetei, A romdniai
magyar nemzeti kozdsség személyi elvil autondmidjanak statituma, illetve
Torvénytervezet a személyi elvti dnkormanyzatokrol — 1995. aprilis, majd
Csap6 Jozsef tjabb tervezete, a Székelyfold autondmiastatiituma - 1995
augusztusa) az egyes tervezetek kozott els6sorban értékelési versenyt
jelenitettek meg, de egyben egy skizmogenetikus folyamatot is el6re-
vetitettek. Mindazonaltal az RMDSZ-nek sikeriilt mindezt egyetlen
szervezeti keretben tartania (ennek az egyben tartdsnak volt szerveze-
ti eszkdze az RMDSZ autondémiabizottsaga 1994-95 kozott), és igy tulaj-
donlési verseny az ,,autonémiaért” egyelére nem indult be. Az RMDSZ
tulajdonat az ,,autonémia” folott az 1995. majusi RMDSZ-kongresszus
rogzitette néhany atfogé tézisben, értelmezésben. Ezek: az autonémia
egyarant jelent a) elvet a jogillam kiépitésében, b) a nemzeti kdzdsség jogit,
melyet identitdsa meg6rzése érdekében gyakorol, c) eszkdzt a romaniai
magyarsag gazdasagi és kulturalis fennmaradasanak megalapozasa-
hoz és d) stratégiai célt, melyet az RMDSZ politikai tevékenységében
és a civil tdrsadalom szervezeteivel kialakitott kapcsolataiban kovet.
Ezek a tézisek kell6en atfogé médon hatdroztak meg az ,, autonémiat”
(mint szimbolikus tékét) ahhoz, hogy valamilyen tulajdoni verseny -
kedvezé kontextus hijan - esetleg nehogy beindulhasson.
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A kedvez6bb kontextus 2003-ra alakult ki, amikor - felgytilt bels6
fesziiltségek okdn - kivalt az RMDSZ-b6l az a csoport, amely mega-
lakitotta az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot (EMNT). Minthogy a
szimbolikus t6két az ,autonémia” jelentette, az EMINT identitasat is
erre alapozta, és az ,autonémia-mozgalom megujitasdnak” a jelszava
egyszerre jelentett Gjitasi és tulajdoni versenyt. Az ,Gjitast” Gj terveze-
tek elkészitése jelezte (ekként sziiletett az EMNT csomagterve: egy keret-
torvényt a régiokrol, torvénytervezetet Székelyfold kiilonleges jogdlldsii 1égio
letrehozasdrol, valamint Székelyfold kiilonleges jogalldsii régio statiituma), a
tulajdoni verseny kezdetét pedig azok a torvényhozasi kezdeménye-
zések jelentették, amelyekre a kiszakadt csoportnak az RMDSZ-frak-
cioban jelenlevé tagjai, szimpatizénsai (a , polgari szarny”) révén lehe-
tésége adodott. Ez utébbi torvényjavaslatok voltak (az el6bbiekben is
jelzett): Székelyfold autonomia-statiituma (iktattak 2004 februarjaban) és a
Személyi elvil autonomia kerettorvénye (iktattdk 2004 janiusaban).

Ko6zben az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs mellett (abbol kivalva)
megalakult a Székely Nemzeti Tanédcs (SZNT) is, és kettjiik kozotti
értékelési versenyt végiil egy ,illetékességi egyezmény” zarta le: a két
szervezet megegyezett abban, hogy Székelyfold autonémidja tekinte-
tében az SZNT, az erdélyi magyarsag egészének személyi elvii (vagy
kulturalis) autonémidjara nézve pedig az EMNT az illetékes. A 2004-es
(februdri és janiusi) torvényjavaslat-iktatasok lényegében mar tiikroz-
ték ezt az egyezséget.

Kozben a politikai kontextus megvéltozott, az RMDSZ egy tjabb
kormanykoalici6 tagja lett, és ez lehet&séget teremtett a szamara, hogy
- a kisebbségi torvény benyujtasaval - a tulajdoni versenyben ajbol
kezdeményez6 legyen. Minthogy a térvénytervezet egyik része a kul-
turalis autonémidra vonatkozott, amelyre nézve az EMNT mar be-
nydjtotta a parlamentben a sajét torvénytervezetét, az EMNT ezt kiter-
jesztési versenyként is érzékelte (erre utalt T6kés Laszl6 EMNT-elnok
azon nyilatkozata, hogy az RMDSZ-tervezet ,,aladssa az autonomiat”).

2006 decemberétsl a Székely Nemzeti Tanécs elinditotta a nemhi-
vatalos ,népszavazést” (konzultaciot) Székelyfold autonémidjarol. A
mobilizaciés potencial, amelyre az RMDSZ ellenzéke e kezdeménye-
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zés nyomdn szert tett, kozvetlen politikai eredményekbe is manifesz-
talédni latszott, hiszen 2007 novemberében T6kés Laszlé az EP-valasz-
tasokon egyéni jeloltként az RMDSZ-ét megkozelité eredményt ért el.
Ezért az RMDSZ az ,,autonémia” szimbolikus t6kéjének az uralaséaért,
elosztasaért foly6 versenyt a mobilizacios potencialért folyé verseny-
ként kezdte érzékelni. Igy sziiletett 2013 majusaban, a XI. kongresz-
szuson az a hatdrozat, hogy annyi év utan az RMDSZ is beszall - sajat
Székelyfold-tervezettel - abba a versenybe, amelyben a cél a mobiliza-
ciés potencial megoérzése. Az RMDSZ tervezete (A romdniai Székelyfold
autonomia-statiituma) a tulajdoni, Gjitasi és kiterjesztési stratégia kom-
binacidja volt az SZNT parlamentben tobbszor is iktatott torvényjavas-
lataval szemben. A tulajdoni verseny a mobilizaciés potencidlért folyt,
az Ujitasi versennyel pedig az RMDSZ a regionalis politikdk lehet6sé-
geit probalta innovaciéként bevinni az autonémia-statatumba (de ez-
zel ellentmonddsossa is tette a koncepciot).

Az ,autonémia” torténete tehat a szimbolikus kiizdelmek dimenzi-
6jaban is leirhat6. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a kozpolitikai célo-
kat, torekvést szimbolikus politizélassal helyettesitik az erdélyi politi-
kai aktorok, csupan azt jelzi, hogy a tavlati célok fenntarthatésagahoz
azok folyamatos szimbolikus megujithat6saga is sziikséges.

5.2 Az erdélyi autonémidk geopolitikai kontextusa

Az autonémia kérdése kapcsan tobb szerz6 is megallapitotta, hogy a
kivivdsanak az esélyei kozvetleniil a rendszervéltasok utdn a legjob-
bak.®® Az erdélyi magyarsag a kilencvenes évek elején mégsem ren-
delkezett ezzel az eséllyel. Ennek egyik magyarazata val6szintileg ab-
ban rejlik, hogy az erdélyi magyarsag lélekszambeli nagysaga, sajatos
tertileti-demografiai adottsagai és regiondlis tagoltsaga olyan - tobb
autonémiaformat kombinalé - megoldast igényelne, amelynek kiala-
kitdsa csak lassan, hosszabb folyamat eredményeként torténhet meg.

% Lasd Yash Ghai: Autonomy and Ethnicity. Negotiating Competing Claims in Mul-
ti-ethnic States, Cambridge, 2002. (Idézi Salat Levente: Autonémidk évadja Erdély-
ben. Krénika, 2004. jan. 11.)
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Az autonémiatervek viszonylag nagy szdma nemcsak azt jelzi, hogy a
megoldas tekintetében tobbféle elgondolas létezik, hanem azt is, hogy
az elmalt harminc év soran létrejott erdélyi magyar politikai szervezo-
désformdk nem voltak alkalmasak a romdniai politikai rendszer meg-
felel6 irdny alakitasara.

Mindezt azonban nem csupan Romania belsé kérdéseként, hanem
sajatos geopolitikai helyzete fel6l is érdemes vizsgélni. Az erdélyi auto-
némiatervek sikertelensége karakterjegye is annak a térségnek, amely
valamiféleképpen ,koztes” a keletibb posztszovjet térség - amelyben
megmaradtak a régi teriileti autonémiak® - és azon Nyugat-Eur6pa
kozott, ahol viszont szamos, a demokratikus rendszerekbe jol beagya-
zott autondmia miikodik. Ebben a , koztes” régioban” - mely fejlettebb
és nyugatiasabb karakter(i, mint a bels6 posztszovijet (,keleti”) térség -
a tertileti autonémiaknak tisztan demokratikus tton még nem sikertilt
létrejonnitik.”

Hogy miért tortént ez igy, annak magyarazatahoz j6 kiindulépon-
tot talalunk Michael Mann elméletében az allam hatalmanak kett&s

% Illetve tjabbak is létrejottek, lasd: Kolste, Pal: Territorial Autonomy as a Mino-
rity Rights Regime in Post-Communist Societies. In: Will Kymlicka - Magda Opalski
(eds.): Can Cultural Pluralism be Exported? Oxford University Press, 2001.

™ Litvania (a Vilnius kornyéki lengyel kisebbség), Esztorszag (Narva és Sillamie
orosz lakossaga), Kérpatalja (a rutén és magyar kisebbség), Szlovékia (a felvidéki ma-
gyarsag) és Romania (az erdélyi magyarsag) sorolhat6 ide.

1A gyakran hivatkozott vajdasagi autonomia keretében - a korzikai modellhez
hasonléan - ugyan sajat hatdskorben tudnak jogszabélyokat alkotni az autoném
parlamentben, de ezek fliggenek a belgradi, illetve parizsi kdzponti kormanyok
jovahagyasatol, illetve ezek a jogforrasi hierarchiaban az allami térvények alatt
helyezkednek el. Vajdasag tartomany lakossagat ezen feliil tobbségében a szerb ajka
kozosség teszi ki, igy a jelen tanulmény szempontjabdl fontos kisebbségi dimenzio
ott nem érvényesiil. Té6th Norbert szavaival élve Vajdasagot nem lehet kisebbségi te-
riileti autonémianak nevezni, amennyiben e definicié értelmében a kovetkez6 érten-
dé: , kisebbségi teriileti autonémia alatt egy adott dllamhoz tartozé olyan viszony-
lag egzakt politikai-kozigazgatasi hatarokkal rendelkezé teriiletet értek, amelynek
lakossaga torvényhoz6 és végrehajté hatalommal lett felruhdzva legalabb néhany
az autondmia céljt illetGen lényeges teriileten, mégpedig els6sorban az allam szem-
pontjabdl kisebbséginek mindsiils, de helyben tobbséget alkoté lakossaga sajtos
identitasa megovasa céljabol.” Lasd bévebben: Toth Norbert: A kisebbségi teriileti auto-
nomia elmélete és gyakorlata. Budapest: L'Harmattan. 2015, 20.
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természetér6l.’”> Az allamhatalomnak - irja Mann - a teriiletiség te-
kintetében két formdja van: egyrészt 1étezik egy , despotikus” hatalma,
melyen az allami elit mindazon cselekvése értend6, amelyet a civil tar-
sadalmi csoportokkal valé rendszeres és intézményesitett egyeztetés
nélkul végrehajt, masrészt van egy , infrastrukturilis” hatalma is, amely
viszont azon képességét jelenti, hogy valoéban athatja a civil tarsadal-
mat, hogy logisztikai eszkozokkel politikai dontéseket léptet életbe az
allam egész teriiletén.”” Ez a kétdimenzi6és hatalmi modell alkalmas
arra, hogy az allamok két legfontosabb feladatkore kozotti dinami-
kus kapcsolatot fenntartsa. E két feladatcsoport: a) az allamok kiils6
kapcsolataibdl, méas allamokkal szembeni helyzetéb6l adodo feladatok
(katonai, diplomaciai és egyéb befolyasszerzési feladatok); b) a sajat
tarsadalmak helyzetébdl, gazdasagéabol stb. adodé feladatok.

A nyugat-eurdpai tarsadalmakban a tertileti autonémiak kiépiilése
egy hosszabb folyamat eredménye volt, melynek soran ezen allamok
,despotikus” hatalma csokkent, ,infrastrukturalis” hatalmuk viszont
novekedett. A teriileti autonémidk jog- és feladatkoreinek folyamatos
hozzaigazitasa a valtoz6 alkotmanyos kerethez tulajdonképpen e nagy
folyamatban helyezhet6 el, amelyben az ,infrastrukturélis” hatalom-
nak tobbé-kevésbé sikertilt legitimmé tennie mind az allami tobbség,
mind az etnoregiondlis kozdsség szamara a tertileti autonémia be-
agyazodasat az illet6 dllam demokratikus mtikodésébe. ™

E folyamatban természetesen lehetnek megtorpandsok, visszaesé-
sek, amelyeknek az utébbi két-harom évtizedben inkabb kiils6é okai
voltak; ezek a hatdsok id6legesen a ,,despotikus” hatalmat erdsitették
fel az etnoregionalis kozosségekkel szemben.”

72 Mann 2001 i.m., 3-33.
73 Uo. 3-4.

™ Bakk Miklos: A kdzép-eurdpai dllam, a tertiileti autonémia és a biztonsag. In: D6-
vényi Zoltan - Ferkelt Baldzs - Tonk Marton - Muradin Janos Kristéf (szerk.): Geo-
politikai folyamatok és lehetséges hatdsaik. Kolozsvar: Egyetemi Mthely Kiad6 - Robert
Schuman Egyestilet, 2017, 11-18.

7> Példaul a madridi kormany fellépései Katalonia és Baszkfold autonémiajanak
bévitése ellen, amely aztan a szecesszios torekvéseket erdsitette fel.
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A posztszovijet térségben az dllam ,despotikus” hatalma nagy, az
sinfrastrukturalis” hatalma viszont alacsony; itt a tertileti autonémiak
az 4llamok ,despotikus” teriileti hatalma konszolidaciéjanak az esz-
kozei.

Abban a ,koztes” térségben, ahova Romadnia is sorolhato, a nem-
zetallam ,infrastrukturdlis” hatalma kell6en kifejlett a ,despotikus”
hatalommal szemben, de nem olyan mértékben, hogy az allam tertileti
szervezettségét a népesség tertileti-kulturdlis tagoltsaga (ez a civil tar-
sadalom adottsaga) alapjan sikertiljon legitimalnia. Itt az autonémiato-
rekvések elutasitdsa mar a demokrécia nevében és eszkoztaraval torté-
nik - gyakran hivatkozéssal a kozjora és a ,tobbségi akaratra”, melyet
az allam , despotikusan” mobilizdl, és igy centralizalt allamot er&siti.”®
Mindebbdl kovetkezéen a teriileti autonémia megteremtése az &l-

lamhatalom lasst, torténelmi atalakuldsanak is fiiggvénye.

7 Bakk 2017 i.m., 16-17.
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States, Cambridge: Cambridge University Press. 2000.
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Toth Norbert'

POSZTMODERN LOVAGOK, AVAGY A HUNGARIAN
HUMAN RIGHTS FOUNDATION ES A NEMZETKOZI
SZERVEZETEK KAPCSOLATA 1976 ES 2000 KOZOTT

1 Jogvédé tarsadalmi szervezetek a nemzetkozi
kapcsolatokban és a nemzetkozi jogban - bevezetés

A Hungarian Human Rights Foundation (a tovabbiakban HHREF), il-
letve jogel6dje' létrehozasa nagyjabol egybeesett az emberi jogi jog-
védo tevékenységet folytato tarsadalmi szervezetek proliferacidjaval.?
Ugyan jogvédo szervezeteket tomegesen maér a II. vilaghaborat kove-
téen is létrehoztak egy-egy tigy képviseletére,® az ilyen tevékenységet
folytato6 civil szervezetek igazan csak az 1970-es években, nem kis mér-
tékben az un. helsinki folyamatnak koszonhet6en kezdtek el szerve-
z6dni adott esetben transznaciondlis hal6zatokat, vagy szovetségeket
is létrehozva.* A nemzetkozi kapcsolatok hagyomanyos és igy legerd-
sebb szerepl6i, azaz az dllamok kezdetben tart6zkodéan viszonyultak
az NGO-k (non-governmental organisation / nem-kormanyzati, civil
szervezet) jelenlétéhez mégpedig két okbol is. Egyrészt tarsadalmi

" Egyetemi docens, Nemzetkozi jogi Tanszék - Nemzetkozi és Eurépai Tanulmanyok
Kar - Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, toth.norbert@uni-nke.hu.

! A Committee for Human Rights in Rumania-t 1976-ban jegyezték be az Egyesiilt
Allamokban és neve 1984-ben valtozott Hungarian Human Rights Foundation-re.
Lasd: Kiirti, Laszl6: The Remote Borderland. Transylvania in the Hungarian Imagination.
Albany: State University of New York Press. 2001. 132-133. Romania nevét eredetileg
haromféleképpen (Roumania, Rumania, illetve Romania) irtdk az angol nyelvben,
amelyek koziil a “Romania” véltozat id6vel kiszoritotta a tobbit. Err6l lasd: Wood-
man, Paul: The Spelling of the Country Name “Romania” in British Official Usage:
from Uncertainty to Standardization. In: Review of Historical Geography and Toponomas-
tics, vol. 111, no.5-6, 2008, 17-32.

2 Welch, Claude E Jr.: Introduction. In: Welch, Claude E Jr. (Ed): NGOs and Human
Rights. Promise and Performance. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 2001, 1.

3 Uo.
4 Uo.
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szervezeteknek kordbban szinte csak kivételes szerepe lehetett a nem-
zetkozi kapcsolatokban - vo. a Voroskereszt példajat, amely svéjci jog
alapjan nyilvantartasba vett egyestiletként jott 1étre® - masrészt az em-
beri jogok tigyét felkarol6 civil szervezetek nem annyira az allamot,
hanem mind inkabb a nemzetkozi szervezeteket tekintették partner-
nek tevékenységiikben. Természetesen a nemzetkozi kapcsolatokban
megjelend szemléletmodbeli valtozas mellett a ma mar alapvetének
tekintett nemzetkozi emberi jogi dokumentumok, akdr nemzetkozi
szerz6dések vagy pusztan politikai természetti instrumentumok ki-
dolgozésara és elfogadédsara, egyszoval megjelenésiikre is sziikség volt
ebben a tekintetben. A legismertebb, ma is miikod6 emberi jogi tigye-
ket menedzsel6 nemzetkozi nem-kormanyzati szervezetek, bevett an-
gol roviditéssel tn. INGO-k koziil a Jogdszok Nemzetkozi Bizottsaga
(ICJ) 1952-ben,® az Amnesty International (AI) 1961-ben,” a Minority
Rights Group (MRG) 1969-ben,® az Orvosok Hatarok Nélkiil (MSF) pe-
dig 1971-ben kezdte meg mtikodését.’

Ebben a tanulményban a Hdmos Laszl6" és masok altal 1976-ban
alapitott,! New York-i székhely, és a hataron tali magyar kisebbségek
érdek- és jogvédelmére létrejott Hungarian Human Rights Foundation
miikodésének els6 negyedszazadat tekintem &t, mégpedig alapvetéen
a szervezet archivumanak dokumentumait elemezve,'” és néhany, a
HHRF szdmara fontos nemzetkozi szervezettel fenntartott kapcsolata-

% Schermers, Henry G. - Blokker, Niels M.: International Institutional Law. Unity within
Divesity. Fifth Revised Edition. Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers. 2011. 49.

¢ International Commission of Jurists: History of the ICJ [online]. Letoltés helye:
www.icj.org/history/, letoltés ideje: 2021.10.25.

7 Amnesty International: Who we are [online]. Let5ltés helye: www.amnesty.org/en/
who-we-are/, letoltés ideje: 2021.10.25.

8 Minority Rights Group International: About us: Our history [online]. Let5ltés helye:
www.minorityrights.org/about-us/our-history/, letoltés ideje: 2021.10.25.

 Medecins Sans Frontieres: Who we are [online]. Letoltés helye: www.msf.org/en/
msf-history/, letoltés ideje: 2021.10.25.

1 Hamos Laszl6 alapit6 elnokként egészen 2019-ben bekovetkezett haldldig vezette
a szervezetet.

' Lasd ezzel kapcsolatban az 1. sz. labjegyzetet.

2 Emiatt a dokumentumok hivatkozasa is eltér némileg a tudomanyos igény széve-
gekben megszokottél. Az archivum dokumentumait Kovacs Eszter bocsatotta ren-
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ra tekintettel. Kiinduldsként feltételezem, hogy a HHRF maés, emberi
jogi jogvédo civil szervezethez hasonléan, aktiv médon élt az egyes
nemzetkozi szervezetek dltal az NGO-knak™ kinalt férumokkal és le-
het6ségekkel, és nem kizarélag egyediil probalta elémozdtani az altala
felvallalt tigyeket.

A kovetkezd oldalakon vazlatosan el6bb bemutatom, hogy az
NGO-k mozgastere és szerepe hogyan valtozott és boviilt az elmult
negyven évben, éspedig harom, az emberi jogok védelmét alapvetd
jelent6ségiinek tekinté nemzetkozi szervezet, illetve egyuttmitikodés
vonatkozasdban.

1.1 Az NGO-k és az ENSZ

Az NGO-k nemzetkozi vérkeringésbe valé bekapcsolodasdnak jogi
lehet6ségét altaldban az ENSZ Alapokmdényanak 71. cikkére szokas
visszavezetni, amely egyben a tarsadalmi szervezetek szerepének els¢
explicit nemzetkozi szerz6déses jogi elismerését is jelenti* A hivatko-
zott cikk szerint:

A Gazdaségi és Szocidlis Tandcs minden megfelels intézkedést
megtehet abbdl a célbdl, hogy olyan nem korményzati szer-
vekkel, amelyek a hatdskorébe tartozo tigyekkel foglalkoznak,
tandcskozasokat folytasson. Ilyen intézkedést a nemzetkozi
szervek tekintetében és ahol helyénvalo, a Szervezet érdekelt
tagjaval valo elézetes tanacskozés utan, az orszagos szervek te-
kintetében is tehet.”®

delkezésemre, illetve azok egy része a szervezet honlapjan is elérhetd: https://hhrf.
org/chrr-hhrf-archivum-1976-tol-napjainkig/?lang=hu, letoltés ideje: 2021.11.20.

s

B Tanulmanyom keretei kozott a “tarsadalmi szervezet”, “civil szervezet”, “NGO” és
“INGO” kifejezéseket egymas szinonimaiként hasznalom.
* Ben-Ari, Rephael Harel: The Normative Position of International Non-Governmental
Organizations under International Law. An Analytical Framework. Boston-Leiden: Marti-
nus Nijhoff Publishers. 2012. 71. A megéllapitas természetesen csak abban az esetben
igaz, ha a Voroskeresztet eztttal figyelmen kiviil hagyom.

> Az Egyestilt Nemzetek Alapokméanyanak 71. cikke. Kihirdette: 1956. évi I. torvény.
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A fenti cikk képezi a nemzetkozi nem kormanyzati szervezeteknek
az ENSZ munkdjaban val6 részvétele jogalapjat, 1étrehozva egytttal
az un. konzultativ jogallast, amelyet kés6bb mas nemzetkozi szerve-
zetek, példaul az Eurépa Tandécs és az EBESZ is ,rendszeresitettek”. Az
ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa (ECOSOC) egyike a szervezet
f6szerveinek és - egyebek mellett - (konkrét) javaslatot tehet az emberi
jogok tiszteletben tartdsara, a hataskorébe tartoz6 kérdésekben pedig
szerz6déstervezeteket készithet el6. Ahhoz, hogy egy allami, szubre-
gionalis, regionélis, vagy akar univerzalis szinten tevékenyked6 tarsa-
dalmi szervezet konzultativ statuszt szerezzen az ENSZ rendszerében,
ezt egyrészt kezdeményeznie kell egy az ENSZ Titkdrsag Gazdasagi és
Szocialis Féosztalydhoz (NGO Osztaly) benyujtott kérelemmel, amely-
hez szamos dokumentumot (pl. alapit6 okirat, szabalyzatok, bejegyz6
hatarozat stb.) is mellékelni kell. Kizarélag olyan tarsadalmi szerveze-
tek kaphatnak konzultativ jogallast, amelyek a kérelem benyujtasakor
legalabb két éve mitikodnek, valamint céljaik Osszeegyeztethettk az
ENSZ Alapokményéval, bels6¢ dontéshozatali rendszeriik demokra-
tikus, koltségvetésiik nagyobb része nem allami forrasokbol tevédik
Ossze, és tevékenységiik illeszkedik az ECOSOC profiljaba.’* Miutan
az ENSZ Titkdrsag elvégezte a benyujtott kérelem formai vizsgdlatat, a
teljes dokumentaciét tovabbitja az ECOSOC NGO-k-kal foglalkozé bi-
zottsdganak, amely a tartalmi szempontok attekintését kovetSen javas-
latot tehet az adott szervezet konzultativ jogallasdnak ECOSOC altali
elismerésére.”” Az ECOSOC elismer6 hatarozatat kovetSen értesitik és
egyben kérik a Titkdrsagot, hogy az érintett szervezetet vegyék fel a
konzultativ jogallasa NGO-k listdjara.”* Mivel mind az ECOSOC-ban,
mind pedig az NGO-k-kal foglalkoz6 bizottsagban az ENSZ-tagalla-
mok képvisel6i tilnek el6fordulhat, hogy egy-egy péalyazo szervezet az
allamok ellenéllasa miatt nem kap ilyen jogallast az ENSZ-nél. Alapve-
téen haromféle statusz szerezhet6. Egyrészt az olyan NGO-k, amelyek
az ECOSOC tevékenységi korének nagy részében maguk is érdekeltek

6 Lasd az ECOSOC , Konzultativ viszony az ENSZ és a nem korményzati szerveze-
tek” cimt 1996/31. sz. hatarozatanak I. részét.

7" Uo.
8 Uo.
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és bizonyithat6an jelent6sen hozzéjarulnak az ENSZ céljainak megva-
l6sitasdhoz, tovabba az altaluk képviselt emberek gazdasagi és szoci-
alis életében jelentSs szerepet jatszanak, tn. altaldnos konzultativ sta-
tuszt kaphatnak.”” Fontos még, hogy az ilyen szervezeteknek jelentés
létszamu és kell6en reprezentativ, valamint tobb orszagbol verbuvalt
tagsaggal kell rendelkeznitik.’® A szervezetek meghataroz6 tobbsé-
ge persze nem altalanos, hanem un. kiilonleges konzultativ jogallast
szerez. A kiilonleges statuszu szervezetek csak az ECOSOC valamely
esetleg néhany fontosabb teriiletén rendelkeznek jelentds szaktudéssal
vagy érdekképviseleti ambiciokkal.? Azok az NGO-k pedig, amelyek
részére egyik kategoriat sem itélik meg, egy névjegyzékbe keriilhetnek
és ez azt jelenti, hogy amennyiben az ENSZ szervei azt sziikségesnek
itélik, barmikor konzultalhatnak a listan szerepl6 szervezetekkel.?> A
konzultativ jogéllast természetesen nemcsak elnyerni, hanem elveszi-
teni is lehet,” a szervezetek folyamatos szakmai jellegti kontrolljat a
négyévente esedékes jelentéstételi kotelezettségiik biztositja. Ezekben
a beszamolokban minden érintett NGO koteles rendszeresen tajékoz-
tatni az Egyesiilt Nemzeteket a targyid6szakban végzett tevékeny-

¥ Az ismertebb szervezetek koziil 2018. szeptember 1-jén ilyen jogallassal rendelke-
zett példaul a Greenpeace International, a Nemzetkozi Jogi Intézet, a Lions Clubok
Nemzetkozi Szovetsége, a Liberalis Internaciondlé, az Orvosok Hatarok Nélkiil, az
Oxfam International, a Rotary International vagy éppen a World Family Organiza-
tion. A listat lasd: E/2018/INF/5. List of non-governmental organizations in consul-
tative status with the Economic and Social Council as of 1 September 2018. Note by
the Secretary-General. 155.

2 Lasd azECOSOC , Konzultativ viszony az ENSZ és a nem kormanyzati szervezetek”
cimii 1996/31. sz. hatdrozatanak L. részének 22. pontjat.

2 Lasd az ECOSOC , Konzultativ viszony az ENSZ és a nem korményzati szerveze-
tek” cimti 1996/31. sz. hatarozatanak I. részének 23. pontjat. Konzultativ statusszal
rendelkeztek 2018. szeptember 1-jén az alabbi ismertebb szervezetek: American So-
ciety of International Law, Amnesty International, az International Law Association,
az Open Society Institute, vagy az Operation Hope. A teljes listat lasd: E/2018/INF/5.
List of non-governmental organizations in consultative status with the Economic and
Social Council as of 1 September 2018. Note by the Secretary-General.

2 Léasd az ECOSOC ,Konzultativ viszony az ENSZ és a nem korményzati szerveze-
tek” cimti 1996/31. sz. hatdrozatanak I. részének 24. pontjat.

2 Azilyen esetek nem példa nélkiiliek, az érintett szervezetek lisajat lasd: Uo.
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ségérol.* 2015-ben tobb mint 4500 szervezet rendelkezett valamilyen
ENSZ-konzultativ jogéllassal.® A konzultativ statusz szamos lehet6sé-
get biztosit az ilyennel rendelkezé6 NGO-k szamara. Igy részt vehetnek
példaul az ECOSOC és kisegit6 szervei, valamint mas ENSZ-testtiletek
tilésein. Utébbiak koziil ki kell emelni az ENSZ Kozgytilése segédszer-
veként mikod6é Emberi Jogi Tanécs, tovabba a Kisebbségtigyi Forum
munkajat. Az tiléseken meghatdrozott rendben fel is szélalhatnak,
ennek soran kifejthetik &llaspontjukat egy-egy kérdés kapcsan, vagy
felhivhatjak a figyelmet egy adott tigyre is. Talan még ennél is komo-
lyabb eszkoz lehet az ENSZ munkéjanak befolyasoldsara, hogy irasbeli
szakmai anyagokat nydjthatnak be az emlitett szervekhez, végiil an.
arnyékjelentések osszedllitasdban is részt vehetnek az allamok 4ltala-
nos emberi jogi feliilvizsgélati eljardsaban, az an. UPR-ban.** Megfi-
gyelhet6, hogy az ENSZ kiilonféle testiiletei mind jobban tdmaszkod-
nak a civil szektor szerepl6inek észrevételeire.

% Uo. I rész, 61. pont.

% NGO Branch: Department of Economic and Social Affairs. [online]. Letoltés helye:
www.csonet.org, letoltés ideje: 2021.10.25.

% A UPR eddigi harom feliilvizsgalati ciklusa soran eddig minddssze két, Magya-
rorszaggal szomszédos allam monitoring-folyamataba kapcsolédott be a kiilho-
ni magyar érdekvédelemhez kapcsolhaté tarsadalmi szervezet, esetleg azok mas
NGO-kkal kozosen létrehozott alkalmi szovetsége. Els6ként Szlovdkia masodik
feliilvizsgalati ciklusa idején a somorjai székhelyti Féorum Kisebbségkutaté Intézet
fogalmazott meg észrevételeket a magyar nyelv nem kielégit6 hasznalataval kapc-
solatban. Lasd : A/HRC/WG.6/18/SVK/3. Summary prepared by the Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights in accordance with paragraph
15 (b) of the annex to Human Rights Council resolution 5/1 and paragraph 5 of the an-
nex to Council resolution 16/21. Slovakia. 52. p. és 54. p. Erdekes azonban, hogy a har-
madik szlovakiai feliilvizsgalati korben mar egyetlen érintett szervezet sem fogalma-
zott meg véleményt a szlovakiai magyarsag helyzetével kapcsolatban. Ezzel szemben
Romania harmadik feliilvizsgélati ciklusa keretében a Székely Nemzeti Tanécs, két
masik civil jogvéds szervezettel (Jogvédé Csoport az Identitds Szabadsagaért, ille-
tve Civic Engagement Movement) karoltve latta el informécioval az ENSZ Emberi
Jogi Tanécsat a nemzeti kisebbségek jogaival és a székelyfoldi magyarsag tigyeivel
kapcsolatban. A/HRC/WG.6/29/ROU/3. Summary of stakeholders’ submissions on
Romania. Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights. 62-63. és 65-69.
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1.2 Tarsadalmi szervezetek az Europa Tandcs miikodésében

Az 1949-ben alapitott Eurépa Tanacs 1952-ben tette lehet6vé el6szor,
hogy tarsadalmi szervezetek konzultativ jogallast szerezve részt ve-
hessenek a szervezet munkajaban.”” 2003-ban az Eurépa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsaga konzultativrol , részvételire” emelte az NGO-k szer-
vezethez f(iz6d6 és elérhet6 statuszat.® Jelenleg kortilbeliil hdromszaz
ilyen civil szervezetet tartanak nyilvdn és nemcsak eurépai, hanem
példaul az Egyesiilt Allamokban bejegyzett szervezetek is bekeriilhet-
nek ebbe a korbe. A részvételi jogalldst NGO-k tobb mint tiz szdza-
léka tag értelemben vett® kisebbségi jogvédelemmel is foglalkozik.*
Részvételi statuszt azok az NGO-k szerezhetnek, amelyek tisztelik és
védik az Eurépa Tandacs értékeit és alapelveit, munké&jukkal el6segi-
tik az Eurépa Tanacs 1949. évi Alapszabalya 1. cikkében rogzitett, az
eurdpai orszdgok kozotti ,szorosabb egység” elérését, demokratikus
elvek mentén elfogadott alapit6 okirattal hoztak Sket létre, demokrati-
kus strukttaraval és vezetéssel rendelkeznek, kell6en reprezentativak,
legalabb 6t ET-tagallambél rendelkeznek taggal, és legalabb két éve
miikodnek tovabba munkakapcsolatban allnak az Eurépa Tanéccsal,
valamint képesek az ET munkajdban aktivan részt venni és megismer-
tetik kozosségiikkel az Eurépa Tandcs tevékenységét! A részvételi
jogallast az ET f6titkaratol lehet kérni, aki arrél az NGO-k Konferen-
cidjdnak Allandé Bizottsaga véleményének meghallgatasat kovetsen
dont.? A dontés effektivitasahoz ugyanakkor még a Miniszteri Bizott-
sag hallgat6lagos jovahagyasara is sziikség van.” Az ilyen statusszal

7 Kleinsorge, Tanja E.J.: The Council of Europe’s Activities. In: Kleinsorge, Tanja E.J.
(Ed.): Council of Europe. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2010, 108.

% Uo.
¥ Azaz nemcsak nemzeti kisebbségek védelmével.

% Council of Europe: Conference of INGOs. [online]. Letoltés helye: http://coe-ngo.
org/#/ingos/, letoltés ideje: 2021.10.25.

A feltételekr6l részletesen lasd az ET Miniszteri Bizottsaga CM/Res(2016)3 sz.
hatarozatat.

32 UO
33 UO
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rendelkezé civil szervezetek - egyebek mellett - memorandumokat ci-
mezhetnek a f6titkdrnak akivel konzultalhatnak is, hozzaférhetnek a
Parlamenti Kozgytilés dokumentumaihoz, meghivést kapnak a Helyi
és Regionalis Hatosagok Eurdpai Kongresszusanak nyilvénos tiléseire,
részt vehetnek az Eurépa Tandcs konferencidin és mas rendezvénye-
in, felkérhetik Sket, hogy jaruljanak hozza a kormanykozi bizottsagok
munkadjahoz, végiil felkérhetSk arra is, hogy szakmai tanacsot adjanak
az Eurépa Tandcsnak.** A részvételi jogdallasu tarsadalmi szervezetek
onéalléan és az NGO-k Konferencidjan keresztiil kollektiven is képvi-
selhetik érdekeiket az Eurépa Tandcsndl. Az NGO-k nemzetkozi és
bels6 jogi helyzetének javitasa terén taldn az Eurépa Tandcs ment ed-
dig a legmesszebb, amikor 1986-ban alairtak a nemzetkozi nem-kormdny-
zati szervezetek jogi személyiségének elismerésérol szolo eurdpai eqyezmeényt.
Ez a szerz6dés megkonnyitené az ilyen szervezetek transznaciondlis
munkadjat azaltal, hogy az egyik részes allamban jogszertien nyilvan-
tartasba vett NGO-t egy masikban is automatikusan ilyenként kellene
elismerni. A kedvez6 képet jelent6sen arnyalja, hogy az egyezmény-
hez eddig minddssze tizenkett6 eurépai orszag csatlakozott.*® Megem-
lithet6 még, hogy az Eurépa Tanacs ernydje alatt elfogadott két jelent&s
kisebbségvédelmi egyezmény* monitoringmechanizmusa is lehetévé
teszi a civil tarsadalom kozremtikodését. Kisebbségvédelemmel fog-
lalkozé NGO-k esetenként drnyékjelentésekkel vagy mas modon szol-
géltathatnak informaéciot a feliilvizsgélt részes allamra vonatkozoéan.

3 Lo.

% Council of Europe: Treaty Office: Chart of signatures and ratifications of Treaty
124. [online] Letoltés helye: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/124/signatures?p_auth=uJzhWMa8/, letoltés ideje: 2021.10.25.

% Az 1992-ben elfogadott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja és az
1995-ben aldirt Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezmény. E szerz6dé-
sekrol részletesen lasd példdul: Diaz Barrado, Castor M.: La proteccion de las minorias
nacionales por el Consejo de Europa. Madrid: Edisofer. 1999, 203. Nyelvi jogi szempontb6l
pedig: Nagy Noémi: A hatalom nyelve - a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Europa
torténetében. Budapest: Dial6g Campus Kiado. 2019, 32-33.
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1.3 Az NGO-k lehetdségei a helsinki folyamatban

Az Burépai Biztonsagi és Egytittmiikodési Ertekezlet (EBEE) csak-
nem a kezdetektdl, azaz a Helsinki Zar6okmany 1975-6s elfogadésa-
tol egytittmiikodott a nem kormanyzati szervezetekkel és az Eurépai
Biztonsagi és Egyiittmtikodési Szervezet (EBESZ) 1994-es létrejottétol
ez a viszony tovabb er6sodott. Fontos hangstlyozni, hogy a Helsinki
Zar6okmany, szemben példaul az ENSZ Alapokmaényaval vagy az Eu-
répa Tandcs Alapszabalyaval nem mindsiil nemzetkozi szerz6désnek,
szovege ,csak” politikai kotelezettségvallalasokat tartalmaz.’” Rész-
ben emiatt is, az EBESZ nemzetkozi jogi néz6pontbdl nem nemzetkozi
szervezetnek, hanem intézményesiilt nemzetkozi egytittmiikodésnek
mindsiil.*® Ez még akkor is igaz, ha a szervez&dés sajat magat az ENSZ
Alapokmany VIII. fejezete szerinti regionalis szervezetnek is tekinti.
Az EBEE/EBESZ olvasataban NGO-nak azok a szervezetek tekinthe-
t6k, amelyek magukat ilyenként identifikaljak.* A nem kormanyzati
szervezetek partnerként kezelésének lehet6sége mar a Zaréokmany-
ban megjelent. A lehet6séget azonban csak az an. utétalalkozok sorédn,
valamint cstcstaldlkozok el6készitése idején lehetett realizdlni. Az
egyik legels6 NGO, amely kifejezetten a Zaréokményba foglalt kote-
lezettségek megval6suldsat monitorozta, az 1978-ban az Egyesiilt Al-
lamokban bejegyzett Helsinki Watch volt,*' amely eredetileg kizarolag
Eurépéra és Kozép-Azsidra, tulajdonképpen Kelet-Eurépara és a Szov-

% Klabbers, Jan: The Concept of Treaty in International Law. The Hague: Kluwer Law
International. 1996. 126., Gyarmati Istvan - Prandler Arpaid: Az Eurépai Biztonsagi
és Bgytittmiikodési Szervezet (EBESZ). In: Blah6 Andras - Prandler Arpad (szerk.):
Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Budapest: Akadémiai Kiadé, 2014, 361.

% Lasd masok mellett: Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest: Osiris Kiadé. 2016.
339. és Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog III. Budapest-Pécs? Dial6g-Campus Kiado.
2003. 143-144.

¥ Gyarmati-Prandler 2014 i.mm., 365.

% The global development research center. [online]. Letoltés helye: www.gdrc.org/
ngo/ngo-enhance.html/, letsltés ideje: 2021.10.25.

4 Brown, Widney: Human Rights Watch. An Overview. In: Welch, Claude E. Jr. (Ed.):
NGOs and Human Rights. Promise and Performance. Philadelphia: University of Penn-
sylvania Press. 2001, 72.
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jetuniora fokuszalt.*> Késébb mas foldrajzi térségek vizsgalatara kiilon
szervezetek (America Watch, Asia Watch, Africa Watch, Middle East
and North Africa Watch) jottek létre, amelyek aztan ,egyestiltek” és a
hideghabort végéhez kozeledve létrehoztak a ma is ezen a néven m-
kod6 Human Rights Watch nevii jogvéd6 szervezetet.* Ehhez hasonlé
civil kezdeményezésként fokozatosan nemzeti Helsinki Bizottsdgok
is alakultak a kiilonbozd EBEE/ EBESZ-allamokban, amelyek 1982 és
2007 kozott az International Helsinki Federation for Human Rights ke-
retében miikodtek egyiitt.* Az erny6szervezetet 2007-ben Helsinkiben
a tagszervezetek feloszlattdk, mert annak gazdasagi vezetdje sikkasz-
tasi igybe keveredett.*®

A mésodik, Madridban 1980. november 11-e és 1983. szeptember 9-e
kozott tartott utoétaldlkozé zarédokumentuma tett el6szor explicit mo-
don emlitést az NGO-k szerepérol, mégpedig a kultara tertiletén vég-
zett egytttmiikodésre és cserekapcsolatokra utalva.*® Ennek keretében
a résztvevé allamok vallaltak, hogy a kétoldalt kulturélis megéllapo-
dasaik nyujtotta lehet6ségekrdl tajékoztatjak az érdekelteket, beleértve
az NGO-katis.*” A sorrendben harmadik, bécsi utétalalkozo (1986-1989)
zarédokumentuma meger6sitette a madridi zarédokumentum megko-
zelitését,* egyuttal a Zaré6okmany emberi jogi kotelezettségvallalasai

2 Uo.
“ Uo.

# Kiline, Ramazan: History, International Norms and Domestic Institutional Change:
State-Religion Relations in France and Turkey. PhD-dissertation. Arizona State Univer-
sity, 2008. 67.

# Bigg, Claire: Helsinki Fedaration Shuts Down After Fraud Scandal. RadioFreeEu-
rope RadioLiberty 12 December 2007 [online]. Letoltés helye: http://www.rferl.
org/a/1079257.html/, letoltés ideje: 2021.10.25.

# Lasd: Concluding Document of the Madrid Meeting 1980 of Representatives of
the Participating States of the Conference on Security and Cooperation in Europe,
held on the Basis of the Provisions of the Final Act Relating to the Follow-up to the
Conference. Madrid 1983.

47 Uo.

# Concluding Document of the Vienna Meeting 1986 of Representatives of the Par-
ticipating States of the Conference on Security and Cooperation in Europe, held on
the Basis of the Provisions of the Final Act Relating to the Follow-up to the Confer-
ence. Vienna 1989.
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jobb végrehajtasa érdekében hdrom tin. emberi dimenziés konferencia
0sszehivasardl rendelkezett a kovetkezs, Helsinkiben esedékes utota-
lalkoz6 megfelel6 el6készitése érdekében.* Az elsé ilyen konferenciat
Parizsban tartottak 1989-ben, és a masodik, koppenhagai emberi di-
menziods konferencia 1990. évi dokumentuma mar tobb helyen kifeje-
zetten elismerte az NGO-k szerepét az emberi jogi és kisebbségi jogi
kérdések elémozditasdban.” Ugyanebben az évben fogadtak el a részt-
vev( dllamok a - szintén csak politikai kotelezettségeket keletkeztets -
Périzsi Karta eqy Uj Eurdpdért cimti dokumentumot, amely megerdsitet-
te a civil szervezetek EBEE-célok megvalésitasaban jatszott szerepét.”
A Moszkvaban 1991-ben tartott harmadik emberi dimenziés konferen-
cia csekély eredménye utan az 1992-es helsinki cstcstaldlkozo attorést
hozott a kisebbségi jogvédo szervezetek szamara, ugyanis - egyebek
mellett - ekkor dontdttek a Nemzeti Kisebbségek Fébiztosa intézmé-
nyének létrehozasarol.”? Az 1992. évi helsinki dokumentumban ro6gzi-
tették, hogy a F6biztos tarsadalmi szervezetektdl is szerezhet informa-
ciot céljai elérése végett.” Az 1994-ben tartott budapesti cstics, ahol az
Ertekezlet EBESZ-sz¢é alakult at, tovabbi jelentds 1épés volt a civil szek-
tor bevondasat illetden.?* Kiilondsen a mar emlitett Fébiztos, valamint a
Parizsi Chartéval életre hivott™ Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Hivatala (ODIHR) tevékenységére tudnak hatast gyakorolni a
tarsadalmi szervezetek és azokon keresztiil természetesen magara az
EBESZ-re is. A Fébiztossal valo egytittmiikodés kapcsan elmondhato,
hogy barmely NGO szolgalhat altalanos informaciokkal, ezenfeliil a
valamilyen konkrét konfliktus kapcsan érintettek jelentést is kiildhet-

¥ Uo.

% Lasd kiilondsen a Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the
Human Dimension of the CSCE. 30.

! Lasd: a Charter of Paris for a New Europe. ,Non-governmental Organizations”
cimd alpontjat.

%2 Lasd: CSCE Helsinki Document 1992 the Challenges of Change. Part II.

> Lasd: uo. 23a.

% Lésd: CSCE Budapest Document 1994 Towards a Genuine Partnership in a New
Era. Part VIIL P. 3.

% Az ODIHR eredeti neve Szabad Valasztasok Hivatala volt, ez véltozott 1992-ben a
mai hasznaélatos elnevezésre.
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nek neki, s6t, a helyszini latogatasok idején talalkozhatnak az EBESZ
legf6bb kisebbségvédelmi tisztviselGjével és munkatédrsaival. Gyakran
eléfordul, hogy a Fébiztos an. kiils6 szakértdi valamelyik NGO alkal-
mazésaban is allnak egyuttal. Az igy szerzett informaciét a Fébiztos
figyelembe veszi 4llasfoglalasai vagy tematikus jelentései kidolgozasa
soran.®*® Altalanossagban elmondhat6, hogy az imént ismertetetthez
nagyon hasonl6 egytittmtikodést alakitottak ki az EBESZ mas szervei
is a civil szféraval, e korben emlithet6 kiilonosen az ODIHR, a média-
tigyi megbizott, vagy az EBESZ Titkarsadga.”” A tarsadalmi szervezetek
ezenfelil természetesen az EBESZ résztvevé allamok barmelyikénél
ellathatnak nyomasgyakorl6 vagy lobbitevékenységet.

2 A HHRF nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos
tevékenysége

A Magyar Emberi Jogok Alapitvany a fenti nemzetkozi szervezetekkel
kapcsolatos elsé negyedszazados tevékenységében jorészt az EBEE/
EBESZ-re f6kuszalt, noha esetenként az ENSZ-szel vagy az Eurépa Ta-
naccsal kapcsolatos ,,akciokra” is sor kertilt. Igy probalkoztak példaul
az ENSZ-konzultativ jogallas megszerzésével, azonban ez nem volt le-
hetséges.”® A HHRF ezenfeliil egyfajta pressure group-ként és célzottan
kiilonféle allamok kiilpolitikdjara probalt hatast gyakorolni azéltal,
hogy tajékoztatta ezeket az allamokat altala fontosnak tartott esemé-
nyekrdl, helyzetekrél vagy fejleményekrol. Ezenkiviil péld4ul az Erdé-
lyi Magyar Sajtoszolgalat miikodtetésével ezeket az informaciokat a
vilag kozvéleménye elé is tudta tarni. A CHRR/HHRF az EBEE mad-
ridi utétalalkozoéjan fellépett az erdélyi magyarsag jogai érdekében.
Egyrészt a jogvéds szervezet munkatarsai tdjékoztattdk az Egyestilt
Allamok Kiiligyminisztériumét és Kongresszusat a Romanidban ta-
pasztalt magyarellenes intézkedésekr6l, melynek eredményeképpen

% The global development research center. [online]. Letsltés helye: www.gdrc.org/
ngo/ngo-enhance. html/, letoltés ideje: 2021.10.25.

5 Uo.

% Latkoczy Emese kozlése.
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felmeriilt, hogy az amerikai torvényhozas megvonhatna a Romania-
nak biztositott vimkedvezményt.*” A Kongresszus mindenesetre arrol
hatarozott, hogy egy vizsgalobizottsagot kiild Bukarestbe és Buda-
pestre, ahol a delegéciéban helyet foglal6 képviselSk els6kézbdl tajéko-
z6dhattak a roméniai emberi jogi helyzetr6l.® Ezzel 6sszeftiggésben a
Kongresszus mindkét hazénak illetékes szakbizottsagai meghallgat-
tdk a Committee for Human Rights in Rumania (a tovabbiakban:
CHRR) képvisel6it.” Mindezek eredményeképpen a madridi utétalal-
kozoéra delegalt amerikai kormanykiuildottségben két magyar nemzeti-
ségli személy is helyet kapott, nevezetesen Bertalan Imre az Amerikai
Magyar Reformatus Egyestilet elnoke és Gombos Zoltan clevelandi
lapkiad6.®> A madridi utétaldlkozéra sajtéakkreditacioval a Commit-
tee for Human Rights in Rumania két képviselgje is kiutazott és egy
szdzhusz oldalas kiadvanyban tajékoztatta a romdaniai magyarsag
helyzetérél az értekezlet résztvevéit.®® Ugyancsak a CHRR segitett el-
juttatni Madridba az Ellenpontok cim(i erdélyi szamizdat folyoirat me-
morandumat és programjavaslatit az utétaldlkozé résztvevSihez. A
CHRR més civil szervezeteket is megkeresett, amelyek koziil az Am-
nesty International fel is karolta példaul Szécs Géza és Duray Miklos
tgyeit.** A madridi utétalalkozé zar6dokumentumaba végiil bekertilt
egy hivatkozas, amely szerint ,[a részvevé dllamok] tgyszintén hang-
sulyozzdk a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogai tisztelet-
ben tartdsanak biztositasa és tényleges élvezete terén elért folyamatos
elérehaladés jelent6ségét, hasonloképpen a Zar6okmanyban meghata-
rozott legitim érdekeik védelmét.”®® Ennél nagyobb jelent6sége volt

% Erdély védelmében! 1980. november 15. A Committee for Human Rights in Ruma-
nia madridi utétaldlkozora készitett ropcédulaja.
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CHRR Ropcédula/Mini beszamol6 vézlat c. pont.

6 Lasd: Concluding Document of the Madrid Meeting 1980 of Representatives of
the Participating States of the Conference on Security and Cooperation in Europe,
held on the Basis of the Provisions of the Final Act Relating to the Follow-up to the
Conference. Madrid 1983.
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annak, hogy a magyar kormany meghivasara egy Kulturalis Forumot
iranyoztak el 1985-re és ennek szandékét az EBEE madridi zarédoku-
mentumaba is belefoglaltdk.®® A bukaresti hatésagok tobb romaniai
magyar mivész elleni zaklatdsanak tigye is felmertilt a Kulturalis Fo-
rumon. Az irodalmi munkacsoport tilésén William Least Heat-Moon
amerikai ir6, példaul Szécs Géza hazi 6rizetének kérdésére tért ki A
kilfoldi résztvevSket hiteles informaciéval jorészt a CHRR/HHRF
munkatarsai lattdk el.®® A Kulturalis Forumot megel6z6en, 1985 nya-
ran Hamos Laszl6 beszamolt az amerikai Szenatus Pénziigyi Bizottsa-
ga Nemzetkozi Kereskedelmi Albizottsédga el6tt a roméniai helyzetrdl.
A tét ezuttal is az Egyesiilt Allamok 4ltal Romanianak nytjtott legna-
gyobb kedvezményes elbands elvének meghosszabbitasa volt. A
CHRR/HHRF a szenétusi albizottsaghoz eljuttatott nyilatkozatdban
kifejezte, hogy az Egyesiilt Allamoknak mar évekkel ezel6tt fel kellett
volna fliggesztenie a Romanidnak nyujtott kedvezményt.* Az MFN"
felfliggesztésére azonban ezuttal sem kertilt sor és arrol csak 1988 ele-
jén, Roménia mondott le egyoldaltan.” A budapesti féorumon a HHRF
részérdl négyen, Hamos Lé&szlo, Ratkéczy Emese, Szekeres Zsolt, és a
rendezvényrdl készitett 6sszefoglalé szerzoje, Csalog Zsolt vettek részt
sajtdakkreditaciéval.”> A Kulturalis Forum kapcsan a HHRF (al)kisé-

% Lo.

¢ Lasd: Heat-Moon’s Statement. US Infomation Agency Telegram. 812881 I CA248.
19/8846Z

68 Beszamol6 az 1985, 6szi budapesti Kulturalis Férumrol. Készitette Csalog Zsolt. 1.

% Statement by the Committee for Human Rights in Rumania. Supplementing the
Oral Testimony of Lasz16 Hamos on behalf of the CHRR before the Subcommittee on
International Trade of the Committee on Finance, US Senate. July 23, 1985. 7.

7 A.m. ,Most favoured nation”. A “legnagyobb kedvezményes elbanas” elvét f{6ként a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaban alkalmazzédk ¢és Iényegében annyit jelent,
hogy egy allam, a kereskedelmi kapcsolataiban megadja a legkedvezébb elbanés-
ban részesitett partnerorszaganak jaré kedvezményeket egy harmadik allamnak.
Nemzetkozi jogi funkcidjardl lasd példaul: Kende Tamds: Nemzetkozi gazdaséagi
szervezetek, nemzetkozi gazdasagi jog. In: Kende Tamas - Nagy Boldizsar - Sonne-
vend P4l - Valki Laszlo (szerk.): Nemzetkoézi jog. Budapest: Wolters Kluwer Hunhgary.
2018. 653-655.

"t van Dijk, Ruud (Ed.): Encyclopedia of the Cold War. New York: Routledge. 2008. 130.

2 Beszamolo az 1985, §szi budapesti Kulturalis Forumrol. i.m.
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r6-rendezvényeket” is szervezett, példaul Szervétiusz Tibor szobrasz-
miivész miitermének meglatogatasat, amelyek tovdbbi alkalmat adtak
az erdélyi magyar kisebbség jogfosztottsaganak megismertetésére és
egyuttal lehet6vé tette a kiilfoldi és magyar értelmiségiek szabadabb
érintkezését.” A ,miteremlatogatdsra” ezenfeliil kiilfoldi diplomatdk
is elmentek.””> A Kulturdlis Férum jelent6ségét nem annyira maga a
rendezvény, hanem az azzal parhuzamosan, értelmiségiek 4ltal szer-
vezett an. Alternativ Férum adta, ahol nyiltan foglalkoztak kisebbségi
kérdésekkel is, szemben példéul a ,hivatalos” forummal. Megemliten-
d6 még, hogy a magyar kormany, Csalog beszamoldja alapjan hajlan-
dénak mutatkozott arra, hogy exponalja magét a hatdron tali magya-
rok tigyeiben, cserébe valoszintileg viszont a HHRF és a hozz4 hasonlo
szervezetek mérsékeltebb aktivitasat varta volna el.”” Az 1986-os em-
beri kapcsolati szakért6k berni konferencidjan a HHRF az amerikai
kiildottségben képviseltette magét és - esetenként méas magyar civil
szerezetekkel”” kozosen - szamos tigyben készitett tajékoztaté anyago-
kat és memorandumokat. A szervezet még ennél is nagyobb er6t moz-
gositott az EBEE 1986-ban kezd6d6 harmadik, bécsi utétalalkozon valo
jelenlétére. Ahogyan kordbban, igy ezuttal is helyet kapott egy magyar
nemzetiségli amerikai allampolgéarsagt civil az Egyesiilt Allamok
kiildottségében, Biitosi Janos, és a HHRF-nek most is lehet&sége volt
részt venni az amerikai delegacio el6zetes felkészitésében. Ezenkiviil a
bécsi utétalalkozot az 1956-os forradalomra valé emlékezésre is fel-
hasznaltdk, az ennek apropdjan bemutatott misén az amerikai diplo-
matdk egy része is megjelent. A bécsi utékonferencidn elhatarozott
emberi dimenzios talalkozok koziil a parizsira féleg a nemzetkozi koz-
vélemény romaniai magyarellenes atrocitasaira val6 figyelemfelhivas-
sal, a szintén 1989-ben tartott londoni informaciés férumra pedig rész-
ben az amerikai kildottség tdjékoztatasaval, részben pedig

7 Uo., 4.
7 Uo.
75 Uo.
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77 Emlithet6 példaul a Csehszlovakiai Magyarok Nemzeti Bizottsdga vagy a Svéjci

Magyar Egyesiiletek Szovetsége.
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sajtonyilvdnos eseményekkel - példdul Tamas Gaspar Miklos részvé-
telével - késziilt a HHRF, utébbirdl tobb tekintélyes nyugati médium is
beszamolt.”® A Magyar Emberi Jogi Alapitvany talan itt szembestilt
el6szor a nemzetkozi kozosségnek a roméniai magyarok helyzetére,
mint kizardlag a romédn-magyar kétoldala allamkozi viszonyban értel-
mezendd kérdésre sziikitésére torekvéssel.”” Az informaciés férum to-
vabbi kedvezétlen tapasztalata volt, hogy néhany nyugati delegécio,
példaul a kanadai vagy a német meglehet6sen htivos, tavolsagtartod
hangot titott meg a HHRF felvetései kapcsan, s6t, az amerikai kuildott-
ség sem a korabbi EBEE-eseményeken megszokott kedvezd hozzaal-
last tanasitotta, bar ennek a kiildottségvezet6 személyében rejl6 okai is
lehettek.® A kiilfoldi delegaciok csaknem egybehangzé allaspontja
volt, hogy a romaniai magyarok jogfosztasat a magyar kiildottségnek
kell képviselni.®! Még ugyanebben az évben a HHRF az EBEE-n kiviili
nemzetkozi aktorokkal is kapcsolatba lépett. Hamos Laszl6 talalkozott
Pérez de Cuéllar ENSZ-fétitkarral, aki rokonszenvét fejezte ki a szerve-
zet &ltal képviselt tigyek irant és Gjabb talalkozot igért, ezenkiviil Lat-
koéczy Emese és Hamos Laszl6 taldlkoztak Habsburg Ottéval, hogy
atbeszéljék egy az Eurdpai Parlament mellett mikod6 HHRF-lobbicso-
port létesitésének lehetdségét.®? Az EBEE masodik emberi dimenzi6s
konferencidjara 1990-ben kertilt sor Koppenhédgaban, amelyen a HHRF
népes kiildottséggel vett részt. Az eseményen kiemelten foglalkoztak a
kisebbségek tigyével és két, valamelyest konkural6 allami megkozeli-
tést azonositottak. Az egyiket az in. Pentagonalé® allamai, vagyis Ma-

8 Példaul a Daily Telegraph vagy a BBC World Service.

7 HHREF Bels6 Tajékoztat6 1989. méjus 11. New York. CSCE London Information Fo-
rum. 1989. 4prilis 18 - méjus 12. 1-2.

% Uo., 3-5.
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8 HHREF Bels6 Tajekoztat6. Beszamol6 1989. janudr-méjus. New York. 1.

8 A mai Kozép-eurdpai Kezdeményezéshez vezets egyik stacié volt, amely Csehsz-
lovéakia részvételével jott Iétre 1990-ben a korabbi Quadragonélébol (Ausztria, Jugosz-
lavia, Magyarorszag, Olaszorszag). Baller Barbara - Blah6 Andrds - Prandler Arpad:
A nemzetkozi egyiittmiikodés egyes forum jellegd, illetve partikularis, zart formai.

In: Blah6 Andras - Prandler Arpad (szerk.): Nemzetkizi szervezetek és intézmények. Bu-
dapest: Akadémiai Kiado. 2014. 447.
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gyarorszag, Ausztria, Csehszlovékia, Jugoszlavia és Olaszorszag kép-
viselték, mig a madsikat jorészt az NSZK, Hollandia, és Kanada
egyesitett dlldspontja fémjelezte. A Pentagondlé javaslata teret enge-
dett volna a kollektiv kisebbségi jogoknak is, mig az utébbi inkabb a
fé6sodorvonalbeli egyéni jogokra épit6 elképzeléseket tiikrozte. A
HHREF a Pentagonalé javaslata mellett tette le a voksat,* és igyekezett
ahhoz megszerezni tovabbi dllamok tamogatasat.* Az ,individualis-
ta” megkozelitést vallok, tovabba a Szentszék, Torokorszag, vagy ép-
pen Franciaorszag képvisel6i a megkeresésekre altalaban tart6zkodo-
an, néha kifejezetten baratsagtalanul reagéltak.** Hdmos Laszlénak az
amerikai kiildottségvezet6hoz irt levelére érkezett valaszlevelében az
Egyesiilt Allamok képvisel6je csak annyit tudott megigérni, hogy az
amerikai Békeintézet még 1990-ben szervez egy etnikai és vallasi
konfliktusok kezelésével foglalkoz6 konferenciat Washingtonban,
ahol lehet6ség lesz a kérdés alaposabb tanulmanyozéasara.*” A HHRF
az emberi dimenzids értekezlettel egyidében és szintén Koppenhaga-
ban ,Erdélyi etnikai és nemzeti kisebbségek: mult, jelen és jov6” cim-
mel egy an. parhuzamos konferenciat is szervezett, ahol filmvetitések-
kel, interjukkal és egyéb eszkozokkel mutatta be a roméniai magyarsag
helyzetét. A parhuzamos konferencia résztvevdi elfogadtak a ,Valodi
demokrécia felé Romanidban” cimi nyilatkozatot, amelyben egyebek
mellett a marosvasarhelyi pogrom résztvevoinek felel6sségre vondsat
is stirgették.® A parhuzamos férumot a magyar, norvég, csehszlovak
és romén delegéciok tarsszervezésében rendezték. Hamos az ese-
ményrél az Orszaggytlés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi Bi-

8 Copenhagen Meeting: Conference on the Human Dimension from 5 June to 29 July
1990. Notes on HHRF meetings with Delegations.

8 Uo.
86 Uo.

8 Lasd: Max M. Kampelman Hamos Laszlonak cimzett és 1990. junius 28-an kelt
levelét.

8 Toward a Genuine Democracy in Rumania. Statement Adopted by Participants of
the Parallel Conference “Ethnic and National Minorities in Transylvania: Past, Pres-
ent and Future” Copenhagen, Denmark. Wednesday, June 20, 1990.
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zottséga el6tt is beszamolt 1990. jalius 4-én.% A jelentésebb EBEE-ese-
mények sordban az 1991-ben rendezett genfi szakért6i talalkozo
kovetkezett, amelynek témadja kizarélag a nemzeti kisebbségek tigye
volt. Kiemelt jelent6sége miatt az amerikai delegacioban ezuttal maga
Hémos Laszl6 is helyet kapott,” de kiilon NGO-ként, a HHREF is részt
vett a rendezvényen.” A jogvéds szervezet rogton a tandcskozés elején
szembesiilt azzal, hogy a roméniai magyarokkal szemben elkovetett
hatdsédgi jogsértéseket és zaklatasokat kizarélag két kiildottség, az
amerikai és a magyar hajlando¢ felvetni, a tobbiek pedig vonakodtak
,neviikon nevezni a dolgokat”.”> Ezenkiviil a roman delegaci6, amely-
ben egyetlen magyar nemzetiségti személynek ,sem sikertilt helyet
talalni” (szemben példdul a csehszlovak kiildottséggel), kettés beszé-
det alkalmazva, mast mondott a nyugati delegacidknak és mast tett
odahaza.”® A HHRF ezen a taldlkozén az amerikai és a magyar targya-
lodelegacioknak nyujtott kozvetlen segitséggel, felkészitéssel, vala-
mint tajékoztaté anyagok készitésével és azoknak az tiléstermekben
valo szétosztasaval vette ki a részét. A HHRF az 1994-ben tartott buda-
pesti EBEE-csticson is meg tudott jelenni, az alapitvanyt eztttal Latko-
czy Emese képviselte. Az addigi cstcstaldlkozoktol eltéréen a helsinki
folyamatban részes allamok lehet6vé tették NGO-k szamara, hogy fel-
szo6laljanak az értekezleten és ezzel a lehet6séggel a HHRF élt is. Lat-
koéczy hozzészolasaban - egyebek mellett - felhivta a figyelmet a kar-
pataljai magyarsag autondmiatorekvéseire, a szélséséges Roman
Nemzeti Egységpart kormdanykoaliciés tagsagara, Cseresznyés Pal
fogva tartasara, és a roman oktatasi torvénytervezetre.”* A felszoélalas-
ban érintett témakrol a HHRF még azt megel6zen levélben tdjékoz-

% Hamos Laszl6 tantvallomédsa a magyar parlament Emberi Jogi, Kisebbségi es
Vallastigyi Bizottsaga el6tt 1990. julius 4-én.

% Geneva CSCE Meeting of Experts on National Minorities July 1-19, 1991 HHRF
Efforts and Internal Evaluation. 2.

1 Uo.
2 Uo.
% Uo.

% Statement by Emese Latkéczy at the CSCE Budapest Review Conference Working
Group III on the Human Dimension November 3, 1994.
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tatta az amerikai kiiltigyminisztert, a targyal6delegaciot, illetve mas
orszagok kiildottségeit. A szervezet megnyilvdnulasidt a roméan kiil-
dottség hevesen tdmadta és megjegyezte, hogy az amerikai magyar
NGO ,sajnalatosan tobb delegaciét is képes volt befolyasolni.”® A ro-
man delegatus felszolalasa végén feltette a kolt6i kérdést, ,elképzelhe-
t6, hogy hiba volt nyitotta tenni az értekezletet?”* Az amerikai kiil-
dottség HHRF-nekirt valaszlevelében viszontjelezte, hogy allaspontjuk
tokéletesen kiilonbozik Bukarestétél, mar ami az NGO-k nemzetkozi
kapcsolatokban jatszott szerepérdl és a csucstaldlkozé nyitottsdgarol
van sz6.” A tanulmany hipotézise szempontjabél megallapithato,
hogy a HHRF mitikodése els6 negyedszazaddban aktiv és meghataro-
z0 részese volt a civil jogvédelemnek, az archivumaban fellelt doku-
mentumok bizonyitjak, hogy kiilonosen az EBEE/EBESZ miikodésén
keresztiil igyekezett kedvezSen befolyasolni a kisebbségi magyarsag
helyzetét, ezzel kapcsolatos modszerei és lehet6ségei nem tértek el a
tobbi, hasonl6 profilt szervezetétol, s6t, idénként azokkal egytittm-
kodve probélta meg elémozditani céljait.

3 Osszegz6 megjegyzések

A HHREF alapitasa ota eltelt évtizedekben a szervezet nagyjabol a
hasonlo profila NGO-k éaltal jart utat kovette. A nemzetkozi kapcso-
latokban alapvet6en haromféle médon igyekezett alapitaskori céljait
elérni. Egyrészt nemzetkozi szervezetek munkdjdhoz kapcsolédéan,
kezdetben a civil szerepl6k altal gyakran alkalmazott médon, téjé-
koztaté anyagokat készitettek és a tandcskozasok helyszinére utazva,
az iilésteremben vagy ahhoz kozel osztogattdk kiadvényaikat vagy
kozvetlentil az allami delegaciok részére kiildték el. Ekkor a tarsadal-
mi szervezetek még csak igen korlatozottan vehettek részt ezeken a

% Notes on 1994 CSCE Budapest Review Conference, November 8, 1994, WG3 Na-
tional Minorities.

% Uo.

7 United States Delegation Conference on Security and Cooperation in Europe, Vi-
enna - Austria to Ms. Emese Latkoczy, November 21, 1994.
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rendezvényeken kozvetleniil és egészen 1994-ig, az EBEE budapesti
felilvizsgalati értekezletéig kellett varni arra, hogy az NGO-k iléster-
mi felszolalasokkal is bekapcsolédhassanak példaul a helsinki folya-
matba. Itt kell megjegyezni, hogy a HHRF nemzetkozi szervezetekre
koncentral6 tevékenysége - noha példaul az ENSZ-szel, vagy eurépai
nemzetkozi szervezetekkel (Eurépai Unid, Eurépa Tanécs) is kapcso-
latba kertiltek - jorészt az EBESZ-re iranyult. Ennek okait a kovetke-
z6kben kereshetjiik. Egyrészt a helsinki folyamat egészen a kelet-eu-
ropai rendszervaltdsokig az érdekérvényesités komoly lehetéségeivel
kecsegtetett. Hatranya és egyszerre elénye volt, hogy elérehaladésa-
nak motorja egy nem nemzetkozi szerz6déssel létrehozott egyiittmi-
kodési férum, az EBESZ volt, amely igy politikai természet(i és ezért
kézzelfoghatobb kotelezettségeket irt el6 a résztvevd dllamoknak. Ez
a rugalmassag tette lehet6vé, hogy a hideghaborts viszonyok kozott
olyan kérdésekrdl is folyhasson parbeszéd, amelyeket az érintett or-
szagok nem akartak nemzetkozi jogi kotelezettségként magukra néz-
ve elismerni. Az egyiittmiikodés félig formalizalt volta megkonnyit-
hette a tarsadalmi szervezetek kdzremiikodését egy olyan id6szakban,
amikor az NGO-k nemzetkozi kapcsolatokban jatszott szerepe a jelen-
leginél joval kérdojelesebb volt. Emellett a helsinki folyamat két nagy
blokkja, vagyis a keleti és nyugati orszagcsoportok egymasrdl csak
nagyon feliiletes képpel rendelkeztek, igy nyilvan egy keleti helyis-
a megszokottndl érdekesebb és értékesebb volt. Ezenkiviil az EBEE,
szemben mas nemzetkozi szervezédésekkel, nagyobb beleszolast igért
példaul az Egyesiilt Allamoknak a kelet-eurépai orszagok emberi
jogi helyzetébe és ez is arra sarkallhatta a HHRF-t, hogy er&ivel erre
~szervezetre” koncentréljon. Ezzel szoros sszeftiggésben a Magyar
Emberi Jogi Alapitvany igyekezett kozvetlentil befolyasolni a nyuga-
ti dllamok kiilpolitikajat pusztan oly médon, hogy pontos és érdemi
informacidkkal latta el azok kiiltigyi adminisztraciéit. Hagyoményos
és praktikus okokbdl egyszerre, féleg az Egyesiilt Allamok diploma-
ciai kara volt fogékony erre. A HHRF munkatarsait gyakran hivtdk a
State Department-be briefingeket tartani, és gyakran el6fordult, hogy
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az amerikai kiiltigy, a szervezet szakmai anyagaira (is) timaszkodva
dolgozta ki az USA kiilpolitikajat egy-egy konkrét helyzetben. Egyér-
telmtien megéllapithaté a HHRF archivumabél, hogy az Egyesiilt Al-
lamok kiiliigyi szolgélata, illetve torvényhozédsa fontos partnerének
tekintette a HHRF-et a roméaniai magyarok tigyeiben. Talan azt sem
talzas allitani, hogy egészen a kelet-eurépai demokratikus fordulato-
kig, ezekben a kérdésekben a HHRF igyekezett betolteni a hivatalos
Magyarorszéag altal hagyott tirt, és ehhez a legf6bb szovetségese maga
az Egyesiilt Allamok volt. 1990-et kozvetleniil megel6z6en aztan Ma-
gyarorszag érezhetSen ismét elkezdett érdekl6dést mutatni a hatdron
tali magyar kozosségek problémainak a nemzetkozi kapcsolatokban
val6 képviselete irant és ez torvényszertien a HHRF ezzel kapcsolatos
szerepének mérséklodését is jelentette. Végiil a szervezet jelentds ener-
giat forditott a nemzetkozi kozvélemény téjékoztatdsara is. Ezt a célt
szolgalta az Erdélyi Magyar Sajtészolgédlat mtikodtetése és szamos, a
HHREF altal felkarolt tigyr¢l a viladglapokban megjelent cikk, vagy akar
nemzetkozi sajtotdjékoztatok szervezése. Végiil ami az Eurépa Tana-
csot illeti, megéllapithat6, hogy ez a nemzetkozi szervezet, szemben az
univerzélis “hatokor” ENSZ-szel, vagy éppen az amerikai és az euro-
pai kontinenseket is “érint6” EBEE/EBESZ-szel kevésbé volt relevans a
HHREF szempontjédbol. Ennek azonban nemcsak az ET regionalis volta
lehetett az oka, hanem els6sorban az, hogy a kelet-kozép-eurdpai és
kelet-eurdpai rendszervéltasokig a térség kisebbségi magyarsag szem-
pontjabol relevans dllamai (Ausztriat kivéve) nem voltak, nem lehettek
tagjai ennek a szervezetnek, igy logikusan a HHRF szamadra sem volt
prioritas az annak munkéjaba valé bekapcsolédas.
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Balogh Zsuzsa - Biré Réka - Hencz Gyongyi Anna’

A MAGYAR K}}SEBBSEG ELLEN ELKOVETETT
GYUL’C")LE’T-BUNCSELEKMENYEK VIZSGALATA
ROMANIABAN

1 Bevezetés

A roméniai magyarsag helyzetével szamos tanulmény, kutatas, intéz-
mény foglalkozott és foglalkozik a mai napig is. A nemzeti, kultura-
lis, nyelvi, torténelmi ellentétek a roman és a magyar lakosok kozott
idérél-idére ajabb konfliktusokat véltanak ki, melyek indokoltta teszik,
hogy a magyar kisebbség helyzetének kérdésével a kozszférdhoz tar-
tozoé érdekképviseleti szervek és a civil szervezetek is folyamatosan
foglalkozzanak. A tobb sikon futé érdekérvényesités egyik f6 alapelve,
hogy elérjiik azt, hogy a tobbségi tarsadalom tiszteletben tartsa a nem-
zeti kisebbségek alapvet6 jogait, emberi méltdsagat, kultaréjat, hagyo-
manyait. Jelen tanulmény azért jott létre, hogy megvizsgaljuk a roma-
niai magyarok elleni elkovetett gytilolet-btincselekmények helyzetét.

Azt tapasztaltuk, hogy ezek a cselekedetek, habar léteznek - s6t az
esetek tobbségében a biintetSjogi feleldsségre vonas is indokolt - az 4l-
lam részérél mégsem torténik hatékony fellépés e jogsérté magatarta-
sok visszaszoritasa érdekében. Ennek lehetséges okait prébaljuk bemu-
tatni, mikozben jogalkotasi és jogalkalmazasi hibakra is fel kivanjuk
hivni a figyelmet. A tanulmanyban el6szor a legfontosabb nemzetkozi
és az unibs jogszabalyokat, intézményeket tekintjiik at, majd néhany
elméleti kérdéssel foglalkozunk. A dolgozat masodik felében pedig a
romén jogi kereteket nézziik &t, illetve konkrét jogesetekkel szemlél-
tetjiik a roman jogszabélyok és a gyakorlat kozotti ellentmondast.

A gytlolet-blincselekmények azért kiemelten salyosak, mert azok
nem csupan a sértettre hatnak ki, hanem a sértett személyében megje-
lenitett kozosségre is.

Jogészok, Jogaink Egyesiilet, Kolozsvar, e-mailek: av.baloghzsuzsa@gmail.com,
reka.biro@law.ubbcluj.ro, hencz.gyongyos@gmail.com.
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El6zetes feltevéstink abban 4ll, hogy Roméanidban, habar a torvényi
keretek adottak, ezeket a jogszabalyokat nem megfelel6en alkalmaz-
zak, ha magyarok ellen elkovetett gytlolet-btincselekményekrél van
sz6, melynek kovetkeztében az elkovetSk nem kertilnek felel6sségre
vonasra.

Ahhoz, hogy ezt a feltevés igazolni vagy cafolni tudjuk, tobb kérdés-
re is valaszt kell taldlnunk, mint példaul: Hol hazédik a hatér a szabad
véleménynyilvanitds és a mar sért6, gytiloletkelt6 magatartas kozott?
Mikor mondhaté el egy btincselekményrdél, hogy elkovetését gytilolet
valtotta ki, ami nem csupdn a sértettet érinti, hanem a mogotte 1évo
tarsadalmi csoport egészét? Milyen médon érintett ebbdl a szempont-
bél az 6shonos nemzeti kisebbség, a magyarsag Romanidban? Milyen
jogi keretet szab Romania, és hogyan valosulnak meg ezen rendelke-
zésekben megfogalmazott jogi elvek? Jelen tanulményunkban ezt a
kérdéskort vizsgaljuk.

2 Mdédszertani attekintés

Jelen tanulmény esetében kombinalt megkozelitési médszertant alkal-
maztunk. A tanulmany targyanak specifikus jellegét tekintve el6térbe
helyeztiik a kvalitativ megkozelitést.

Ennek keretén beliil els6sorban dokumentum és tartalomelemzést
végeztiink, amely a kovetkezSkre vonatkozott: nemzetkozi és nemzeti
jogszabalyok attekintése; nemzetkozi szervezetek dltal Roméaniarol ké-
szitett jelentések vizsgalata, nemzetkozi joggyakorlat és romaniai jogy-
gyakorlat vizsgélata, statisztikai adatok elemzése, valamint konkrét
tigyek bemutatdsa, a megéllapitott jogértelmezési és jogalkalmazasi
hibdk ezeken keresztiil val6 ismertetése.
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3 Gyiiloletbtincselekmények fogalma és jelentGsége
a nemzetkozi- és unios jog titkrében

A gytlolet-btincselekmény nem tjkeletti fogalom, legfeljebb forméjat,
intenzitasat, jellemz6it tekintve mas, mint a térténelem sordn korab-
ban tapasztalt tarsadalmi csoportok, kozosségek elleni bincselekmé-
nyek. Ez a jelenség az emberi tarsadalom torténetében mar a kezde-
tektdl fogva jelen van: elég csak a vallasi kozosségek ellen irdnyuld,
illetve szarmazéson alapulod gytloletbdl fakadé btintettekre gondol-
ni! A forméaléd6é modern vildg azonban a kozosségek ellen iranyulo
btincselekményekre valaszt kivant adni: ha megfogalmazasra keriilnek az
alapvetd emberi jogok, azok védelmet is nyernek. Igy tehét egyidejtileg
megfogalmazasra keriiltek az emberi jogok és megsziilettek a kiilon-
boz6 kozosségek védelmét szolgalo jogszabalyok.

A francia forradalom nagy vivmanyét, az Emberi és Polgdri Jogok Nyi-
latkozatdt kovetSen a XX. szdzad vilaghdborti utan 1948. december 10-
én sziiletett meg az els6, mérfoldkének szamité6 dokumentum, az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata az Egyestilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) keretein belil.> A 30 cikkbél all6 dokumentum tartalmazza
azokat az alapvet6 jogokat, amelyek nemi, faji, vallasi, politikai megy-
gy6z6déstdl fliggetlentil minden embert megilletnek. Néhany kiemel-
ten védett érték: az élethez, emberi méltésaghoz, biztonsdghoz, ma-
gantulajdonhoz valé jog; a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadséga,
vagy éppen a kegyetlen, embertelen banasmod tilalma.?

Ezt kovetden 1950-ben sziiletett meg az Eurépa Tanacs Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye, majd ismételten az ENSZ égisze alatt fogalmazé-
dott meg 1966-ban a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmi-
nya. Az Egyezségokmdény kulcsfontossagt 19. és 20. cikkérdl a késsb-
biekben lesz még sz6. Az Eurépai Uni6 2000-ben, az Alapjogi Chartiban
szintén Osszefoglalta az alapvet§ emberi jogokat, majd a Chartéat - a

! Ld.: etnikai/vallasi alapti pogromok és genocidiumok, babiloni fogséag, kora tjkori
rabszolgatartas stb.

2 Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ): Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat, 1950.
[online] Letoltés helye: https://www.ohchr.org, letsltés ideje: 2021.11.24.

3 Uo., 1. cikk, 3. cikk, 5. cikk, 17. cikk.
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Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépésével - 2009-ben elsédleges jogfor-
rasava emelte.* Az alapjogok érvényesiilésének eszkdze egyrészt az az
elvaras, hogy a tagallamok a sajat szabalyzasukba {iltessék at a doku-
mentumok tartalmat, masrészt pedig a nemzetkozi birésagok, illetve
az Eurépai Unié Birésaga el6tt inditott eljarasok.

Ahogy az alapvet6 jogok megfogalmazasara apranként kertilt sor,
ugy az alapjogot sért6 gytilolet-blincselekmény meghatérozasa, vala-
mint az ellene valo fellépés szintén kiilonbdz6 férumokon és fokozato-
san tortént meg. A kovetkezékben a gytilolet-blincselekmény fogalmat
hatdrozzuk meg, majd pedig bemutatjuk, hogy az egyes nemzetkozi
férumok hol és miképp foglalkoztak/foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

A gytlolet-btincselekmény (hate crime), a gytlolet altal kivaltott btin-
cselekmények olyan csoportja, amelyek jellemzd&je, hogy az elkovetés
kortilményeiben szerepet jatszik valamilyen egyéni-tarsadalmi jellem-
z6. A blincselekmény sokféle lehet (személy elleni, vagyonelleni, sz6-
beli sértés, fizikai tdimadds), azonban kozos jellemzéjiik, hogy a cselek-
mény oka a sértett személy valamilyen egyéni tulajdonsaiga, illetve csoporthoz
valo tartozdsa.® A kulcsfogalom a gytilolet-blincselekmények esetében
tehat valamilyen kozosséghez, csoporthoz valo tartozas. Ezekben az
esetekben azért éri a sértett személyt sérelem, hatrany, megkiilonboz-
tetés, mert tagja az adott kozosségnek, tarsadalmi csoportnak. Ezek a
btincselekmények jellemz&en rasszizmusbdl, xenofébidbdl, vallasi into-
leranciabol fakadnak, illetve az adott személy nemi identitasa, szexua-
lis irdnyultsaga, fogyatékossédga ellen iranyulnak.® Mind a faji, nemzeti,
vallasi, etnikai kozosségek elleni, mind a nemi identitds, szexudlis ira-
nyultsag és fogyatékossag miatt a sértett személy ellen elkovetett tama-
das a gytlolet-btincselekmény kategoriajaba esik.”

* Eurépai Unié (EU): Alapjogi Charta. [online] Letoltés helye: https://eur-lex.europa.
eu, letsltés ideje: 2021.11.24.

5 Dinok Henriett Eva: A gyiilolet-biincselekményekkel szembeni fellépés jelentésége és lehe-
tdségei. PhD értekezés, SZTE, 13. [online] Letdltés helye: http://real. mtak.hu, letoltés
ideje: 2021.11.24.

¢ Kubicza Marta: A Gytloletbeszéd Amerikai Szabédlyozasanak Bemutatdsa. In:
Miihelytanulmdnyok a PPKE JAK hallgatéitdl, PazméanyPress, 2016., 111. [online] Letoltés
helye: https://jak.ppke.hu, letoltés ideje: 2021.11.24.

7 European Union Agency For Fundamental Rights (FRA): Gytilolet-btincselekmé-

78



Balogh Zs. - Bir6 R. - Hencz Gy. A.: A magyar kisebbség ellen elkovetett...

A gytlolet-bincselekmény fogalmanak tisztdzasahoz elengedhe-
tetlen az ENSZ altal hasznalt an. rabati akcidterv ismertetése. Ez el6tt
viszont érdemes kitérniink a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyédnak 19. és 20. cikkére. A 19. cikk kimondja azt, hogy
senki nem zaklathat6 a nézetei miatt,® illetéleg deklaralja a szabad vé-
leménynyilvanitast. A véleménynyilvanitasba beletartozik a gondolat,
illetve adat keresésének, megismerésének és terjesztésének korlatlan
szabadsaga.” A harmadik bekezdés pedig tgy folytatja, hogy mindez
felel6sséggel és kotelezettséggel jar, igy a véleménynyilvanitas bizonyos
torvényi feltételeknek megfeleléen korlatozhatd. Ez akkor torténhet
meg, ha véleménynyilvanitas korldtozasa mas j6 hirnevének megéva-
sat, illetve az allam kozrendjének, kozbiztonsaganak megévasaval jar.

A rabati akcioterv a gytilolet-bincselekmények koziil is elsGsorban a
gyuloletbeszéd kapcsan fogalmazddott meg. E tekintetben az Egyezsé-
gokmany 20. cikkének masodik bekezdésére épit, miszerint ,torvény-
ben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gytlolet barmilyen hir-
detését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra
izgat”!' Az akcidterv egy hat pontos listat allit fel, amely azt segiti
eldonteni, hogy az adott blincselekmény valéban gytilolet-btincselek-
mény kategoridjaba esik, vagy a véleménynyilvanitas szabadsdganak
kategoriaja védi. Ez az tgynevezett ,Rabati kiiszob-teszt”. A 2012. ok-
toberében elfogadott keretegyezmény tehat azt irja el6, hogy a kérdéses
cselekmény esetében mind a hat kritériumnak teljestilnie kell ahhoz,
hogy az gytiloletbtincselekménynek mindstiljon. Ez a hat pont pedig a
kovetkezé:

— a kontextus (az egyes kijelentések valdszintileg egy célcsoport-
tal szembeni megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy ers-
szakra izgatnak-e, egyéb ok-okozati dsszeftiggések),

nyek az Eurépai Uniéban. [online] Letoltés helye: https://fra.europa.eu, letoltés ideje
2021.11.24.

8 ENSZ: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya, 19. cikk (1).
¢ Uo., 19. cikk (2).

0 Uo., 19. cikk (3).

" Uo., 20. cikk, (2).
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a beszéld (beszél6 tarsadalmi pozicidja, illetve, hogy kinek/kik
el6tt szol a beszéd),

a szandék (mindezt szandékosan tegye, a gondatlansag nem me-
riti ki a hirdetés, illetve az igaztas fogalmat),

a tartalom és a forma (beszéd milyen mértékben provokativ, mi-
lyen a beszéd stilusa, kozvetlensége, felhozott érvek stb.),

a beszéd kiterjedése (hany emberhez ér el, nyilvanossag mértéke,
hogyan terjesztik, hogyan valik elérhet6vé stb.)

a valosziniiség, beleértve a beteljesedést (annak a vizsgalata, hogy
észszertien valdszintisithet6, hogy konkrét cselekedetre buzdit
majd a beszéd).”?

A rabati akcidterv megallapitja azt is, hogy sajndlatos médon gyak-
ran nem emelnek vadat az elkdvetsk ellen, hidba meriti ki a cselek-
mény az egyezmény 20. cikkét, illetve azt is megjegyzik emellett, hogy
a kisebbségek ugyanakkor tényleges tildoztetésnek vannak kitéve.”

Eurépa Tanécs éltal 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurépai

Egyezménye az egyik legels6 nemzetkozi forrds ebben a kérdésben.
A masodik, ,Jogok és Szabadsagok” fejezet tobbek kozott nevesiti a
szabadsaghoz val6 jogot,'* a magén és csaladi élet tiszteletben tartasa-
hoz val6 jogot,” a véleménynyilvanitas szabadsagat, ugyanakkor azt is

megjegyzi, hogy:

~€ szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghatéarozott, olyan
alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szank-
cioknak vethet$ ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mi-
nésiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag,
a tertileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blinozés
megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, méasok

jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilés kozlésének

12 ENSZ: Rabati akciéterv [online]. Letoltés helye: https://www.ohchr.org, letoltés
ideje: 2021.11.24.

" Eurépa Tanédcs: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 5. cikk, 1.
5 Uo.,, 8. cikk, 1.
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megakaddlyozésa, vagy a birésagok tekintélyének és partatlan-

saganak fenntartasa céljabol.”*

A Nyilatkozat masodik fejezete az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak felallitasarol szol, amely a nyilatkozatban foglaltak érvényre
juttatdsat segiti. A strasbourgi székhely(li intézmény szamos dontést
hozott a gytlolet-blincselekményekre vonatkozoan is, amelyekbdl a
késébbiekben meg is neveziink parat. A gytlolet-blincselekményekkel
kapcsolatos joggyakorlata abbél indul ki, hogy azok a tettek, amelyek
mogott olyan indittatas all, amely a sértett valamely identitasdnak
alapjaul szolgal6 jellemvonasa ellen irdnyul, nemcsak a sértettre, ha-
nem a célzott kozosség egészére karos hatdssal van, ebbdl kifolyélag
az efféle cselekedeteket még érzékenyebben kozeliti meg a birosag.”
Az itélkezé testiilet e téren kiemelten fontosnak tartja a nyomozodha-
tésagok szigorat és a kisebbségek hatosdgba vetett bizalmanak nove-
lését, az el6itéletes inditék feltarasara vonatkozo kotelezettségek els-
irasét, a vegyes inditék esetén az eléitéletes inditék ugyanolyan alapos
kivizsgalasanak kovetelményét.”

A felsoroltak koziil talan a legtobb kihivast az el6itéletes inditék fel-
tarasa okozza a hatésagoknak. A birésag kritériumai szerint a tagélla-
mi hatésdgoknak minden észszertien elvarhat6 intézkedést biztositani
kell, ami fényt derithet az el6itéletes inditékra, s mindezt megfelel6-
en, precizen, részletesen indokolni és dokumentalni sziikséges.” Az
Angelova és Iliev kontra Bulgiria iigyben torténetesen a bolgar hatésagok
elmulasztottdk a halalt okozo, rasszista indittatast cselekmény el6ité-

6 Uo., 10. cikk, 2.

7 Kirs Eszter: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata a gytlsletbtin-
cselekmények esetén folytatott biintetSeljarasok targyéban. In: Allam- és Jogtudomdny,
A Magyar Tudominyos Akadémia Tarsadalomtudomdinyi Kutatokézpont Jogtudomdnyi
Folyodirata, LVIII. évfolyam, 2017/4. szdm, 141.

8 Uo. 142.
¥ Uo. 146.
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letes hatterét feltarni,* habér az egyik elkovet6 a kihallgatas folyamén
ugy nyilatkozott, hogy minden kiilfoldit és romat utalnak.”

Eurépa Tandcs szaktestiilete, a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eu-
ropai Bizottsiga (European Commission against Racism and Intolerance
- ECRI) 1994 6ta mtikodo testiilet, amelynek els6dleges célja a rasz-
szizmus, a faji alapon torténé megkiilonboztetés, a xenofdbia, az anti-
szemitizmus és az intolerancia elleni kiizdelem. Ennek elérése érdeké-
ben az egyes tagallamainak jogalkotdsat megvizsgdlja, javaslatot tesz,
orszagjelentést készit. Az Eurépa Tandcs valamennyi tagéllama egy-
egy képvisel6t kiild a szervezetbe.” A szervezet tevékenysége kapcsan
a 2002-ben elfogadott, majd 2017-ben kiegészitett, A rasszizmus és faji
megkiilonboztetés elleni nemzeti jogalkotds fobb elemei cim@ 7. szadmu &l-
lasfoglaldsa szolgal alapul az egyes orszagjelentések megalkotasakor.
Ez egy szempontrendszert allit fel a kiilonb6z6 jogtertiletekre vonat-
koztatva, amely, mint zsinérmérték azt mutatja meg, hogy a tagéallam
jogrendszerében a kiilonbozé jogtertileteken milyen kritériumoknak
kell megfelelni a rasszizmus, intolerancia, antiszemitizmus elleni ha-
tékony kiizdelem érdekében.

Példédnak okaért, a tagallamok alkotmanyaban szerepelnie kell az
egyenl6 bandsmoéd elvének, vagy éppen annak, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaga a rasszizmus elleni kiizdelem érdekében korlatoz-
haté. Az édllasfoglalas szerint a tagallami biintetjognak biintetnie kell
a szandékos erdszakra, gytloletre, diszkrimindaciéra val6 nyilvanos
izgatast, nyilvanos sértést, ragalmazast, ha a személy(ek) ellen fajuk,
bérsziniik, nyelviik, vallasuk, dllampolgarsidguk vagy nemzeti vagy
etnikai szarmazasuk alapjan torténik.?

2 Angelova és Iliev v. Bulgaria tigy, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2007. oktober
26-ai itélete.

2 Uo. 146.

2 European Comission against Racism and Intolerance (ECRI): honlap, [online]. Le-
toltés helye: https://www.coe.int, letoltés ideje: 2021.11.10.

2 ECRI: 7. sz. allasfoglalas, IV. fejezet 18., a)-c) [online]. Letoltés helye: https://rm.coe.
int, letoltés ideje: 2021.11.25.
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Az ECRI Romaéniéra vonatkoz6 2019. évi, 5. szdmu orszagjelentése,*
amelyet 2020 novemberében tettek kozzé, és jelenleg a legfrissebb ada-
tokat szolgaltatja, azt 4llapittotta meg tobbek kozott, hogy Romania
nem rendelkezik elégséges statisztikai adattal, amelybdl kideriilne a
gytlolet-btincselekmények el6fordulasdnak gyakorisdga, valamint azt
tapasztaltak, hogy a romaniai igazsagtigyi szervek hidnyosan tudjak
felismerni és bizonyitani, ha egy btincselekményt hatranyosan meg-
kiilonboztets vagy el6itéletes indokokbol kovetnek el. Kiilonosképpen
a magyar kisebbségre vonatkozoéan a jelentés megallapitotta, hogy ki-
emelt probléma a rasszista és intolerdns, nyilvanossag el6tt kifejezett
vagy az interneten keresztiil torténé megkiilonboztets és gytlSletkeltd
diskurzus.

Azt is megallapitottak, hogy a politikai célt, a magyarsag negativ
feltintetése a tobbségi tarsadalom tagjainak szavazatai és szimpatigja-
nak elnyerése céljabol olyan méreteket 6lt, amelyek salyosan sértik a
kisebbség emberi méltésdghoz val6 jogait. A kiemelt székely autono-
mia, valamint a székely zaszl6 és magyar feliratok kérdése pontosan
egy ilyen sarokpont, amelyet tudatosan hasznal a politikai propagan-
da gytiloletkeltésre. Erre kiilon példaként a jelentés felhozza a 2018 ja-
nuarjaban Mihai Tudose miniszterelnok altal tett kijelentést, miszerint
ha az a (székely) zdszlo lobogni fog a szélben, ott fognak lengeni mellette
a helyi feleldsok is.

Az ECRI a kovetkez6, jelen tanulmany témajat illet6, fontosabb ja-
vaslatokat fogalmazta meg Romdaniaval szemben:

— sziikségesnek tartjdk a Roman Biintet6 Torvénykonyv (Btk.) re-

formjat, >

— kiemelik, hogy a gyftilolet-blincselekményeket maradéktalanul

ki kell vizsgalni és az elkdvettket felelésségre kell vonni,

— fontosnak tartjak az érzékenyit6 képzések, foglalkozdsok beve-

zetését az el6itéletek lebontésa céljabol,

# ECRL Report on Romania, fifth monitoring cycle, 5 June 2019, [online]. Letoltés
helye: https://rm.coe.int, letoltés ideje: 2021.10.11.

% 2009. évi 286-0s torvény a Roman Biintet6torvénykonyvrol.
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— szorgalmazzak a kibertérben elkovetett btincselekmények mi-
atti felel6sségre vonast, amelyhez sziikségesnek tartjék a tech-
nikai és személyi keretek megteremtését,

— felhivjak az allam figyelmét, hogy hozzon létre olyan szaba-
lyozést, amely kotelezné a politikai partokat és szervezeteket,
hogy a tevékenységiik soran mell6zzék az emberi méltosagot
sértd, gytloletkeltd politikai propagandat, valamint ennek
megszegése esetében az illet személy vagy szervezet felelGs-
ségre vonhato legyen.

Az EBESZ (Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet/
OSCE: Organization for Security and Cooperation in Europe), Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Irodajanak (Office for Democratic Institutions
and Human Rights - ODIHR) meghatédrozésa szerint gytlolet-btincse-
lekmény minden olyan btincselekmény - ideértve a személy vagy vagyon
elleni biincselekményeket - ahol a btincselekmény 4ldozatdnak, helyszi-
nének vagy targyanak kivéalasztasa mogott ezen dldozatok, helyszinek
vagy targyak valamely kdzds tulajdonsdaga (pl. faji hovatartozas, nemzeti
vagy etnikai szarmazds, nyelv, bérszin, vallds, nem, kor, értelmi vagy
testi fogyatékossag, szexualis irdnyultsdg vagy mas hasonlé tulajdon-
sag) altal meghatarozott csoporthoz valo vélt vagy valds tartozisa, vagy e
csoporthoz fiz6d6 kapcsolata 4l1.2¢

Az ODIHR és az EBESZ feltett célja a gytiloletbtincselekmények visz-
szaszoritasa, melynek érdekében tobbrét(i segitséget nydjtanak a részt
vevd allamoknak. Elsédlegesen segitséget nytjtanak olyan jogszaba-
lyok megalkotasdban, amelyek hatékonyan kezelik a gytlolet-btin-
cselekményeket. Emellett fontosnak tartjak az igazsagszolgaltatasban
résztvevok megfelel6 képzését, a gytloletblindzés tudatositdsat a kor-
manyok, az allami tisztviseldk, civil tarsadalom és nemzetkozi szerve-
zetekre tekintettel, egyarant. Végs6 soron tamogatjak a civil tarsada-
lom képvisel6inek a gytilolet-btincselekmények nyomon kovetésére és
jelentésére tett eréfeszitéseit.”

% Gytlolet-btincselekmények Elleni Munkacsoport honlapja, [online]. Letsltés helye:
https://gyuloletellen.hu/, letoltés ideje: 2021.11.27.

¥ Organisation for Security and Co-operation in Europe (OSCE): Office for Demo-
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Romaénia 2018 6ta nem jelentette az orszdgban elkovetett gytilolet-
btincselekményeket,® amely mar most elérevetiti, hogy a kés6bbiek-
ben milyen adatgyfijtési problémékba titkoziink.

Az Eurdpai Unidra ratérve elmondhato, hogy tobb férumon is fog-
lalkoznak ezzel a kérdéssel. A kordbban mér emlitett Alapjogi Char-
ta az a dokumentum, amely &ltalanosan megfogalmazza az Eurépai
Uni6 altal alapjogi kérdésekben kovetend6 elveket, fontosnak vélt jo-
gokat. Kovetkezokben megnézziik, hogy a Charta mely rendelkezései
allhatnak kapcsolatban a gytilolet-btincselekményekkel.

A dokumentum ,Méltésag” cimében megfogalmazza az alapvets
jogokat, ezek koziil is a jelen téma kapcsan a legfontosabb az emberi
méltosag,” illetve a személy testi és szellemi sérthetetlenségének dek-
laraldsa.®

A ,Szabadsag” fejezetben megfogalmazasra kertil egy fontos elv:
magén és csaladi élet tiszteletben tartasdnak joga, miszerint az egyén
magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben kell
tartani.* Ezek mind az egyén identitasanak legfontosabb pillérei, ezért
kiemeltem fontos védend6 értékek.

A Charta ,Egyenl6ség” fejezetében megfogalmazottak olyan elvek-
r6l rendelkeznek, amelyek hianya jellemzéen a gytilolet-btincselekmé-
nyek alapjai: ez a megkiilonboztetés tilalma és a kulturélis, vallasi sok-
szinliség elfogadédsa. A megkiilonboztetés tilalméat a kovetkezéképpen
fogalmazza meg a Charta:

,Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilontsen a nem, faj,
szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonség,
nyelv, vallads vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogya-

cratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Efforts to counter hate crime, [online].
Letoltés helye: https://www.osce.org, letoltés ideje: 27.11.2021.

% OSCE: ODIHR: honlap, [online]. Letoltés helye: https://hatecrime.osce.org, letoltés
ideje: 2021.11.27.

¥ Alapjogi Charta, 1. cikk.
% Uo., 3. cikk (1).
3 Uo., 7. cikk.
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tékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténé megkii-

lonboztetés.”??

Megemlitendd, hogy a Charta a véleménynyilvanitds szabadsagat
szintén védelmezi, amely jog “magdban foglalja a véleményalkotds szabad-
sdgdt, valamint az informdciok és eszmék megismerésének és kozlésének sza-
badsagat.” A kulturalis, vallasi és nyelvi sokszintiséget pedig az Uni6
tiszteletben tartja.*> Az Alapjogi Chartarél elmondhato, hogy lefekteti
azon elveket, amelyek a gytlolet-btincselekmények alapjul szolgalo
indulatokat kivédhetnék: az emberi méltosag, a személy testi és szel-
lemi sérthetetlensége, a diszkriminécio tilalma, kulturalis sokféleség
elfogadasa.

Az Alapjogi Charta egyes rendelkezéseinek ismertetésén tul a té-
mahoz kot6dsé masik fontos forrast, a Tandcs 2008/913/1B kerethatdiro-
zatdt (2008. november 28) is sziikséges bemutatni, mely kifejezetten
gytlolet-btincselekményekrol szol. Ez a hatarozat a ,rasszizmus és az
idegengyiildlet eqyes formdi és megnyilvinuldsai elleni, biintetdjogi eszkdzok-
kel torténd kiizdelemrdl szolo kerethatdrozat”, amely az Eurépai Uni6 tag-
allamaiban a biintet6jogi felel6sségre vonas egységes alapjaul szolgal,
a jogharmonizaci6 alapvet6 eszkoze. Ez a keretegyezmény kimondja,
hogy a rasszista, idegengyilolé magatartasnak minden tagallamban
btincselekménynek kell mind&siilnie, megfelels, hatékony, visszatar-
téerdvel biro biintetést kell kiszabni ra, amely legalabb 1-3 évig terjed6
szabadsagvesztést jelent.** Az egyezmény meghatdrozza az idegen-
gytlolettel és rasszizmussal kapcsolatos btincselekményeket is,* illet-
ve el6irja az e blincselekmények esetén a felbujtds és a blinrészesség
biintetenddségének kovetelményét is.*

Az Eurépai Unié gyftlolet-blincselekmények elleni fellépésének
harmadik pillére az Eur6pai Unié Alapjogi Ugynoksége, az FRA. Az

2 Uo., 21. cikk (1).
3 Uo, 22. cikk.

% Eurdpai Uni6 Tandcsa: 2008/913/1B Kerethatarozat, 3. cikk (1)-(2), [online]. Letoltés
helye: https://eur-lex.europa.eu, letoltés ideje: 2021.11.27.

® Uo., 1. cikk (1).
% Uo, 2. cikk (1)-(2).
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FRA (European Union Agency for Fundamental Rights) 2007 6ta m-
kodik, melynek {6 feladata a tagallamok dontéshozéinak tanacsadas
az alapvet6 jogokkal kapcsolatban, kiillonosképpen a hatranyos meg-
kilonboztetés, a rasszizmus/idegengytlolet, vagy éppen adatvéde-
lem, gyermekjogok teriiletén. Az tigynokség egyfajta hidat képez az
Eurdépai Uni6 szervei és a tagallamok kozott e téren, informaciok gy j-
tésével, alapvet6 jogokkal kapcsolatos tdjékoztaté kampanyok szerve-
zésével és szakmai tandcsadassal foglalkozik.”

Az FRA 2021-es éves jelentése mar elérhet6 a honlapjukon, amely
dokumentumban a 3. fejezet szdl az , Egyenl6ség és megkiilonbozte-
tésmentesség” -r6l, mig a 4. fejezet a ,Rasszizmus, idegengytlolet és
ehhez kapcsol6do intolerancia”-rél. A 3. fejezetben a kiemelt téma az
LMBTQ kozosségek és az 6ket érint6 jelenségek voltak, kiegésziilve
id6seket ért hatranyos megkiilonboztetésekkel, a 4. fejezet a menekiil-
tekr6l, a roma kisebbség oktatdsi integracidjarél és az antiszemitiz-
musrdl irt. Az 6shonos nemzeti kisebbségi kérdés az idei évben egyik
fejezetben sem mertiilt fel. (A faji és etnikai alapt megkiilonboztetésrol
esett sz6.)%*®

A gytlolet-btincselekmények elkertilése kapcsan az uniés szerepval-
lalasroél elmondhat6, hogy szabalyozasi szinten mind az Alapjogi Char-
ta, mind a keretegyezmény megfelel6 alapokat fektetnek le, ugyanakkor
f6 fokuszban egy-egy csoport all, az 6shonos nemzeti kisebbségek és az
Oket érint6 atrocitasok pedig jelenleg nem tartoznak ide.

4 A gytilolet-btincselekményekhez kapcsol6doé elméleti
kérdések

A gytilolet-btincselekményekkel szembeni kiemelt biintet&jogi fellépés
azért sziikséges, mert az el6itéletes indokbdl elkovetett blincselekmé-
nyek nem csak a sértettre vannak kiilondsen traumatizilé hatissal, ha-

% FRA: honlap, Letoltés helye: https://european-union.europa.eu, letdltés ideje:
2021.11.27.

% FRA: 2021-es évi alapjogi jelentés, 7-12. [online] let5ltés helye: https://fra.europa.
eu, letoltés ideje: 2021.11.27
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nem a kozdsség egészét is megfélemlithetik, amelyhez val6 tartozas vagy
vélt tartozds miatt torténik a tdimadas. Az ilyen tdmadasok ugyanak-
kor az egész tarsadalom békéjét is fenyegetik, mert hozzdjarulhatnak
az etnikai, vallasi vagy mas torésvonalak mentén kialakul6 fesziiltségek
fokozoddsihoz.*

A kérdés sulyossagat erdsiti, hogy ezen uszité megjegyzések a mo-
dern technika eszkozein keresztiil nagy nyilvinossighoz képesek elérni
nagyon rovid id6 alatt. A vizsgalt esetekbdl kidertil, hogy bizonyos
magyarellenes, uszité bejegyzések, cikkek, videofelvételek ténylege-
sen negativ hatassal vannak a tarsadalmi viszonyokra, mindkét ol-
dalrél kivaltanak negativ kommenteket egymas ellen, veszélyesek az
interetnikus kapcsolatokra nézve, fenntartjak és elmérgesitik a roman
tobbség és magyar kisebbség kozotti torékeny viszonyt.

Ezen cselekedetek az allam altali elitélése fontos tizenetet kozvetit-
het az elkovetd, a tarsadalom és dldozat, illetve a védett csoport tagjai
felé: azt, hogy az ilyen cselekmények nem toleralhatok egy demokra-
tikus tdrsadalomban.®® Az egyéni aldozatot ért sérelem elismerésével
pedig az kozvetithetd, hogy a bliniigyi szervek védelmet biztositanak,
mind az aldozat, mind a csoport tagjai szdmara. Ha pedig elfogadjuk
azt a nézetet, hogy a jog - kiilonosen a biintet6jog - kifejezi a tarsadal-
mi értékeket, akkor a gytlolet-blincselekmények szabélyozasa egya-
rant jelzi az egyenl6ség tarsadalmi értékének felismerését, tamogata-
sat és az elémozditasa iranti szandékot.*

Felvet6dik a kérdés, hogy ezen cselekmények stlyosabb biintetéssel
valo fenyegetése indokolatlanul korlatozza-e a szélasszabadsagot. Fon-
tos ezért megvizsgalnunk azt, hogy mi minésiil jogos véleménynyil-
vanitasnak, megengedett negativ kritikanak és milyen megnyilvanu-
las 1épi at a gytiloletbeszéd hatarat. Ez azért kiemelt szempont, mert az

¥ ECRL Report on Hate Crime - Romania, [online] letsltés helye: https://rm.coe.int,
letoltés ideje: 2021.10.17.

“ Din6k Henriett Eva: A gytilolet-btincselekmények szabalyozasanak altalanos
kérdései - a kiemelt biintetsjogi figyelem mellett és ellen sz6l6 érvek. In: Allam-
és Jogtudomdny, LV. évf. 2014/4. szim. [online] Letoltés helye: http://real.mtak.
hu/21491/1/2014_4_beliv_DINOK _u_114115.554849.pdf. letvltés ideje: 2021.11.24.

4 OSCE: ODIHR: Hate Crime Laws. A Practical Guide, 2009, 11 [online], letoltés he-
lye: www.osce.org/odihr/36426, letoltés ideje: 2021.10.17.
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elkovetSk el6szeretettel hivatkoznak felment6 tényezéként a vélemény
szabad kinyilvanitasdnak lehet&ségére, bar valdjaban gyftiloletbeszé-
det hajtottak végre.

Az alapjogok els6 generacidjahoz tartozik a véleménynyilvanitas
szabadsaga, ami magdba foglalja, hogy a modern tdrsadalom embe-
re biintetés és megkiilonboztetés nélkiil felvallalhatja a véleményét:
legyen sz6 hétkoznapi, valldsi, gazdasagi, torténelmi, vilagnéze-
ti kérdésrdl, vagy éppen az aktudlis hatalomgyakorlorél. Az ember
személyéhez, sajat lényéhez, gondolkodasmoédjahoz hozzatartozik a
véleménye is, amelyet szabadon megfogalmazhat, kinyilvanithat. A
vélemény kinyilvanitdsa azonban nem lehet akdrmilyen, nem lehet tel-
jesen korlatlan. A véleménynyilvanitas lehet kritikus hangvételd, lehet
egyet nem értd, elutasité vagy bizonyos mértékig valétlan allitasokkal
tlizdelt, de semmiképpen sem sértheti mas személyek emberi mélto-
sagat. A személy emberi minéségét a méltésaga fejezi ki. Ez emberi
méltésdg az emberi lét olyan, minden embert megillet6 magja, ami
minden hatalomtol és mindenki mastél fliggetlen, azaz sérthetetlen.*?
A vélemény kinyilvanitasa tehat nem valhat a masik embert olyan
mértékben lealacsonyitéva, megaldzovd, ami végeredményképpen az
érintett ember méltésagdnak, emberi mivoltanak, személyisége bels6
lényegének megsértésével jar.

Az ember egy kozosséggel szemben is allast foglalhat, kritikaval
élhet. Ugyanakkor ennek a véleménynek is hatart kell szabni, hiszen a
nagy nyilvanossagot elér negativ véleménynyilvénitas konnyen val-
hat az adott kozosség ellen uszitéva, heves indulatokat kivéaltova. A
véleménynyilvdnitds akkor vdlik kézdsséggel szembeni gyiildletbeszéddé, ha
tartalmaban a kritikaval illetett kozosség tagjainak emberi méltosigat azaltal
sérti, hogy megkérddjelezi a kozdsség létének jogossigit és fontossdgat, tdrsa-
dalmi hasznossagat. Azaz mindenki, aki az adott kozosséghez tartozik,
haszontalan, problémaés, vagy akar kifejezetten karos stb. Itt egyszer-
re sériil(het) az egyén méltoésiga és a kozosség tarsadalmi megitélése,
elfogadottsdga. Ezen cselekedeteket nem védi a véleménynyilvanitds

42 Labady Tamadas: Az emberi személy az tj Polgari Torvénykonyvben. In: Iustum
Aequum Salutare, XI. évf. 2015. 3.sz. 141-142.
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szabadséaga, igy a jogalkotonak kozbe kell Iépnie, olyan jogalapot al-
kotva, amely alapjan a jogalkalmazé képes a jogsértéseket helyesen
elbiradlni és az elkovet6t felelésségre vonni.

Ezek a kérdésekben az EJEB tobb itéletet is hozott, melyekbd&l né-
hanyat szeretnénk megemliteni. Els6sorban a birésag kinyilvanitotta
annak sziikségességét, hogy: ,demokratikus tarsadalmakban minden
olyan megnyilvanulast szankcionaljanak vagy akar meg is el6zzenek,
amely intolerancian alapul6 gytiloletet terjeszt, 6sztonoz, el6segit vagy
igazol”*

A Giindiiz v. Torokorszag itéletben az EJEB elvi jelentéséggel allapi-
totta meg, hogy:

»a tolerancia, valamint minden ember egyenlé méltésaganak
elismerése képezik a demokratikus, pluralis tarsadalom alapja-
it. Eppen ezért tekinthets egyes demokratikus tarsadalmakban
sziikségesnek, hogy szankcionaljak vagy akar meg is el6zzék
azon kifejezések haszndlatit, amelyek gytloletet keltenek, ter-
jesztenek, hirdetnek, igazolnalk, feltéve, hogy a korldtozds az elérni
kivant céllal ardanyos”.**

A gytilolkods kifejezések tehat nem élvezik a 10. cikk védelmét. A
Handyside v Egyesiilt Kirdlysag tigyben az EJEB ezt az értelmezést to-
vabb pontositotta, mégpedig megéllapitotta, hogy:

»a kifejezés szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik alap-
kovét jelenti, és a tarsadalmi fejlédés, valamint minden egyén
onmegvaldsitdsanak egyik alapvet6 feltétele, és nem csupdan azok-
ra az informdciokra vagy gondolatokra alkalmazando, amelyeket szive-
sen fogadnak, vagy amelyek tetszést vagy kozonyt ébresztenek, hanem

azokra is, amelyek sértéek, felhaboritoak vagy zavaroak. Ezt koveteli

# Jersild v. Dania és Erbakan v. Torokorszag tigyek, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
1994.szeptember 23-i és 2006.jalius.23-i itéletei. 1d.: Garaudy v. Franciaorszdg, 2003 ja-
nius 24-i itélet.

# Gundiiz v. Torokorszag tigy, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2003. december 4-i
itélet.

90



Balogh Zs. - Bir6 R. - Hencz Gy. A.: A magyar kisebbség ellen elkovetett...

a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsdg, amely nélkiil nincs
demokratikus tarsadalom”.*

A tovéabbiakban, az el6bb felsoroltak fényében kivanjuk megvizs-
galni a gytiloletcselekedetek szabdlyozasat a roméan jogrendszerben,
kiilonos tekintettel a magyar kisebbség ellen elkovetett jogsértésekre.

5 A gyftiloletblincselekmények besorolasa a roman
jogrendszerben

Romaénidban az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, az allampolga-
rok egyenl6sége és az identitdshoz val6 jog alkotmanyos védelem alatt
all.** Ezen jogok megsértését célzo cselekedeteket, valamint a diszkri-
mindciot kifejezetten tiltja az Alkotmany. Emellett Romdnia tobb nem-
zetkozi egyezményt is elfogadott, amelyeknek els6dlegesen a nemzeti
kisebbségek védelmét,” illetve a diszkriminaci6 elleni fellépést hiva-

# Handyside v. The United Kingdom, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 1976. decem-
ber 12-ei, 5493/72. Sz. itélet, § 49, 1d.: Erbakan v. Térokorszag, Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga 2006. jalius. 6-ai itélet, § 56.
4 Romdnia Alkotmanya: 1. szakasz

3§ Romania demokratikus és szocidlis jogallam, amelyben a roman nép demok-
ratikus hagyomanyainak és az 1989. decemberi Forradalom eszményeinek szellemé-
ben, az emberi méltésag, az dllampolgarok jogai és szabadsagai, az emberi személyi-
ség szabad fejl6dése, az igazsagossag és a politikai pluralizmus a legfels6bb értékeket
képviselik, és garantaltak.

Romania Alkotmanya: 4. szakasz

2§ Roménia az osszes dllampolgaranak kozos és oszthatatlan hazaja, fajtél, nem-
zetiségtdl, etnikai eredettsl, nyelvtél, vallastol, nemtsl, véleménytél, politikai hova-
tartozastol, vagyontdl vagy tarsadalmi szarmazastol fliggetlentil.

Romaénia Alkotmanya: 6. szakasz, az identitdshoz val6 jog.

1§ Az édllam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jo-
gat az etnikai, kulturélis, nyelvi és vallasi identitasuk megérzéséhez, fejlesztéséhez
és kifejezéséhez.

2§ A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitasanak megtartasat, fej-
lesztését és kifejezését célzo allami véds intézkedéseknek meg kell felelnitik a tobbi
roman allampolgarhoz viszonyitva az egyenl6ség és a diszkriminéci6 tilalma elve-
inek.

¥ Példaul: A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja.
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tottak el6segiteni.*® Az ezekben elfogadott jogelvek és garantalt jogok
Osszessége alapul szolgal a jogalkoténak a tovédbbi jogszabalyok meg-
alkotasa soran.

A roman jogrendszer, tobb Eurépai Unios tagallaméhoz hasonléan
megkiilonbozteti, és eltéré jogkovetkezményeket tarsit a gytloletbe-
szédhez, valamint a gytloleten vagy diszkriminacion alapul6 cselek-
vésekhez ezek stlyossaga és tarsadalomra val6 veszélyessége alap-
jan. Az emlitett jogellenes cselekményeknek a romén jogszabélyokban
szabdlysértési és blincselekményi kategorizalasuk is van. Emellett az
adott cselekedet polgari jogi felel6sségre vonast is eredményez, ami-
kor a becstiletsértés vagy az emberi méltésag megsértésének a romén
Polgari Torvénykonyvben (Ptk.) ¥ meghatérozott feltételei teljestilnek.
*0 Ezen esetekben tobb jogorvoslati eszkozhoz folyamodhat a karosult,
mint példaul: kérheti a jogsértés tényének megallapitsat; a jogsértés

# Eurdpai Uni6 Tanacsa: 2000/43/EK irdnyelv a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szdrmazésra val6 tekintet nélkiili egyenl6 banasmod elvének alkalmazésarol.
#2009. évi 287-es torvény a Roman Polgéri Torvénykonyvrél.

5% Ptk. 252. szakasz, Az emberi személyiség védelme: Minden természetes személy-
nek joga van az emberi bels6 értékek, példaul az élet, az egészség, a testi és szellemi
integritds, a méltosag, a maganélet, a lelkiismereti szabadsag, a tudoméanyos, mtivé-
szeti, irodalmi vagy mtiszaki alkotds védelméhez.

Ptk. 253. szakasz, Jogorvoslati eszkozok:

(1) Az a természetes személy, akinek nem vagyoni jogait megsértették vagy meg-
fenyegették, barmikor kérheti a bir6sagtol:

a) a jogellenes cselekmény elkdvetésének tilalmat, ha annak bekovetkezése bizo-
nyossaggal el6relathato;

b) a jogsértés megsziintetését és a jovére vonatkozo tilalmat, ha az még tart;

¢) az elkovetett cselekmény jogsértd jellegének megéllapitasat, ha a jogsértés to-
vabba is fennall.

(2) A (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérve, a véleménynyilvanitds szabadsaganak
gyakorlasa sordn valamely személy nemvagyoni joganak megsértése esetén a birosag
csak az (1) bekezdés b) és c) pontjaiban meghatarozott intézkedéseket rendelheti el.

(3) Ugyanakkor az e jogok megsértését elszenveds személy kérheti a birésagot,
hogy kotelezze az elkdvet6t minden olyan intézkedés végrehajtdsara, amelyet a biré-
sag sziikségesnek tart a sériilt jog helyreéllitasahoz, példaul:

a) az elkovet6 kotelezése az 6 koltségére az itélet kozzétételére;
b) barmely mas intézkedést, amely a jogellenes cselekmény megsziintetéséhez
vagy az okozott kar megtéritéséhez sziikséges lehet.

(4) Ezen kiviil, a karosult kartéritést vagy adott esetben vagyoni elégtételt kérhet
a neki okozott, akdr nem vagyoni kérért, ha a kar az elkovetének felr6hat6. Ezekben
az esetekben a cselekvési jog az eléviilési szabalyoknak megfelelen gyakorolhato.
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birésag éltal elrendelt betiltdsat; a jogsértés abbahagyaséat (amennyi-
ben a jogsértés kiiszobon 4ll6 és kozvetleniil fenyegetének mindsithe-
t6); valamint a jogsért6 eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, ha a jogellenes
magatartés folyamatban van (nem utolsésorban az elmarasztalé hata-
rozat sajat koltségen valo kozzétételét). Ezenkiviil barmilyen més ren-
delkezés is megitélhetS a jogellenes magatartds megsziintetése, illetve
a keletkezett kar megtéritése érdekében. Nem utolsosorban a karosult
vagyoni és erkolcsi karigényt is elGterjeszthet.

A btincselekmény és a szabdlysértés kozotti kiillonbség abban rejlik,
hogy a btincselekményhez képest a szabalysértés enyhébb, kisebb tar-
sadalmi veszélyt jelent, ezért az elkbvetéséért jaro biintetés sem biinte-
t6jogi karakter(i és kihatast.

A tény, hogy a gyfiloletbeszéd és diszkrimindcié szabélysérté-
si vagy biintet6jogi felel6sségre vonast is eredményezhet,” nagyban
megneheziti az adott cselekedet egyik vagy masik kategoriaba valo
helyes besorolasat, mivel a jogszabalyi el6irasok tovabbi kritériumokat
erre vonatkozéan nem tartalmaznak.

Alapveten az eset stulyossdga donti el, hogy az adott cselekedetet
milyen férum fogja vizsgalni és biintetni. A besorolas a térvényi el6-
irdsok értelmezésének fényében torténik, els6sorban a karosult altal,
aki eldonti, hogy jogsérelmét mely tton proébalja el6terjeszteni. A be-
nyujtott panaszt vagy feljelentést az illetékes szerv, szabalysértés ese-
tén az Orszagos Diszkrimindci6 Ellenes Tandcs (a tovdbbiakban ODT),
btincselekmény esetén pedig a biinteté nyomozast vezeto tigyész vizs-
gédlja meg. Ennek a folyamatnak a része alapvet6en a jogsért6 maga-
tartds besorolasa is. Amennyiben a kdrosult egyidében mindkét f6-
rumhoz fordul, fennéll a veszély, hogy amennyiben az ODT befogadja
a panaszt és megéllapitja a szabalysértést, az elkvet6t mar nem lehet
biintetSjogi felel6sségre vonni, hiszen ez ellenkezne a ne bis in idem
elvével.

Tobb karosult probalkozik parhuzamosan szabalysértési panaszt és
biintet6 feljelentést is tenni, abban a reményben, hogy a tett nem ma-

1 Ld.: 561/2021. szama Alkotménybirésagi Dontés, 32. pontja. [online] Letoltés helye:
https://www.ccr.ro, letsltés ideje: 2021.11.27.
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rad biintetlentil, azonban abban az esetben, ha a panaszt az ODT el6bb
megoldja, az tigyészség kénytelen az tigyet lezarni. Azt tapasztaltuk,
hogy az ODT azokban az esetekben sem fliggeszti fel a vizsgalatot,
vagy tovabbitja az tigyet az tigyészségnek, amelyekben az adott cse-
lekmény nagy valészintiséggel a biintetSjog hataskorébe tartozik.

Tovabba azokban az esetekben, amelyekben az ODT el6zetesen
megallapitja, hogy nem tortént szabalysértés, az tigyészség szintén a
nyomozas lezarasat rendeli el megoldasként. Ekkor viszont az eljaro
tigyészek rendszeresen nem veszik figyelembe, hogy a két tényallas
csak részlegesen fedi egymast, amennyiben szabalysértést nem tudtak
megallapitani, az nem kizaro jellegti a bincselekményi tényallas telje-
stilését illetGen, hiszen a két jogalap tényalldsa kiilonbozik.

5.1 A diszkrimindcio, mint szabdlysértés

2001. évi 137. szamu, a megkiilonboztetés minden formdjanak megeldzésérol
és szankciondldsdrdl sz6l6 rendelet értelmében diszkriminaciénak mi-
n6siil barmilyen megkiilonboztetés, kizaras, korlatozas vagy preferen-
cia, faji, nemzetiségi, etnikai hovatartozas, nyelv, vallas, tarsadalmi ka-
tegoria, hiedelmek, nem, szexudlis iranyultsag, életkor, fogyatékossag
alapjan , krénikus nem fert6z6 betegség, HIV-fert6zés, hatranyos hely-
zetli csoporthoz tartozds, és barmely mas kritérium, amelynek célja
vagy hatasa az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok, illetve a torvény
altal elismert jogok elismerésének, haszndlatanak vagy gyakorlasanak
azonos feltételekkel torténd korlatozasa, akadalyozéasa vagy megsziin-
tetése, politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturalis teriileten vagy a
kozélet barmely mas tertiletén.

Amint emlitettiik, a fent felsorolt magatartasokat az Orszagos
Diszkriminéaci6 Ellenes Tandcs vizsgdlja, a szabalysértés megallapitdsa
utadn azokat akdr pénzbirsaggal is biintetheti.

Ezenkivil érdemes megemliteni, hogy kiilon szabédlyok vonatkoz-
nak az audiovizudlis kozvetitések esetében felmeriilé gytloletbe-
szédre, valamint a reklamokban megjelen6 hasonléan jogsért6 meg-
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nyilvanulasokra. El6bbi esetben a radié és TV kozvetitések sordn a
médiaorgdnum képviselgje altal elkovetett gytiloletkelt6 magatartast,
mint szabalysértést biinteti a 2002. évi 504-es torvény, utébbit a 2000.
évi 148. szamu torvény szabdlyozza.

Ezen magatartasok vizsgalata az Audiovizualis Tanacs hataskorébe
tartozik.

A médiakozvetitéseket érint6 kiilonos szabalyozas sok fejtorést
okoz azokban az esetekben, amikor a gytloletbeszéd vagy diszkrimi-
néaci6 a radio vagy TV adas meghivottja altal hangzik el az adott mtisor
keretein beliil.** Ilyenkor ugyanis kérdéses, hogy ki és milyen mérték-
ben felel6s az adott tartalom megjelenéséért.

5.2 A gyiiloletbeszéd és a diszkrimindcié biintetdjogi
szabdlyozdsa

A gytlolet vezérelte blincselekmények szabalyozasét tekintve eltérd
modellek terjedtek el, de alapvetéen harom f6 megkozelités létezik.
A legritkabb megoldas szerint az el6itélet motivalta cselekmény a tobbi
btincselekményt6l elkiilontilt, sui generis tényallast képez. A jogalkotd
alapul vesz egy mar létez6 tényéllast (leggyakrabban: lopas, gardzda-
sag, testi sértés, rongalas stb.), és l1ényegében tGjrafogalmazza az el6ité-
leten alapul6 ok beillesztésével.

A masodik - és egyben leggyakoribb - szabédlyozdsi mdédszer, ami-
kor a biintet6 jogszabédlyok mindsit6 kortilményként tartalmazzak az
el6itéletes motivéciot, ezzel lehet6vé téve a magasabb biintetési tétel
kiszabdsat. Ezen beliil kétféle lehet6ség all a jogalkoto rendelkezésére:
vagy altalanos mindsité kortilményként hatdrozza meg az el6itéletes
motivaciét, altalanos érvénnyel kimondva, hogy az elkovetére nézve
magasabb biintetés szabhat6 ki; vagy meghatarozott kiilonds részi
tényalldsok esetében szabédlyozza mindésitett esetként az el6itéletes mo-
tivaciot.

% Jonescu, lIordache: Analiza comparativd asupra legislatiei si jurisprudentei pe do-
meniul discrusrului discriminatoriu sau instigator la urd, 2015, 16-21. [online] Letol-
tés helye: http://sar.org.ro, letoltés ideje: 2021.10.10.
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A harmadik megkozelités alapjan a jogalkot6 egyaltaldn nem al-
kot a gytilolet-btincselekményekkel kapcsolatos szabalyozast, hanem a
meglévo jogszabalyi keretek kozott veszi figyelembe az el6itéletes mo-
tivaciot a biintetés kiszabasa sordn.”

Romadnia biintet6jogi szempontbdl két alakban biinteti a kiilonb6z6
okok miatt gytiloletbdl elkovetett jogsérté magatartasokat.

Els6sorban altaldnos mindsité kortilményként barmely btincselek-
mény esetében felrohat6, ha az adott blincselekmény a tettes a sértett
tél valamilyen faji, nemzetiségi, etnikai hovatartozasa, nyelvi, vallasi,
nemi, szexualis irdnyultsaga, politikai véleménye vagy hovatartozasa,
vagyoni helyzete, tarsadalmi szdrmazasa, életkora, fogyatékossaga,
nem fert6z6 kronikus betegsége vagy HIV/AIDS fert6zottsége miatt
koveti el.

A Btk. 77. Min6sit6 koriilmények szakasza a kovetkezket irja el6:

»~Az alabbi koriilmények salyosbité koriilményeknek mindsiil-
nek:

h) a btincselekményt faji, nemzetiségi, etnikai hovatartozas,
nyelvi, vallasi, nemi, szexualis irdnyultsag, politikai vélemény
vagy hovatartozas, vagyoni helyzet, tarsadalmi szdrmazas, élet-
kor fogyatékossdg, nem fert6z6 krénikus betegség vagy HIV/
AIDS fert6zottség miatt kovetik el, illetve més hasonlé ok miatt,
amelyet az elkovet6 valamely személy masokkal szembeni al-

sobbrendtisége okaként tart szamon.”

Amennyiben barmely btincselekmény esetében bizonyithatd, hogy
azt az elkovet6 a fent felsorolt okok miatti ellenséges indittatasbol ko-
vette el a sértett féllel szemben, a stlyosbit6 koriilményt a nyomozati
szerv és a birésag koteles megéallapitani és a buintetés kiszabasakor fi-
gyelembe venni.*

5% Dinok 2014a i.m. 26-50.

% Btk. 78. szakasz, Sulyosbité koriilmények: Természetes személy altal elkovetett
btincselekményre vonatkozoé stlyosbité kortilmények fennallasa esetén a kiszabott
biintetés a biintetési hatarig terjedhet. Ha a biintetési hatdr nem bizonyul elegendé-
nek, szabadsagvesztés esetén ezt legfeljebb 5 évvel meg lehet hosszabbitani, amely
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Az esetek tobbségében ilyen blincselekmények lehetnek a kozrend
és a koznyugalom megzavardsa (Btk. 371 szakasz) vagy a nyilvinos uszitdis
(Btk. 368. szakasz), ® °° ugyanakkor barmely vagyon és személy ellen
elkovetett blincselekmény is lehet hasonlé indittatast. Ezen btincse-
lekmények konkrét ténydllasa etnikai/nemzetiségi kritériumot nem
tartalmaz. Ezek esetében csak a 77. szakaszban el6irt stlyosbit6 kortil-
mény fennélldsanak bizonyitdsa utdn lehet kimondani, hogy gytilolet-
btincselekményr6l beszélink.

Emellett kiilondllé blincselekményként szerepel a biintet6 torvény-
konyvben a gyiildletre vagy diszkrimindciora valé uszitds, amelyet a Btk.
369. szakasza a kovetkez6képp szabalyoz:

»Anyilvadnossag barmilyen médon torténd uszitdsa a személyek
egy kategoéridjanak gytloletére vagy megkiilonboztetésére 6 ho-
naptdl 3 évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsdggal

biintetends.”

A btincselekmény jogi targya a zavartalan és békés tarsadalmi
egyltittélés, ezt igazolja a blincselekmény szerkezeti elhelyezése is a
Btk.-ban, a VIII. Cim Tarsadalmi egytttélést sért6 blincselekmények
kozott, a Kozrend és koznyugalom megsértése cimti 1. fejezetben.

nem haladhatja meg a biintetési hatar harmadat, valamint pénzbirsag esetén a biin-
tetési hatar ennek legfeljebb egyharmadaval névelhetd.

% Btk. 371. szakasz, A kozrend és a kéznyugalom megzavarasa:

Az a személy, aki nyilvdnosan, személyek vagy vagyon ellen elkovetett erészakkal,
fenyegetéssel vagy személyek méltoésdganak stilyos megsértésével rontja a kozrendet
és a nyugalmat, 3 honaptol 2 évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsaggal
biintetendo.

%  Btk. 368. szakasz, Nyilvanos uszitas:

(1) Ha a nyilvanossagot széban, irasban vagy barmilyen mas médon btincselek-
ményre dsztonzik, azt 3 honaptol 3 évig terjed6 szabadségvesztéssel vagy pénzbir-
saggal kell biintetni, anélkiil, hogy a térvényben meghatarozott biintetést meghalad-
hatna. az elkovetés biintettét, akit uszitottak.

(2) Ha a par. (1) bekezdését kozalkalmazott koveti el, a blintetés egy évtsl 5 évig
terjed6 szabadsdgvesztés és bizonyos jogok gyakorlasdnak tilalma, anélkiil, hogy
meg tudna lépni a torvényben el6irt biintetést a blincselekmény elkovetésére.

(3) Ha a nyilvanos uszitas az elkovetett btincselekmény elkovetését eredményezte,
a biintetés az, amelyet a térvény az adott blincselekményre vonatkozoéan eléir.
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Ennek koszonhet6en a blincselekmény elsddleges sértettje az dllam,
mdsodlagos sértettje az a csoport vagy kategoria, amely ellen a tett irdnyul.

A blincselekmény tényallasdnak megvalésuldsahoz olyan jogelle-
nes cselekedet elkovetésére van sziikség, amellyel az elkovet6 a nyil-
vanossagot gytlolet kifejezésére vagy megkiilonbozteté magatartas
tanusitdsara 0sztonzi egy bizonyos szempont szerint meghatarozott
embercsoport ellen.””

Rendszerint az elkovet6 célja a tarsadalmi ellentét és az intoleran-
cia el6idézése vagy mélyitése, ennek megvalositasa pedig végtelen
moédozatban torténhet.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mit takar jogilag a gytlolet és a
diszkriminécié fogalma, mint tényallasi tételek, hiszen ezeknek a ki-
fejezéseknek nincs meghatarozédsa a Btk.-ban. A gytlolet alatt gram-
matikai értelmezés alapjan olyan nagyfoku ellenséges indulatot, erds
ellenséges érzést, ellenséges hozzaallast értiink valakivel vagy vala-
mivel szemben.”®® Ami a diszkriminaciot illeti, ennek értelmezéséiil a
2001. évi 137. szamu rendeletbe foglalt meghatarozast vehetjiik alapul.

Igy azt latjuk, hogy a torvényszoveg tag értelmezési lehetdségeket
ad, amely alapjan barmely cselekedet, amely arra iranyul, hogy a nyil-
vanossagban egy bizonyos csoport irant erds ellenséges vagy megkii-
16nbozteté magatartdst valtson ki, kielégiti a tényallasi feltételeket.

Az uszitas tényallasi tétel értelmezésébdl kiindulva a btlincselek-
ményt kozvetett vagy kozvetlen sziandékkal lehet elkovetni, az elkovetd tu-
datosan és akaratlagosan negativ iranyban kivanja befolyasolni egy
bizonyos embercsoport tarsadalmi megitélését.

Nem szamit bincselekménynek, ha az elkdvetd kritikat vagy nem-
tetszést fogalmaz meg egy bizonyos csoport képviselSinek kérdéses
megnyilvanuldsaival kapcsolatosan (pl. egy bizonyos futballcsapat
szurkoldinak agressziv viselkedésével kapcsolatosan).

% Eurdpai Uni6 Tanécsa: 2008/913/1B kerethatarozat (2008. november 28.) a rassziz-
mus és az idegengytlolet egyes formai és megnyilvanulédsai elleni, biintet6jogi esz-
kozokkel torténd kiizdelemrol.

% Roman Ertelmez6 Szétar, online szécikk [online] letoltés helye: https://dexonline.
ro, letoltés ideje: 2021.10.10.
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A btincselekmény tényéllasdnak megvalésuldsahoz sziikséges, hogy
a tett ne eqyénre, hanem egy adott embercsoportra, kategoridra vonatkozzon.
Hogy ez alatt pontosan milyen kategoridk értenddk, arrél a torvény-
hoz6 a btincselekményt szabalyozé szovegben nem rendelkezik, igy
a jogalkalmazodk feladata az erre irdnyul6 jogértelmezés. Kiindulasi
pontként szolgalhat, hogy a térvényhozé milyen tényezéket sorol fel,
amelyek alapjan létrejohet a hatrdnyos megkiilonboztetés vagy a gy-
I6letre vald uszitas, akar a Btk. 77. szakaszat, akar a diszkriminacié
2001. évi 137. szamu rendeletbe foglalt meghatarozasat alapul véve.

Megallapithatjuk, hogy a jogszabaly a tobbségi tarsadalommal
szemben all6 nemzeti, etnikai, nemi, szexuédlis orientacién, nyelvi,
vallasi hovatartozdson, politikai véleményen vagy hovatartozason,
vagyoni helyzeten, tdrsadalmi szarmazason, életkoron, fogyatékossa-
gon, nem fert6z6 kronikus betegségen vagy HIV/AIDS fert6zottségen
alapulo kisebbségi tarsadalom érdekeit és jogait hivatott megvédeni.

A jogszabédlyban meghatarozottak szerint, az etnikai szempont
alapjan a magyar kisebbség is a védett csoportok kozé tartozik.

Megemlitenénk, hogy a torvényszoveg szerint a jogsérté magatar-
tds megval6sulhat fizikai értelemben vett koztertileten, de akar mas
kozegben is, igy online, mint magdantertileten, az egyetlen feltétel, hogy
a tett nyilvdnossdg tudtdra jusson. Igy példaul egy, az elkovets éltal sajat
maganlakdsanak udvardn torténd jogsérté magatartas is biintetendd,
amennyiben annak tandja volt a nyilvdnosség, a helyi kozosség.

Az uszitas tényallasdnak megvalosulasat az elkovets személyében
kell vizsgalni. Elegend6, ha az elkovet6 azzal a céllal cselekszik, hogy
a nyilvdnossagot egy madsik csoport iranti gytloletkifejezésre, meg-
kiilonboztetésre buzditsa. Az, hogy a nyilvanossag ezen uszitds utdn
ennek megfelel6en cselekedjen, nem eléfeltétele a tettes felel6sségre
vonasanak, viszont noveli a tett salyossagat.”

A btincselekmény els6dleges kovetkezménye a tarsadalmi egytitt-
élésre jelentett veszély el6idézése, masodlagos pedig az érintettek em-
beri méltdsdganak sériilése.

» Nita, Delia.: Combaterea infractiunilor motivate de urd. Ghid pentru practicieni si deci-
denti. Bucuresti: Centrul de Resurse Juridice. 2015.
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A tényéllast megvizsgalva megallapithatjuk, hogy egy absztrakt
veszélyeztetési biincselekményrdl beszéliink,” amely estében az okozati
Osszeftiggés az elkovetés tényallasabol kovetkezik. Megjegyeznénk,
hogy a 1969. évi Biintet6 torvénykonyv 317. szakasza,® amely a gy-
loletre valo felbujtas btincselekményét szabalyozta, mas tényéllassal
rendelkezett. A jogsérté magatartasnak abban az esetben a felbujtas
jogi feltételeit kellett teljesitenie ahhoz, hogy biintetend6 legyen, ez
azt is jelentette, hogy az elkovetSnek konkrét veszélyt kellett tettével
eléidéznie. Ez a feltétel az 1j szabalyozdsban mar nem érvényes, mivel
mar nem a felbujtds, hanem az uszités kifejezést hasznalta a jogalkoto,
véleményiink szerint tudatosan, hogy a felbujtas jogintézményétsl a
btincselekmény elkovetési modjat elhatarolja.

A felbujtassal szemben az uszitds esetén azoknak a jogsérté maga-
tartasoknak a szankcionalasa is lehet6vé valt, amelyek csupan buzdi-
tanak a gytlolet vagy megkiuilonboztetés kifejezésére egy vagy tobb
csoport ellen.®

A jogalkot6 tehat igyekezett egy olyan torvényszoveget alkotni,
amely eléggé tag ahhoz, hogy ne zarjon ki semmilyen jogsért6 maga-
tartasformat, viszont épp ebbdl erednek a jogszabaly értelmezési prob-
lémai.

Ahogy azt mér kifejtettiik, az ECRI a Romaniét illeté 2019. évi or-
szagjelentésében szamos ponton allapit meg hidnyossagokat a jelenle-
gi jogrendet illetéen,* kritizalva a Btk. 369. szakaszat is. A felmeriilé
hidnyossagok kozott kiemelték a torvényszoveg alkalmazhatésaganak
nehézségét, az el6reldthatosag és pontossdg hidnyat, a hasznalt kifeje-
zések pontos meghatarozasdnak hidnyat.

€ Ld.:561/2021. szamua Alkotménybirésagi Dontés, 32. pontja. [online] Letoltés helye:
https://www.ccr.ro, letoltés ideje: 2021.11.27.

1A gydtloletre vald felbujtas faji, nemzetiségi, etnikai hovatartozas, nyelv, vallas,
nem, szexualis iranyultsag, vélemény, politikai hovatartozas vagy meggy6z&dés,
vagyon, tarsadalmi szarmazas, életkor, fogyatékossdg, kronikus nem fert6z6
betegség vagy HIV / AIDS miatt, 6 hénaptél 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy
pénzbirsaggal biintetendé.

92 Tonescu, Iordache, 2015, i.m., 16-21.

6 ECRI: Report on Romania, fifth monitoring cycle 5 June 2019, [online]. Let5ltés he-
lye: https://rm.coe.int, letoltés ideje: 2021.10.11.
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Erre reflektalva - a jelen tanulmény irdsaval egyid6ben - annak a
torvénytervezetnek az elfogaddsan dolgoznak, amely bizonyos val-
tozasokat idézne el a Btk. 369. szakaszat illetGen, annak érdekében,
hogy megfeleljen a jelentésben kiemelt szempontoknak. 2021. méarcius
22-én a Szenatus megszavazta és elfogadta, hogy a korabban emlitett
torvényszoveg a kovetkez6 formaval rendelkezzen:

,3609. szakasz Er6szakra, gytloletre vagy diszkriminaciéra val6
uszitas

A nyilvanossag barmilyen mddon torténd uszitasa a személyek
egy kategoridjanak gytloletére vagy megkiilonboztetésére,
vagy egy személlyel szemben, aki faji, nemzetiségi, etnikai ho-
vatartozas, nyelv, vallas, nemi, szexualis irdnyultsag, vélemény,
politikai nézetek, vagyoni, tarsadalmi kategoéria, életkor, fogya-
tékossdg, kronikus nem fert6z6 betegség, HIV-fert6zés alapjan,
vagy barmilyen hasonlé kritérium alapjan egy csoporthoz tar-
tozik, s amelyre az elkovet6 a kisebbrendtiség okaként tekint, 6
hénaptol 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsaggal
btintetends.”

A torvénytervezetet 2021. janius 30-dn a Képvisel6shaz dontShaz-
ként egyontettien megszavazta, azonban a kihirdetésre nem kertilt sor,
mivel az 4llamelnok alkotményosséagi kifogas lehet6ségével élt.** Az
allamelnok legf6képpen a torvénytervezet atlathatosagat, kiszamitha-
tosagat, kovetkezetességét kifogdsolta, ugyanakkor kiemelte, hogy az
4j jogszabaly szovege korlatozza annak alkalmazasét, hiszen konkrét
szempontokat hataroz meg, ezzel azonban azt éri el, hogy mas szem-
pontok alapjan torténé cselekedeteket kizar a btintetSjogi felel6sség
alol. A kifogas szovegébdl kidertil, hogy a javasolt forma nem telje-
sértékd atiiltetése a Tanacs 2008/913/1B szamu, a rasszizmus és az ide-
gengyiilolet eqyes formdi és megnyilvinuldsai elleni, biintetdjogi eszkozokkel
torténd kiizdelemrdl szolo kerethatirozatanak. Ezt bizonyitja, hogy 2021.

6 Allamelnoki Kabinet: honlap, letsltés helye: https://www.presidency.ro, letsltés
ideje: 2021.11.27.
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szeptember 15-én az 561/2021. szama dontésében az Alkotméanybiro-
sag jovahagyta az alkotmanyellenességi kifogast.®® Megallapitottak,
hogy az ellenérzés ala vont biintetSjogi rendelkezéseket tulsdgosan
tag értelemben fogalmaztik meg, ami a noveli jogszabély kiszadmit-
hatatlansaganak mértékét. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 7.
cikkének, valamint a jogallamisag alapvetd kovetelményeinek jelen tor-
vénytervezet nem felel meg, mivel ez a megfogalmazas el6idézheti a
tetszoleges/ véletlenszer(i értelmezések és alkalmazdasok kialakulasét.

6 Statisztikai adatok és ezek elemzése

Ahhoz, hogy érzékeltetni tudjuk, hogy a gytloletre vagy diszkrimi-
néciora valé uszitds blincselekménye egy olyan jogszabély, amelynek
alkalmazhatésaga megkérdojelezhets, kozérdekti adatigénylés atjan
kikértiik az errdl a btincselekményr6l sz616 orszagos tigyészségi sta-
tisztikat 2014-2020 periddusra vetitve, a Btk. Gj formajanak bevezeté-
sét6l kezd6dSen.

1. tabldzat: Osszesitd a 2014-2020 periddusban feljegyzett, a Btk. 369. szakaszinak megfeleld
tenydlldsokrol (ezekbdl hany keriilt birdsigra, hiny keriilt lezdrdsra, hiny vddlott volt az adott
tigyben, végiil ebbdl hiany személy ellen nem indult birdsdgi eljdrds).

Ev Feljegyzett | Vadirat |Nyomozati | Vadlottak Gyanausitottak/
esetek vagy szakaszban |szama bir6sa- | vadlottak sza-
szama vadalku |lezart gi szakaszban | ma, akik ellen

nem indult
birésagi eljaras

2014 19 0 19 0 0

2015 29 0 29 0 5

2016 27 1 26 1 1

2017 38 1 37 1 1

2018 41 1 40 3 1

2019 37 0 37 0 0

2020 30 1 29 1 1

Adatok forrdsa: A szerzék kozérdekii adatigénylése Romdnia Ugyészségétdl.

% 561/2021. szama Alkotmanybirésagi Dontés, [online] Letoltés helye, https://www.
ccr.ro, letoltés ideje: 2021.11.27.

102



Balogh Zs. - Bir6 R. - Hencz Gy. A.: A magyar kisebbség ellen elkovetett...

A mellékelt tablazatbol kittinik, hogy a legtobb eset a nyomozati
szakaszban, in rem lezarul. A nyomozas tehét legtobbszor még abba a
tazisba sem jut el, amelyben az elkoveto ellen kezdeményeznék a nyo-
mozast, és ezaltal az elkdvetd gyanusitotti statuszt kapna.

Fontos megemliteniink tovabbd, hogy a jelen statisztika a gytilolet
vagy diszkrimindacio okatdl fliggetleniil mutatja az dsszes ilyen tényal-
las esetében megkezdett nyomozast. Igy nem tudhatjuk pontosan,
hogy ebbdl hany btincselekményben volt érintett a magyar kisebbség,
csak az val6szintsithet6, hogy a szdm nagyon csekély.

Amint a tdblazatbol kideriil, az Gj Btk. hatalyba 1épésétd] hat év alatt
minddssze 6 vadlott ellen kezd6dott meg a birdséagi eljaras is. Arrol
nincs adatunk, hogy ebbdl végiil hany esetben tortént itélethozatal is,
azonban kutatdsaink soran talélt joggyakorlat azt mutatja, hogy ezek-
nek az eseteknek a szdma 1-2 kozé tehetS. Az egyik felkutatott hataro-
zatban éppen egy magyar nemzetiségi fiatalembert itélt el a birésag
pénzbirsagra a telepiilésen é16 roman kisebbség ellen elkovetett uszitd
és gytiloletkelt6 magatartasaért.®

Fontos megjegyezni, hogy a valos esetszamok sokkal magasabbak a
hivatalos statisztikai adatoknal, a legtobb ilyen jogsértés - hacsak nem
kap nagy médiavisszhangot - nem kertil a hatésagok elé.

A fent emlitettekbdl az deriil ki, hogy az tigyész az els6, aki értel-
mezi és alkalmazza a jogi normat, megitélve, hogy a tényallas betel-
jestilt-e vagy sem. Az nyomozést lezar6 rendeletet csakis a sértett fél
tamadhatja meg, a feljelentést tevé harmadik felek - példaul jogvédo
szervezetek - ilyen joggal nem rendelkeznek. A roman btintetd eljaras-
ban csak a panaszos fizikai személy élhet ezzel a joggal. Ekkor viszont
az a veszély all fenn, hogy az tigyészség tgy véli, hogy egy egyénnel
szemben nem allapithaté meg a tényallas beteljestilése, hiszen egy sze-
mély nem egyenl6 a jogszabalyban meghatarozott csoporttal, illetve
kategoridval. Amennyiben azonban a jogalkalmazok figyelembe ven-
nék, hogy a btincselekmény elsédleges sértettje az dllam, ilyen indok
miatt nem lehetne a nyomozast lezarni.

6 Keézdivasarhelyi Birésag 154/2017 sz. itélete. [online] Letoltés helye: http://www.
rolii.ro, letoltés ideje: 2021.11.30.
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7 Konkrét iigyek bemutatasa, tényallasok és jogértelmezések
vizsgalata

A romaniai joggyakorlat, ahogy ezt a fenti statisztika mutatja, igen cse-
kély, kiilonosképpen a magyarsagot érint6 tigyeket tekintve, amelyek
esetében eddig egyetlen végleges elmarasztal6 itélet sem sziiletett. A
romén jogi szakirodalom joggyakorlat hianydban nem foglalkozik ér-
demben a kérdéssel.

A kovetkez6kben arra torekedtiink, hogy felvazoljuk az &ltalunk
felkutatott magyar kisebbség ellen elkovetett gytilolet-btincselekmé-
nyeket és a biintetSjogi felel6sségre vonds mozzanatait. Ezaltal a gya-
korlatban is szeretnénk bemutatni az eddig emlitett jogértelmezési
hibékat, felhivva a figyelmet arra, hogy a torvény alkalmazhat6saga
nagyban fiigg az alkalmaz6 hajland6sagatol is. Az alabbi vizsgalt ese-
tek 2017 és 2021 periddusban torténtek.”

7.1 Hargita megyei tdblafestések

Tényillds:

2020. januar 4-e éjjel, januar 5-ére virradéra 1.G-I, roman nemzetiségti
személy, Székelyszentlélek, Székelyudvarhely, Maréfalva, Nagyszalon-
ta és Csikszereda telepiiléseken hat helyiségnévtablan szereplé ma-
gyar helységnevet festett le fekete festékkel. Az elkovets vallomésa
szerint spontdn konfliktus vezényelte tettét, nem volt magyarellenes
indittatasu a cselekedete.

Feleldsségre vondsi lépések:

Az esetben rongélas, valamint gytloletre és diszkrimindciora valo uszi-
tas blincselekményének elkovetése miatt feljelentést tettek. A nyomozati
szakaszban az uszitast illetGen a rend6rség a nyomozast lezarta, mivel
nem talaltak gytlolet-btincselekményre utalé bizonyitékot. A nyomozas

¢ Megjegyeznénk, hogy mivel tobb tigyben a nyomozas jelenleg is folyik, az tigysza-
mok kozlését jelen tanulmanyban mell6zziik, az érintettek maganszemélyek szemé-
lyes adatai védelmében a neveket tobb helyen anonimizaltuk.
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lezarasat megtamadtdk a f6ligyész majd a birésag el6tt is, amit mindkét
szerv visszautasitott. A bir6sag itélete szerint az elkovetett cselekedet
nem mutat gytloletre utal6 jeleket, hiszen az elkdvet6 nem tanusitott
erészakos magatartast, valamint a tett elkdvetése sordn nem volt jelen a
nyilvadnossag, mely kizérja a nyilvdnos uszitas tényallasat.

Az elkovet6t els6fokon pénzbiintetésre itélték rongalasért.

Jogértelmezési és jogalkalmazdsi hibdk:

Az tigyészség és a birdsag is figyelmen kiviil hagyta a btincselekmény
elkovetésének modjat, amelybdl kidertil, hogy milyen indittatasbol let-
tek elkovetve. Csakis a magyar helyiségnév lett lefestve, nem beszél-
hettink spontan konfliktusrél, amikor az elkovet6 6 tablat rongalt meg
60 km-es korzetben.

Az a kijelentés, miszerint a nyilvanossag kozvetlen jelenléte sziik-
séges a gyUloletre vagy diszkriminéciora valé uszitds tényallasanak
beteljesedéséhez, teljesen alaptalan, ilyen kikotés a torvényszovegben
nem szerepel.

Kiemelnénk, hogy az emlitett blincselekmény nem eredménybiin-
cselekmény, hanem magatartasi btincselekmény, a ténydllas betel-
jestiléséhez elégséges, hogy a tanusitott magatartdsa el6idézze a ve-
szélyhelyzet kialakulasit vagy elegend6 legyen annak el6idézésére.
Megjegyeznénk, hogy az eset nagy sajtévisszhangot kapott és a tabla-
festési tigyek kozott is a stilyosabbak kategoridjéba tartozik.®

7.2 Uz-volgyi katonatemeté iigye

Tényillds:

2019. janius 6-4n roméan nemzetiség ellentiintetSk attorték a békésen,
a temet6 kapuja el6tt él6lancot formal6é magyar kisebbség sorait, meg-
rongaltak a temet6 székelykapujat, ezt kovetSen betortek a temetSbe,

88 Eljdrdst indit a renddrség a tablarongdlds miatt, In: Székelyhon, 2020. [online] Letoltés
helye: https://szekelyhon.ro, letsltés ideje: 2021.11.30, valamint: Cs.PT, Azonositotta a
Hargita megyei renddrség a székelyfoldi helységnévtablik megrongalojit In: Maszol.ro, 2020.
[online] Letoltés helye: https://maszol.ro, let6ltés ideje: 2021.11.30.

105



I1I. fejezet: Aktualitasok

ahol katonai sirok keresztjeit, az ott elhelyezkedé emlékmtivet rongal-
tak és gyalaztik meg. Az élélanc attorésekor és utdlag, a temets oldal-
s0 keritésén atmaszo és igy a tiintetket hatulrél megkertiil6 roman el-
lentiintet6k erészakot is alkalmaztak, keritéslécekkel, zaszlorudakkal
tamadtak a ttintet6kre, magyarellenes szlogeneket skandaltak, mind-
ezt nagyszamu rendéri erdk jelenlétében. A magyar kisebbség békés
tlintetésének oka a katonai temet6 rendezetlen tulajdonjoga és az ott
torvénytelen kortilmények kozott felallitott 52 roman haboras hés ke-
resztjének felavaté tinnepsége volt.”” A temet6 jogi helyzetének tisz-
tazasa érdekében jelenleg is tobb kozigazgatasi per van folyamatban.

Legutols6 fejleményként megemlitenénk, hogy a Békeéi Itél6tébla
dontése altal jogerdsen érvénytelenitették Dorménfalva Tanécsi hata-
rozatat,” mellyel a katonatemet6t torvénytelentil kozvagyonukba athe-
lyezték. Mivel az tigy lezdrasandl kozre jatszott az is, hogy az ligyész
a dorménfalvi allaspontot képviselte a jogvitdban, kivancsian vérjuk a
tovéabbi torténéseket a nyomozast illetSen.

Feleldsségre vondsi lépések:

Az tigyben feljelentést tettek rongélds, gytloletre és diszkriminaciéra
val6 uszités, a kozrend és koznyugalom megsértése, valamint kegye-
letsértés btincselekményének elkdvetése miatt.

Az tigyet lezar6 tigyészi rendeletben, valamint az ez ellen tett pa-
naszt visszautasité rendeletben az {igyészség arra hivatkozott, hogy a
bizonyitékok megvizsgalasa utan sem lehet teljes bizonyossaggal meg-
allapitani, hogy a résztvevé tiintet6k megnyilvanulasai kimeritenék
barmely btincselekmény fogalmat.

Ezen rendelet ellen panaszt fogalmaztak meg, amit a Moinesti Bi-
résag jovahagyott és megsemmisitette az tigyet lezar¢ tigyészi rende-
letet, elrendelte a biintet6 nyomozas folytatasat harom btincselekmény
esetében: rongalés, gytloletre és diszkrimindaciéra valo uszités, vala-

% Sipos Z.: Uzvolgyi temetdfoglaléds: itt az események kronologidja, In Atlatsz6 Er-
dély, 2019 [online] letoltés helye: https://atlatszo.ro/ letoltés ideje: 2021. 12.02.

" MTI: Jogerds: nem képezi Dorminfalva kozvagyondt az Gzvolgyi katonatemetd, In: Szé-
kelyhon, 2021, [online] https://szekelyhon.ro/ a, letoltés ideje: 2021. 12.02.
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mint kozrend és koznyugalom megsértése. A kegyeletsértés biincse-
lekménye esetében a nyomozas megsziintetését jovahagytak.

E tanulmany befejezésének idépontjaban az tigyben még nem szii-
letett végleges dontés. A nyomozati szakasz folytatdsat atadtdk a Leg-
fels6 Semmits- és [téldszék melletti Ugyészségnek, mivel az egyik érintett
személy, aki ellen feljelentést tettek, id6kozben parlamenti képvisel6i
statuszt szerzett.

Az tigyészség a fent emlitett személy esetében megsziintette a nyo-
mozast és a fennmaradé cselekedeteket illetéen visszakiildte tovabbi
lépések megtételére az iratcsomot a Moinesti Birosag melletti Ugyész-
ségnek.

2021. szeptember 30-an az tigyészség ujbol lezarta a nyomozast,”
ami ellen jelenleg is folyik az Gjabb fellebbezési eljaras.

Jogértelmezési és jogalkalmazasi hibdk:
Az tigyet lezar6 tigyészi rendeletben a nyomozast vezetd tigyész arra
hivatkozott, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a tiinteték megrongal-
tak volna a temet6 kapujat olyan mértékben, hogy az hasznalatra al-
kalmatlannd valjon. Az tigyészség szerint arra sincs bizonyiték, hogy
a temetSben taldlhat6 siremlékeket barmely sériilés érte volna. Emel-
lett, a tlintet6k altal skandalt megjegyzések, sértések nem meritik ki a
gytloletre vagy diszkrimindciéra val6 uszitas fogalmat, ugyanis ezek
a helyszinen jelenlévé személyek ellen irdnyultak, és nem egy bizo-
nyos embercsoport ellen, mint példaul a romaniai magyar kisebbség.
Tovabba emlitést tesznek arrél, hogy a magyar kisebbségi képvisel6k
jelenlétiikkel provokaltak ki a roman nemzetiségli elkovetSk reakci-
6jat. A hivatalos szervek szerint nem beszélhettink a kdzrend és koz-
nyugalom megzavarasara alkalmas megnyilvdnulasokrol sem, mivel
nem tortént tényleges er6szakos cselekedet vagy fenyegetés, amely a
biintetSjogi felel6sségre vonast indokolna.

Ezzel szemben a panaszban arra tértek ki, hogy a fent emlitett btin-
cselekmények elkovetését igazolandd, szamos bizonyiték all rendel-

7' Vivien M.: Ugyészségi érv Uzvolgye kapcsin: csak az mindsiil gyiiloletbeszédnek, ami
a nagykoézonségnek szol, in: Transindex.ro, 2021, [online] letdltés helye: https://itthon.
transindex.ro/ letoltés ideje: 2021.12.02.
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kezésre, amelyek az tigy soran bemutatdsra kertltek, tobbek kozott
videodfelvételek, fényképek, tjsagcikkek, a kozosségi médidban megje-
lent bejegyzések. Kritizaltdk az tigyészség feliiletes munkajat, ugyanis
nem vették figyelembe a bizonyitékok jelent6s részét, holott ezekbdl
vilagosan kittinik a gytloletre és diszkriminaciéra valo uszitds és a
kozrend és koznyugalom megsértése. Ami ez utébbi btincselekményt
illeti, bizonyitékként tobb, utélag a kozmédidban és kozosségi porta-
lokon megjelent cikket és bejegyzést is csatoltak az {igy dossziéjahoz.

A rongéléssal kapcsolatban tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy
a temetSkapu a temet6 részét képezi, ezért a kulturalis vagyon része,
megrongaldsa nem egy hagyoményos kapu megrongalasnak feltételeit
koveteli meg, hogy a btincselekmény elkovetését fel lehessen réni.

A bir6sag az tigyet lezaro tigyészi rendeletet megsemmisité hata-
rozatban helyesen elrendelte, hogy a fent emlitett blincselekmények
esetében a nyomozas folytatodjon, ugyanis az tigyészség nem gyjtott
elegend6 bizonyitékot, hogy megallapitsa, nem tortént torvényszegés.
Ezért elrendelték, hogy tjabb bizonyitékokat vizsgdljanak meg az
tigyben.

Tobbek kozott felrottak az tigyészségnek, hogy az nem vizsgélta
meg a temet6é megrongalt kapujanak pontos mivoltat, mivel, ha az a
kulturalis orokség részét képezi, az megvaltoztatja a btincselekmény
besorolésat.

A gytloletre és diszkriminaciéra val6 uszitas esetében az tigyész-
ség nem vizsgdlta meg, hogy az elhangzott sértések a jelenlevé termé-
szetes személyek elleni spontan reakcié volt, vagy a magyarség elleni
gytlolet-btincselekmény.

Az 2021. szeptember 30-ai nyomozést lezar6 tigyészi rendeletben
arra hivatkoznak, hogy a cselekedetek nem meritik ki a térvényi tényal-
last, s6t a magyar kisebbség képvisel6i, akik jelen voltak a helyszinen,
kiprovokaltak jelenlétiikkel és viselkedéstikkel a roman ellentiinteték
reakcidjat, azonban ezek egyetlen esetben sem érték el a btincselek-
mény sdlyossagat, csupan szobeli sértések hangzottak el. Tobb izben
kiilon kiemelte az eljar6 tigyész, hogy nem tortént erészakos meg-
nyilvadnulast a tlintetésen, csupan a temet6 bejaratat rongaltak meg,
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amelyet kés6bb meg is javitottak. A helyszinen jelenlévé rendvédelmi
szervek sem jelentettek semmilyen atrocitdst, s6t, védelmezték a ma-
gyar tiintet6ket. Emellett, az tigyészség tényként kezeli, hogy a temet6
Dormanfalva teleptiléshez tartozik, figyelmen kiviil hagyva, hogy ez
a kérdés jelenleg is tobb per targyat képezi a nemzeti birésagok el6tt.
Kiemelték Gjbol, hogy az esetleges sértések csupdan a jelenlévok ellen
szoltak, nem az egész magyar kisebbség ellen, valamint, hogy hogy
ezek a cselekedetek nem uszitottak megkiilonboztets vagy gytilolkods
magatartdsra a nyilvdnossagot. Minden bizonyiték ellenére az tigyész
kijelenti, hogy az tigyben a veszélyforrast a magyar kisebbség képvise-
16i jelentették. Az tigyet lezaro tigyészi rendeletbdl kittinik, hogy kiza-
rolag roman ellentiintetSket hallgattak ki. E tanulmany befejezésének
id6pontjaban az tigyben még nem sziiletett végsé dontés.

7.3 Klaus Iohannis iigye

Tényillds:

2020. aprilis. 29.-én Iohannis Klaus Werner, Romania allamelnoke
egy sajtotdjékoztaton a Szocidldemokrata Partot kritizalta,” az allitva,
hogy a szocidldemokrata part elncke, Ciolacu Ioan Marcel tudatosan
tamogatta, s6t, engedélyezte a Székelyfold autonémidjara vonatkozo
torvényjavaslat elfogadasat. Ezen megnyilvdnuldsa soran a magyar
kisebbség méltosagat sértette meg, amikor gliinyosan, rossz magyar-
saggal koszontotte beszédében a Szocialdemokrata part elnskét, majd
azt mondta, hogy Erdélyt odaadta a magyaroknak. Ezt kovetSen par
nappal kés6bb, egy djabb sajtotdjékoztaton az dllamelnok hatarozot-
tan kijelentette, hogy elntksége ideje alatt nem fog olyan torvényeket
és cselekedeteket megttirni, amelyek Székelyfold Autonémidjara vo-
natkoznak. A fent emlitett nyilatkozatnak az orszdgos és nemzetkozi
sajtoban is nagy visszhangja volt, a magyar kisebbség elleni gytiloletet

72 Johannis: a PSD titokban odaadta a magyaroknak Erdélyt, In: Maszol.ro, 2020. [online]
Letoltés helye: https://maszol.ro, let6ltés ideje: 2021.11.30., valamint: A birésag szer-
intjogosan biintették meg Johannist a ,Jo napot kivanok, PSD!” miatt, In: Transindex.
ro, 2020. [online] Letoltés helye: https://itthon.transindex.ro, letoltés ideje: 2021.11.30.
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maga az allamelnok is tdimogatta, gtinyos stilusaval a magyar k6zos-
séget emberi méltosdgaban megsértette.

Feleldsségre vondsi lépések:

A leirt esetek utan tobb jogvédo szervezet is feljelentést tett gytiloletre
és diszkrimindcidra uszitas blincselekményének elkovetését illetSen.
Az tigyész az eljaras megsziintetését inditvanyozta, indokolva, hogy a
tettek az elkovetett formaban nem sorolhatéak a biintet6jog el6irasai
ala. A feljelentéssel é16 szervezetek panaszt nydujtottak be a Legfels6
Semmits- és [tél6szék melletti Ugyészségen a nyomozas folytatdsat
kérve. Ezt a Legfels6 Semmit6- és [tél6szék melletti Ugyészség visz-
szautasitotta.

Jogértelmezési és jogalkalmazdsi hibdk:

Els6sorban az tigyészség és a bir6sag is azt kifogasolta, hogy a jogvédo
szervezetek nem tdmadhatjak meg a nyomozast lezar6 rendeletet, mi-
vel nem a blincselekmény sértettjei, a jogvéds szervezetek nem szen-
vedtek anyagi vagy szellemi kart az adott tettek elkdvetése soran.
Fontos kiemelniink, hogy a jogvéd¢ szervezetek panaszt nytjtottak be
az ugyészségre és nem feljelentést, viszont ezt az eljar6 szervek a fent
emlitett indokok miatt adminisztrativ Gton dtmindsitették. A birésag
a jogvédo szervezetek képviseleti jogat kifogasolta, véleményiik sze-
rint az adott egyesiilet nem képviseli a magyar kisebbséget, igy nincs
jogalanyisaga. Az eljaré szervek figyelmen kiviil hagytak, hogy a btin-
cselekmény els6dleges sértettje az allam, valamint a tényallas meg-
valésuldsahoz nem kell konkrét anyagi vagy szellemi kart okoznia az
elkovetonek.

Masodsorban az eljar6 szervek azt allapitottak meg, hogy a csele-
kedetben nem teljestil a btincselekményi tényallast, nem tortént gy-
loletre vagy diszkriminéciora valo uszitas, csupan politikai vélemény-
nyilvanitas, amely megengedett, s6t az allamelnoknek kotelessége
megvédeni az allam integritasat. Amint mar kifejtettiik, a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak vannak korlatai, amelyeket Iohannis Klaus
Werner jelen esetben stlyosan megsértett.
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Nem utolsésorban az &llamfé politikai véleménynyilvanitasai so-
ran alkalmazandé biintetSjogi immunitasat is felhoztak, arra hivat-
kozva, hogy az elnokéot ilyesfajta megnyilvanuldsai miatt nem lehet
semmilyen felel6sségre vonni.

Ugy gondoljuk, hogy jelen esetben a politikai diskurzus megenge-
dett kereteit az dllamelnok atlépte, hasonldéan ahogy azt a Feret v. Bel-
gium tigyben is megallapitotta az EJEB.”” ™ A nyomozast lezar6 ren-
deletben maga az {igyész is megvizsgalta ezzel a blincselekménnyel
kapcsolatosa joggyakorlatot és megéllapitotta, hogy habar nincs ezen
a teriileten kialakult joggyakorlat, mivel nem sziilettek ilyen esetekben
hatarozatok, mégis a doktrina kielégitéen egyértelmi és a torvényszo-
veg értelmezésére vonatkozo vélemények megegyeznek. Ennek alap-
jan minden megnyilvanulast a sz6ldsszabadsag fényében kell vizsgal-
ni. Ebben az esetben az eljaro tigyész azt allapitotta meg, hogy egyéni
véleményt fogalmazott meg az elnck, amiért nem vonhaté biintet&jogi
felel6sségre. Azonban pontosan ezen értelmezés miatt lathatélag nem
létezik olyan megnyilvanulds, amelyrél elmondhat6, hogy biintet&jogi
szankciot igényelne.

7 Feret v. Belgium, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2009.07.16-i itélete, Case nr.
15615/07. Letoltés helye: https://hudoc.echr.coe.int, letoltés ideje: 2021.11.10.

7 Ebben az tigyben a belga Front National part vezet6je, Daniel Féret a valasztasi
id6szakban olyan kaptanyt folytatott, ami az Egyezmény 10. cikkének megsértésével
jart. Olyan megnyilvanuldsai voltak, mint ,korlatozni kell a bevandorldk beilleszke-
déséért és hizlalasaért tevékenyked6 szociokulturalis egyesiileteket”, ,igy megment-
ve népiinket a hodité iszlam jelentette kockéazatt6l”, illetéleg hasonl6 tizenetekkel
ellatott karkattrakat tett kozzé. Sorozatos panasz és bejelentés utan Féret mentelmi
jogét a Haz felftiggesztette, bir6sagi eljards indult az tigyben. Végiil az tigy az EJEB
elé keriilt, amely itéletében kiemelte a kontextus fontossagat, illetve azt, hogy a poli-
tikusok esetében kifejezetten elvarhaté, hogy kertiljék a nyilvanos beszédeik soran az
intolerancia nyilvanos szitasat.
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7.4 Gherorghe Funar iigy

Tényallas:

2019. februar. 18-24. kozott a justitiarul.ro internetes oldalon megje-
lent egy Gheorghe Funar &ltal irt diszkriminativ és gytloletre uszité
jellegti cikk, amit a Csiksomly6i papaldtogatds apropéjan fogalma-
zott meg.”

A cikkben tobbek kozott Magyarorszag, Ferenc papa, a magyar ki-
sebbség, valamint a katolikus vallas ellen uszit6, kiillonosen méltatlan
stilusban megfogalmazott kijelentések olvashatok. Tobb, az igazsagot
elferdit6, tettetett szarkasztikus megjegyzés egyetlen célja az olvasok
gytloletre val6 uszitdsa. Az elkovet6 azt dllitotta, hogy a papaldtoga-
tds a roman allam integritasat fenyegeté hadmtivelet része, amelyet a
magyarok terveltek ki. Mar a cimben az az 4llitas szerepel, hogy Ma-
gyarorszag beleavatkozott a papai latogatas szervezésébe, valamint a
roman himnusz és z&szl6 hasznalatét betiltottdk a romaéniai teleptilé-
sen. A cikkben hasonlé moédon azt allitotta, hogy a katolikus egyhaz
magyar zéaszlokat osztogatott a csiksomly6i zardndoklaton valo részt-
vevéknek. Tovabba a cikkben olyan hamis informaéci6 is szerepelt,
hogy a csiksomlyo6i zarandoklaton egy Erdély fliggetlenségét igazolod
hatdrozatot fognak elfogadni, vagy hogy a zardndoklat keretein beliil
egy magyar katonai felvonulds is megszervezésre kertil. Nem utolsé-
sorban pedig a cikk a papa és a résztvevok ellen erészakos megnyilva-
nulasokra buzditotta az olvasékat a junius 1-én lezajlott csiksomly6i
zardndoklaton. A cikk szdmos negativ, gytilolkodé hozzaszolast sziilt
az olvasok korében.

Feleldsségre vondsi lépések:
Az tigyben egy jogvédo szervezet feljelentést tett nyilvdnos uszitds,
valamint gyfiloletre és diszkriminaciéra val6é uszitas btincselekmé-

> Funar Ghe.: Mofturi papale? Justitiarul.ro, 2019. apr. 15. [online] Letoltés helye: htt-
ps://www.justitiarul.ro, letoltés ideje: 2021.11. 30. Id.: Funar Ghe.: Adunarea publica
ilegala de la sumuleu-ciuc trebuie interzisa conform dispozitiilor legii nr. 60/1991!.
Condeiul Ardean, 2019. apr. 5. [online] Letoltés helye: http://www.condeiulardelean.ro,
letoltés ideje: 2021.11.30.
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nyének elkovetése tekintetében. A nyomozast az tigyészség lezarta,
ez ellen panaszt nyujtottak be a f6tigyészhez, aki visszautasitotta azt.
Mindkét tigyészi rendelet ellen fellebbezést nydjtottak be az illetékes
birésdghoz, amely visszautasitotta azt. Az tigyet 2020 oktoberében
véglegesen lezartdk. A jogvédd szervezet kezdeményezte az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga el6tti eljaras meginditdsat Romania ellen.

Jogértelmezési és jogalkalmazdsi hibdk:

Az nyomozast lezar¢6 {igyészi rendeletben az eljar¢ tigyész megalla-
pitotta, hogy nem teljesiilt az gytloletre vagy diszkriminéciora valo
uszitds blincselekményi tényéllasa, mivel az elkovet6 csupan megen-
gedett kritikat fogalmazott meg a magyar kisebbség politikai képvise-
16ivel szemben, ezt a magatartast pedig védi az Alkotmanyban is el&irt
szolasszabadsaghoz val6 jog.

Azonban az tigyészség nem vette figyelembe, hogy a szdlassza-
badsag ezekben az esetekben korlatozhatd, hiszen egy kisebbséget a
nyilvanossag el6tt emberi méltésagukban megsértette, a cikk megfo-
galmazasi stilusa pedig lathatéan gytiloletkelt6, nem egy objektiv ne-
gativ kritika. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga kimondta a Magyar
Tartalomszolgaltatok vs. Magyarorszag tigyben,” hogy ilyen esetben a
szabad véleménynyilvanitas jogara nem lehet hivatkozni. Eszrevehetd,
hogy az elkovet6 az altaldnos ,magyarok” kifejezést hasznalta tobb
izben is, nem a magyar kisebbségi politikai partok képviseldit szélitot-
ta meg. A cikk szovegébdl kitlinik, hogy el6itéleteken alapulé hamis
informaciékon keresztiil probalja meg az elkovet6 a nyilvdnossagot
hasonl6é megnyilvanuldsokra uszitani.

6 Magyar Tartalomszolgéltatok v. Magyarorszag, Emberi Jogok Eurépai Biréséga,
Case nr. 22947/13. Letoltés helye: https://hudoc.echr.coe.int, letoltés ideje: 2021.11.10.
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7.5 A B1 TV és a székelyudvarhelyi Kaufland iigye

Tényallas:

2017. szeptember 20-4n a B1 TV televizi6 kozzétett a YouTube csatorna-
jan egy 15 perces részletet egy el6z6leg bemutatott programbol, amely a
Kaufland botriny - Banciu ellen tett panasz a ODT-nél: Egy romdnt nem hagy-
tak romdnul beszélni! cimet viselte.”” Radu Banciu a B1 TV moderatora a
televizios adasban ragalmazta, méltatlan jelz6kkel illette az erdélyi ma-
gyarokat egy korabbi Udvarhelyen megtortént kiprovokalt incidens ap-
ropdjan. Miutan Banciu-t az ODT ezért az el6zetes megnyilvanulasaért
megbiintette, a moderator miisoraban kritizalta az ODT-t, azt allitotta,
hogy egy magyarok altal vezetett szervezet, valamint Gjbol rdgalmazta

és megkérddjelezte az erdélyi magyarok létjogosultsagét.

Feleldsségre vondsi lépések:

Az tgyben tobb jogvédd szervezet és maganszemély is biintetdfel-
jelentést tett gytloletre és diszkriminéciora valdé uszitds, valamint
nyilvdnos uszitas, kozrend és koznyugalom megzavarasa blincselek-
mények elkovetése tekintetében. Az tigyész az eljards megsziintetését
inditvdnyozta a ne bis in idem elvre alapozva, amely ellen fellebbezést
nydjtottak be a f6ligyészhez. A f6ligyész visszautasitotta a fellebbe-
zést és elrendelte az eljards megsziintetését. Ezen dontés ellen tGjbol
panaszt nydjtottak be a birésdghoz, amelyet a bir6sag 2021 4prilisaban
jovahagyott, elrendelte a nyomozast lezar6 tigyészi rendelet megsem-
misitését és a nyomozas folytatasat. A nyomozas jelenleg is folyik.

Jogértelmezési és jogalkalmazasi hibdk:
Az tigyészség els6sorban arra hivatkozott, hogy az tigyben az elkove-
téket mar az ODT megbirsagolta, vagyis megtortént a cselekedet sza-

77 Ld.: https://www.youtube.com/watch?v=isVjedb7hxo , valamint Gyergyai Csa-
ba: Ismét birsagot kapott Radu Banciu, a Bl magyargyilolé mtsorvezetSje. Kronika
Online, 2018. jan. 22. [online] Letoltés helye: https://kronikaonline.ro, letoltés ideje:
2021.11.30., Kaufland-tigy: feljelenti a Miké Imre Jogvédelmi Szolgalat Sorin Susanu
fogyasztovédelmi féfeliigyel6t, In: Székelyhon 2017. szept. 4. [online] letoltés helye:
https://szekelyhon.ro, letoltés ideje: 2021.11.30.
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balysértésként valé biintetése, a biintet&jogi felel6sségre vonds pedig
ellenkezne a ne bis in idem elvvel.

Az tigyészség nem vette figyelembe, hogy a szabélysértést az els6
megnyilvanuldsra mondta ki az ODT, a masodik, erre torténé reflexio
esetén nem tortént semmilyen felelsségre vonds, ami igazolna a ne bis
in idem elvének alkalmazésat. Ezt a birosag helyesen meg is allapitotta
és elrendelte a nyomozast lezaré tigyészi rendelet megsemmisitését és
a nyomozas folytatasat.

7.6 Dan Tdnasd magyarellenes megnyilvdanuldsai

Tényallas:

Dan Tanasa romdan kozéleti szerepld, politikus, egy internetes blog
(www.dantanasa.ro) tulajdonosa, aki a magyar kisebbség elleni meg-
nyilvdnuldsairdl hiresiilt el. A blogjan megjelentetett kiilonb6z6 ma-
gyarellenes cikkeket sajat Facebook profiljan is megosztja, ahol a pa-
nasz benyujtdsakor tobb mint 30.000 személy kovette.

Feleldsségre vondsi lépések:

2017 oktéberében, a tobbszorés magyarellenes kirohanasai miatt pa-
naszt nyujtottak be Dan Tanasa ellen, nyilvanos uszitds, valamint
gytloletre és diszkriminaciéra valé uszitas btincselekményének elko-
vetése miatt. Ugyanakkor panasszal éltek az ODT el6tt is, ahol meg-
allapitottak a diszkriminaci6 szabalysértési voltat, egy 2000 lej értéki
pénzbirsag kiséretében. Ezt a hatdrozatot Dan Tanasd megtamadta a
birésdgon, amely eltorolte a biintetést. Az tigyészség ennek fényében
kezdeményezte a biintetényomozas lezarasat is. Az tigyet lezaro ren-
delet ellen a fétigyész el6tt panaszt nyujtottak be, aki ezt elutasitotta.
Ezen rendelet ellen fellebbezéssel élt a panaszos, amit viszont a bir6sag
utasitott el.”

8 Sepsiszentgyorgyi Birdsag, 259/C/2019 sz. végzés.
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Jogértelmezési és jogalkalmazasi hibdk:

Az tigyben a nyomozds lezdrasanak okai kozott olyan indokok szere-
peltek, amelyek véleménytiink szerint nem megalapozottak.

Az tigyészség a véleménynyilvanitas szabadsagara, az uszité magatar-
tas hianyara hivatkozott, valamint arra, hogy habar az ODT el6zetesen
megdllapitotta a szabdlysértést, a birésag megsemmisité hatarozata
azt jelenti, hogy nem tortént ilyen jogsért6 magatartas, ami kizérja a
biintetSjogi felel6sségre vonast is.

Azt is megallapitotta a birésag, véleményiink szerint helytelentil,
hogy az elkdvet6 nem felel6s a blogjan vagy a Facebook oldalon pub-
likalt kommentekért, ezeket nem 6 idézte el, nem uszitotta konkrét
cselekedetekkel a nyilvanossagot efféle megnyilvanulasokra.

Amint mar kifejtettiik, a 369. szakasz ténydllasanak beteljestilésé-
hez nem sziikséges, hogy a diszkriminacié meg is valésuljon, elegen-
do6, ha az elkovet6 erre buzditja a nyilvdnossagot. S bar a buzditas az
akaratlagossag meglététol fiigg, barmilyen eszkozzel megvaldsithato.

Az uigy stlyossaga kiemelkedd, hiszen az elkovet6 napjainkban is
folytatja a magyarellenes megnyilvanulasait,”” az ODT tobb izben sza-

7 Dan Tanasd, az ADEC (Asociatia Civicd pentru Demnitatea in Europa, ford.: Mél-
tésagért Eurépdban Civil Egyesiilet) egyesiilet vezetdje, aki blogjan kifejezetten ma-
gyarellenes bejegyzéseket oszt meg, szélsé nacionalista vilagképet képvisel, amely-
nek hangot is ad, példéul feljelentéseivel rendszeresen probdélja korlatozni a romaniai
magyarsag szimbolumhasznalathoz val6 jogat. Szamos alkalommal szoélalt fel és tett
feljelentést a székely zaszl6 vagy a magyar helységnevek, kozintézményeken szerepld
feliratok, kétnyelvli utcanév tablak hasznalata ellen, s6t, a kizdrélag magyar nyelven
megjelend, a polgarmesteri hivatal altal timogatott és fenntartott helyi Gjsag ellen is.
Tobbszor birdségi aton kovetelte ezek eltavolitasat. Ennek fényében, példaként meg-
emlitenénk, hogy nehezményezte és elégedetlenségének hangot is adott, amikor a
Florin Citu miniszterelnok altal vezett kormany szeptember 15-én elfogadta Kovasz-
na megye zaszl6janak hivatalos formajat, amely egyaltalan nem tartalmaz roman
szimbolumokat. (Lasd: Tanasa, Dan: GUVERNUL TRADARII NATIONALE. Stea-
gul secuiesc al judetului Covasna, adoptat prin hotdrire de Guvernul PNL-UDMR
/ Romanii din judet nu sunt reprezentati pe acest steag. dantanasa.ro, 2021, [online]
Letoltés helye: https://www.dantanasa.ro, letoltés ideje: 2021.11.30.) Tovabb4, az 6 ne-
véhez kothet6 a korondi polgarmesteri hivatallal kapcsolatos tigy, ahol a kozintéz-
ményen szerepl6 ,Kozséghaza” magyar felirat eltavolitdsa végett inditott pert. (Lasd:
Diaconescu Marius: De ce a fost amendat primarul maghiar al comunei Corund cu
100.000 de euro? Historia.ro, 2019. [online] Letoltés helye: https://www.historia.ro/, le-
toltés ideje: 2021.11.30.) Visszaélései miatt az ODT tobb esetben megbirsagolta (Lasd:
Lazar Hajnal: Biintetést kapott Dan Tanasa és a Realitatea. Hargita Népe, 2018. aug. 27.
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bott ki biintetést, viszont legtobb esetben ezeket a birésag eltorolte. Az
elkovetd biintet6jogi felel6sségre vondsa mindmadig nem tortént meg

z 2z 2

egyetlen ilyen megnyilvanulasaért sem.

7.7 Mihai Tarnoveanu iigy

Tényillds:

2020. augusztus 17-én Mihai Marin Tarnoveanu, romén politikus, a
gyergyoditroi temetSben készitett videodfelvételben azt dllitotta,® hogy
a helyiségnek nagyszamu roman lakossiga volt, akiket a magyarok
eluldoztek, vallasuk, nyelviik, etnikumuk alapjan diszkriminaltak,
templomaikat lebontottak, magyarositottdk a temet6 sirkovein lathato
neveket. A videodfelvételt a www.ziarharghita.ro online tGjsag is kozol-
te.® A felvétel és a cikk rengeteg negativ, megkiilonboztets, er6szakos
jellegti megjegyzést valtott ki a nyilvanossagbol.®?

Feleldsségre vondsi lépések:

Felejelentéstétel tortént gytloletre és diszkriminéciora valé uszitas
btincselekményének elkovetéséért. Az tigyet in rem nyomozati sza-
kaszban lezartdk. A féugyész visszautasitotta a nyomozas lezarasa el-
len benyjtott fellebbezést. Az tigy jelenleg a rendeletek megtdmada-
sa utdn birésagi szakaszban van, jelen tanulmény irasakor itélet még
nem sziiletett.

[online] Letoltés helye: https://hargitanepe.ro/, letoltés ideje: 2021.11.30.).
80 Szerz6i megjegyzés: jelenleg méar nem elérhet6 a kérdéses video.

81 Gherasim, Viorela: Scurt istoric despre cum a disparut comunitatea roméaneasca
din Ditrau. Ziarul Harghita, 2020. aug. 17. [online] Letoltés helye: https://ziarharghita.
ro, letoltés ideje: 2021.11.30.

82 Tarnoveanu, Mihai: Romani din Covasna si Harghita, priviti-vd in ochi martirii!
Mihai Tarnoveanu Blog, 2020. dec. 21. [online] Let6ltés helye: https://mihaitirnoveanu.
ro, letoltés ideje: 2021.11.30.
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Jogértelmezési és jogalkalmazasi hibdk:
Az tigyészség tjbol a véleménynyilvanitas szabadsagaval érvel amel-
lett, hogy az tigyben nem tortént btincselekmény. Megjegyzik, hogy
egy politikusnak joga és kotelessége, hogy a kozérdekii témékban fel-
szolaljon. Az tigyben nyomozo6 renddr, aki az ligy lezarasat kezdemé-
nyezte a nyomozast vezetd tigyésznél azt allapitotta meg, hogy habar
a videodfelvételen elhangzottak a tdrsadalom egy rétegét sokkolhatjak,
a hasonl6 problémak kozéletli megvitatdsa a demokratikus allamok
alapja. Ebbdl kifolydlag jelen esetben nem tortént olyan magatartds,
amely a magyar kisebbséget hatranyosan megkiilonboztetné vagy el-
lentik gytiloletre uszitana.

Ezekre a megéllapitasokra és az tigyészség rendeletére vonatkozéan
érvényesnek tartjuk az el6z6 tigyekben megfogalmazott kritikainkat.

7.8 K. J. A. iigye

Tényillds:

2021. januar 13-an Sepsiszentgyorgyon K. J. A. leparkolta az aut6jat egy
maésik auté mellé. Az autéban vele utazott édesanyja és fogyatékkal é16
testvére, E. is. A konfliktust az valtotta ki, hogy E. megprobalt kiszall-
ni az autobdl, kinyitva annak ajtajat, amely anélkiil, hogy kart okozott
volna a mellette parkol6 autéban, hozzaért ahhoz. Ezen felb6sziilve
az aut6 tulajdonosa dithosen kiszéllt az autébol, kiabalni kezdett ro-
ménul, amibél E. nem sokat értett. E. cukorbetegséggel kiizd, ennek
szovédményeként pedig szinte teljesen vak. Miutan a tdmadé rajott,
hogy a sértett felek magyarok, még inkébb dithbe gurult. Mikozben
tovabb szidta a sértett feleket, azt kiabdlva, hogy , Mit keresnek ebben
az orszdgban, menjenek haza!”, kivett az autéjabol egy nagyobb méretti
konnygaz spray-t és azzal fdjta le a hdrom sértettet, majd felszaladt a
parkol6 kozelében taldlhat6 lakasaba. Késébb kidertilt, hogy az elko-
vet$ egy nyugalmazott renddr.
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Feleldsségre vondsi lépések és problémik:

Az tigyben panaszt nyujtottak be a sértett felek a helyi tigyészséghez,
a nyomozas jelenleg is folyamatban van, azonban marcius 6ta jelentés
el6relépés nem tortént az tigy kivizsgdlasat illetGen.

8 Kovetkeztetések

El6zetes feltevésiink abban dllt, hogy Romdnidban, habdr a térvényi keretek
adottak, ezeket a jogszabdlyokat nem megfeleléen alkalmazzik, ha magyarok
ellen elkovetett gyiilolet-biincselekményekrdl van szo, ennek kévetkezménye,
hogy az elkévetdk nem keriilnek feleldsségre vondsra.

Tekintve a jelen tanulményban feltart tendencidkat, jogértelmezési
és jogalkalmazasi hézagokat, tgy latjuk, hogy hipotézistink beigazo-
l6dni latszik. Teljes mértékben csak akkor tudjuk kijelenteni, hogy az
alapfeltevésiink igaz, ha az ebben a tanulmanyban bemutatott 6sszes
jogesetben kedvez6tlen, valamilyen Gton kitér6 megoldés sziiletik. Et-
tol fuggetlentil par aspektust és tendenciat mas most meg tudunk al-
lapitani.

Amint a fentiekbdl kidertil, az esetek csekély részében torténik bar-
milyen nemtl felel6sségre vonds a gyiildlet-biincselekmények elkdvetdit illeten.
Azokban az esetekben, ahol esetlegesen megallapitjdk, hogy a cselek-
ményeket gytiloletbsl vagy hatranyos megkiilonboztetés okan kovették
el, ezek valos stulyanél joval enyhébb biintetés kertil kiszabasra, jellem-
z6en csak szabdlysértést dllapitanak meg btincselekmény helyett.

Tovéabbi problémaét jelent, hogy ha még panaszt is tesz a sértett, a ha-
tosdgok dltaldban figyelmen kiviil hagyjik a timadds gyiilélet-motivdciojit,
és enyhébb megitélésti blincselekmény kapcsan kezdenek nyomozni,
vagy egyszerlien megsziintetik a nyomozast.

A btincselekmények helytelen jogi besorolasét az is okozza, hogy a
hat6sagok nem vizsgéljdk meg az adott eset koriilményeit a mar meglé-
v6 nemzeti és nemzetkozi jogszabalyok alapjan. Példanak okaért meg-
emlitenénk, hogy legtobb esetben egyéltaldn, vagy csak feltiletesen
keriilnek megvizsgaladsra a rabati akciotervben megfogalmazott kritéri-
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umok. A hatésagok sok esetben nem vizsgdljak a kontextust, szényeg
ala soporik az esetleges mogottes szandék gondolatat, nem vizsgaljak
a torténelmi, etnikai, kulturalis ellentétekbdl fakadd konfliktusokat,
nem veszik figyelembe, vagy az elkovetd érdekében hasznaljak fel a
beszél6 tarsadalmi pozicidjat és az igy gyakorolt hatast. Ugyanakkor,
a legnehezebben bizonyithat6 kritérium, a szandék esetében, nem foly-
tatnak val6s eredményre vezeté nyomozast. Ami a cselekedet tartalmat
és formédjat, valamint kiterjedését illeti, megfigyelhets, hogy az online
térben elkovetett, vagy nagyrészben ott terjed6 cselekedetek esetében a
hatésagok nem tantsitanak ezeknek kiilonosebb jelent6séget. A roman
Btk. habar absztrakt veszélyeztetési blincselekményként szabalyozza
a gytloletre vagy diszkrimindciora val6 felbujtas blincselekményét, a
tényallas beteljestiléséhez jogtalanul a cselekedet valdszintiségét, hogy
konkrét cselekedetre buzdithat-e az adott gytiloletbeszéd, minden eset-
ben, szerintiink jogtalanul, elengedhetetlennek tartjak.

Mint mar emlitettiik, megfigyelhett, hogy ezekben az esetekben az
elkovetok hajlamosak a szabad véleménynyilvanitdshoz valé joguk-
kal védekezni, mely nem korlatozhat6. Az aggasztd, hogy ezt a jogot
a hatésdgok szinte minden esetben els6bbségben részesitik barmilyen
jogsértd magatartas megéllapitasdval szemben, megfeledkezve arrol,
hogy az allam felel6ssége és jogkore, hogy hatékony jogi eszkdzoket
teremtsen, amivel fel lehet 1épni az emberi méltésagot, egyenlGséget
tdmado, illetve a jogtalan hatranyos megkiilonboztetés és gytiloletbol
elkovetett cselekedetek ellen. Roméania nem képes érvényesiteni sem
az Alkotményban, sem a nemzetkozi jogszabalyok értelmében vallalt
kotelezettségeit a tarsadalmi kisebbségekkel szemben.

Az allamhatalmak ezen magatartasa igazolja az agresszorok visel-
kedését, akik tetteikkel egyenesen a romaniai magyar kisebbség létjo-
gosultsagat tagadjak. Az ilyen incidensek megosztjdk a tarsadalmat,
folosleges fesziiltséget keltenek a tobbség és a kisebbség kozott, ezzel
ellehetetlenitve a békés egytittélést.

Aggaszt6 latni azt is, hogy legtobb esetben akkor sem torténik sem-
milyen visszaszorit6 intézkedés, ha olyan kozszerepld, kozéleti szemé-
lyiség, politikus nyilvanul meg jogsérté médon, aki a tobbségi tarsa-
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dalomra, a kozhangulatra valés hatdssal bir. Legtobbszor semmilyen
kovetkezménye nincs ezeknek az eseteknek, amely még inkabb igazol-
ja és el6vetiti hasonlé magatartdsok Gjboli el6fordulasét, ismétlodését.

Megjegyeznénk, hogy ha az dllamelnok az egész orszag el6tt meg-
alazhatja a magyar kisebbséget alhireket és manipulaciét alkalmazva,
az az lizenet vonhato le az allampolgarok altal, hogy ezen megnyilva-
nulasok helyénvalok és nem jarnak negativ kovetkezményekkel.

Ahogy a 2019-es ECRI orszéagjelentésbdl kidertil, sziikség van olyan
torvénymodositasra, amely egyszertibben és el6reldthatébban alkalmaz-
hat6. Emellett sziikség lenne olyan médositasra is, amely megengedné,
hogy a jogvédo szervezetek is felhatalmazéas nélkiil képviselhessék a
sértett feleket, élhessenek azok jogaival, ellenkez6 esetben a jogvéds
szervezetek f6 céljanak, szerepének megvaldsulasat lehetetlenitik el.

Mindaddig azonban, amig a romédn allam nem vallalja fel nem-
csak a kisebbségi magyarsag, hanem barmely kisebbség irant azokat
a kotelezettségeit, amelyeket jelenleg csupan elméleti sikon biztosit,
amig az igazsagszolgaltatdsi szervek, mint az allam képvisel6i, nem
valtoztatnak a kisebbség elleni visszaélésekkel szembeni hozzaélla-
sukon, amig nem torténik valos felelsségre vonas, amig elfogadjuk,
hogy ezen magatartasokat a véleménynyilvanitas szabadsaga abszolat
moédon védi, addig nem latjuk, hogy jelen helyzetben valés valtozasra
lenne remény.

121



I1I. fejezet: Aktualitasok

Irodalomjegyzék

Konyvek

Nita, Delia: Combaterea infractiunilor motivate de urd. Ghid pentru practicieni si decidenti,
Bucuresti: Centrul de Resurse Juridice, 2015.

Folyoiratcikkek

Dinok Henriett Eva: A gytilslet-btincselekmények szabélyozasdnak éltaldnos kér-
dései - a kiemelt biintetSjogi figyelem mellett és ellen sz6l6 érvek. In: Allam- és
Jogtudomdny, LV. évf. 2014/4. szim. [online] Letdltés helye: http://real.mtak.
hu/21491/1/2014_4_beliv_DINOK _u_114115.554849.pdf. let5ltés ideje: 2021.11.24.

Kirs Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak joggyakorlata a gytiloletbtincse-
lekmények esetén folytatott biinteteljarasok targyaban, Allam- és Jogtudomany.
In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Jogtudoma-
nyi Folyéirata, LVIII. évf. 2017/4. sz.

Labady Tamas: Az emberi személy az Gj Polgari Torvénykonyvben. In: Iustum Aequum
Salutare, XI. évf. 2015. 3. sz.

Internetes forrdsok

561/2021. szama Alkotmanybirésagi Dontés, [online] https://www.ccr.ro/wp-cont-
ent/uploads/2021/10/Decizie_561_2021.pdf, letsltés ideje: 2021.11.27.

Administratia Presedentiala: Sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii pentru modifi-
carea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal. Letoltés helye: https://www.
presidency.ro/ro/media/sesizare-de-neconstitutionalitate-asupra-legii-pent-
ru-modificarea-art-369-din-legea-nr-286-2009-privind-codul-penal, letoltés ideje:
2021.11.27.

Allamelnoki Kabinet: honlap, letsltés helye: https://www.presidency.ro/ro/media/
sesizare-de-neconstitutionalitate-asupra-legii-pentru-modificarea-art-369-din-le-
gea-nr-286-2009-privind-codul-penal letoltés ideje: 2021.11.27.

122



Balogh Zs. - Bir6 R. - Hencz Gy. A.: A magyar kisebbség ellen elkovetett...

Dinok Henriett Eva: A gyiilolet-biincselekményekkel szembeni fellépés jelentdsége és lehe-
toségei. PhD értekezés, SZTE, 13. 2014a [online] Letoltés helye: http://real.mtak.
hu/21491/1/2014_4_beliv_DINOK_u_114115.554849.pdf, letsltés ideje:202.11.24.

European Comission against Racism and Intolerance (ECRI): 2003.8 REV. szamd ajan-
las A Rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelemrél a nemzeti jogalko-
tasban [online]. Letdltés helye: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommen-
dation-no-7-revised-on-national-legislatio/16808b5ab3, letoltés Ideje: 2021.11.25

ECRI: Report on Romania, fifth monitoring cycle 5 June 2019. [online] Letltés he-
lye: https://rm.coe.int/fifth-report-on-romania/168094c9e5,%20illetve%20https://
rm.coe.int/government-comments-on-the-fifth-report-on-romania/168094c9%e4,
letoltés ideje: 2021.10.11

ECRI: honlap, [online]. Letoltés helye: https://www.coe.int, letdltés ideje: 2021.11.10.

European Union Agency For Fundamental Rights (FRA): 2021-es évi alapjogi jelentés,
7-12. [online] Letoltés helye: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2021-fundamental-rights-report-2021-opinions_hu.pdf, letdltés ideje: 2021.11.27.

FRA: Gytilolet-btincselekmények az Eurépai Uniéban. [online] Letltés helye: https://
fra.europa.eu/sites/default/files/fra-factsheet_hatecrime_hu_final.pdf,l letoltés
ideje: 2021.11.24.

FRA: honlap, Letoltés helye: https://european-union.europa.eu, letdltés ideje:
2021.11.27.

Funar Ghe.: Adunarea publica ilegald de la sumuleu-ciuc trebuie interzisa conform
dispozitiilor legii nr. 60/1991!, 2019. [online] Letdltés helye: http://www.condeiu-
lardelean.ro/articol/adunarea-publica-ilegala-de-la-sumuleu-ciuc-trebuie-interzi-
sa-conform-dispozitiilor-legii-nr, letoltés ideje: 2021.11.30.

Funar Ghe.: Mofturi papale? In Justitiarul.ro 2019. [online] Letoltés helye: https://
www.justitiarul.ro/mofturi-papale/ letoltés ideje: 30.11.2021.

Gytilslet-btincselekmények Elleni Munkacsoport honlapja. [online] Letoltés helye:
https://gyuloletellen.hu/mi-gyulolet-buncselekmeny, letsltés ideje: 2021.11.27

Ionescu, Iustina - Iordache, Adriana: Analizd comparativd asupra legislatiei si jurispru-
denteipe domeniul discrusrului discriminatoriu sau instigator laurd. 2015. [online] Letosltés
helye: http://sar.org.ro/wp-content/uploads/2016/02/Analiz%C4%83-comparati-
v%C4%83-asupra-legislaf%C5%A3iei-%C5%9Fi-jurisprudenf%C5%A3ei-pe-domeni-
ul-discursului-discriminatoriu-sau-instigator-la-ur%C4%83_final.pdf, letoltés
ideje: 2021.10.10.

Kézdivasarhelyi Bir6sag 154/2017 sz. itélete. [online] Letoltés helye: http://www.rolii.
ro/hotarari/5a5ec07ee49009c410000039, letoltés ideje: 2021.11.30.

Kubicza Marta: A Gytiloletbeszéd Amerikai Szabélyozasanak Bemutatasa, In: Mii-
helytanulmdnyok a PPKE-JAK hallgatéitol, Pazmdny Press. 2016. [online] Letoltés helye:

123



I1I. fejezet: Aktualitasok

https://jak.ppke.hu/uploads/articles/271/file/Adany_Szilagyi_TP5_egyben_hon-
lapra.pdf, letoltés ideje: 2021.11.24.

Organisation for Security and Co-operation in Europe (OSCE): Office for Democratic
Institutions and Human Rights (ODIHR): honlap. [online] Letcltés helye: https://
hatecrime.osce.org, letoltés ideje: 2021.11.27.

OSCE: ODIHR: Hate Crime Laws. A Practical Guide, 2009, 11. [online] Letoltés helye:
www.osce.org/odihr/36426, letoltés ideje: 2021.10.17.

OSCE: ODIHR: ODIHR’s Efforts to counter hate crime. [online] Letoltés helye: https://
www.osce.org/files/f/documents/2/b/68668.pdf , letvltés ideje: 27.11.2021

Roman Ertelmezé Szotar, online szécikk. [online] Letsltés helye: https://dexonline.
ro/intrare/ur%C4%83/59471, letoltés ideje: 2021.10.10.

Sajtéforrdasok

A birésdg szerint jogosan biintették meg Johannist a ,Jo napot kivinok, PSD!” miatt, In:
Transindex.ro, 2020. [online] Letoltés helye: https://itthon.transindex.ro/?-
hir=62909&a_birosag_szerint_jogosan_buntettek_meg_johannist_a_8222jo_na-
pot_kivanok_psd!8221_miatt, letoltés ideje: 2021.11.30

Cs.P.T, Azonositotta a Hargita megyei renddrség a székelyfoldi helységnévtdblak megrongalojit
In: Maszol.ro, 2020. [online] Letdltés helye: https://maszol.ro/belfold/120607-azo-
nositotta-a-hargita-megyei-rend-rseg-a-szekelyfoldi-helysegnevtablak-megronga-
lojat, letoltés ideje: 2021.11.30

Diaconescu Marius: De ce a fost amendat primarul maghiar al comunei Corund cu 100.000
de euro?, In: Historia.ro, 2019, [online] Letoltés helye: https://www.historia.ro/
sectiune/actualitate/articol/de-ce-a-fost-amendat-primarul-maghiar-al-comu-
nei-corund-cu-100-000-de-euro?fbclid=IwAR2rwDLdfcfyalbZNw6crsASQ-
G7OMyRQIFVpcOFYrqoOyUs6sjW-LUIO28Y) letoltés ideje: 2021.11.30.

Eljdrdst indit a renddrség a tablarongdlds miatt, In: Székelyhon, 2020. [online] Letoltés he-
lye: https://szekelyhon.ro/aktualis/eljarast-indit-a-rendorseg-a-tablarongalas-mi-
att letoltés ideje: 2021.11.30.

Gherasim V: Scurt istoric despre cum a dispdrut comunitatea romdneascd din Ditrdu, In:
Ziarul Harghita, 2020. [online] Letoltés helye: https://ziarharghita.ro/scurt-is-
toric-despre-cum-a-disparut-comunitatea-romaneasca-din-ditrau, letoltés ideje:
2021.11.30.

Gyergyai Cs.: Ismét birsigot kapott Radu Banciu, a B1 magyargyiilélé miisorvezetdje, In:
Kronika Online, 2018. [online] Letoltés helye: https://kronikaonline.ro/erdelyi-hi-

124



Balogh Zs. - Bir6 R. - Hencz Gy. A.: A magyar kisebbség ellen elkovetett...

rek/ismet-birsagot-kapott-radu-banciu-a-bl-magyargyulolo-musorvezetoje, letsl-
tés ideje: 2021.11.30

https://mihaitirnoveanu.ro/2020/12/21/romani-din-covasna-si-harghita-privi-
ti-va-in-ochi-martirii/ letdltés ideje: 2021.11.30.

Johannis: a PSD titokban odaadta a magyaroknak Erdélyt, In: Maszol.ro, 2020. [online]
Letoltés helye: https://maszol.ro/belfold/125996-johannis-a-psd-titokban-odaad-
ta-a-magyaroknak-erdelyt, letsltés ideje: 2021.11.30.,

Kaufland-iigy: feljelenti a Miké Imre Jogvédelmi Szolgalat Sorin Susanu fogyasztovédelmi
féfeliigyeldt, In: Székelyhon.ro 2017. [online] Letoltés helye: https://szekelyhon.ro/
aktualis/kaufland-ugy-feljelenti-a-miko-imre-jogvedelmi-szolgalat-sorin-susa-
nu-fogyasztovedelmi-fofelugyelot, letoltés ideje: 2021.11.30

Ldzdr Hajnal: Biintetést kapott Dan Tanasd és a Realitatea, In: Hargita Népe, 2018, [online]
Letoltés helye: https://hargitanepe.ro/buntetest-kapott-dan-tanasa-es-a-realita-
tea/, letoltés ideje: 2021.11.30.).

MTI: Jogerds: nem képezi Dormanfalva kézvagyondt az Gzvolgyi katonatemetd, in: Sze-
kelyhon.ro, 2021, [online] letoltés helye: https://szekelyhon.ro/aktualis/joge-
ros-nem-kepezi-dormanfalva-kozvagyonat-az-uzvolgyi-katonatemeto,  letoltés
ideje: 02.12.2021

Sipos Zoltan: Uzvolgyi temetsfoglalas: itt az események kronologidja, In: Atlatszo
Erdély, 2019, [online] letoltés helye: https://atlatszo.ro/napi-politika/uzvolgyi-te-
metofoglalas-itt-az-esemenyek-kronologiaja, letltés ideje: 02.12.2021

Téanasd D.: GUVERNUL TRADARII NATIONALE. Steagul secuiesc al judetului Covasna,
adoptat prin hotarare de Guvernul PNL-UDMR / Romanii din judet nu sunt reprezentati
pe acest steag, in: dantanasa.ro, 2021, [online] Letoltés helye: https://www.danta-
nasa.ro/guvernul-tradarii-nationale-steagul-secuiesc-al-judetului-covasna-adop-
tat-prin-hotarare-de-guvernul-pnl-udmr-romanii-din-judet-nu-sunt-reprezentati-
pe-acest-steag/), letoltés ideje: 2021.11.30.

Tarnoveanu M.: Romini din Covasna si Harghita, priviti-vi in ochi martirii!, 2020. [online]
Letoltés helye: https://mihaitirnoveanu.ro, letsltés ideje: 2021.11.30.

Vivien Melinda: Ugyészségi érv Uzvolgye kapcsdn: csak az mindsiil gyiiloletbeszédnek, ami
a nagykdzonségnek szol, In: Transindex.ro, 2021 [online] letdltés helye: https://itthon.
transindex.ro/?hir=65753 letdltés ideje: 02.12.2021

Jogszabdlyok

Romania Alkotménya

2009. évi 286-os torvény a Roman Buntet6torvénykonyvrél

125



I1I. fejezet: Aktualitasok

2009. évi 287-es torvény a Roman Polgéri Torvénykonyvrol

2001. évi 137. szamu Kormanyrendelet a megkiilonbéztetés minden formajanak meg-
el6zésérdl és szankcionalasarol

Nemzetkozi dokumentumok

Egyestilt Nemzetek Szervezete (ENSZ): Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat. 1950
[online]. Letoltés helye: https://www.ohchr.org/en/udhr/documents/udhr_trans-
lations/hng.pdf, letoltés ideje: 2021.11.24.

ENSZ: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966. december 16.

ENSZ: Rabati akciéterv. 2012. [online]. Letoltés helye: https://www.ohchr.org/Do-
cuments/Issues/Opinion/Articles19-20/ ThresholdTestTranslations/Rabat_thres-
hold_test_Hungarian.pdf, letsltés ideje: 2021.11.24.

Eurépa Tanacs: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Eurépai Uni6 Tanéacsa: 2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazdsra valo tekintet nélkiili egyenl6 banasmad elvének alkalmazédsarol

Eurdpai Unié Tanécsa: 2008/913/1B kerethatdrozat (2008. november 28.) a rassziz-
mus és az idegengytlolet egyes formdi és megnyilvanulasai elleni, biintet6jogi
eszkozokkel torténd kiizdelemrdl [online]. Letoltés helye: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0913&from=HU, letoltés ide-
je: 2021.11.27.

Eurépai Unié: Alapjogi Charta (2016/C 202/02). 2000. Letdltés helye: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/ TXT&from=EN, le-
toltés ideje: 2021.11.24.

Nemzetkozi jogesetek

Angelova és Iliev v. Bulgaria-iigy, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2007. oktober 26-ai
itélete.

Erbakan v. Toérokorszag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2006. Julius. 6-ai itélete.
Erbakan v. Torokorszag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2006. jalius 6-i itélete.

Feret v. Belgium, Emberi Jogok Eurdépai Birésaga, 2009, jalius 16-ai itéle-
te, Case nr. 15615/07. Letoltés helye: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22001-93626%22], letoltés ideje: 2021.11.10.

126



Balogh Zs. - Bir6 R. - Hencz Gy. A.: A magyar kisebbség ellen elkovetett...

Garaudy v. Franciaorszag, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 2003. janius 24-i itelete.
Giindiiz v. Torokorszdag-iigy, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2003. december 4-i itélete.

Handyside v Egyesiilt Kiralysdg, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 1976. December 12-
ei 5493/72. sz. itélete.

Jersild v. Dania, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 1994. szeptember 23-i itélete.

Magyar Tartalomszolgéltatok v. Magyarorszag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2016.
februar 2-ai itélete., Case nr. 22947/13, letoltés helye: https://hudoc.echr.coe.int/
fre#%7B%22itemid%22:[%22001-160314%22]%7D, letoltés ideje: 2021.11.10.

127






Bodo Barna®

JOG ES POLITIKA ROMANIABAN:
A MAROSVASARHELYI KATOLIKUS LICEUM ESETE!

1 Bevezeto

Romaénia a nemzetkozi politikaban - EU-s tagorszagként - és a roman
politikai vezetSk értelmezése szerint jogallam. Ez azt jelentené, hogy
a jogszabalyok a jogalanyok szamara megismerhetéek, joghatasuk-
ban pedig kiszamithatéak. Ez magaban foglalja azt a kritériumot is,
hogy amit a torvények lehet6vé tesznek, azt az allampolgarok vagy
intézmények megtehetik. Pontosabban: nem kell semmilyen (jogi, ad-
minisztrativ, politikai) akaddllyal szdmolniuk. Csakhogy Romaniaban
magyar iskola alapitdsa politikai kérdés. Nem jogi, nem tarsadalmi,
nem gazdasagi - hanem politikai. Aki egy jogallamban a torvényes
el6irasokat betartja, létrehozza/hatja kivant (magyar) iskolajat. Roma-
nidban, Marosvasarhelyen ma ez nem lehetséges. Illetve: szamolnia
kell mindenféle gatakkal, hivatali rosszakarattal. Erre a legfrissebb és
relevans példa a marosvasarhelyi katolikus liceum esete.
Romaénidban a magyar oktatds, a magyar iskola politikai kérdés.
Volt, és az maradt. Szazéves torténet ez. Az volt a vildghaboruk kozott,
az volt a kommunista id¢szakban, kiilonosen az volt a nemzeti kom-
munizmus diktatérikus éveiben. A legismertebb és hatasdban maig
él6 példa erre a Bolyai Tudomanyegyetem létrehozasa a périzsi béke-
targyalasok el6tt, 1945-ben jott létre, kurta masfél évtizedes miikodés
utan alarendelték a kolozsvéri roman, Babes Tudomanyegyetemnek,
onallésagatol megfosztottdk, majd moédszeresen elsorvasztottak. Az

" Nyugalmazott docens, tiszteletbeli professzor - Sapientia EMTE, Kolozsvari Kar,
bodobarnal@gmail.com.

1 A tanulmany els6 véltozatat 2019-ban irtam, kozolte a Magyar Kisebbség 2020-ban
megjelent 2018/3-4-es lapszama. Mivel a kozigazgatasi perek folyamata azéta sem
zarult le, a dolgozatot kiegészitem a 2021 oktoberéig lezajlott torténésekkel. A végks-
vetkeztetéseken ez a kiegészités nem valtoztat - a helyzet nem javult, s6t...
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volt 1990 mérciusaban is, amikor széls6séges roman erék kirobbantot-
tdk a véres marciusi eseménysort Marosvasarhelyen.? Minden, a raci-
onalitdst elfogad6 polgarnak a valés demokratikus folyamatok lattan
arra kell gondolnia, hogy az uszitas kivéltotta, etnikai szembenallas
altal kondicionalt id6k elteltek, mara a helyzet normalizal6dott. A va-
l6sag mast mutat. A marosvasarhelyi Bolyai Liceum visszaalakitdsa
is kimondottan politikai kérdés volt, hosszas egyeztetés és bonyolult
targyalasok eredményeképpen a 2001-2002-es tanévtél mar nem indi-
tottak a sokszdz éves magyar tanintézetben Gjabb roman osztalyokat,
ekként az iskola 2005-t6l kezd6d6en magyarra lett.?

Brass6ban az Aprily Lajos nevét visel6 magyar gimnazium kiala-
kitdsa soran sziikségessé valt 0sszevondsok és atrendezések keretében
az Unirea Liceum romén vezetése egy altalanos iskolai roman tago-
zat atvételét egyszertien megtagadta - a folottes szervek dontéseinek
ellenében.* Tehette, mert ilyen volt a politikai kornyezet, felel6sség-
re vonas nem tortént.° Aradon 1990-ben megalakult ugyan az 6nallo
magyar Csiky Gergely Liceum, megkapta, jogosan, a valamikori ka-
tolikus fé6gimnéazium épiiletét, ahonnan viszont a roman iskolat csak
egy évtized multan sikeriilt athelyezni. Mivel a helyi roman politikai
vezetSk titokban ellenezték a magyar iskola megalakitasat, a passziv
ellenallasnak ezt a modjat vélasztotték. Es a helyi magyarsag kifeje-
zett igénye ellenére nincs ma magyar liceum Besztercén, Segesvaron,

2 Fekete mdrcius (masként marosvdsdrhelyi pogrom), megnevezés alatt azokra az etnikai
zavargasokra utalunk, amelyek 1990 marciusdban torténtek az akkor még magyar
tobbségii varos (magyarok: 52%, romanok: 47%) két nemzetisége kozott. A harcoknak
5 halottja (3 magyar és 2 roman) és 278 sériiltje volt. Az eseményt az valtotta ki, hogy
a magyarsag tiintetett az anyanyelvi oktatds megteremtéséért, amire valaszul a Vatra
Romdneascd soviniszta roman szervezet a kormanyerék tamogatasaval szervezetten
kornyékbeli roménokat szallitott Marosvasarhelyre, akik feldaltak a varos kézpont-
jat, majd ratdmadtak a mindaddig békésen tiltakoz6é magyarokra.

* A nagyhiri magyar gimnazium visszaalakitdsanak a folyamatardl a Bolyai Farkas
Liceum honlapjan nem talalunk adatokat. Ez akar jelzés értéki lehet: mivel a helyi
roman hatésagokat zavaré eseményekrél kellene beszamolni, a ,béke” jegyében el-
hallgatjak a torténetet.

4 Lasd az Aprily Fégimnéazium honlapjan: https://www.aprilyfogimnazium.ro/hu/
rolunk/iskolatoertenet, letoltés ideje: 2021. nov. 15-én.

> Gondolni sem merek arra, mi térténne, ha egy magyar iskola vezet6sége tagadja
meg a felettes hatdsag rendelkezését.
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Dics6szentmartonban. Utébbival kapcsolatosan jelentette ki 2013-ban
Brassai Zsombor, a Maros megyei RMDSZ elnoke: , A torvény egyér-
telmtien kimondja, hogy ha igény mutatkozik a kisebbségi iskola lét-
rehozéasara, azt kotelez6 médon meg is kell valositani. Csakhogy a
végrehajtasi rendelet® még mindig nem késziilt el. Az 6nkormanyzat
és a tanfeltigyel6ség két éve pingpongozik a magyar sziil6k kérésé-
vel, a labda pedig lepattan az asztalrél, ami arra vall, hogy a [romé&n]
tobbség részérdl hidnyzik a politikai akarat.”” A segesvari sziil6k altal
kért magyar liceum Pet6fi Sandor nevét viselné, ezt a roman sajt6 a
roman iskoldk elleni tAmadasként értelmezi.® Costel Oprea tuddsitdsat
igy kezdi: ,Az erdélyi roman iskolak dramai helyzetbe kertiltek [...] az
RMDSZ kormanyzati részvételének koszonhet6 visszaélések miatt.” A
szovegben nincsenek tények, csak félreértelmezett szandékokra, ter-
vekre torténik hivatkozas. Tételesen arra, hogy az erdélyi magyarok
magyar iskoldkba kivdnnak jarni, nem elég nekik a tobbségi romanok
kinélta megoldas: a multikulturalitas jegyében kialakitott vegyes isko-
la. A szoveg célja: bizalmatlansag, mi tobb gytilolet keltése.

Ahogy latni fogjuk a marosvasarhelyi katolikus liceum esete nem-
csak arra szolgaltat példat, hogy a kisebbségi- magyar tanitdsi nyel-
vl intézmények létrehozdsa, miikodtetése atpolitizalt téma, hanem
arra is, hogy agy ttinik a kérdés politikai magja a felel6s dontéshozok
szdmara fontosabb kérdés, mint a demokratikus jogéllam elvei, illet-
ve Romdnidnak a kisebbségi oktatds biztositasaval kapcsolatos nem-
zetkozi kotelezettségvallalasai. A liceum kortili események felvetik
ugy a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szo6l6 Eurépa Tanacsi Kere-
tegyezmény (a tovdbbiakban Keretegyezmény) 13. cikkének sérelmét,’
mint ahogy a Magyar Koztarsasdg és Roménia kozott a megértésrdl,

¢ A torvények életbe léptetését végrehajtdsi rendeletek révén teszik egyértelmtivé -
ez esetben ezek hidnyéra torténik utalas.

7 Szucher Ervin: Remélt iskolaalapitas. Kronika online, 2013. junius 7. Letoltés helye:
www.kronikaonline.ro, letoltés ideje: 2021.11.17.

 Oprea, Costel: Cum se incearca desfiintarea colilor romanesti din Ardeal (Hogyan
torekednek erdélyi roman iskolak megsziintetésére). Anchete Online, 2014. marcius 31.
Letoltés helye: www.ancheteonline.ro, letoltés ideje: 2021.11.17.

° Eurdpa Tandcs: Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmeérol. 1995. februar 1, ETS
157.
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az egytittmiikodésrdl és a joszomszédsagrol kotott 1996-os bilateralis
szerz6dés (a tovdbbiakban Alapszerz6dés) 15. cikkének sérelmét is.*

2 Jog és politika

Amikor egy alkotmanyos, illetve torvény altal létrehozott jog nem ér-
vényesithet6 automatikusan - persze a procedurélis el6irdsok betarta-
saval - akkor a kérdés elpolitizalodik.

A demokracia jellegével, alakvaltozédsaival foglalkoz6 szerzék Ro-
manidban is felvetik a kérdést: kik hozzdk a térvényeket? Tobben fi-
gyelmeztettek arra (koreinkben tobbszor Varga Attila," legutobb Bird
Béla),” hogy a jog fokozatosan ratelepszik a politikara, politikai jogko-
roket sajatit ki, olyan jogokat vesz at, amelyek alapvet6en az allampol-
garok kozosségét, egészen pontosan az dllampolgarok altal megvalasz-
tott parlamentet, a torvényhozast illetik meg. Teszik ezt jogértelmezés
cimén. Jelen kontextusban, amikor egy helyi kozosség torvény adta
jogainak a gyakorlasarol van sz6, a jog és politika kérdésére a fentitdl
eltérs kontextusban utalok. Espedig arra, hogy polgarok és helyi ko-
z0sségek élhetnek-e torvény adta jogaikkal? Vannak nemzetkozileg is
védett alapvetd emberi jogok. A polgarnak f&bb elvek koré felépitett
jogai vannak (ilyenek az emberi méltoésag, az alapvetd szabadsagok,
a polgarok kozti egyenl6ség, a szolidaritds, az allampolgari jogok és
az igazsagszolgaltatds). Amire a romdaniai magyar tannyelv(i iskolak
létrehozataléval kapcsolatos politikai gyakorlat utal, azt leginkabb a
jogbiztonsag fogalmahoz lehet kotni. A jogbiztonsag® a jogallamisag
egyik alappillére, és azt jelenti, hogy aki egy adott norma altal sza-

10 Lasd az 1997. évi XLIV. térvényt a Magyar Koztarsasag és Romania kozott Temes-
varott, 1996. szeptember 16-an alairt, a megértésrél, az egytittmiikodésrol és a jos-
zomszédsagrol sz6l6 Szerzédés kihirdetésérdl.

" Varga Attila: A romdn alkotmanyozés és alkotmanymodositds sajatossagai. In:
Kézjogi Szemle, 2014. 3. sz., 20-28.

12 Bir6 Béla: Jog és politika. Magyar Szé Online, 2018. februar 7. Letoltés helye: www.
maszol.ro, letoltés ideje: 2021.11.17.

3 Barz6 Timea - Papp Tekla (szerk.): Civilisztika I. Budapest: Dialég Campus Kiado.
2018, 28-301.
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balyozott cselekvést visz véghez, bizhat a kialakitott jogviszonyt sza-
balyoz6 normak tartdssagaban, kiszamithatésagédban. A jogbiztonsag
tobb elembdl, alapkdvetelményekbdl tevédik ossze, a legfontosabbak: a
jog hozzatérhet6sége, megismerhet6sége, a jog egyértelmiisége és ért-
het6sége, ' a jog bizonyossaga és feltétlen megvalosulasa. Az utdbbi két
elem kap az iskolaalakitést illetéen kiemelt hangsulyt, vagyis ameny-
nyiben a torvény lehet6vé tesz valamilyen cselekményt, annak meg-
akadalyozasa torvénybe titkozik és fel kell 1épni ellene. A jogbiztonsag
fogalma arra is kiterjed, hogy az allam(hatalom) megvédi polgédrainak
jogait és sajat biztonsagat a jogsérelmekkel szemben, jogi szankciok
alkalmazasaval.”

Kiilon kell utalnom az etnikailag megosztott tarsadalmakra. A de-
mokrécia a befogadésrdl és a kirekesztésrél, a hatalomhoz valé hozza-
jutasrol, a befogadassal jaré kivaltsagokrdl és a kirekesztettséget kiséré
hatranyokrdl is sz6l."® A mélyen megosztott tdrsadalmakban az etnikai
identitas valasztovonalakat kinal annak meghatarozasahoz, hogy kit fo-
gadnak be, és kit rekesztenek ki. Az etnikai héttert politikdban a befo-
gadas fontos anyagi és nem anyagi javak elosztasat befolyasolhatja, ide-
értve a kiilonboz6 etnikai csoportok jogait, presztizsét. Bekovetkezik az,
ami igazi demokracidban elképzelhetetlen: az allam kiilonbséget tesz
a polgarai kozott. Az allam (intézményei) tobbnyire az egyik mellett,
egy masik etnikai csoport ellenében nyilvanul(nak) meg. Ennek alkot-
manyos kifejez6dése, hogy a tobbségi polgér nyelvét védi az allam, a ki-
sebbség nyelvének engedélyezett a hasznalata, de nem védi semmilyen
torvény vagy intézmény. Az etnikailag megosztott tdrsadalmakban sa-
jatosan jelenik meg a szokvanyos demokratikus probléma, hogy miként
lehet biztositani a kisebbség, mint ,6rok ellenzék” jogait.” A hagyoma-

1 Lasd dr. Kocsi Ildiké irasait: www.drkocsisildiko.hu/erthetojog/, letsltés ideje:
2021.11.17.

5 Varga Adam: Igazsagossag kontra jogbiztonsag? In: lustum Aequum Salutare, 2015.
23. sz., 131-139.

6 Horowitz, Donald: Demokracia megosztott tarsadalmakban. Beszéld hetilap 2. sz.
(Journal of Democracy 1994. 6. évf. 3. sz. melléklete.) Letoltés helye: www.beszelo.c3.hu,
letoltés ideje: 2021.11.17.

17 Lasd Szész Alpér Zoltan: A demokracia modelljei Romaniaban: a valosag szdmok-
ban kifejezve. In: Magyar Kisebbség, 2002. 3. sz., 237-256.
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nyosnak tekinthet6 képviseleti, parlamentéris demokrécia erre a kérdés-
re nem ad relevans valaszt, a konszocialis demokracia, amely a képvise-
leti demokracia egyik tipusa, viszont igen. A konszocidlis demokrécidra
jellemz6 a nagykoalici6, itt képviselettel rendelkeznek a nyelvi és vallasi
csoportok, és vétéjogot kapnak az Sket érint6 kérdésekben. Roménidban
erre semmilyen esélyt nem latni, bar politologusok méar a 2000-es évek
elején komolyan foglalkoztak a kérdéssel."

A jog érvényesiilése elvben nem fiigghet attol, hogy az egyén mi-
nek vallja magat. A jog mindenkire egyformén érvényes (kell, hogy
legyen), fliggetlentil a polgér, az egyén identitasatdl, kozosségi hova-
tartozdsatol. Az itt idézett vagy bemutatdsra keriil6, iskolakkal kap-
csolatos esetek azt mutatjak, a jog érvényestilése politikai jatszmak,
egyezkedések, politikai adok-kapok fliggvénye lehet. Az dltalanos elv
alkalmazasa olyan orszdgokban, ahol (jelent&s) kisebbségi kozosségek
élnek, fura helyzeteket hoz létre: a tobbségi polgart megvédi a rend-
szer, a kisebbségit nem.”

Visszatér6 kérdés: a politika alapvet6 fogalma a jo vagy az igaz-
sdgossag? A klasszikus politikai filozofia felismerte, az el6bbi képes
integralni az utébbit; a jog egy altaldnos szinten leirhat6 a tarsadalmi
értékek normdakka konvertalasaként, a jogszabalyok céljat alapvet&en
a politika szokta meghatarozni. Amennyiben az igazsidgossag fogal-
ma elosztési kérdésként meriil fel, mar nem vezethet6 le belSle a jo
fogalma. Jo politikdrol beszéliink, ha valamiféle értékekhez igazodik:
leggyakrabban a kozérdekre, a kdzjora, a kozboldogsagra torténik uta-
las, de viszonyitasi keret lehet a hagyomény, az istenségnek tetszés, a
néphatalom, a haladas egy végs6 tarsadalmi allapot felé, és igy tovabb.
A jo politika technokrata szemlélete az allam miikodtetését emeli ki.

8 Lasd: Provincia-csoport tevékenységét és kiadvanyaikat. Letoltés helye: www.pro-
vincia.adatbank.transindex.ro, letsltés ideje: 2021.11.17.

1 Ennek egy konkrét esete 2019 juniusaban az Uz-volgyi katonatemetd kapcsan volt
tetten érhetd: a csendérség nem a temet6t él6lanccal csendben védelmez6 magyarok
ellen tdimado6 roménokat vonta felel6sségre, hanem azokat a magyar tisztségvisels-
ket, akik az él6lancot megszervezték.

2 Lanczi Andras: Az igazsagossag és ajo. A ,tisztajog” és a ,tiszta politika” kiilonb-
sége. In: Kommentir, 2017. 5-6. sz., 72-83.
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Az ezt el6térbe helyezék az egyes kozpolitikak sikerességét és haté-
konysagét figyelik.

Katolikus egyhazf6k is utalnak a kérdésre, Ferenc papa (iizenete)
szerint , A j6 politika a béke szolgédlataban all.” VI. P4l papa tételesen
kifejtette, hogy , A politika, ha az 6t megillet6 komolysaggal beszéliink
réla, tekintetbe véve kiilonbozd, helyi, regiondlis, orszdgos és nemzet-
kozi szintjeit, annyit jelent, hogy ezt allitjuk: minden egyes ember kote-
lessége felismerni, mit is jelent val6jaban a neki ajandékozott valasztasi
szabadsag, és az, hogy ugyanezen a moédon tevékenységével véarosa,
hazaja és az emberiség javat megvaldsitsa”* Vagyis a polgari felelGsség
kérdésére utal, szerinte a polgar legyen alakitéja a politikanak.

Egy sikeres amerikai-magyar tizletember, Kovacs Nimrod véle-
ménye annak ellenére haldlosan komoly, hogy a kontextus mosolyt
ébreszt6. Szerinte napjaink hivatasos politikusai tizletembereknek
tekinthet6k, bizniszként épitik bazisukat, hogy megvalasszdk Oket,
hogy a hatalmi rendszer részesei legyenek, s ott maradhassanak minél
hosszabb ideig.?? Itt az tizlet nem jelent korrupciét, de tavol sem all t6le.

Romaénidban a jogi keret megléte tobbségi vonatkozésban is gyak-
ran csupan el6feltétel, de nem garancia. A helyzet el6zményei a fan-
aridta korig vezethet6k vissza, amikor a hatalomért a fanariéta ural-
kodoék komoly osszegeket fizettek, amit aztan igyekeztek uralkodédsuk
ideje alatt visszaszerezni, bizonyos koztisztségek aruba bocsatasaval.”
Nem mult el nyomtalanul az a korszak, amikor a roméan kozéletben
minden (koz)tigy alku és pénz targya volt.

2 Lasd: A jo6 politika a béke szolgalataban 4ll - Ferenc papa tizenete a béke 52. vi-
lagnapjara. Magyar Kurir, 2018. december 31. Letoltés helye: www.magyarkurir.hu,
letoltés ideje: 2021.11.17.

2 Laszl6 Agnes: Kovdcs Nimrod - J6 pincér voltam. Budapest: Kossuth Kiadé. 2016.

» Djuvara, Neagu: Intre Orient si Occident. Térile roméne la inceputul epocii moderne.
Bucuresti: Humanitas. 1995.
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3 Ttir6képesség proba

Mi torténik akkor, ha egy helyi kozosség nem élhet torvény és alkot-
maény altal biztositott jogaival? Mi torténik akkor, ha egy nagyvaros-
ban az etnikai csoportok egymasnak fesziilése olyan mértékd, hogy
egy egyszertinek mondhat6 iskolaalapitas nemzetkdzi mérett politi-
kai problémavé tornyosul? Ki a felel6s, ha helyi/belfoldi torténések
embert és kozosséget probald, az emberségbe vetett hit megkérddje-
lez6dését kivaltd atpolitizdlodashoz vezetnek? Ez a (politikai) harc
durva formaja, amikor a helyi, egymassal nyiltan harcban all6 felek
mellett a politikai kozpont, a f6varos politikai intézményei hallgatnak,
a hattérben maradnak, s mintha csak a nemzetkozivé valé problémat
vennék észre”, azt is szelektiven.

Romaénia a Keretegyezmény végrehajtasarol szolo, 2019. november
08-an kelt 6todik tagallami jelentésben nem tesz emlitést a vasarhe-
lyi liceum tigyérél,* holott a Keretegyezmény Tanacsado Bizottsdga a
negyedik jelentést koveté monitoring eljaras részeként aggodalmat fe-
jezte ki az tiggyel kapcsolatban, és a Keretegyezmény 13. cikkének po-
tencidlis sérelmét veti fel.® Az Egyezmény értelmében a Keretegyez-
ményben részes felek elismerik, hogy oktatasi rendszeriik keretében
~anemzeti kisebbséghez tartoz6 személyeknek joguk van sajat magan
oktatasi és képzési intézményeiket létrehozni és vezetni.” Ahogy a Ta-
nécsado Bizottsag megjegyzi: ,,a Nemzeti Korrupcioellenes Ugynokség
2015-ben vadat emelt a helyi hatésagok &ltal az iskoldnak otthont ado
éptilet feltjitasdra szant pénzeszkozok allitélagos korrupcidja miatt.
Ez az eljaras még folyamatban van. Tovdbba 2017 tavaszdn a Megyei
Tanfeltigyel6ség a 2017-2018-as tanévre nem engedélyezte a gyerekek
1., 5. és 9. osztalyba val6 beiratkozasét, arra hivatkozva, hogy az iskola
nem lett megfelel6en nyilvantartdsba véve az Oktatasi, Kutatasi, Ifja-

# Az emlitett orszdg jelentésért 1ldsd: https://rm.coe.int/5th-sr-romania-
en/16809943af, letoltés ideje: 2021. nov. 2.

% Lasd: Fourth Opinion on Romania, adopted on 22 June 2017. Letdltés helye: https://
rm.coe.int/fourth-opinion-on-romania-adopted-on-22-june-2017/168078af76, letoltés
ideje: 2021. nov. 15.
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sagi és Sportminisztériumndl”.* A kialakult helyzettel kapcsolatban
a kovetkez6 ajanlast fogalmaztak meg: ,A hatésdgoknak stirgés lépé-
seket kell tennitik a Romai Katolikus Egyhdz 4ltal mtikodtetett ma-
rosvasarhelyi 4ltaldnos iskola és kozépiskola helyzetének tisztazasara
annak érdekében, hogy olyan megoldést talaljanak, ami lehet6vé teszi
a magyar tanitasi nyelvet hasznalé gyermekek tovabbtanulasat”.’

A hivatkozott jelentésre a roman kormany valaszolt.”® A Rémai Ka-
tolikus Liceumra vonatkoz6 részben fontos allitasokat talalunk. 1. A
valasz szerint Liceum a torvényes el6irasok megkeriilésével, jogsértd
modon jott létre. 2. A Korrupcidellenes Ugyészség altal inditott eljaras
jogossagarol nem nyilatkozik, jelzi, az tigy nyomozati szakaszban van.
3. Az alapitas jogellenes voltat a Maros Megyei Torvényszék megélla-
pitotta és a létrehoz6 hatarozatot megsemmisitette. Mivel a megjegy-
zések az 2017-18-as helyzetre vonatkoznak, nem érdemes kiilon-kiilon
kommentdlni - elemzésemben ezek a kérdések is sorra keriilnek. A
Kormany valaszanak zaré megjegyzése igy szol: , A torvények, beleért-
ve az oktatasi egységek létrehozasara és miikodésére vonatkozokat is,
altalanosak, és megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak 6ket kiilonb6z6
tényezokre, koztiik az etnikai, vallasi, nyelvi, kulturdlis identitdsra.”
Ez igenis vitathat6: 2017-18-ban hoztdk létre a temesvari Ortodox Teo-
légiai Liceumot, pontosan azon térvényes el6irasok szerint, ahogyan a
marosvasarhelyi katolikus liceum esetében eljartak. A temesvari orto-
dox liceum héboritatlanul mtikodik, senki nem jon a torvénytelenség
vadjaval, mikdzben a marosvasarhelyi katolikus liceum végleges ala-
pit6 okirata még ma is varat magara.

A Rakoczi Ferenc katolikus liceum tigyében kialakult helyzet to-
vabb4 felveti a roman-magyar Alapszerz6dés sérelmét is. E bilatera-

% Tandcsadoi Bizottsag a Kisebbségvédelmi Keretegyezményhez (2017): ACEC/OP/
IV (2017)005. sz. Negyedik Véleményezés Romdniardl, elfogadva 2017. janius 22-
én. Letoltés helye: https://rm.coe.int/fourth-opinion-on-romaniaadopted-on-22-ju-
ne-2017/168078af76, letsltés ideje: 2021.11.02., 118. bekezdés.

2 Uo. 19. bekezdés.

% Comments of the Government of Romania to the Fourth Opinion on Romania,
adopted on 22 June 2017. Letoltés helye: https://rm.coe.int/comments-of-the-gover-
nment-of-romania-on-the-fourth-opinion-of-the-adv/168078acc7, 27-28., letoltés ideje:
2021.11.15.
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lis szerz6dés 15. (1) cikke kimondja, hogy ,a Szerz6d6 Felek vallaljak,
hogy a tertiletiikon é16 nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jo-
gainak és kotelezettségeinek szabalyozdsa soran az Eurépa Tanacsnak
a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezményét alkalmaz-
zak, hacsak bels6 jogrendjiik nem tartalmaz a nemzeti kisebbségek-
hez tartozé személyek vonatkozasaban kedvez6bb rendelkezéseket.”
A 15 (3). cikk értelmében pedig a Roman fél vallalta, hogy megteszi a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a romdniai magyar
kisebbséghez tartoz6 személyek anyanyelviiket megtanulhassak.

Ha két helyi kozosség szembendllasa soran az egyik fél/csoport ki-
sebbségi, és a fesziiltség alapvetSen etnikai okokra vezethet$ vissza,
akkor kulcssz6 a tlir6képesség. A nemzeti kisebbség alapallasa: ki kell
birni, barmi torténik is. Egy kozosség 1étérol, jovsjérsl van szo. A ma-
rosvasarhelyi egykor magyar nyelvii orvosi egyetem kérdésében nem
sikeriilt elegendo ellenallast kifejteni, az egyetemet betagoltdk, alig két
éve beolvasztottdk egy nagy roman egyetembe. Ezért jogos a kérdés:
meddig ad(hat) er6t a kozosségnek igazsaga tudata?

Egy kozosségnek sziiksége van iskoldkra, hogy nyelvét, kultaréjat
reprodukalni tudja, illetve, hogy a tudésbeli és szakmai fejlédéséhez
sziikséges ismeretekre a szdmara legjobban érthet6 médon az anya-
nyelvén tegyen szert - nincs ebben semmi rendkiviili. A katolikus li-
ceum esetében az egyhaz elinditotta az iskolaalapitasi folyamatot. Tel-
jestiltek a kuls6 feltételek. Jogilag a kérdés rendezett, a jogszabalyok
ismertek, a procedura vilagos... Vagyis minden adott az iskola alapita-
sdhoz - és az iskolat évek 6ta nem sikertil 1étrehozni. Az iskolaalapitds
okan és koriil nemzetkozivé dagadt problémahegy alakul ki, melynek
vannak maig elhtiz6d6, roppant kusza folyamatai. A marosvasarhe-
lyi rémai-katolikus teolégiai liceumrdl van szo. Itt évek 6ta tart az al-
l6habord, ugyanis még mindig vannak lezaratlan perek. A szemben
all6 felek: polgarmester, helyi tanacs (plénuma), megyei tanfeltigye-
16ség, korrupcids tigyészség, birosag, kozigazgatasi birésag az egyik
oldalon - ezt kissé pontatlanul roman félnek nevezem.”” A masik fél a

» A ,pontatlansag” a helyi tanécsra és a tanfeliigyel6ségre vonatkozik, az intézmé-
nyek magyar tagjait kiilon nem emelem ki, mert kiilén nem, vagy hangstlyosan nem
tudtak megnyilvanulni.
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helyzetb6l ad6ddan a magyar, éspedig a katolikus egyhdz, a helyi ma-
gyar kozosséget képviseld sziil6i csoport, civil szervezetek, RMDSZ.
Es elséként a szoban forg6 iskola, a II. Rdkoéczi Ferenc Romai Katolikus
Teologiai Liceum tanuldi, tanari kara, de mindenekel6tt az igazgatodja,
dr. Tamasi Zsolt J6zsef.

Az elkdvetkez6kben bemutatom az iskolaalapitdsra vonatkozo tor-
vényes el6irasokat. Kronologikusan attekintem az alapitassal kapcso-
latos legfontosabb lépéseket.’® Az itt kovetkezd esettanulméany meg-
mutatja, hogy Romaniaban ellenséges helyi kozegben miként 1ép be a
politika egy alapvetSen kozigazgatasi-jogi folyamatba.

4 Iskolaalapitas - torvényes keretek

Iskolaalapitast Romanidban barki inditvdnyozhat: az allam, helyhato-
sadgok, egyhdz, civil szervezet. A jog ezen szerepl6k kozott nem tesz
kiilonbséget. A 2011/1-es kozoktatasi torvény 6l-es cikkelyének 2.
pontja el6irja, hogy az allami és magan tanintézmények halézatéat a
helyhat6sagok szervezik meg a tanfeliigyel6ségek kotelezé szakmai
véleménye (aviz conform) alapjan. A torvény értelmében az iskola ala-
pit6 okirata egy helyi tandcsi hatdrozat. A telepiilési iskolahal6zatra
vonatkoz6 (szervezés vagy atszervezés) helyi tandcsi hatarozatnak
tartalmaznia kell minden érintett tanintézményt, az Gjonnan alapitan-
doét is, a tanfelugyel6ségnek a tanintézményekre vonatkozé el6zetes
kotelez6 szakmai véleménye alapjan. A helyhatosdgok hataskorébe az
iskolahalézat szervezése tartozik, ebbe beleértendd az iskolaalapités és
-megsziintetés joga is.

A kozoktatasi minisztérium 2011. évi 1942-es bels6 rendelete szaba-
lyozza, hogy milyen feltételek alapjan jarulhat hozza a tanfeltigyel6ség
az iskolahal6zat atszervezéséhez, ami nélkiil a helyhat6sag nem hoz-
hat dontést. A szakmai véleményezés (aviz conform) a kozigazgatasi jog
szempontjabodl el6zetes, kotelez6 szakmai véleményezést jelent, ame-

% Az alapitasi folyamat kronolégiajaban szereplé minden tétel esetében az eredeti
dokumentum - térvény, el6irds, birésagi hatdrozat - masolatat beszereztem, a sajt6-
hireket leellenériztem. Vagyis minden tétel hiteles.
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lyet az egyik kozigazgatasi szerv a masiktol igényel, hogy megfelel6
helyzetismeret alapjan tudjon donteni.

A 2011/1-es kozoktatasi torvény elfogadasa el6tt az iskoldkat mi-
niszteri szinten hoztdk létre, ezzel a torvénnyel kertilt at az iskolaala-
pitas joga az dnkorményzatokhoz. Ez a demokracia jegyében hozott
valtozas viszont onmaga ellen fordulhat, amennyiben egy helyi va-
rosvezetés egyik vagy masik fele, az etnikai megosztottsag mentén
blokkolni tudja a dontéshozatalt, és évekig nem képes elfogadni egy
mashol semmilyen kiilon gondot nem okoz6 iskolaalapité hatarozatot.
Marosvasarhelyen ez a helyzet.

Az iskolaalapitds jogrendje 2018-ban megvéltozott, de a lényeg, a
procedtra lépései megmaradtak.’® Ebben a dolgozatban csak kozigaz-
gatasi, kozjogi kérdésekkel foglalkozom.

2019-ben az iskolaalapitas jogi lépései az alabbiak. Ebben a korab-
bihoz képest 4j elem, hogy az iskolat nem a helyhatdsédg alapitja meg,
hanem a minisztérium.

— Az alapit6 el6terjesztésben kifejezi szandékat, kitér olyan rész-
letekre is, hogy milyen igényt elégit ki, honnan iskolazza be a
fiatalokat, milyen épiiletre van sziiksége, szoval teljes korti le-
irast ad. Kérését eljuttatja a helyi tanacsnak (HT).

— A HT megkeresi hivatalosan a Megyei Tanfeltigyel6séget (MT)
és kéri, hogy szakvéleményben (aviz conform) foglaljon &llast a
kérést illetGen, térjen ki a mindségellendrzéssel kapcsolatos kér-
désekre is (minden 4j iskola esetében ki kell jelolni egy mtikodd,
akkreditalt intézményt, amely segiti az Gj iskola akkreditacios
folyamatat). A HT el is utasithatja az iskolaalapitasi kérelmet, ez
esetben ezt megvalaszolja a kérelmezoének, és az MT-nek méar
nem ir at.

— Az oktatési intézmények akkreditacidjaval foglalkozé kozponti
hivatal, az ARACIP kiszall a helyszinre, szemlét tart és a hely-

1 Az iskolaalapitas jogi kerete 2014 6ta, amidta a marosvasarhelyi iskola alapitdsa
napirenden van, megvaltozott. Korabban az iskola alapitasa helyhatoséagi jogkor volt,
most az iskolat miniszteri rendelettel hozzak 1étre. Ezt teszi lehet6vé a 2018/48-as
stirg6sségi kormanyrendelet.
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zetrdl jelentést készit. Amennyiben utat enged az iskolaalapita-
si folyamatnak, megadja az ideiglenes mtikodési engedélyt, és
ezt elkiildi a minisztériumnak meg az MT-nek.

— A minisztérium rendeletet alkot, amellyel létrehozza az iskolat.

— Az MT djabb szakvéleményt allit ki az Gj helyzetben, ezt meg-
kiildi a HT-nek.

— A HT hatarozatot hoz az iskolahal6zatrol és ebbe felveszi az aj,
ideiglenes mtikddési engedéllyel rendelkezé iskolat.™

5 Eseménytorténet

A Roman Népkoztarsasag Nagy Nemzetgytilése 1948. augusztus 2-an
kelt dontésével az orszag kozoktatastigyét Gj torvénnyel szabdlyozta,
ennek értelmében az dsszes egyhazi iskolat allamositotta.”® Az alla-
mositott 486 katolikus iskola kozott volt a marosvéasarhelyi II. Rakoczi
Ferenc Romai Katolikus F6gimnazium is.

Egy 1525-06s feljegyzés szerint a ferences szerzetesek a varosban ko-
lostori iskolat is mtikodtettek. A reformacioé soran a varos lakossaga-
nak jelent6s része reformatussé valt, igy csak az 1702-ben letelepedd
jezsuitak tevékenységével indult Gjra a katolikus oktatas. 1708-t6l bein-
dult a gimnaziumi oktatds is. Tobbszori helyszincsere utan, az Erdélyi
Roémai Katolikus Status beruhazasaval, a Papai Sandor altal készitett
tervek alapjan Csiszar Lajos épitész kivitelezésével 1903-1905 kozott
a Klastrom utcaban felépiilt a Fégimnazium épiilete, amely 1908-ban
egy kollégiummal is béviilt. (Ezt nevezik ma a kis éptiletnek, ahol a
katolikus liceum mitikodhetne) Az &llamositott éptiletegytittesbe a
magyar tannyelvii lednyliceum kerilt. 1962-ben ide koltoztették az
Unirea (Egyestilés) Liceumot, ez két tannyelv(, vegyes liceumként,
majd f6gimnaziumként mtikodik jelenleg is.*

32 A 2018 évi 48-as siirg6sségi kormanyrendelet értelmében.
% Holl6 Laszlé: Requiem a hitvalldsos iskolakért. Keresztény Szo, 2009. aprilis 6.

% Léasd: www.hatartalanul.net/marosvasarhely/, letoltés ideje: 2021.11.15.
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Az allamositas visszavondsara 1998. janudr 8-an kertilt sor az 1998.
évi 7. sz. szamu torvénnyel.

A marosvasarhelyi katolikus iskola létrehozasa tobblépcsés folya-
mat. A kezdetet romai katolikus osztalyok beindit4sa jelentette a Bo-
lyai Liceumban. Tovabbi lépésként és igényként fogalmazodott meg az
Unirea F6gimnazium magyar altalanos iskolai osztalyainak az atvé-
tele. Az iskolaalapitasi inditvanyt a Rémai Katolikus Status nyujtotta
be a helyi tanacshoz hatdstanulmannyal és az intézményalapitashoz
sziikséges iratokkal egytitt. Bar a procedira ismert és vilagos, bonyo-
lultta valt, mert menet kézben az érintett hivatalok koziil tobb véle-
ményt valtoztatott, az eseménysor tobb dgra bomlott, és szinte nincs
olyan lépés (dontés) az iskolat illetGen, amelyet utélag valamilyen ha-
tésag meg ne kérddjelezett volna.*

— 2003. A vérosban civil korokben felmeriil a katolikus iskola 4j-
raalakitasdnak a kérdése, oregdidkok (Sanctus Emericus Egye-
stilet, BAnydsz Sandor, Pall Géza) kezdeményeznek, szerintiik
az 4j iskola az Unirea F6gimnazium (UF) kisebb épiiletében
miikodhetne. A 2004/2005-6s tanévben létrehozzak a megala-
pitandé iskola els6 katolikus teolégiai osztalyait a Bolyai Farkas
Liceumban.

— 2004. szeptember 20-an kelt visszaszolgaltatasi hatarozat ér-
telmében az egykori katolikus fé6gimnazium épiiletegytittese
visszakeriil a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Frsekség tulaj-
donaba. A Polgarmesteri hivatal (PH) megtamadja a visszaszol-
géltatasi dontést.

— 2005. december 9. Torvényszéki dontés az egyhazat megerdsiti
tulajdonjogaban. A hajdani tulajdonos a Status volt, az egyhaz
(Ersekség, Plébania) szerzédést kot az idékozben ujraalakitott
Statussal (Erdélyi Romai Katolikus Status Alapitvany) az ingat-
lan kezelését illetGen. A visszaszolgéltatasi torvény kotelezte a

% Mivel bizonyos intézmények neve nagyon gyakran el6fordul a dolgozatban, ezeket
roviditve, bettjellel jel6lom: II. Rakéczi Ferenc Rémai Katolikus Liceum - RKL, Helyi
Tanacs - HT, Polgarmesteri Hivatal - PH, Megyei Tanfeltigyel6ség - MT, Prefektusi
Hivatal - PrH, Unirea F6gimnazium - UF.
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tulajdonos egyhazat, hogy tovabbi 5 évig megtartsa az ingatlan
eredeti rendeltetését. Ezt kihaszndlva a PH nem fizeti a hazbért.

— 2008. Hosszas targyaldsok utan a Status és a PH szerz6dést kot
20 évre az Unirea Liceum javéra (jelképes dsszegért: 1,5 lej/nm).
Az ingatlan allapota egyre romlik, a PH-t ez a kérdés nem fog-
lalkoztatja.

— 2012. A PH rendre elmarad a szerz6dés szerinti hazbér kifize-
tésével, ezért el6zetes felszolitas utdn a Status szerzédést bont.
Kozben a kisebb, Klastrom (ma: Mihai Viteazul) utcai épiilet-
rész szerz6dése 2011-ben lejart.

A varos polgarmestere, Dorin Florea a kdzépkorba val6 visz-
szatérésnek mindsiti, és elutasitja az iskolaalapitasi szdndékot.

— 2013. Az egyhaz felkarolja az iskolaalapitasi kezdeményezést,
ugyanis fontosnak tartja, hogy Erdélyben végre Marosvasarhe-
lyen is beinditsa a sajat iskolajat, ahol a helyi magyarsagnak a
multban is két nagy hagyomanyu kozépiskolaja volt, a II. Ra-
koczi Ferenc Gimnézium (RKL) és a Reformétus Kollégium. Ja-
vasolja, hogy a Bolyai Liceumban miikddé katolikus osztalyok
kertiljenek &t az Gj liccumba, kapjanak intézményi statust.

Corneliu Grosu, Maros megye prefektusa elfogadhatatlan-
nak és nacionalistinak nevezi a kezdeményezést. Kijelenti:
sosem fog egyetérteni egy olyan ,rombol6 kezdeményezéssel,
amely a kultara és oktatds valamely temploméban keritéseket
emel, vagy szakadast okoz”.*

— 2014. januar 9. A Status atirata a Polgarmesteri Hivatalhoz,
amelyben kéri az RKL megalapitdsat. A liccum a Bolyai Farkas
Liceumban akkor mtikddé rémai katolikus osztalyokbol, illetve
ciklusindito (I, V., IX.) osztalyokkal jonne létre a 2014/15-6s tan-
évtdl kezd6dden. Tovabbi kérés, hogy 2016-t6l tarsadalomtudo-
manyi osztalyokat is indithasson a liceum. Az atiratot megkiil-
dik a Megyei Tanfeltigyel6ségnek (MT) is. Targyalasi helyzet:
amennyiben a PH egytittmtikodik az Gj(régi) iskola megalapita-

% Létrejohet a II. Rdkoéczi Ferenc katolikus gimnazium Marosvasarhelyen. Magyar
5z6 Online, 2014. jalius 30. Letoltés helye: www.maszol.ro, letoltés ideje: 2021.11.17.
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saban, a Status tjabb szerzédést kot (a nagyobb épiiletben mi-
kodo) UF javéra.

Bogdan Diaconu, aki 2014-ben parlamenti képvisel6 a kor-
manykoalicié szineiben, interpelldl a szerinte jogtalan épii-
let-visszaszolgaltatas tigyében. Allitdsa annyira elképeszts,
hogy ilyet még egy volt rendér (renddrtiszti iskolat végzett)
sem mondhat: az osztrdk-magyar monarchia dllami iskolait a
bevonulé roman hatalom 1918-ban atadta az erdélyi réomai ka-
tolikus egyhdznak, az egyhaz igy kapta meg, addig nem volt/
lett volna az 6vé. Vagyis a romén allam 2004-ben a visszaszol-
géltatott iskolat valéjaban nem visszaadja, hanem arra érdem-
teleneknek szétosztja a roman allam vagyonat. Diaconu szerint
nemzetellenes cselekedetrdl van szo, ezt fogalmazta meg inter-
pellaciéjaban, amelyre a kormany részér6l nem kap valaszt, ezt
panaszolja el a sajtonak.

Ionela Ciotldus, a liberalis part (PNL) marosvasarhelyi szer-
vezetének elnoke, egy ideig alpolgdrmester, a sajtoban az egész
iskolaalapitasi tervet ,,6rdogi szétvalasztasi és megsemmisitési
tervnek” mindsiti. Egy iskolaalapitas miért volna 6rdogi?

— 2014. janius 23. Az MT a Bolyai Liceum és a HT kérésére kiallit-
ja az RKL létrehozasat lehet6vé tevs szakvéleményt.”

— 2014. jalius 29. A Helyi Tanacs hatarozatot fogad el (241.sz.),
amelyben feltételesen létrehozzak a katolikus iskolat, ameny-
nyiben a Statussal kialkudott szerzédést alairjak. A hatarozat
3. pontjaban az all, hogy a helyhatésag a szerz6dés megkotése
utdn 1,5 milli6 lejt fordit a bérbe vett épiilet legsziikségesebb
karbantartédsi és felajitasi munkalataira. Az akkori f6tanfel-
tigyel6 junius 12-én, tehat a hatarozathozatalt megel6z6en hi-
vatalosan atir a PH-nak, amelyben azt fogalmazza meg, hogy
az RKL megalapitasa indokolatlan, mivel a Bolyai Liceumban
inditottak katolikus osztalyokat. Ennek ellenére az MT 2014. ja-

¥ A roman szakkifejezés: aviz conform. Egyfajta el6zetes beleegyezés, lényegében ko-
telez6 szakmai vélemény.
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nius 23-an kidllitja a sziikséges szakvéleményt, és javasolja a
katolikus liceum létrehozatalat.

A HT hatarozatét a prefektusi hivatal (PrH) megtdmadja, és
a torvényszék 2015. marcius 3-i 434. sz. keltezésti itéletével ér-
vényteleniti. Az indoklds: a hatdrozat a 4. pontban sz6 szerint:
sjavasolja® a Romai Katolikus Teol6giai Liceum megalapitasat
a torvényes kereteknek megfelelen”. A torvényszék szerint a
szoveg nem egyértelmd, a létrehozatalt a hatarozatban javasol-
jak - nem tudhatni kinek. Mivel csak a HT-nak van joga iskolat
alapitani, a helyes szoveg ez lett volna: ,létrehozza a torvényes
kereteknek megfelel6en a ... liceumot”. A szovegezésbeli hiba
okan a prefektusi hivatal a hatarozat megsemmisitését kéri a
kozigazgatasi birésagon - és ezt eléri (2015. marcius 3-i 434-es
sz. itélet). A Polgarmesteri Hivatal fellebbezését kvetSen a Tab-
labirésag 105R sz. 2016. junius 13-an hozott itéletével valt végle-
gessé a semmissé nyilvanitas.

— 2014. augusztus 19. Az MT djabb szakvéleményt allit ki, ezt to-
vabbitja a Tantigy-minisztériumnak, és kéri, hogy a Minisztéri-
um gyorsitott eljardssal hozza létre a liceumot. A dokumentum
arulkodé: az MT észlelhette a HT 241-es hatarozatanak jogi hi-
anyossagat, de nem a HT-nak jelez vissza, hanem a minisztéri-
umnak ir. Ez a 1épés azért érthetetlen, mert az akkor érvényes
jogszabalyok szerint iskolat csak helyhatoségi hatarozattal lehe-
tett létrehozni.

— 2014. szeptember 12. Az MT 1145 sz. dontésével rendelkezik
az RKL létrehozatalarol, ugyanakkor elrendeli a Bolyai Farkas
Liceum katolikus osztalyainak kivalasat, kiilon intézményként.
Az MT-nek ez az els6 liceumot létrehoz6 hatarozata, amelyet
senki meg nem tdmadott. Kérdés: miért gondoltdk az MT illeté-
kesei, hogy tjabb hatdrozatra van sziikség, illetve a kovetkez6
(2015/1385-0st) ellen miért lépnek fel tobben is, miért (csak) ezt
tamadjak meg a bir6sagon?

% Romanul: ,se propune infiintarea in conditiile legii, a Liceului...”
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2014. szeptember 16. A HT 271. sz. hatarozataval az j iskolat
beiktatja a létez iskolahalézatba. A hatarozatot iskolakezdés
utan hozték, eleve érvénytelen volt, kiilonben a prefektus meg-
tamadja, érvénytelenitik.

2014. december 15. Megkétik a szerz6dést a PH és a Status Ala-
pitvany kozott, a szerz6dés 20 évre szol.

2015. januar 29. Az MT szakmai véleményére hivatkozva a HT
elfogadja az iskolahal6zatra vonatkozo 33. sz. hatdrozatot, en-
nek Mellékletében szerepel az RKL is. A kés6bbiekben vitat
kelt, hogy olyan iskolat iktat be a hatarozat az iskolahal6zatba,
amelynek léte jogilag vitatott, akkor még folyik a per. A koz-
igazgatasi birésag 5 héttel késébb mondja ki az alapit6é hataro-
zat érvénytelenségét.

Kérdés: ha a HT hajland6 volt az iskolahédlézattal kapcsola-
tos Uj hatdrozat meghozataldra, akkor miért nem hozott egy tj,
immar jogilag tdmadhatatlan iskola-alapit6 hatarozatot is? Itt
komolyan felmeriil a kett6s jaték gyandja: mikdzben bizonyos
gesztusok (4j HT-hatarozat az iskolahal6zatrél) megtételére a
PH hajland¢, alapvet6en nem akarja a katolikus iskolét.

2015. augusztus 20. Az UF-ben magyar elemi és 4ltalanos isko-
lai osztalyokba jaré tanuldk sziilei hivatalosan kérik, hogy a vo-
natkozo6 osztalyokat helyezzék &t az Gjonnan létrejovo katolikus
liceumba. Erre lesz valasz a 2015/1385-6s MT-hatdrozat egyik
passzusa.

2015. augusztus 31. Az MT elfogadja a 1385. sz., a katolikus li-
ceummal kapcsolatos szervezési kérdésekre vonatkozo hatéro-
zatat. Ez fontos szerepet jatszik a tovdbbiakban, egy passzust
sz6 szerint idézek. Az 1. pontban foglaltak szerint a HT 33/2015
hatdrozata alapjan , létrehozzik a marosvasarhelyi RKL-t a Bo-
lyai Farkas Liceum és az UF részleges megosztasaval.” A Bolya-
ibdl a katolikus osztélyok, az UF-b6l a magyar altaldnos iskolai
osztalyok kertilnek at az Gj liceumba. Ezt a hatdrozatot a PH
megtamadja, mivel értelmezése szerint egy mar létez6 iskolat
alapitottak meg a hatarozattal. Ez megint kett6s jatékra utald
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allitas, hiszen 2015/434-es itéletével a kozigazgatasi birosag
id6kozben érvénytelenitette a 241-es HT hatarozatot. Vagyis
a PH nem tehet Ggy, mintha a 434-es itélet nem létezne. Az
MT hatarozata is vitathatd. A szovegben valdban ,létrehozatal”
kifejezés szerepel, ami jogilag értelmetlen: a tanfeliigyel6ség
nem rendelkezik iskolaalapitasi jogkorrel, nem hozhatja létre
a katolikus liceumot. Az MT tallépte hataskorét, jogi értelem-
ben tévedett. Kérdés: tudatos elirdsrdl - zavarkeltésrél - van-e
sz0, vagy tévedésrol, netdn tudatlansdgrol.* A PH pert indit,
az MT-hatarozat megsemmisitését kéri. Kiillon ugyanezt kezde-
ményezi az UF sziil6i kozossége is, mas indoklassal - a két pert
csatoljak. Erdekes helyzet alakul ki: a rémai katolikus liceum
létét megkérddjelezd 2 (csatolt) perben maga az iskola nem ré-
szese a pernek. Ezt végiil eléri az RKL egy sziil6i kozossége,
akik kérik, hogy pertars lehessenek a tanfeliigyel6ség oldalan.
A birésag elismervén a helyzet visszas voltat, menet kozben be-
hivja pertarsnak magat a liceumot is. Az RMDSZ nem lép be
a perbe. Megtehetné, a liceum tigyében folytatott perek kozott
van olyan, amelybe partok is beléptek. A marosvéasarhelyi Tab-
labirésag 2018 februarjaban véglegesen jovahagyta (256/R sz.
hatdrozat) a Torvényszék kordbbi, 2017. 4prilisi (479 sz.) itéletét,
amely érvényteleniti a Tanfeltigyel6ség 1385. sz. hatarozatét. Az
itéletben kiilon utalés torténik a 2015/33-as HT-hatarozatra, ezt
is torvénytelennek mindsitik, mivel olyan iskolat vett be a halo-
zatba, amelyet nem hoztak létre jogszertien. Ennek értelmében
a megyei f6tanfelligyel6 azt nyilatkozza, hogy a részleges meg-
osztassal a katolikus liceumba kertilt osztalyok visszakeriilnek
a korébbi iskoldkhoz.

A roman sajtoban folytatodik a hangulatkeltés: a katolikus
liceum mitikodése illegdlis, a helyi magyar kozosség kozintéz-
mények elleni er6szakot alkalmaz.

¥ Lasd Kincses El6d sajtoban megjelent értelmezését. Kincses El6d: Informare pri-
vind legalitatea infiintarii Liceului Romano-Catolic din Tg. Mures. Zi de Zi, 2017. szep-
tember 13. Letdltés helye: www.zi-de-zi.ro, letoltés ideje: 2021.11.17.
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— 2016. marcius 28. A Minisztérium (3495. sz.) rendelete, amely-
lyel a 2015/16-0s tanévtdl ideiglenesen engedélyezi a katolikus
liceumban tarsadalomtudomanyi osztaly inditasat. Az oktata-
si mindségellenérzési hivatal, az ARACIP mar 2015 tavaszan
helyszini szemlét végzett, megfelel6nek taldlta a kortilménye-
ket, igy 2015 nyaran az j szakra felvételizni lehetett. Mi okozta
a minisztériumi rendelet késedelmes kiadédsat - nem tudni.

— 2016. november 4. A romén Korrupcidellenes Ugyészség (DNA)
nyilatkozatban kozli, hogy eljaréast inditott Stefan Somesan f6-
tanfeltigyel6 és Tamasi Zsolt-]J6zsef, az RKL kinevezett igazga-
toja ellen az RKL létrehozatala soran tortént hivatali hatalom-
mal val6 visszaélés vadjaval.

A Deutsche Welle hasébjain (2016. november 17.) megjelenik
Horatiu Pepine publicista elemzése, kovetkeztetése: az iskola-
alapitas adminisztrativ tigy, amelyben nincs mit keresnie a
korrupcidellenes tigyészségnek. A roman partok a vadhatosag
oldalan sorakoznak fel, az iskola felszdmolasat szorgalmazzak,
a roman sajto egy része azt veti az RMDSZ szemére, hogy kor-
rupt politikusait védi a DNA-t6l ,képzelt etnikai tildoztetésre”
hivatkozva - emlékeztet a szerzé.

Az tigyészség sziiloket is beidéz és kihallgat az tigyben, ezt
magyar kozéleti személyek zaklatadsnak, megfélemlitési kisér-
letnek mindsitik.

Dan Tanasd magyarellenességérdl ismert blogger és soroza-
tos feljelenté azonnal megszolal: 1dm igaza volt, amikor azt alli-
totta, az RKL jogellenesen mtikodik. Az iskolai tagozatok szét-
valasztasa értelmezésében etnikai szegregaci6.”’

Péter Ferenc, Maros Megye Tanédcsdnak elnoke szerint a va-
ros etnikai békéjét, a magyar-roman viszonyt veszélyeztet? fe-
lel6tlenség a DNA-vizsgéalat, és ugy vélekedik: egy iskolaalapi-
tds nem lehet korrupcios tigy.

40 A szakirodalomban a szegregaci6 azt jelenti, hogy egy telepiilésen beliil a kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegek, etnikai csoportok stb. lakéhelye erésen elkiiloniil egymas-
tol. Lasd: Andorka Rudolf: Bevezetés a szociol6giiba. Budapest: Osiris kiadé. 1997.
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— 2016. november 12. Marosvésarhelyen tobb ezer ember - a szer-
vezOk kérésére konyvvel a kezében - a Varsétanyon, Ne hagyjuk
az iskoldt! jelmondattal a magyar felekezeti oktatasért tiintet, és
tiltakozik az RKL ellehetetlenitése, az igazgatd, Tamasi Zsolt
meghurcolasa ellen.

A Hotnews.ro roman hirportal szerint a magyarok etnikai
mentelmi jogot kovetelnek maguknak. Dan Tapalaga publicista
,magyar paranoiarol” beszél, a magyarok mindig aldozatnak
allitjak be magukat. De elismeri, van ,romén paranoia” is.

— 2016. november 16. Kozds memorandumban tiltakozik a marosva-
sarhelyi RKL koriil kialakult helyzetrél a gyulafehérvari rémai
katolikus érsekség és az erdélyi magyar politikai képviselet. A
Klaus Iohannis roméan allamfének és Dacian Ciolog miniszter-
elnoknek elkiildott dokumentumot Jakubinyi Gyorgy, a Gyula-
fehérvari Rémai Katolikus Féegyhdzmegye érseke és Kelemen
Hunor, az RMDSZ elnoke irja ala. Kifejtik, hogy — a marosvasar-
helyi iskola tigyében és més esetekben is — a roman allami ha-
tésdgok mar kivivott és miikodo jogokat kérddjeleznek meg. Az
alairék szerint a marosvasarhelyi RKL felszamolasanak szandé-
ka folytatdsa annak a folyamatnak, amely a sepsiszentgyorgyi
Székely Mikoé Kollégium visszaallamositdsaval indult el.

— 2017. februar 27. A romén oktatasi mindségellendrzési hivatal
(ARACIP) éatirata arrol, hogy a katolikus liccum megkapta az
ideiglenes mtikodési engedélyt.

— 2017. marcius 2. Az MT 70. sz. dontése, miszerint megtiltja a
ciklust indit6 (I, V., IX)) osztalyokba a kovetkez6 tanévre vo-
natkozo6 beiratkozast. Ez ellen az RKL részérdl inditanak pert,
ugyanis a liceum létét vitaté perben még nem sziiletett végle-
ges dontés, ugyanakkor a beiratkozés létfontossdgti a liceum
jovojét illetéen, és a procedira alig kéthetes beiratkozasi idét
ir el6. A perinditvanyt el6szor elutasitjak azzal az indokkal,
hogy a Korrupcidellenes Ugyészség (DNA) vizsgélatot indi-
tott Stefan Somesan f6tanfeltigyel6 és dr. Tamasi Zsolt-Jozsef, a
katolikus liceum kinevezett tigyvivé igazgatdja ellen, éppen a
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liceum megalapitasdnak a kortilményeit illetéen. Csakhogy az
tigyészség nem kérte a beiratkozasok felfliggesztését, a pert le-
folytatjak és az RKL alapfokon megnyeri, a 70. sz. dontést 2017.
augusztus 16-an érvénytelenitik, az itéletet augusztus 25-én
kozlik az érintettekkel.

2017. marcius 14. A Civilek a katolikus iskolaért c., az RKL-ban
tanulé gyermekek sziileinek egy csoportja tiintetéssorozatba
kezd a prefektusi hivatal el6tt.

2017. marcius 17. Navracsics Tibor, oktatasért, kultaraért, ifja-
sagpolitikaért és sportért felelés magyar uniés biztos Pavel
Ndstase, a roman oktatdsi miniszter segitségét kéri. Az RKL
kapcsdn Navracsics arra hivja fel az oktatasi miniszter figyel-
mét, hogy az iskola kortili jogi eljards miatt veszélybe keriil az
ott tanulé mintegy négyszaz didk anyanyelven valé tanuldsa-
hoz fiz6d6 joga. Navracsics levelében tgy fogalmaz, reméli,
hogy szamithat a roman oktatdsiigyi miniszter timogatasara.
2017. marcius 21. Egyeztetés a Romai Katolikus Liceum mii-
kodtetésében érintett intézmények és a sziil6k egy csoportjanak
a részvételével a prefektusi hivatalban. Csiky Csengele, a szii-
16k képviselGje szerint a marosvasarhelyi polgarmesteri hivatal
illetékese igéretet tesz arra, hogy a hivatal masnap, marcius 22-
én atiratban fogja kozolni a Maros megyei Tanfeltigyel6séggel:
érvényesnek tekinti a varosi tanacs 2015-ben az iskolahéalézatrol
hozott hatarozatat. (Ezt a prefektus februar 22-i sajtonyilatko-
zatdban eljarasi okok miatt aggalyosnak talalta és visszaktildte
a képvisel6testiiletnek)) Ez a hatarozat onall6 tanintézetként
vette szamba a katolikus gimnaziumot. Ehhez képest a tanfel-
tigyel6ség azt varja el a helyi 6nkormanyzattdl, hogy egy olyan
hatdrozatot vagy atiratot fogalmazzanak meg, amely tisztazza
a katolikus iskola jogi helyzetét.

2017. majus 2. AZ RKL sorsardl targyal Bukarestben az iskola
sziil6i kozossége, egy sziil6i csoport, mely nem azonos a Civi-
lek a Katolikus Iskoldért csoporttal. Bizonyos korok szova teszik,
hogy a targyaldsrol nem a talalkozé6t kezdeményezdk, hanem a
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médiaban tobbszor szereplé Csiky Csengele, amolyan sz6vivé-
ként nyilatkozik. Szerinte majus 15-ig kapott haladékot az ok-
tatdsi minisztériumtol a marosvasérhelyi onkorményzat arra,
hogy pétolja az RKL hianyz6 alapité okiratat.

— 2017. majus 4. Az iskolaligy rendezésére két hatdrozatterve-
zetet készitenek el6. Az RMDSZ altal javasolt tanacsi hataro-
zattervezetet a varoshédza jegyz&je nem lattamozza. A Szabad
Emberek Partja (POL) kidolgoz egy masik tervezetet, ezt a va-
roshaza jegyzd&je lattamozta. Az RKL alapitdsara vonatkozé
4j hatarozatot a HT elfogadja (147. sz. hatarozat). Ugyanezen a
HT-ulésen tovabbi 2, az RKL helyzetével kapcsolatos hatéaro-
zatot szavaznak meg: a 2014/241-es hatarozat kiegészitéseként
az iskolaépiilettel kapcsolatosan (2017/148-as hatérozat), illetve
egy olyan bizottsag létrehozasat fogadjak el, amelynek célja az
RKL helyzetének elemzése és ellenérzése (2017/149-es hatéro-
zat). A PrH majus 15-i atiratdban kozli a PH-val, hogy mind-
harom hatdrozat szovege tobb vonatkozdsban nem felel meg a
torvényes el6irdsoknak - mivel térvényesen és kronologikusan
nem torténtek meg azok a lépések, amelyekre hivatkozva az
alapité hatdrozat meghozhat6. A prefektus felszélitja a Helyi
Tandcsot, vonja vissza ezeket a hatarozatokat.* Mivel a HT nem
reagal a felszolitasra, a PrH a kozigazgatasi bir6saghoz fordul,
és kéri ezen hatarozatok jogi megsemmisitését. A bir6sag a PrH
javara dont (2018 évi 371-es itélet), ez ellen a PH nem fellebbez.

Kozben van olyan helyi képvisel6, aki agy nyilatkozik: az
iskola létezik, csak nincs sziiletési igazolvanya. Ez jogi non-
szensz. Amit a nagykozonségnek, a sziiléknek mondanak, az
politikai tizenet - mikozben teljes a ztirzavar.

— 2017. majus 17. Sajtéhir szerint a marosvéasarhelyi RMDSZ-es
tanacsosok tjabb hatarozattervezetet dolgoznak ki az RKL lét-
rehozéasara. Ezt a véros jegyzGje nem lattamozza, véleménye

4 Az iskolaalapitashoz sziikséges dokumentumok (pl. szakvélemény - aviz conforim)
csak a targyévben érvényesek. Tehat egy évesnél korabbi dokumentumokra alapozva
nem lehet iskolét alapitani, az eljarast teljesen djra kell kezdeni.
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szerint nem érvényes a hivatkozasi alap, azt a torvényszék id6-
kozben megsemmisitette. A javaslat nem kertil napirendre.
2017. majus 31. A vésarhelyi sziilok felkérik Miguel Maury Bu-
endia érseket, a Szentszék romaniai apostoli nunciusat, hogy
kozvetitsen az tigyben. A nuncius jelenlétében Marosvasarhe-
lyen az érintett helyi intézmények képviseldi targyalnak a ma-
rosvasarhelyi réomai katolikus gimnazium helyzetének rende-
zésér6l, de nem jutnak konkrét eredményre.

2017. janius 7. Kulcsar Terza Jozsef parlamenti képvisel6 meg-
hallgatast kezdeményez a Képviselshaz emberi jogi, egyhazi
és nemzeti kisebbségi bizottsagdban, ahol a Civilek a katolikus
iskoldért csoport bemutatja a helyzetet. A bizottsag véleménye: a
marosvasarhelyi RKL ellehetetlenitése emberi jogaik érvényesi-
tésében sérti az iskolakozosség tagjait.

2017. janius 14. A marosvéasarhelyi kozigazgatésagi birdsag
els6 fokon érvényteleniti az MT hatarozatat, amelyben arrél
dontott, hogy hat osztdly az UF-b6l atkertil az RKL-ba. A pert
az UF sziil6i bizottsdga nevében négy romén sziil6 kezdemé-
nyezte. Késébb belépett a perbe a PH, beléptek magyar sziil6k
is, végiil a birésag kotelezte az RKL-t, hogy vegyen részt a koz-
igazgatasi perben és védekezzen. A birésag dontése értelmében
érvénytelennek nyilvanitottak a tanfelligyel6ség hatarozatat,
amelynek alapjan az UF-es magyar osztalyok atkertiltek az
RKL-ba, és megalakulhatott a felekezeti iskola. A magyar szii-
16k fellebbeznek az itélet ellen. Augusztus 2-dn a marosvésar-
helyi Tablabirésag immar jogerSsen felfiiggeszti az osztalyok
atsorolasat lehet6vé tevé tanfeltigyel6ségi hatdrozatot. Ezzel az
RKL a megsztinés kiiszobére jut. Megoldédst a minisztériumtol
varnak.

2017. janius 15. Teodor Melescanu kiiliigyminiszter reakcidja
Navracsics Tibor mércius 17-i levelére. A roman Kiltigyminisz-
térium tdjékoztatja az Eurdpai Bizottsagot a kialakult helyzet-
r6l. A roman kiultigy kiemeli, hogy Briisszelnek nincs hatasko-
re a kisebbségvédelmi és oktatasi kérdésekben, és nem szélhat
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bele abba, hogy a tagallamok hogyan szervezik meg oktatasi
rendszertiket.

— 2017. janius 30. A Bolyai Farkas Elméleti Liceum fiokintézmé-
nyeként mtikodik tovabb az RKL Marosvésarhelyen. Ezt nyilat-
kozza Ioan Macarie megyei f6tanfeliigyel6 szeptember 8-an a
sajtonak. Nem koltoztetik el az épiiletbdl a tanuldkat és a tana-
rokat, csupan az adminisztrativ tevékenységek tartoznak majd
a Bolyai-liceum hatéskorébe, amig végleges dontés sziiletik a
katolikus liceum megalapitasara vonatkozoan.

— 2017. augusztus 16. A Maros Megyei Torvényszék érvénytele-
niti az MT 70. sz. hatarozatat, amellyel megtiltotta az RKL-nek
cikluskezd6 osztalyok inditdsat.

Az RMDSZ felszoélitja az MT vezet6 tanacsanak tagjait, hogy
mondjanak le, mivel jogtalanul elvették a sztil6k és gyermekek
iskolavalasztasi jogat.

— 2017. augusztus 31. Id6t és faradtsagot nem sajnalva a sziil6k
osszegytjtik a cikluskezd6 osztalyok elinduldsahoz sziikséges
igénykéréseket, am hidba: maga a miniszterelnok, Mihai Tudo-
se utasitja el a listakat. Arra hivatkozik, hogy az 1385-6s tanfel-
tigyel6ségi hatdrozat felfliggesztésérdl végleges birosagi dontés
sziiletett, és ennek alapjan a katolikus iskola jogilag nem léte-
zik. A tantigyminiszter szerint a megyei tanfeltigyel6ségnek fel
kell oszlatnia az iskolat.

— 2017. szeptember 6. A roman kiulugy kozleményben reagél
arra, hogy Budapesten berendelik az iskolatigy miatt Romania
magyarorszagi nagykovetét a Kiilgazdasagi és Kultigyminisz-
tériumba. Magyar Levente dllamtitkar felszolitja a szomszédos
allamot arra, hogy haladéktalanul, a legrovidebb idén belil
oldja meg a marosvéasarhelyi magyar oktatas tigyét. A bukares-
ti kiiltigymisztérium szerint nem sériilnek a magyar kisebbség
vagy a roémai katolikus kozosség oktatasi jogai, ,nem célrave-
zet6, helytelen és baréatsagtalan” 1épés Magyarorszag részérdl,
hogy a marosvasarhelyi iskola tigyét 6sszekoti olyan témékkal,
mint Romania OECD-tagsaganak tdmogatdsa. Roménia tgy
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értékeli, ez a magyar allaspont ellentétes a legutobbi talalkozo-
kon hangoztatott nyitottsdggal és egytittmiikodési készséggel,
és reményét fejezte ki, hogy a két orszag kapcsolatai egy valodi
stratégiai partnerség szellemében és a kolcsonos tisztelet alap-
jan fognak fejlédni.

2017. szeptember 6. Mihai Tudose roman miniszterelnok nyi-
latkozata szerint hiba lenne felnagyitani a marosvasarhelyi Ro6-
mai Katolikus Gimnazium koriili problémakat, meggy6z6dé-
se szerint Magyarorszadg nem fogja emiatt elrontani kétoldala
kapcsolatait Roméniaval. Tudose nem beszél arrdl, mi lenne a
megoldas a felszamolas kiiszobére kertilt marosvéasarhelyi Ro6-
mai Katolikus Gimnazium helyzetére, de arrdl igen, hogy az
iskolatigy miatt Magyarorszdg megakadalyozza Romania fel-
vételét a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezetbe
(OECD), és nem hiszi, hogy Magyarorszag ilyen szinten elron-
tand a diplomaéciai kapcsolatokat.

2017. szeptember 7. Tobb ezren tiintetnek Marosvasarhelyen a
megsziintetés hatarara jutott RKL védelmében. A Rémai Kato-
likus Status Alapitvany altal szervezett tiintetésre egész Erdély-
bdl érkeztek résztvevik. A jelenlevket a testvéregyhazak veze-
t6i, kozottiik Kato Béla erdélyi reformatus plispok is megaldja.
Az Agerpres hirtigynokségnek adott nyilatkozataban Ioan Ma-
carie Maros megyei f6tanfeliigyel6 a sziilokre haritja a felel6s-
séget. Kijelenti: a tanfeltigyel6ség junius vége 6ta folyamatosan
kéri a sztil6ket, hogy taldljak meg kozdsen azokat a megolda-
sokat, amelyekkel meg lehet védeni a gyermekeket, de a sztil6k
a tanfeltigyel6ség valamennyi javaslatét elutasitottak. A sziil6k
6néallo, jogi személyiséggel rendelkezé iskolat akarnak - ezt te-
kinti a fétanfeltigyel® sziil6i értetlenségnek.

2017. szeptember 7. Liviu Dragnea, a roman kormany {6 erejét
ad6 Szocidldemokrata Part (PSD) elndke leszogezi: Romania -
amely aggodalméanak adott hangot a kisebbségek anyanyelvii
oktatasat korlatozo 4j ukran torvény miatt - nem alkalmazhat
kett6s mércét az etnikai kisebbségekkel kapcsolatban, és Ma-
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gyarorszag reagdlasatol fliggetleniil megoldast kell taldlnia a
marosvasarhelyi iskolatigyre. ,Nem tudom, miért kell szenved-
nitik az ottani gyerekeknek. Ugy vélem, hogy az oktatasi mi-
nisztériumnak kell§ batorsdggal és bolcsességgel kell elemez-
nie a helyzetet, és meg kell taldlnia a megoldast. Kinek érdeke,
hogy ott ennyire felkorbécsolja az érzelmeket, és fokoz6do elé-
gedetlenséget provokaljon? Es itt nem Magyarorszag reagalasa-
ra, hanem magara az alaphelyzetre utalok. Az nagyon stlyos,
hogy az emberek tiltakozni kényszeriilnek, amiért a gyerekeik-
nek nincs hol tanulniuk”*?

— 2017 szeptember 7. Liviu Pop oktatasi miniszter a kormanyi-
lés elején a par nap mulva kezd6dé tanév egyéb idGszerti prob-
lémai mellett a marosvasarhelyi helyzetre is kitér, elharitva a
tarca illetékességét. A miniszter kijelenti: van néhany javaslata
arra, hogyan lehetne helyi szinten kezelni a kialakult helyze-
tet tgy, hogy a diakok érdekei ne sériiljenek, és ezekrdl a kor-
manytilés utan tajékoztatja Mihai Tudose miniszterelnokot. A
miniszter szerint a romén 4llami hatésdgok a marosvasarhelyi
RKL megsziintetését készitik eld. Errdl tajékoztatta Miguel Ma-
ury Buendia papai nunciust.

Kérdés: a miniszternek nincs véleménye? A marosvasarhelyi
liceum-alapitasi kalvariat illeten a szaktarcanak nincs hivata-
los allaspontja?

— 2017. szeptember 8. loan Macarie Maros megyei f6tanfeltigyel6
nyilatkozik az Agerpres hirtigynokségnek: az MT igazgatétana-
csa arrdl dontott, hogy a Bolyai Farkas Elméleti Liceumhoz so-
roljdk be a Rémai Katolikus Teologiai Liceum osztdlyait. Nem
koltoztetik el az éptiletbdl a tanulokat és a tandrokat, csupan az
adminisztrativ tevékenységek tartoznak majd a Bolyai-liceum
hataskorébe, amig végleges dontés sziiletik a katolikus liceum
megalapitasdra vonatkozéan. A nyilatkozatot a szakminiszter,
Liviu Pop is megerdsiti.

42 Katolikus gimnédzium tigye: Liviu Dragnea siirgés megoldast kovetel a minisztéri-
umtol. Magyar Szo Online, 2017. szeptember 7. Letoltés helye: www.maszol.ro, letoltés
ideje: 2021.11.17.
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— 2017. szeptember 10. Az Erdélyi Rémai Katolikus Status Ala-
pitvany kilatasba helyezi a marosvasarhelyi nkormanyzattal
kotott bérleti szerz6dés felbontdsat arra az ingatlanra, amely a
jogi személyiségét elveszt6 katolikus gimnazium didkjainak és
egy romdn &allami iskoldnak ad otthont, ha a hatésagok nem
teszik lehetévé, hogy az épiiletben tovabbra is mtikodhessen
az RKL. Az egyhaz arra kéri az illetékes roman hatésagokat,
ne tekintsék megoldottnak a helyzetet, nem mondanak le arrdl,
hogy Marosvasarhelyen iskoléja legyen a katolikus egyhaznak.

— 2017. szeptember 14. Marius Pascan parlamenti képvisel6 (Népi
Mozgalom Part) kezdeményezi a marosvasarhelyi UF-nek és az
RKL osztalyainak otthont ad¢ éptiletek visszaszolgaltatasdnak
a felulvizsgalatat. Marius Pascan Lucian Goga prefektust és
Dorin Florea polgarmestert kéri fel a romai katolikus egyhaz
javara tortént restittcio feliilvizsgalati kérelmének a benyjta-
sara, ugyanis az altaluk vezetett intézmények illetékesek fellép-
ni az tigyben. Szerinte nem kellett volna visszaszolgéltatni az
egyhdznak az iskolaépiileteket, mert az egyhdz soha nem volt
tulajdonosa ezeknek.

— 2017 szeptember 16. Az Erdélyi Rémai Katolikus Status Ala-
pitvany Kuratériuma szeptember 16-an tartott tilését kovetSen
a Gyulafehérvéari Rémai Katolikus Ersekség honlapjan sajto-
kozlemény jelenik meg, miszerint a marosvésarhelyi RKL jogi
megszlinése miatt az egyhaz érvénytelennek tekinti a véros
polgarmesteri hivataldval kotott bérleti szerz6dést, amelynek
alapjan az UF a Status épiiletében jelenleg is mtikodik. Mindkét
iskola jov6jének biztositdsa érdekében a Status targyalés kezde-
ményezésére szolitja fel a helyi hatésdgokat.

— 2017. szeptember 23. Dragnea pértelnok és a roman Képvisel-
haz elnoke telefonon egyeztet a magyar korméanyfével, a beszél-
getés sordn két dologban allapodnak meg: Romania megoldja
a marosvasarhelyi iskola helyzetét, Magyarorszag pedig ismét
tdmogatni fogja Romadnia felvételét a Gazdasagi Egytittmiiko-
dési és Fejlesztési Szervezetbe (OECD), ami a roman kiilpolitika
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egyik f6 célkittizése. Ezzel feloldodni latszik a magyar kormany
korabbi bejelentését kovetden kialakult helyzet, amikor azt he-
lyezte kilatasba, hogy a tanintézet jogi statusanak megsziinte
miatt vétot emel Romédnia OECD-csatlakozasa ellen.

— 2017 oktdber 4. Liviu Pop romén oktatasi miniszter szerint nem
szabad megismétlédnie annak, ami Marosvasarhelyen tortént
az RKL-Ial, szerinte a kormanynak vagy a parlamentnek is ren-
delkeznie kell azzal a joggal, hogy iskolat alapithasson olyan
esetben, amikor a helyi 6nkorméanyzat ezt nem teszi meg,.

— 2017. december 5. A bukaresti Szenatus elfogadja az oktatasi
kerettorvény médositaséat. Cél: jogalapot teremteni arra, hogy a
parlament torvény ttjan alapithassa Gjra a helyi hatésagok altal
felszamolt marosvasarhelyi katolikus iskolét.

— 2017 december 21. A Képvisel6hdzban elfogadjak az RKL-t
létrehoz6 RMDSZ éltal el6terjesztett torvénytervezetet. Ebben
a 2011/1-es kozoktatasi torvény el6irdsaitdl eltéré médon haté-
roznak az RKL megalapitasarol, azzal az intézményi struktira-
val, ahogyan a helyi magyar kozosség igényli. A torvényterve-
zetrdl a végleges szavazdasra a Szenatusban 2018. februdr 7-én
kertil sor.

A torvénytervezetet elutasité 69 képviseld koziil a leghango-
sabb Marius Pascan, korabbi Maros megyei prefektus, az ellen-
zéki Népi Mozgalom Pértjanak (PMP) a képvisel&je, aki szerint
a roman nemzeti érdekek elaruladsa a szocialliberalis kormany-
tobbség és az RMDSZ kozti megallapodés, amely ismét ,etni-
kai 16térré, az etnikai szegregaci6é” varosava valtoztatja Maros-
vasarhelyt. A Nemzeti Liberalis Part (PNL) képviselGje azzal
indokolja a jobbkozép alakulat ellenszavazatat, hogy a torvény
szerinte ,konfliktust szit”. Valéjdban a torvény és a helyzet (fél-
re)értelmez6i szitjak a konfliktust.

— 2017. december 21. Klaus Iohannis roman allamfé visszakiildi
megfontolasra a parlamentnek az oktatdsi kerettorvény 2017.
december 5-én elfogadott modositdsat, amely megteremtette
volna a jogi feltételét annak, hogy a parlament torvénnyel ala-
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pitsa djra a helyi hatésdgok &ltal felszamolt magyar tannyelv(i
marosvasarhelyi rémai katolikus gimndziumot. Az allamf6
ugyan nem a torvény &ltali iskolaalapitds lehet6sége, hanem a
torvénymodositds mas rendelkezései ellen emelt kifogést, de a
parlamenti proceddra megismétlése a marosvasarhelyi iskola-
tigy rendezését is hatraltathatja.

2018. januar 8. A bukaresti kormany tdmogatja a helyi hato-
sagok altal felszdmolt marosvasarhelyi réomai katolikus gim-
nédzium Ujraalapitasarél rendelkezé torvénytervezetet, de arra
figyelmezteti a parlamentet, hogy alkotmanysért6 lehet, ha is-
kolaalapitoként 1ép fel. A Tudose-kabinet véleményét az Adevi-
rul hirportalon jelentette meg.

2018. februar 5. Liviu Dragnea szocialdemokrata partelnok és
képviselshazi elnok Gjabb (a kordbbi 2017 augusztusaban volt)
taldlkozoja Szijjarté Péter magyar kiltigyminiszterrel. Igéri,
hogy a kormanytobbség a szendtusban (dont6 haz) megszavaz-
za a marosvasarhelyi iskola tjraalapitdsarél szo6l6, az RMDSZ
altal elGterjesztett torvénytervezetet. Dragnea szerint ,nagyon
jo megbeszélést folytatott” Szijjarté Péterrel Roménia és Ma-
gyarorszag szamara egyarant fontos témakrol.

2018. februar 7. A bukaresti Szenatus dont6 hazként elfogadja
a marosvasarhelyi RKL tGjraalapitasarol rendelkez6 torvényt. A
torvény ellen foglal 4llast a Nemzeti Liberalis Part (PNL) és a
Népi Mozgalom Partja (PMP) tobb szenatora.

2018. februar 12. A PNL és a PMP az alkotméanybirésagon ta-
madja meg az RKL megalapitasédval kapcsolatos torvényt. Ha
egy torvénytervezet ellen alkotmanyossagi 6vast emelnek, azt
nem hirdetheti ki az dllamf&, nem lép érvénybe.

A PNL eljarasi okokbél tdmadja a torvényt, mert nem tartja
tiszteletben a helyi onkorményzatok jogait, sérti a hatalmi agak
szétvalasztasanak alkotményos elvét. Florin Roman PNL-kép-
visel6 szerint a magyar kormany erdélyi iskolaknak nyujtott
tdmogatdsa a szegény csaladokbél szarmazé roman gyerekek
,elmagyarositasdhoz” vezet.
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A PMP képvisel6hazi frakciévezetSje, Eugen Tomac viszont
ugy vélekedik, hogy fel kell 1épni, amikor a kisebbségek kove-
teléseikkel atlépik a ,hatarvonalat”, és a parlamenti tAmogata-
sukat élvez6 kormanypart ,aberrans” engedményeket tesz.

— 2018. marcius 19. A roman alkotmanybirésag alaptorvénybe
titkozének mindsiti a marosvasarhelyi RKL tjraalapitasarol
rendelkezé torvényt. Valer Dorneanu, a talaros testiilet elncke
a dontést azzal magyarazza, hogy a parlament csak altaldnos
érvényl jogszabalyokat hozhat, és nem szabalyozhat torvény-
nyel egyedi eseteket. Az alkotmanybirdsig szavazattobbséggel
hozza meg dontését. Az alkotmanybirésdg négy tagja - Marian
Enache, Petre Lazdroiu, Simona Maya Teodoroiu és Varga At-
tila - kuilonvéleményt fogalmaz meg a dontés kapcsan, és ugy
itéli meg, hogy a felekezeti gimnazium Gjraalapitasarol sziile-
tett jogszabaly megfelel az alkotméanynak. Allaspontjuk szerint
a helyi autonémia elve nem feltételez teljes fliggetlenséget és
kizarélagos hataskort a kozigazgatdsi egységek hatosagai ré-
szérdl.

— 2018. majus 2. Vita arrdl, hogy miniszteri rendelettel kellene
létrehozni az RKL-t. Novak Csaba Zoltan szenator gy nyilat-
kozik, hogy az a tény, hogy Marosvasarhelynek nincs az 6n-
korményzat altal elfogadott iskolahédl6zata, azt jelenti, hogy a
,tanligyminisztérium térfelén van a labda”. Kozigazgatasi érte-
lemben ez patthelyzet.

— 2018. majus 9. A roman képvisel6haz ismét megszavazza a
(2011/1-es) kozoktatdsi torvénynek a marosvasarhelyi romai
katolikus gimnazium szamara kedvezé moédositasat, miutdn
2017 decemberében Klaus Iohannis dllamelnok visszakiildte a
jogszabalyt feliilvizsgédlatra a torvényhozdi testiiletnek. A ked-
den elfogadott jogszabdly kimondja, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek szdmdra iskolat alapithatnak az onkormanyzat mellett az
allam altal elismert egyhazak, magéan jogi személyek, az okta-
tasi miniszter rendelet révén, illetve a parlament térvény elfo-
gadasaval. Kimondja, hogy a parlament akkor alapithat iskolat,
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ha erre igény van a sziil6k vagy egy kisebbségi szervezet részé-
r6l, de sem az 6nkormdnyzat, sem az oktatdsi miniszter nem
tesz eleget kéréstiknek. A tovabbiakban a szenatusnak is ra kell
bélintania, majd az alkotméanybirésdgon is megtamadhato, az
elnok csak ezt kdvetden hirdetheti ki.

— 2018. augusztus 9. Valentin Popa oktatasi miniszter alairdsaval
megjelenik a romaniai kozoktatasi mindségbiztositasi hatésag
(ARACIP) honlapjan a marosvasarhelyi RKL megalapitasardl,
illetve ideiglenes mtikodési engedélyrdl sz6l6 miniszteri ren-
delet. Az 4j iskolat Marosvasarhely énkormanyzatdnak alanyi
jogon be kell illesztenie az iskolahdalézatba. Az RMDSZ szerint
az oktatasi tarca jogi személyiséggel latta el az intézményt, igy
mar idén szeptembertdl beindulhat a tanitas az 4j intézmény-
ben, abban a struktaraban, ahogyan a rémai katolikus egyhéz
és a sziilok kérték. A miniszteri rendelet szerint a katolikus is-
kolanak tovébbra is az - egyhdznak visszaszolgdltatott - ma-
rosvasarhelyi épiiletegytittes B szarnydban biztositanak helyet,
a fééptiletben ugyanis a roman tannyelv(i UF mtikodik.

Ioan Macarie megyei fétanfeltigyel6 szerint az RKL akkor
miikodhet, ha rendelkezik a sziikséges szdmu tanuléval.

Marius Pascan Facebook oldalan botrdnyosnak és alkot-
manyellenesnek nevezte az oktatasi miniszter eljarasat, és beje-
lentette, partja az alkotmanybirésaghoz fordul.

— 2018. augusztus 20. Az RKL élére ismét Tamasi Zsoltot nevezik
ki igazgatonak.

— 2019. aprilis 17. Marius Pascan, a Népi Mozgalom Partja (PMP)
tugyvezetd elndke, a Dan Tanasd® vezette civil szervezettel
(Méltosagért Eurépaban Polgari Egyesiilet), valamint az Unirea
Fégimnaziummal és annak sziil6i bizottsagaval kozosen pert
indit a roman oktatdsiigyi minisztérium és a marosvasarhelyi
II. Rékoéczi Ferenc Romai Katolikus Teoldgiai Liceum ellen a fe-
lekezeti iskola torvénytelennek vélt tjjaalakitasa okan.

4 A 2020-as parlamenti valasztasokon az AUR (Roménok Egyestiléséért Szovetség)
listajan képvisel6i mandatumot szerzett.
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— 2019. augusztus 23. Marosvasarhely polgdrmestere folyama-
tos zsaroldssal és a bérleti szerz6dés megszegésével vadolja a
katolikus egyhézat. A katolikusok szerint 6 az, aki megszegi
a szerz6dést. Eles hangvételt, az iskola éptiletéhez csak érin-
télegesen kapcsol6dé onkormanyzati vita utdn Dorin Florea
bejelenti: kezdeményezni fogja a rémai katolikus gimnazium
éptiletének Gjraallamositasat, amely jelenleg a katolikus egyhaz
tulajdonaban van. Facebook-os bejegyzésében igy nyilatkozik:
,minden sziikséges jogi lépést megtesznek, hogy az ingatlan
kertiljon vissza a varos tulajdonaba.”

Holl6 Laszl6, az Erdélyi Romai Katolikus Status Alapitvany
kuratériumanak elnoke arra emlékeztet, hogy az egyhaz mar
2017-ben egyoldaltian felbontottnak nyilvanitotta a szerz6dést,
melyet harom pontban is megsértett az onkorményzat. Ezt nem
fogadta el az bnkormanyzat, és azota sikertelenek a targyalasok.
Az épiilet allapota rdadasul veszélyes, ezért az egyhdz jelezte,
hogy nem véllal felel6sséget a tanarok és didkok testi épségéért,
és kérték, biztositson az onkormanyzat megfelel$ ingatlant.

A 2019. aprilis 17-én iktatott perinditas targyaldsa el6tt a ki-
jelolt birond irdsban jelezte a Tablabirdsag vezetdsége felé, hogy
talan nem kellene vallalnia a pert, mert érintett (a gyermeke az
Unirea F6gimnazium tanuldja), de a birdésag tgy dontott, hogy
nala marad az tigy, mert le tudja ,partatlanul” targyalni. Az
Osszeférhetetlenséget jelezhették volna az alperesek jogi kép-
visel6i is - de ez nem tortént meg. A 2019. aprilis 17-én iktatott
perinditas dossziéjat két részre bontotta a tablabirdsdg: ezek a
2019/43/95-6s és a 2019/43/150-es tigyiratok. A 85-6s dosszié a
kozigazgatasi kérdéseket targyalja, a 150-es az alkotmanyossa-
gi kérdést. Vegyiik kiilon-kiilon a két eljarast.

A 2019/43/95-0s tigyirat.
— 2019. oktéber 15-én targyalas, kijeloli, hogy dontéshozatal
oktober 29-én lesz. Nem sziiletett dontés, hanem formai hia-
nyossagra utalva (a miniszter nem volt beidézve) halaszt. Egy
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alperes beidézésének elmulasztdsa komoly formai hiba, kérni
lehetett volna a birénd altal targyalt eljards tjratargyaldsat.
2019. november 25. A taniigyminisztérium kéri a Legfelsobb
Semmitdszék és Birosagtol az ugy athelyezését mas birdsagra. A
kérelmet a legutols6 pillanatban, két nappal a targyalas el6tt
iktattak, a per napjaig nem lehetett erre pertinens valaszt adni.
2019. november 28. A birénd az elejétdl tjra targyalja a pert, azt
a részt is, amit oktéber 15-én mar letargyaltak. A minisztérium
jogasza a vasarhelyi targyaldson hivatalosan bejelenti, hogy a
minisztérium kérte, az tigyet helyezzék el Marosvasarhelyrdl,
s a targyalast halasszak el az athelyezésr6l hozandé dontésig.
A birén6 formai okokra hivatkozva ezt elutasitja (nem érkezett
meg idejében a tablabirosdgra a kérés), letargyalja az tigyet, az-
zal a megjegyzéssel, ha kozben mégis athelyezési dontés sziile-
tik, akkor majd mashol folytatjak.

2019. november 29. A biréné meghozott dontést ismerteti: alap-
fokon, tehat nem jogerésen megsemmisiti az 2018-as tGjra-alapi-
tasra vonatkozo Osszes iratot. Jogképesség hianyara hivatkozva
kizarja a perbdl az UF sziil6i bizottsagat. Részben elfogadja az UF
kozigazgatési perinditvanyat, tovabba a Népi Mozgalom Pértja
(PMP) valamint a Dan Tanasd vezette civil szervezet (Méltosa-
gért Eurépaban Polgari Egyestilet) perképességét a Tantigymi-
nisztérium és a RKL ellen. Megsemmisiti Tantigyminisztérium
2018/4045-0s rendeletét, illetve az ezt kiegészité 2018/4123-as
rendeletet is, amelyek kijelolik az iskolaalapitashoz sziikséges
gyamsagi intézményt, vagyis a Bolyai Farkas Liceumot nevezik
meg intézményi tutornak annak érdekében, hogy az ideiglenes
miikodési engedélyt a RKL megkaphassa. Megsemmisiti a 2018.
augusztus 9-i tantigyminiszteri rendeletet is, amellyel a RKL
megkapta az ideiglenes mtikodési engedélyt.

A perképesség kérdése: mennyiben lehet érintett fél a Népi
Mozgalom Pértja és a Méltoésagért Eurépaban Polgari Egyesii-
let? Egyéltalan nem - a part politikai, az egyestiilet roman nem-
zeti érdekeket képvisel. A kozigazgatdsi dontések feliilvizs-
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gélatat inditvdnyozhatjdk hivatalok és a kérdésben kozvetlen
modon érintettek. Ezt a két felperest ki kellett volna zarni a per-
bél. (A masik dossziéban ez meg is tortént.) Partok befogadédsa
ilyen perekbe felveti az igazsdgszolgaltatas politizaldsanak a
kérdését.

— 2019. december 24. A RKL is kéri a Legfelsébb Semmitdszék és
Birosdgtol az igy athelyezését mas birésagra.

— 2020. januar 16. A Semmit6szék targyalja az tigy athelyezését.
Nem hagyja jova.

— 2020. marcius 17. A marosvésarhelyi Tablabirosag kézbesiti a
2019. november 29-i dontés indoklasat (postai datum: mércius
23).

— 2020. aprilis 6. Az RKL iktatja a dontés elleni fellebbezését.

— 2020. aprilis 10. A tantigyminisztérium beadja fellebbezését a
dontés ellen.

— 2020. janius 30. A bukaresti Legfelsébb Semmitdszék és Birdsdg
kozli a fellebbezés targyalasanak az id6pontjat: 2022. aprilis 6.

A 2019/43/150-es iigyirat helyzete:

— 2019. oktéber 25. A Tablabirdséag targyalja az tigyet. Nem hirdet
itéletet, meg kell vizsgdlni az alperesek - RKL és Taniigymi-
nisztérium - &ltal beterjesztett ellenvéleményeket.

— 2019. november 15. A bir6, mint perképességgel nem rendel-
kez6 felpereseket, kizarja az Unirea F6gimnazium sziil6i bi-
zottsagat, a Népi Mozgalom Partjat és a Méltosagért Eur6paban
Polgari Egyestiletet. Egyediili felperesként az Unirea Fégimné-
zium marad.

— 2020. januar 10. Halasztas. A RKL kérelmezi a Legfelsbb Sem-
mitdszék és Birosdgtol az tigy targyaldsanak az athelyezését egy
masik birésagra.

— 2020. januar 15. Letargyaljak az tigyet. A bir6sag a 2018/48-as
stirg6sségi korméanyrendelet bizonyos tételeit alkotmanysérts-
nek itéli. A dosszié atkeriil az Alkotmanybirésagra, hogy dont-
son az alkotményossagi kifogasokrol.
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— 2020. februar 4. A bukaresti Legfels6bb Semmitdszék és Birdsag el-
utasitja a per dthelyezésére vonatkozo kérelmet.

— 2020. februar 24. A vasarhelyi Tablabirésag kozli dontésének
az indoklasat. Ovast fogalmaz meg az Alkotmanybirésag felé
a 2018/48-as Siirg6sségi Kormanyrendelettel kapcsolatosan, al-
kotmanyossagi vizsgdlatot, utélagos normakontrollt kér azt il-
let6en, hogy a Rendelet tutelaris intézmény révén lehetévé teszi
az ARACIP-engedélyezést egy uj iskola létrehozasara.**

Az eljarast az Alkotméanybirésag dontéséig felfiggesztik.

A marosvasarhelyi katolikus liceum {igyének megoldatlan. A 2021.
aprilis 28-ai, a gyulai Almdsy-kastélyban tartott magyar-roman kiil-
tigyminiszteri talalkozon - ahol tobb kétoldala megallapodast alairtak
a felek - szoba kertilt az tigy. Itt Szijjarté Péter magyar kiiltigyminisz-
ter reményét fejezte ki, hogy az utoljara 2011-ben tilésezett kisebbségi
tigyekkel foglalkozo vegyes bizottsag plendris iilését Gjra Osszehivijak,
amely lehet6vé teszi a ,korabban megoldhatatlannak hitt kérdések”
kozos megtargyalaséat és megoldasat is, kiilon kiemelve a marosvasar-
helyi katolikus liceum tovabbi mtikodésének kérdését.*

Mindez j6l mutatja, hogy a katolikus liceum {igyét - mind magyar,
mind romén oldalrél - tovébbra is jelent6s figyelem kiséri. Nem tud-
hatjuk, mikor fog véglegesen és megnyugtatéan rendez6dni az tigy.
Az elkdvetkez6kben az egyes szerepl6k (intézmények és maganszemé-
lyek) felel6sségét vizsgalom.

4 A frissen létrehozott, ideiglenes mtikodési engedéllyel rendelkezé iskoldk mellé a
jogszabdly értelmében ki kell jelolni egy gydmkodoé (romén szoval tutelaris) iskolat,
amely az 4j iskola jogszeri miikodésében segitséget nydjt mindaddig, amig az meg
nem kapja a végleges miikodési engedélyt.

%5 Forras: Szijjart6 Péter: Uj fejezet nyilik a magyar-roméan kapcsolatokban. InfoStart,
2021. 04. 28. Letoltés helye: www.infostart.hu, letoltés ideje: 2021. nov. 15.
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6 SzereplGk és felelGsségek

A marosvasarhelyi rémai katolikus liceum tjraalapitési torténetének
igen sok szerepléje van. Eppen mert nagyon sok van, illend6 és sziik-
séges valamennyit felsorolni. Helyi (és megyei, hiszen a megyei intéz-
mények is Marosvasarhelyen székelnek) szereplék a Polgdrmesteri Hi-
vatal, a Helyi Tanécs, a Megyei Tanfeliigyel6ség, a Prefekttira Hivatala,
az Unirea F6gimnazium, az Unirea sziil6i kozossége, a helyi korrup-
cidellenes tigyészség (DNA), a helyi Birosag, a megyei Torvényszék és
a Tablabir6sag - és természetesen maga a II. Rakoczi Ferenc Rémai
Katolikus Teol6giai Liceum, illetve ennek sziil6i kozossége. Mivel az
egyes szereplok kiilon elemzése akkor indokolt, ha olyan dontést hoz-
hatnak, amelyek més szerepl6kre kotelez6 érvénytiek, és mivel a kato-
likus liceum és ennek sziil6i kozossége nem okozdja, hanem elszenve-
dé6je bizonyos dontéseknek - a liceum és a sziil6i kozosség szerepének
elemzésérdl lemondok. Helyi szereplének tekintem az Erdélyi Romai
Katolikus F6egyhazmegyét és az dltala 1étrehozott, az egyhazi vagyont
kezel6 Status Alapitvanyt. Orszagos szerepl6k: Tantigyminisztérium,
Kiiltigyminisztérium, Képvisel6haz, Szenatus, Kormany és miniszter-
elnok, Alkotmanybirésag. Nemzetkozi szerepl6k: Roménia budapesti
nagykovete, magyar Kiilgazdasédgi és Kiiligyminisztérium, magyar
miniszterelnok, EP-képvisel6, Eurdpai Bizottsdg és az oktatdsért, kul-
taraért, ifjusagpolitikaért és sportért felel6s unios biztos, bukaresti
nunciatdra. Es belépnek a folyamatba tigyvédek, szakértsk, allamvéds
feljelent6k (utobbiak kozott van civil szervezeti hattert és van, aki a
roman parlament tagja). Koveti a folyamatot, természetesen, a magyar
és a roman sajto, kisebb mértékben a nemzetkozi is. A magyar és a ro-
maén hiradasok altaldnos jellemzé&je, hogy szovegeik igen eltéréek, ér-
telmezéseik olyan kiilonbségeket mutatnak, hogy azt hihetnénk, nem
is ugyanarrdl a jelenségrol, tigyrél szamolnak be.

Hihetetlen eréket mozditott meg az iskola tigye, amely mindjart az
elején kalvariava, szenvedések sorozatdva alakult at, és igy folytato-
dott négy hossza éven keresztiil. Egymasnak fesziil6 szerepl6krol van
sz0, és az Oket elvalaszté vonal szinte kivétel nélkiil etnikai. Az ese-
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ménytorténet tételeit vizsgalva, helyi szinten minden érintett hivatal
az iskola ellen lépett fel. Orszagos szinten mds a kép: ha ezen a szinten
nem torténik meg az allaspontok jozan értékelése, akkor a romai kato-
likus liceum megalapitdsat a helyi er6k megakadalyozzak.

Egy ilyen éallitas okan kotelez6 feltenni a kérdést: kinek mi volt a
nyilvanos célja és a mogottes érdeke? Ertelmezésemben helyi szinten
f6szerepl6 a polgarmesteri hivatal, hiszen a katolikus egyhaz 4ltal ké-
relmezett iskola torvényes alapitdja (2014-ben, a folyamat kezdetén) a
Polgérmesteri Hivatal tarsintézménye, a Helyi Tanécs. Itt magyara-
zatra van sziikség. Ugyanis az alapité a(z akkori) torvény értelmében
a Helyi Tanécs, de a képvisel6 testtilet elé keriil6 dokumentum jogi
ellendre és szavatoldja a Polgarmesteri Hivatal jegyzdje, aki kotelez6
modon jogi végzettségi.

6.1 A vdroshdzi jegyzd felel6ssége

A HT két iskola-alapit6 okiratot szavazott meg a targyalt id6szakban
(2014. évi 241-es hatarozat és a 2017 évi 147-es hatarozat), mindkett&t
lattamozta a varos jegyzdje,® ami azt jelenti, véllalta a felel¢sséget:
jogilag rendben vannak. Mindkett6t megtamadta a prefektus hivata-
la. Az els6t a birésag és fellebbezés utdn jogerSsen a torvényszék is
megsemmisitette. A masodikra valaszul a prefektusi hivatal 10 olda-
las jogi értelmezést kiildott, miszerint a hatarozat tobb vonatkozasban
nem felel meg a torvényes el6irdsoknak - mivel nem torténtek meg
torvényesen és kronologikusan azok az el6készit6 1épések, amelyekre
hivatkozva az alapité hatarozat meghozhato. A prefektus felszolitotta
a Helyi Tanacsot, vonja vissza a 147. sz. hatarozatat. A kozigazgatasi
birésdg az utébbi hatarozatot 2018-ben érvénytelenitette.

Fel kell vetni a varoshaza jegyz&jének a felel6sségét, szakmai kom-
petencidjanak, illetve/és a hivatalnoktol elvarhat6é semlegességnek a
kérdését. A jegyz6 (nem érdekes, hogy egy vagy két személyrdl van

4 A 2014/241-es hatarozatot jegyzéként Maria Cioban irta ala, a 2017/147-est pedig
Szovérfi Vasile, vagyis Laszlo.
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sz0) a jelek szerint jogi kérdésben két alkalommal is tévedett. Az els6
hatdrozatban a vitatott szoveg az, hogy javasoljik (romanul: se propu-
ne) a Romai Katolikus Teologiai Liceum megalapitasat a torvényes ke-
reteknek megfeleléen. Ha egy testiilet maga jogosult egyediil iskolat
alapitani, kinek javasolhatja az alapitast? Nyilvan hibés a fogalmazas,
jogilag tiamadhato. Es a prefekttira megtdmadta. Tovabbi kérdés, hogy
a jegyz6 tévedése (szakmai) hiba vagy (tudatos) elirds. Ugyanis ebben
a torténetben olyan hibakkal talalkozunk, hogy ha feltételezziik, a HT
mas tertileteken is igy dolgozik, akkor az elfogadott dontések jelent&s
részét meg kellene semmisiteni. De erre nem kertil sor, tehat a hiba
alighanem egyedi, felmeriil hat a kérdés, a jegyz6 tudatosan vitte bele/
hagyta benne a szovegbe(n) a vitathato fogalmazast, ezzel csapdat al-
litva a HT-nak és a helyi magyar kozosségnek is. A masodik, 2017-
es hatarozat is timadhato jogilag, a jegyz6 megint rosszul dolgozott.
Ugyanis elfogadédsakor, 2017. méjus 4-én a korabbi HT-hatarozatot mar
végérvényesen megsemmisitette a torvényszék. Es per folyt az ellen a
tanfeltigyel6ségi hatdrozat ellen is, amelyikkel a tanfeltigyel6ség pro-
balta létrehozni a liceumot. Ezt a pert éppen a Polgarmesteri Hivatal
(PH) inditotta, vagyis a jegyz6 ezt nem tekinthette alapité okiratnak.
Amennyiben nincs érvényes alapit6 okirat, a liceum létrehozatala ki-
zarodlag az akkor érvényes jogi procediira minden lépésének a betarta-
saval torténhet meg - a 2017/147-es hatarozat viszont nem a térvény-
re hivatkozva kivanja létrehozni az iskolat, hanem tantigyminiszteri
rendeletekre hivatkozik. Ezek: a 2016/5777-es rendelet a kozoktatasi
beiskoldzasi szamadatok modszertandra vonatkozik, a 2016/6134-es
a kozoktatasban az elkiilonités (szegregécio) tilalmara vonatkozik, a
harmadik pedig (2016/4693-as) az iskoldk akkreditaciodjara vonatkozik.
Egyik sem vonatkozik iskolaalapitdsra - de nem is vonatkozhat, mert a
kérdést 2017-ben nem miniszteri rendelet szabélyozza. Tehat a jegyz6
a masodszori alapitasi hatarozatot is hibas jogi Gton engedi tovabb.
Egyszertien érthetetlen a jegyz6 magatartdsa, vajon milyen mentséget
hoz fel arra, hogy felel6tlentil, hibasan és az egyik - az iskolat nem
akar6 - oldalt kiszolgal6 médon végezte a munkéjat?
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6.2 A polgiarmester felel6ssége

Dorin Florea, Marosvasérhely polgdrmestere a katolikus liceum kér-
désében tobbszor nyilatkozott, és minden alkalommal elutasité volt.
2013-ban, amikor az iskolaalapitasrél még jovéidében beszéltek, a
szandékot a ,kozépkorba valé visszatérésnek nevezi”. Maganember-
ként, de akar orvosként is - szakmdja szerint orvos - lehet elutasité. De
a polgarmester megvalasztasa utan nem egy part, még kevésbé egy
sztikebb csoport képvisel6je, hanem a helyi kozosséget kell szolgalnia
- erre tesz eskiit mandatuma atvételekor.”” Az iskolaalapitas vonatko-
z&saban a polgarmester mindvégig az etnikai torésvonal egyik, roman
oldaldra all, annak ellenére, hogy ezzel a romén kozosség érdekeit is
veszélyezteti. A veszély forrdsa az Unirea F6gimnazium épiiletegytit-
tese, amelyet a varos a katolikus egyhdaztdl bérel. Az Erdélyi Romai
Katolikus F6egyhdzmegye ingatlanainak kezel6je, a Status Alapitvany
ugyanis irdsban kozolte a Polgarmesteri Hivatallal, hogy amennyiben
nem alakul meg a rémai katolikus liceum, az ingatlant nem adjék bér-
be, vagyis az Unireanak ki kell koltoznie. A polgarmestert ez nem ér-
dekli, az G4j magyar liceumot kovetkezetesen elutasitja.

Dorin Florea polgarmester katolikus liceum elleni nyilatkozatai
kapcsan felmeriil (az elvarhato) hivatali semlegesség kérdése. O nem
semleges, az (etnikai) elvalaszt6 vonal roman oldaldn talalhat6. Egy-
szer( logikaval akar érthet6 is lehetne az allaspontja: roman szavazoék
valasztottdk polgarmesternek. (Ha volt is magyar szavazdja, amikor
az illet6 Floredra szavazott, atlépte a helyi roman és magyar kozosség
kozotti etnikai hatarvonalat.)

6.3 A Helyi Tandcs feleldssége

A HT 2014-ben és 2017-ben hoz az RKL alapitasara vonatkozé dontést,
illetve léteztek tovabbi (RMDSZ-es) kezdeményezések, amelyek nem

¥ Az eskii szovege magyar forditasban: ,Eskiiszom, hogy tiszteletben tartom az or-
szag alkotmanyat és torvényeit, és johiszemten, képességeim és erém szerint megte-
szek mindent a telepiilésem lakosainak érdekében. Isten engem tgy segéljen!”

168



Bodo Barna: Jog és politika Roméniaban...

kertiltek a Tandcs plénuma elé. A 2014/241-es hatdrozat szovegében az
elirast jogaszi szemmel észre kellett volna venni, és az RMDSZ frakci-
6jaban vannak jogdszok. A 2017/147-es hatarozat kapcsan nagyon sok
kérdéjel mertil fel, ezeket a PrH vonatkoz6 atirata listdzza. Erthetetlen
viszont, hogy ha létezett az RKL létrehozéasara vonatkozéan olyan (ko-
alicios?) megéllapodés, amely biztositotta az elfogadashoz sziikséges
szavazatszamot, a 241-es hatarozat jogi megsemmisitését (2016. junius
13.) kovetéen miért nem fogadtak el egy masik, a procedurat tisztelet-
ben tarté hatarozatot? Miért kellett belebonyol6dni a 2017/147, 148, 149-
es hatarozatok altal kialakult helyzetbe? Az RMDSZ frakciénak ezt a
kortilményt 4t kellett volna latnia, és nem elfogadni azt, hogy més sze-
replék (tudatosan?) alakitsanak ki kaotikus helyzetet.

6.4 A Megyei Tanfeliigyel6ség felel6ssége

A Megyei Tanfeltigyel6ség (MT) allaspontja a rémai katolikus liceu-
mot illetéen tobb alkalommal véltozott. Kezdetben, miel6tt az Erdé-
lyi Rémai Katolikus F6egyhdzmegye az iskola létrehozatalat inditva-
nyozta volna, a f6tanfeltigyel6 foloslegesnek itélte a liceumot. De a HT
iskolat létrehoz6 hatdrozatahoz a sziikséges kedvez6 szakvéleményt
(aviz conform) az MT kiallitotta. Akkor valik kérdésessé az MT allés-
pontja, amikor 2015 augusztusaban elfogadja az 1385. sz., a katolikus
liceummal kapcsolatos szervezési kérdésekre vonatkozé hatdrozatat.
A szovegben ,létrehozatal” kifejezés szerepel, ami jogi értelemben ér-
telmetlen: a tanfeltigyel6ség nem rendelkezik iskolaalapitasi jogkorrel,
nem hozhatja létre a katolikus liceumot. Ezzel az MT tullépte hatasko-
rét, jogi értelemben tévedett. Es visszatér a dilemma: tudatos elirasrol
- zavarkeltésrél - van-e sz6 vagy tévedésrdl, elirdsrol? Az MT-nek volt
olyan hatarozata is, amely kimondottan iskolaellenes volt: 2017. méar-
cius 2-an fogadjak el a 70. sz. dontést, ezzel megtiltjak a ciklust indit6
(I, V., IX) osztalyokba a kovetkez6 tanévre vonatkozo beiratkozast. Ez
ellen a szuil6k inditanak pert, és megnyerik.
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A tanfeliigyel6ség dekoncentrélt szakpolitikai szerv, ilyenként nem
kellene a nyilvanossag elé 1épnie sem pro, sem kontra vonatkozasban.
Ezenkozben az MT a torténet sokat idézett szereplSje, van némi fe-
lel¢ssége abban, hogy az iskolaalapitas kérdése elpolitizal6dik. Nem
érthet6, nincs magyarazat arra, hogy miért fogadta el vitathat6 szo-
vegezéssel az 1385. sz. hatarozatat. Az intézmény nem allt a helyzet
magaslatan, hozzajarult a helyzet elmérgesedéséhez.*®

6.5 A Prefektusi Hivatal felelGssége

A Prefektusi Hivatal (PrH) beavatkozasai jogosak, amikor a HT ha-
tarozatait mindsiti, illetve megsemmisitéstiket kéri, hiszen a hivatal
a torvényesség helyi 6re. Viszont a roméniai gyakorlat az, hogy egy
hatdrozat vitathato tételét/fogalmazésat a PrH jelzi a vonatkoz6 helyi
hatésdgnak és kéri a korrekciét. Ha ez nem torténik meg, a prefektus
akkor tdmadja meg a vonatkozé dontést a kozigazgatdsi birésagon,
és kéri megsemmisitését. A 2014/241-es HT-hatdrozatban az alapita-
si szdndék egyértelmd, a fogalmazds rossz. A prefektus kérhette vol-
na a hibas passzus tGjraszovegezését. Ez nem tortént meg, a prefektus
azonnal a kozigazgatasi birésdghoz fordult. Ez pedig azt jelenti, hogy
a prefektust a jogi korrekcién tal més szempont is vezérelte: a liceum
megalakuldsdnak megakadélyozasa. Ez viszont mar politikai allasfog-
lalast jelez - és ez nem tartozik a megyei f6hivatalnok jogositvanyai
kozé.

6.6 Unirea Fégimndzium vezet6ségének és sziil6i kozosségének
felelssége

Megallapithat6, hogy az Unirea Fé6gimnazium vezetSsége és a sziil6k
(egy részének) a kozossége az RKL alapitasaval kialakult fesziiltségek-

# Nem térek ki arra, hogy az MT-nek és a PH-nak is van magyar etnikumu vezetéje,
helyettes fétanfeliigyeld, illetve alpolgarmester. Az intézményeken beliili eréviszo-
nyokkal ebben az elemzésben nem foglalkozom.
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re rosszul reagalt. Az UF a rémai katolikus egyhaz egyik ingatlana-
ban miikodik, egy olyan éptiletben, amelynek a visszaszolgaltatasat a
varoshdza jogilag megtamadta, és veszitett. Tehat bérl6ként van jelen.
Az Erdélyi Romai Katolikus Féegyhazmegye tulajdonat kezel6 Status
Alapitvany tobb alkalommal vilagossa tette, hogy az UF akkor marad-
hat a (fé)éptiletben, ha az épiiletegytittes B épiiletében megalakul az
RKL. Joga van-e ilyen feltételt szabni? Természetesen. Az ismételt jel-
zések és felszolitasok ellenében az UF vezetdi és a sziil6k egy része azt
gondolja, hogy az etnikai dominancia jegyében kezelheti a kérdést, és
mert Marosvasarhelyen a helyi politikdban rendre a dominans roman
tél akarata érvényestil, ez atvihet6 jogi teriiletre is. Az is elképzelhetd,
hogy tudatdban voltak a jogi aspektusoknak, &llaspontjuk a nyilva-
nossagnak szolt, hogy még jobban feszitsék az amuagy is puskaporos
hangulatot. Ez pedig oktatasi-nevelési intézmény részérdl teljesen el-
fogadhatatlan.

6.7 A Stdtus Alapitvdny felelGssége

Az Erdélyi Rémai Katolikus Féegyhazmegye és a Status Alapitvany
létez6 alkotmanyos jog nevében kérte az RKL megalapitasat. A kezdeti
elutasité megnyilvanulasok ellenére 2014 jaliusaban tgy ttint, sikertil
céljukat megvalositani. Amikor az RKL ellenes erék fellépése erso-
dott, megprobaltak helyzetbe kertilni azzal, hogy feltételhez kototték
az Unirea F6gimnazium tovabbi mtikodését az egyhazi ingatlanban.
Ez nem vezetett eredményre, Marosvasarhelyen a teljes dominanciara
toré romén fél nem veszi komolyan/figyelembe a jelzést. Taldn azért,
mert magyar intézmény nem juttatott utcara romén kozintézményt
még akkor sem, ha jogilag ez lehetséges és akar indokolt is lett volna.
Kérdés: miért nem nyualt a Status Alapitvany vagy akar a Féegyhaz-
megye a bir6sagi jogorvoslat eszkdzéhez, miért nem perelt, hiszen egy
alkotmanyos jog érvényesitésében akadélyoztak meg az egyhézat.

Ide kivankozik Holl6 Laszlonak, az Erdélyi Roémai Katolikus Status
Alapitvany igazgatdjanak a nyilatkozata: ,Sajnos az utobbi év tapasztalata
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azt mondatja velem, hogy Romdnidban olyan mértékii a jogbizonytalansag, hogy min-
dentdl félni kell. "

6.8 Dan Tanasd feljelentd és romdn pdrtok képvisel6inek
a felelGssége

Dan Tanasd abbdl él (2020-as képvisel6vé vélasztasa el6tt kiilfoldon),
hogy a roman nemzeti lelkiismeret hangjan kivan megszoélalni. Tamad
mindenkit és barmilyen helyzetb6l - ha magyar. Alighanem ezért a
,roman nemzetet védd” tevékenységért komoly tdmogatdsokat kap, és
ebbdl él (jol). Kérdés, komolyan felvethet&-e egy olyan személy felel6s-
sége, aki mindent tdmad, ami magyar? Szerintem nem. Miként a ro-
man partok magyarellenességét sem kivanom kiilon elemezni, hiszen
Marius Pascan és képvisel6 tarsai politikai t6kéjiiket épitik a magya-
rellenességgel. Szamukra az RKL megalapitdsa nem jogi kérdés, ha-
nem olyan magyar {igy, amelyet menetrend szerint meg kell timadni.

6.9 Kozponti intézmények felelGssége

Kiulon lehetne szolni a tantigyminisztérium, a kiiltigyminisztérium, a
kormany, a parlament két hazanak a felel6sségérél. Nem vallalkozom
a részletes elemzésre, mivel a folyamat elején, mondjuk a 2017-es tiin-
tetésekig a minisztérium annak ellenére nem tett semmit, hogy erre
konkrét kérést kapott. A miniszterelnok (Mihai Tudose) a maga érdek-
telenséget mutaté modjan sokaig (cinikusan) félreseperte a kérdést, a
helyzet akkor valtozott meg, amikor a magyar kormany megmozdult,
és bejelentette (2017 6szén), amennyiben Romdania megoldja a marosva-
sarhelyi iskola helyzetét, Magyarorszag ismét tdimogatni fogja Roma-
nia felvételét a Gazdasagi Egytittmitikodési és Fejlesztési Szervezetbe

% Pap Melinda: Holl6 Laszl6 a vasarhelyi iskolatigyr6l: nem jarna sikerrel az djra
alapitas. Kronika online, 2017, szeptember 7. https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/
hollo-laszlo-a-vasarhelyi-iskolaugyrol-nem-jarna-sikerrel-az-ujraalapitas  [letoltve
2020. januér 6-an].
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(OECD), ami a roman kiilpolitika egyik f6 célkittizése. Ekkor sziilettek
azok a kozponti kezdeményezések, amelyek koziil sikeresnek az bizo-
nyult, amely a 2011/1-es kozoktatési torvény modositasaval (2018. évi
48-as siirg6sségi kormanyrendelet) utat nyitott az iskolaalapitdsnak.
Vagyis kozponti szinten felel6sségrél nem, vagy alig, inkdbb politikai
érdekrél kell beszélni. Es ennek a helyzetnek a kialakulasahoz sziiksé-
ges volt a magyar kormény hatdrozott fellépésére.

7 Zar6 gondolatok

Jelen elemzés a marosvésarhelyi Romai Katolikus Liceum megalaki-
tasaval kapcsolatos kozigazgatasi/kozjogi kérdésekre és dilemmékra
tér ki - a biintet6jogi perekkel nem foglalkoztam. Azok folyamatban
vannak (sajnos), nagyon sok a dilemma, komoly jogdszi értelmezés is
sziiletett,”® azt is érdemes tudni, hogy a Deutsche Welle haséabjain (2016.
november 17) megjelent Horatiu Pepine publicista elemzése, azzal a
kovetkeztetéssel, hogy az iskolaalapitds adminisztrativ tigy, amelyben
nincs mit keresnie a korrupcioellenes tigyészségnek.

A RKL-al kapcsolatos jogi hercehurca a 2019-es fellebbezéssel tovabb
folytatédik. Maga az eljaras komoly kérdéseket vet fel: az igazsagszol-
galtatds atpolitizdlodasara utal, ha kozvetleniil nem értintett partot és
nyiltan nacionalista civil szervezetet befogadnak felperesként; a per
lefolytatasat az tigyben érintett biréra bizzdk; mivel a helyi politikai
kornyezet nyilvanvaléan ellenséges, kérték a perathelyezést mas hely-
szinre, amit a Semmindszék, mint legfels6 forum nem hagyott jova. Az
is felveti a gyant kérdését, hogy mivel a biréné vétett az eljaras sordn
(nem idézett be minden alperest), a minisztérium miért nem kérte a
targyalds leéllitasat és azonnali athelyezését. Mivel a 2019-ben iktatott
perinditas egyrészt alkotmanyossagi dilemmat fogalmaz meg, mas-
részt kozigazgatési eljaras keretében kormanyrendeletek vizsgalatat
kéri, a logika szerint el6bb donteni kellene az alkotmanyossagi 6vas
kérdésében, és az Alkotmanybirésag dontése ismeretében lehetne le-

% Lasd Kadar Hunor helyzetelemzését Tamdsi Zsolt perével kapcsolatosan. Kézirat.
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folytatni a kozigazgatasi eljarast. Ez esetben a biro(sag) letargyalta az
ugyet, forditott sorrendben. Pedig a perrendtartas lehet6vé teszi a ha-
lasztast is. Vagyis sietett donteni, kérdés: miért? A RKL létrehozaséat
megsemmisité dontés akkor is kihat a helyi magyar kozosségre (iskol-
avalasztas), ha az itélet még nem végleges. Miel6bb donteni akart azért
is, mert mas tarsadalmi kornyezetben egy mas bir6sdg masként dont-
hetett volna. (Egy tigyirat athelyezése a targyalds addigi l1épéseit nem
irja feltil - onnan kell folytatni.) Az is kiolvashat6 az egyes jogi 1épé-
sekbdl, hogy a hivatalos szervek (tablabirosdg, tantigyminisztérium)
késlekednek, id6t htiznak, mintha az volna a céljuk, hogy megtorjék a
marosvasarhelyi magyar kozosség iskolaért kidllo elitjének a moraljat.

Az egész folyamatra ravetiil a tények és a nyilvanos beszéd kett&s-
sége. Barmi tortént, barmit lépett a magyar fél, roman oldalon jott ra
kozigazgatasi és média-valasz. A nyilvdnossagot folyamatosan fesziilt-
ségben tartd, a roman-magyar (vélt vagy valos) ellentétet kihangsa-
lyozé, sok esetben idegen(magyar)gytilolé megnyilatkozdsok célja az
volt, hogy az alapkérdésrél a figyelmet eltereljék, és a roman kozvé-
leményben magyarellenes alaphangulatot alakitsanak ki. Es ez tragi-
kus. Csaknem harom évtizeddel a fekete/véres marciusi események
utdn Marosvasarhelyen a helyi politikat tobbségi oldalon még mindig
olyanok uraljak, akik nem akarnak etnikai megbékélést a varosban.
Illetve egyet akarnak: a magyar fél hallgasson, elégedjen meg azzal,
amit a dominans roman fél neki juttat. Ez pedig nem demokracia, nem
jogegyenlOség.
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Ballagé Bogldrka Anna’

ISKOLAI SZEGREGACIO ES NYELVI
DISZKRIMINACIO: DILEMMAK ES LEHETSEGES
MEGOLDASOK A MAGYARORSZAGI
NEMZETISEGEK SZEMPONTJABOL

1 Bevezetés

Ezen tanulméany megirdsanak célja a nyelvi megkiilonboztetésen ala-
puld iskolai szegregacio, illetve az ezzel kapcsolatosan lezajlott tarsa-
dalmi folyamatok, felmérések vizsgalata. Az elemzés targyat a Ma-
gyarorszagon €16, kisebbségi nyelvhaszndldk, valamint kisebbségi
nyelvvaltozatot beszél6k helyzete képezi. A sziikséges fogalomhasz-
nalati és modszertani bevezet6t kovetden ismertetem a kérdsives kuta-
tds eredményeit, majd az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetéseket, reflek-
talva az iskolai szegregacio és a nyelvi diszkriminacié megel6zésére,
illetve felszdmoldsara vonatkoz6 konkrét szakpolitikai lehet&ségekre.

A nyelven alapul6 diszkriminacio, illetve iskolai szegregaci6 vizs-
galatdhoz az egyenl6 banasmodhoz val6 jog tartalméabol érdemes kiin-
dulni, mely annak a kévetelménynek a jogszabalyi elismerését takar-
ja, hogy az emberi méltosdgbol ered6en mindenkit masokkal egyenld
mértékben értékes személyként kell kezelni. Az egyenl6 bandsmodhoz
valo jog tehat a jogegyenl6ség érvényesiilésének alanyi jogi kifejez6-
dése, mely az Alaptorvény XV. cikkében is rogzitést nyert. a tényleges
jogegyenl6séghez a jogalanyok egyenlé mértéki jogképessége sziiksé-
ges, melynek védelmében &ltalanosan érvényesiilnie kell a hatranyos
megkiilonboztetés tilalméanak, tgy a jogalkotas, mint a jogalkalmazas
tertiletén.! Az Alkotméanybirésag gyakorlata alapjan a diszkrimindacié-
tilalom egyet jelent az egyenl6 méltésagt emberként kezeléssel, 6ssze-
kapcsolva ezaltal az egyenl6ség kovetelményét az emberi méltésaghoz

* Jogasz hallgaté, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.
! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). Budapest: HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Novissima Kiadé Bt. 2018, XV. cikk, (1)-(3) bekezdés.
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vald joggal.? Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenl6ség elémozdi-
tasarol szo6lo torvény (Ebktv.) a kovetkezd fontos jogforras, mely szintén
kifejezésre juttatja az egyenl6 bandsmod kovetelményét, megerdsitve
az ,egyenléként, de nem egyforman” kezelést, mivel a térvény szerint
azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, valamint az egyéni szempontok
azonos mértéki figyelembevételével kell eljarni a Magyarorszag terti-
letén tartézkodo természetes személyekkel, jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben egyarant.’
Ezen feliil nemzeti/nyelvi kisebbségekre is vonatkozé antidiszkrimi-
nacids rendelkezéseket taldlunk szamos, a magyarorszagi torvényhozo
altalalairt és ratifikalt nemzetkozi dokumentumban is. Ilyenek tobbek
kozott: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyédnak
27. cikke; az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajanak 21. cikke; a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérol szolo Keretegyezmény; a Regiondlis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja; valamint a kilencvenes évek soran
a szomszédos orszagokkal kotott, a megértésrdl, az egytittmiikodésrsl
és a joszomszédsagrol szolo bilateralis, an. Alapszerzédések is.

A szegregacio kialakuldsa szamos tényezdére vezethetd vissza, va-
lamint tobb kontextusban is megjelenik ez a fogalom, jellemz&en a
jovedelmi és a lakhatési viszonyok, illetSleg infrastrukturalis eltéré-
sek tekintetében, valamint az oktatés tertiletén is hangsulyosan jelen
van. Magyarorszagon tehat legmarkansabban akként jelenik meg a
szegregacid, hogy a tobbségi intézményben hasznalt nyelvtdl eltérd
anyanyelvvel rendelkez6 didkok elkiilonitett oktatasban részestilnek.
Szorosan ehhez a fogalomkorhoz kapcsolédik a jogellenes elkiilonités
tényallasa, amikor a védett tulajdonsaga személyeket, jogi felhatalma-
zas nélkiil, a veliik 8sszehasonlithato helyzetben 1évoktdl elkiilonitik.
Ez azonban mar 6nmagdaban is megsérti az egyenlé banasmaod kove-

2.9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat.

® 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elémozdi-
tasarol, 1. §.

* Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologidba. Budapest: Osiris Kiadé. 1997, 194.
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telményét, fuggetlentil att6l, hogy az elkiilonitett csoportokat egyenld
modon kezelik-e.®

A diszkriminaci6 fogalma az azonos helyzetben 1év6 személyek el-
térS elbirdlasban részesitését jelenti, illetve az eltér6 helyzetben lévék
azonos elbandsat, mely azonban csak abban az esetben tiltott, ha tor-
vényben felsorolt védett tulajdonsdgokat érint. A diszkrimindcié egyik
valfaja a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, melynek esetében az
Osszehasonlithat6 személyek koziil bizonyos csoportot a védett tulaj-
donségai alapjan, nyiltan részesitenek hatranyosabb banasmédban.®
A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés pedig latszolag azonos fel-
tételeket teremt az érintettek szdméra, mégis a védett tulajdonsaggal
rendelkez6k keriilnek joval hatranyosabb helyzetbe.” Nyelvi diszkri-
mindcié esetén az anyanyelv az a védett tulajdonsag, amely alapjan az
embereket eltéré bandsmodban részesitik.® A nyelvi alapon valé meg-
kiilonboztetést, valamint a nyelvi szocializéciobol adodé kiilonbsége-
ket az oktatasi intézmények gyakorta nem veszik figyelembe, mely
elénytelen esetben gétolhatja az érvényesiilést és az elére jutast az
intézményekben, kiilondsen az iskoldkban, mivel az otthoni kornye-
zetben elsajétitott nyelvhasznélat altal tarsadalmi hatranyok forrasai
lehetnek az ebbdl adodo eltérések. Az tn. nem differencialt pedagogi-
ai eljarasok figyelmen kiviil hagyjik ezeket a relevéns kiilonbségeket,
s6t éppen ezek erdsitését mozditjak el6, hasonléan azokhoz az oktatési
intézkedésekhez is, amelyek a kiilonboz6 kultardk sajatossagai alapjan
tesznek kiilonbséget a didkok kozott.

Azt a felfogast, amely szerint bizonyos nyelvek, vagy nyelvvaltoza-
tok jobbak, mint mas nyelvek, illetve nyelvvéltozatok, lingvicizmus-
nak nevezziik. Ebben az elképzelésben a jobbnak vélt, in. standard
nyelvvéltozatot beszélknek kedvezébb tulajdonsagokat, értelmi ké-

° Gyulavari Tamas, Kadar Andras Kristof: A magyar antidiszkrimindcios jog vizlata.
Miskolc: Bibor Kiado. 2009, 91.

¢ Az Ebktv. 8. §-a sorolja fel a védett tulajdonsagok korét.

7 Uo. 9. 8.

8 Uo. 8. § f) pont.

? Jank Istvan: Nyelvi hatrany és diszkriminaci6 az iskoldban - A nyelvi szocializacié
jelent6sége a tanuld értékelésében. In: Szociologiai Szemle 27(3). 2017, 35.

181



IV. fejezet: Esszé

pességet, illetve esélyeket tulajdonitanak, megbélyegezve és aranyta-
lanul hatranyos helyzetbe hozva ezzel az allamnyelvtél eltéré nyelv-
valtozatot beszél6ket. Arra azonban, hogy ez a jelenség tilalmazott
legyen, és a védett tulajdonsagok kozé legyen emelve a nyelviség, egé-
szen az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak hatalyba lépéséig (2000)
kellett varni, amely 21. cikkében altaldnosan tiltja a nyelvi alapon valo
megkiilonboztetést."

2 Moédszertan

A tanulmény soran hasznalt médszerek egyike a kérdéives vizsgdlat
volt, melynek elénye, hogy mind leir6, magyardzo, mind pedig felde-
rit6 célokra egyarant alkalmas. Hidnyzik viszont bel6le a személyes
jelleg, valamint az 6szinteség sem feltétlentil garantalt a vdlaszadasok
sordn, ezért mindenképpen kiegészit6 jelleggel kivantam alkalmazni a
masik modszer, a szakirodalmi konyvek, szakcikkek, jogforrasok vizs-
galata mellett.”? A kérd6iv alkalmas tovabba arra, hogy az elért ered-
ményeket szdmszerdsitve is ki lehessen értékelni, mivel a kvantitativ
modszerek kozé sorolhato. A kérdsivek kikiildése soran az an. hoélab-
da moédszert (snowball sampling) alkalmaztam, ezaltal viszonylag nagy
szamban kertiilt kitoltésre a kérdéssor; erre a fokozatos felhalmozddas-
ra utal a ,holabda” sz6 is, mivel ennek soran a mar elért személyek
Gjabb embereket javasolnak és adjak nekik tovabb a kérdéivet.”® E te-
kintetben ki kell emelni, hogy ezzel a metédussal nagyobb hangsulyt
kaptak azok a kitoltdk, akik jelen tanulmany szerzéjének ismeretségi
koréhez hasonlé tarsadalmi réteghez tartoznak, igy ezt az eredmé-
nyek Osszesitésekor figyelembe kellett venni. A kérdéiveket magyar
allampolgérok toltotték ki, a magyarorszagi iskolai helyzetre vonatko-

10 Sandor Kldra: Nyelvmtvelés nalunk és mas nemzeteknél - egy nemzetkozi kuta-
tas tanulsagai. In: Tdrsadalomkutatds 20(1-2). 2002, 121.

' Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, 21. cikk.

12 Boncz Imre: Kutatdsmodszertani alapismeretek. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Egész-
ségtudomanyi Kar. 2015, 32.

13 Uo. 28.
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z6an, kozottuk pedig nagy szdmban fordultak el6 roma, felvidéki, il-
letve albdn nemzetiségi kitoltsk is. A kérdések egyarant vonatkoztak
a kisebbségi nyelvhaszndldkra, valamint a kisebbségi nyelvvaltozatot
beszélSkre is.

Végiil pedig, a szakirodalmi mtvek, szakcikkek, jogforrasok vizs-
gdlata szolgaltatott alapot a tanulmény témdjanak kortiljarasahoz, és
szakmai beagyazasdhoz. Igyekeztem akként szemléltetni a szegrega-
cio-diszkriminécio-nyelviség problematika aktualitdsat, hogy minél
tobb szaktertilet (jog, szociolégia, pedagogia) néz6pontjat ismertetem,
és ezek alapjan probélok lehetséges megoldédsokat felsorakoztatni.

3 Eredmények

A nem reprezentativ mintaja kérdéives felmérés elvégzésével a célom
annak megvizsgalasa volt, hogy a kitolték milyen mértékben tajéko-
zottak az iskolai szegregacié és a nyelvi alapt diszkriminacié tekin-
tetében, tapasztaltdk-e mar ezeket, valamint 4ltalanossagban hogyan
vélekednek ezekrdl a jelenségekrdl. A kérdsiv elkészitésekor négy hi-
potézist allitottam fel, melyeket a tovabbiakban ismertetek. A végleges
kérdéiv tizenharom kérdésbdl allt, melyeket harom dimenziéba osz-
tottam fel: demografiai adatokra; a tapasztalatokra, illetve a kitolt6k
véleményére* A téma érzékenysége, valamint az iskolai végzettség-
bél adododan irrelevans kérdések miatt (a demografiai adatokon kiviil)
nem tettem kotelez6vé a valaszadast, tehat az a személy is leadhatta a
kérdéivet, aki nem mindegyik kérdésre adott vélaszt.

Ahogyan a moédszertani ismertetSben is emlitettem, a holabda
modszert alkalmaztam, melynek soran meglehetésen rovid id6 alatt,
nagy szamban kertilt kitoltésre a kérdéssor, mely négy napig volt elér-
het6, és ez id6 alatt osszesen 514 ember toltotte ki. Ismét ki kell emel-
nem, hogy a médszer lehet6ségeihez képest arra torekedtem, hogy az
ismerdseim olyan ismer&seiknek adjak tovabb a kitoltend kérdéivet,
akik minél véltozatosabb tarsadalmi hattérrel, végzettséggel rendel-

1 Kérdéiv: https://bit.ly/3pDWWvu.
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keznek. A demografiai adatokra vonatkozé blokkban a Kkitolt6k ne-
mére, életkorara és legmagasabb iskolai végzettségére kérdeztem ra.
Ezen tdlmenden fontos kiemelni, hogy a kérd6ivben a vélaszadok a
tobbségi tarsadalom reprezentdnsai voltak, igy a kutatds az 6 attittid-
jeiket mérte nemzetiségi polgartarsaikkal kapcsolatban. A kérdéseket
agy allitottam 0ssze, hogy azok kifejezetten Magyarorszag tertiletére
vonatkozzanak, konkrét lakéhelyre (megye, telepiilés) azonban nem
kérdeztem ra, mivel ez az informacié a kérd6iv célkittizései tekinteté-
ben irrelevans volt. A kérdéivben a feleletvalasztos kérdéseken kiviil,
kifejezetten a véleményekre iranyulé blokkban, helyet kaptak négy
pontos skalak is, melyeknek legkisebb pontjatél novekedve a kovet-
kez6képpen alakultak a valaszlehet6ségek: egyaltalan nem - inkabb
nem - inkdbb igen- teljes mértékben igen (természetesen a kérdések
kontextusdhoz igazitva).

Az 1. kérdés (1. sz. tablazat) a kitolték nemére vonatkozott. Fontos
megjegyezni, hogy a kérdéiv kikiildésekor arra is torekedtem, hogy a
lehet6ségekhez képest egyenl6en hozzaférhet6 legyen nok és férfiak
szdmadra is, bar a médszer sajatossagaibol adodéan nem lehetett teljes
mértékben garantalni, hogy valéban egyenl6 szamu né és férfi kapta
meg a kérd6ivet. Ezen kortilmények figyelembevétele mellett, a kitol-
t6k aranya az alabbi tablazatban lathaté médon alakult.

1. sz. tabldzat - Mi az On neme?

NOK FERFIAK
365 FO (71%) 149 FO (29%)

A 2. kérdés (2. sz. tablazat) a kitoltSk életkordra iranyult, a korcso-
portokat pedig 10 évenként osztottam fel, a legfiatalabb csoportot (mi-
vel ebbe 12 évet tomoritettem), valamint a legid6sebb csoportot kivéve
(ennél csak annyit hataroztam meg, hogy bérki, aki 60 év folott van,
ebbe sorolando). El6bbi esetet az magyardzza, hogy mindenképpen 18
éves kortdl kivantam vizsgdlni a vélaszadokat, és ez a kimarado 2 év
nem befolyasolta szignifikdnsan a korkategoria tsszetételét. Utobbinal
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pedig pusztan az jatszott szerepet, hogy ebbdl a korkategoériabol lénye-
gesen kevesebb Kkitoltére szamitottam a mddszertani sajatossagok mi-
att, ezért taldltam indokoltnak ezt a csoportot ilyen tdgan megszabni.

2. sz. tdblazat - On melyik életkori kategdridba tartozik?

18-30 év 31-40 év 41-50 év 51-60 év 60 év folott
173 £6 (33,7%) | 104 £6 (20,2%) |153 £6 (29,8%) |62 £6 (12,1%) | 23 £6 (4,5%)

A 3. kérdésben (3. sz. tablazat), a kitoltok legmagasabb iskolai vég-
zettsége irant érdekl6dtem, melynek soran 6 lehetséges végzettségi
szintet jeloltem meg.

3. sz. tabldzat - Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

Féisko-
K(?vesebb, Befejezett 8 | Szakmun- S}zakko . | Gimnaziu- |laivagy
mint 8 osz- p - 1. . |zépiskolai . . .

) osztaly kasképzé . A mi érettségi | egyetemi

taly érettségi ;

diploma

0 A0 PN X 0 no B o | 157 6 188 f6

216 (0,4%) |38 16 (74%) |42£6 (8,2%) |87 £6 (16,9%) (30,5%) (36,6%)

Az elso feltételezésem a kérdoiv elkészitésekor az volt, hogy a fia-
talabb korosztaly (18-30 év) nagyobb ardnyban rendelkezett kisebbsé-
gi nyelvet beszél6 osztalytarssal az altalanos iskolai (4. sz. tablazat) és
kozépiskolai tanulmanyai (5. sz. tdblazat) sordn, mint az id6sebb kor-
csoport (51 év folott). Az eredmények alapjan azt allapitottam meg,
hogy a 18-30 év kozotti kategoridba tartozo kitolték 37%-a rendelke-
zett kisebbségi nyelvet beszél¢ osztalytarssal a kozoktatas valamely
szintjén, mig az 51 év folotti kitolt6knek csupan a 15%-a. Ezek alapjan
az els6 hipotézis helyes volt, és valéban az Gjabb generacidba tartozo
személyeknek volt joval nagyobb ardnyban kisebbségi nyelvet beszélé
osztalytarsa.
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4. sz. tdblazat - Az On dltaldnos iskolai tanulmdnyai sordn tanultak olyan didkok az osztdlyd-
ban, akiknek nem a magyar volt az elsddleges nyelve?

Nem tudom/Nem szeretnék
valaszolni

TAE6 (144%) 43366 (84,2%) |7 £6 (14%)

Igen Nem

5. sz. tabldzat - Az On kozépiskolai tanulmdnyai sordn tanultak olyan didkok az osztdlyban,
akiknek nem a magyar volt az elsédleges nyelve?

Ioen Nem Nem tudom/ Nem sze-
8 retnék valaszolni
92 £6 (18%) 411 16 (80,3%) | 9 £6 (1,8%)

A maésodik hipotézis esetében azt feltételeztem, hogy azon szemé-
lyek szerint, akik nap mint nap taldlkoznak olyanokkal, akiknek nem
amagyar az els6dleges nyelve (6. sz. tablazat), tgyszintén nem kapunk
elegend6 informdciot a targyalt témaval kapcsolatban (7. sz. tablazat).
Ez a feltételezés is beigazolddott, mivel a kisebbségi nyelvet beszéld
személyekkel nap mint nap taldlkozé kitolt6k 64%-a értett egyet azzal
a megallapitassal, hogy nem kap elegend¢ informaciot az elkiilonitést
és nyelvi alapt megkiilonboztetést elszenvedd személyek helyzetérol.
Hasonldan az els6 feltételezés esetében, itt is dsszevetettem az adato-
kat azzal a kérdéssel, ami az oktatasban kapott informdacié6 mennyi-
ségére iranyult (8. sz. tablazat). Az el6bbi 64%-ot kitevé csoportnak a
80%-a gondolja tgy, hogy inkdbb kellene vagy teljes mértékben tobb
informaciét kellene kapni az oktatas soran. Azon személyeknek a 36%-
a, akik nap mint nap taldlkoznak kisebbségi nyelvet beszél6kkel, véle-
ménye szerint inkabb elegend6 vagy teljes mértékben elegend6 infor-
maciét kapunk a vizsgalt jelenségekkel érintett személyek helyzetérdl;
ezen személyeknek pedig az 58%-a szerint kellene tobb informéciot
biztositani az oktatasban ezekkel kapcsolatban.
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6. sz. tdblazat - Milyen gyakran taldlkozik On kisebbségi nyelvet (beleértve
a nyelvvaltozatokat) beszéld emberekkel?

. Nem minden Alkalmanként ta- |Szinte soha, vagy
Nap mint nap P . 2| P
p . nap, de gyakorta |lalkozok kisebbsé- |jellemzéen nem
talalkozom ilyen , . . o P .
emberekkel talalkozom ilyen |ginyelvet beszélé |talalkozom ilyen
) emberekkel. emberekkel. emberekkel
86 £6 (16,7%) 96 £6 (19,6%) 225 {6 (43,8%) 107 £6 (20,8%)

7. sz. tablazat — Mit gondol, elegendd informdciohoz jutunk mindennapi életiink soran az
elkiilonitést és nyelvi alapii megkiilonboztetést elszenvedd személyek helyzetérdl?

Egyaltalan nem |Inkabb nem Inkabb elegendé Teljes mértékben
elegendd. elegendd. 8 " | elegendd.
171 £6 (33,3%) 205 £6 (40%) 109 £6 (21,2%) 28 £6 (5,5%)

8. sz. tablizat — Mennyire gondolja 1igy, hogy sziikség lenne az oktatdsban t6bb informdciot
nyijtani az elkiilonités és a nyelvi alapii megkiilonboztetés problémakérével kapcsolatban?

Egyaltalan nem. |Inkabb nem. Inkabb igen. :zzes mértek-
33 £6 (6,4%) 111 £6 (21,7%) 200 £6 (39,1%) 168 £6 (32,8%)

A harmadik hipotézisem szerint a nék (altalanossagban gondos-
kodobb 6sztoneik miatt) sokkal inkdbb az iskolai elkiilonités ellen
vannak, mint a férfiak. Ennek megallapitdsa érdekében azt a kérdést
vettem alapul, amely arra irdnyult, hogy a kitolt6k egyetértenek-e a ko-
vetkez6 allitassal: “Azoknak a gyerekeknek, akik a sajat anyanyelvii-
kon tanulnak, elénydsebb, ha elkiilonitve oktatjak a nyelvi kisebbség-
ben 1évé tarsaikat.” (9. sz. tablazat). A kérdésre valaszad6 nék 62,7%-a
inkabb nem, vagy egyaltalan nem értett egyet az allitassal, mig a va-
laszado férfiak 53,7%-a vélekedett ekként. Ez alapjan ez a feltételezés
is helyes volt, még arra is tekintettel, hogy n¢k jéval nagyobb szamban
toltotték ki a kérdoivet. Arrdl a csoportrél, akik e vonatkozasban in-
kabb- vagy teljes mértékben az elkuilonités ellen vélaszoltak, tovabbi
megallapitasokat is vizsgaltam. Korosztély tekintetében a 31-40 éves
kategoria ellenzi leginkabb a szegregalt oktatast, mivel 68,2%-uk adott
ilyen valaszt a kérdéshez mellékelt skdlan. Ez az ardny szigortian mo-
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noton csokken a korcsoportok novekedésével: a 41-50 év kozotti kor-
osztély 60,1%-a, az 51-60 év kozotti kategoria 56,4%-a, valamint a 60 év
folotti csoport 52,2%-a nem értett egyet az elkiilonités elonyosségével.
A 18-30 év kozotti kategoria valamelyest kilég a mintdbol, mivel az 6
esetiikben ,csupan” 57,2% valaszolt a skéla elkiilonités ellenzésére uta-
16 pontjaiban. Az iskolai végzettség alapjan a 8 osztalyt elvégzett sze-
mélyek csoportja van leginkabb a szegregacio6 ellen, mivel a 68,4%-uk
adott erre utal6 véalaszt, akik a szegregaciot ellenz6 6sszes kitolt6 8,5%-
at teszik ki. Oket koveti a féiskolai vagy egyetemi diplomaval rendel-
kez6 személyek csoportja, 66,5%-kal, akik a szegregacioét ellenzé 6sszes
kitolts 40%-at teszik ki. Utobbindl nagy szerepet jatszik az a tényezd,
hogy a diplomaval rendelkez6 személyek mintéja sokkal nagyobb volt,
mint a 8 osztalyt végzetteké, emiatt el6bbi nagyobb realitasértékkel
bir. Egyediil a szakmunkasvégzst végzett személyek tamogatjak nagy
aranyban az allitast, mivel csupan 47,6%-uk szerint inkabb nem, vagy
egyaltalan nem el6ny0s az allitdsban megfogalmazott gyakorlat.

9. sz. tablazat - Mennyire ért egyet a kdvetkezd dllitdssal? , Azoknak a gyerekeknek,
akik a sajdat anyanyelviikon tanulnak, elénydsebb, ha elkiilonitve oktatjik
a nyelvi kisebbségben 1év6 tdrsaikat.”

Egyaltalan nem Inkabb nem értek |Inkabb egyet Teljes mértékben
értek egyet. egyet. értek. egyet értek.
151 £6 (29,4%) 158 £6 (30,8%) 133 6 (25,9%) 71 £6 (13,8%)

A negyedik, és egyben utols6 felvetésem az volt, hogy azon sze-
mélyek, akik szerint a pedagdégusoknak az oktatds minden szintjén
készen kell allniuk a nyelvi kisebbségben 1év6 didkok felzarkoéztata-
sara (10. sz. tablazat), gy gondoljak, hogy a magyar oktatdsi rendszer
nem igazodik valamennyi gyermek sziikségleteihez (11. sz. tablazat),
ezzel egyidejlileg pedig nem biztosit a pedagégusoknak megfeleld
hatteret ennek a feladatnak a teljesitéséhez. Ez a feltételezés is helyes-
nek bizonyult, mivel azon valaszadéknak a 72,8%-a, akik inkabb igen
vagy teljes mértékben egyetértettek a felzarkoztatasra valo készenlét
sziikségességével, gondolta tigy, hogy a magyar oktatédsi rendszer in-
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kabb nem vagy egyaltaldn nem alkalmazkodik valamennyi gyermek
sziikségleteihez. A pedagoégusok felzarkoztatasdnak sziikségességére
iranyul6 kérdésre valaszt adok 70,9%-a gondolta tgy, hogy a pedago-
gusoknak készen kell allniuk erre az oktatds minden szintjén, errél
a csoportrol pedig kiilon az életkor és a végzettség figyelembevéte-
lével is vizsgaltam Osszefiiggéseket. A korosztalyok tekintetében az
mondhaté el, hogy minden kategéridnak nagyjabol a 70%-a ért egyet
az allitassal. Az iskolai végzettség tekintetében az allitdssal egyetérts
személyek szdma szigortian monoton csokken a magasabb végzettségi
szint irdnydban, mivel: a diplomaval rendelkez6k 659%-a, a gimna-
ziumi érettségivel rendelkez6k 70,1%-a, a szakkozépiskolai érettségi-
vel rendelkez8k 70,7%-a, a szakmunkasképz&t végzettek 73,8%-a, a 8
osztalyt végzettek 92,1%-a, valamint a 8 osztalynal kevesebbet végzet-
tek 100%-a gondolja Ggy, hogy a pedagdgusoknak az oktatds minden
szintjén készen kell allniuk a felzarkoéztatasra (bar utobbi esetben a
vizsgalt minta lényegesen kisebb, mint a tobbi esetben, ezért annyira
nincs nagy befolyéssal az eredményre).

10. sz. tabldzat - Mennyire ért egyet azzal, hogy a pedagogusoknak az oktatds minden szint-
jén készen kell dllniuk a nem magyar anyanyelvii didkok felzdrkoztatdsdra?

Egyaltalan nem
értek egyet

Inkabb nem értek
egyet

Inkabb egyetértek

Teljes mértékben
egyetértek

51 £6 (9.9%)

98 £6 (19,1%)

158 6 (30,8%)

206 £6 (40,2%)

11. sz. tabldzat - On szerint a magyar oktatdsi rendszer mennyire alkalmazkodik valamennyi
Qyermek eqyéni sziikségleteihez?

Egyaltalan nem Inkabb nem alkal- | Inkabb alkalmaz- | Teljes mértékben
alkalmazkodik mazkodik kodik alkalmazkodik
169 £6 (33,1%) 200 £6 (39,2%) 117 £6 (22,9%) 24 £6 (4,7%)

Vizsgaltam a kérdések kozott egy tovabbi lehetséges Osszeftig-
gés-dimenziét is, azonban ebben az esetben mar nem &llitottam fel
hipotézist. Megvizsgaltam, hogy azon személyek, akiknek van tudo-
maésuk olyan oktatasi intézményrol az orszagban, ahol elkiilonitetten
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oktatjak a kisebbségi nyelvet beszél6 didkokat (12. sz. tablazat), meny-
nyire értenek egyet azzal az allitassal, miszerint , Az iskolai elkiilo-
nités aldassa a kisebbségi léthelyzetli gyermekek jovébeli munka- és
bérlehetSségeit.” (13. sz. tablazat). Azoknak a személyeknek, akiknek
van tudomasa ilyen intézményrdl, a 44,3%-a inkdbb nem, vagy egy-
altalan nem értett egyet az allitdssal, mig 55,7%-uk inkabb igen, vagy
teljes mértékben egyetértett. Ezzel szemben azoknak a kitolt6knek az
aranya, akik nem rendelkeznek tudomadssal ilyen intézményrél, a ko-
vetkez6képpen alakul: 38,9%-uk nem értett egyet, 59,6%-uk azonban
egyetértett az allitassal. Mindezek alapjan azt lehet megallapitani,
hogy azon személyeknek, akiknek van tudomasuk szegregalt oktatast
folytat6 intézményr6l, a nagyobb része gondolja tgy, hogy ez a gya-
korlat hatranyosan érinti az elkiilonitett didkok munka- és bérlehets-
ségeit; ezzel egyidejlileg pedig az ilyen intézményrdél tudoméssal nem
rendelkez6 személyeknek is a nagyobb része belétja az allitdsban meg-
fogalmazott hatranyos kovetkezményt, s6t nagyobb aranyban, mint az
a csoport, aki tudomassal rendelkezik ilyen intézményr6l.

12. sz. tablazat — Van tudomdsa olyan oktatdsi intézményrdl az orszagban (tudja hol van,
ismeri a nevét stb.), ahol a kisebbségi nyelvet beszéld gyermekeket elkiilonitve oktatjik?

Ieen Nem Nem tudom/ Nem
8 szeretnék valaszolni
70 £6 (13,6%) 436 £6 (84,8%) 8 £6 (1,6%)

13. sz. tablazat — Mennyire ért eqyet a kovetkezd dllitdssal? , Az iskolai elkiilonités alddssa a
kisebbségi léthelyzetii gyermekek jovébeli munka- és bérlehetdségeit.”

],Egyaltalan nem Inkabb nem értek Tl WA s Tel]es,mertekben
értek egyet egyet egyetértek
80 £6 (15,7%) 125 £6 (24,6%) 184 £6 (36,2%) (23,4%)
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4 A szegregacio megjelenése az oktatasi rendszerben

Ahogyan a korabbiakban is kiemeltem, az iskolai szegregéci¢ olyan
gyakorlat, amely a gyermekek diszkrimindlasdn tal, az oktatdshoz
val6 jogukat is sérti, tovabba a tobbiekkel valé érintkezés hianya miatt
kevésbé tudjak elsajatitani az élethez sziikséges alapvet készségeket.
Ez pedig konnyen kialakithatja ezekben a gyermekekben azt a jogos
felvetést, hogy nekik a tobbségtdl negativ értelemben eltéré fejlettségi
szintet tulajdonit az iskolai vezet6ség, amely pedig a nem szegregalt
oktatas esetén, hatraltatna azoknak a didkoknak a teljesitményét, akik
a tobbségben 1év6 csoporthoz tartoznak. Noha cseppet sem egy ujke-
letti jelenségrol beszéliink, mégis az ezredfordulé utan jutott kiemel-
ked6 szerephez a szegregacié problematikdjaval valé foglalkozés, a
PISA-felvételben foglaltaknak koszonhet6en.”> A jelentésben publikalt
eredmények szamos orszagot késztettek arra, hogy megreformaljak az
oktataspolitikajukat, melyek f6bb problémait a szegényes eredmények
és az egyenl6tlenség tulstlya jellemezték, ezek gyokerére azonban ro-
vid id6 alatt aligha lehetett rajonni, megoldast taldlni ra pedig még
kevésbé. Az elkuilonités kérdéskorének hangsilyéat mutatja az a tény is
(ez esetben kifejezetten Magyarorszagot targyalva), miszerint az els6
PISA-felvétel kifejezetten nagy visszhangot valtott ki a pedagégusok
és a szakértSk soraiban, akik elssorban a felmérési metdédusban ke-
resték a hibat, mintsem magaban az iskoldkban mar hosszu id6k 6ta,
aligha hatékonyan miikod6 rendszerben. A PISA-felmérések azota is
haromévenként jelennek meg, tobbhoz pedig nemzetkozi jelentés is
késziilt." Ezen jelentések szerint tobbek kozott Magyarorszagon is je-
lentés mértékben érvényesiil a gyermekek elkiilonitése. Leginkabb a
tanulasi képesség, a csalddi és anyagi hattér, illet6leg a nyelvhaszndlat
a meghatédroz6 faktorok ebben a tekintetben."” Az iskolai szegregdacio
tovdbba nagymértékben aldassa sok gyermek jovébeli munka- és bér-

> A PISA (Program for International Student Assessment) a tanuldi teljesitmények nem-
zetkozi értékelésének programja.

16 Kertesi Gabor - Kézdi Gabor: Altalanos iskolai szegregécié Magyarorszagon az
ezredfordulé utan. In: Kézgazdasigi Szemle LVI. évf. 2009, 959.

7 Uo. 960.

191



IV. fejezet: Esszé

lehet6ségeit. Ez a mechanizmus tehat egy kétéli fegyver, hiszen nem-
csak a kisebbséghez tartoz6 gyermekeket érinti negativan, de 9sszes-
ségében maganak az oktatdsnak az eredményességét is veszélyezteti.
Lathat6 tehat, hogy az elkiilonités kezelése nemcsak az oktatdshoz valo
jog, illetve az oktatason beliili egyenléség megérzése miatt sziikséges,
hanem az oktatési rendszer altalanos hatékonysaganak és teljesitmé-
nyének fenntartdsa, valamint esetleges javitasa érdekében is.”®

Ezek a megéllapitasok szorosan kapcsolédnak a kérdéives felmérés
sordn elért eredményekhez. Egyfelél a PISA-hoz hasonl6 felmérések
alapjan lathato, hogy a szegregaci6 tovabbra is erételjesen jelen van
oktatdsi rendszeriinkben, ennek ellenére viszont a kitolt6k 73,3%-a
szerint nem jutunk elég ismerethez ezzel a jelenséggel kapcsolatban.
Az oktatds soran torténé ismeretatadas és tajékoztatas irant ezzel egy-
idejtileg nagy igény mutatkozik, mivel a kitolték 71,9%-a szerint sziik-
ség lenne az oktatasnak nagyobb hangsulyt fektetnie az ilyen jellegti
ismeretataddsra. A tapasztalatok azt mutatjak, informéacié hidnyaban
nincs lehet6ség kell6en atlatni mi is htizédik meg e mogott a jelenség
mogott, mik ennek a kovetkezményei, és milyen helyzetben vannak
azok, akik elszenvedik a nyelvhasznalaton alapul6 (vagy barmely mas
védett tulajdonsdgon alapuld) iskolai elkiilonitést. Fontos kiemelni to-
véabba, hogy a kitolt6k igen jelentds szdzaléka, 40,3%-a nem értett egyet
azzal, hogy a szegregéltan oktatott didkok joéval hatranyosabb mun-
ka- és bérlehet6ségekkel indulnak. Ennek oka szintén a nem megfelel
informaciomennyiséggel valo rendelkezés lehet, mivel az el6bb em-
litett 4llitds nagyon is relevans, tekintettel arra, hogy az elkiilonitet-
ten oktatott didkok (ahogy korabban is emlitettem) sokkal szegényebb
mindségli oktatasban részesiilnek az esetek tulnyomoé tobbségében,
és ennek értelemszert kovetkezménye a rosszabb munka- és bérlehe-
t6ség. Azzal, hogy a magyar anyanyelv(i didkoknak elényosebb-e, ha
elkiilonitetten oktatjak azokat, akik kisebbségi nyelvet beszélnek, a ki-
toltok 60,3% nem értett egyet, ami azt jelenti, ismét majdnem 40% értett
egyet az allitdssal. Ennek oka egyfelél az lehet, hogy a tobbségi magyar

Az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosa: Befogado oktatdssal az iskolai szegregicio ellen
Eurépdban - Alldsfoglalds. 2017, 13.
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nyelvet beszél6 tanulok (nemcsak az informaciéhiany miatt) de maga-
nak a nyelvi diszkriminécionak a sajétos jellemz6i miatt (I14sd késébb)
sem veszik feltétlentil észre, ha van erre precedens. Ezen talmenden
6k sokkal jobban tudnak alkalmazkodni a veliik szemben tdmasztott
kovetelményekhez, mivel a standard nyelvet sokkal magabiztosabban
hasznaljdk, emiatt sokkal jobb min6ségti és hatékonyabb oktatasban
részesiilnek amellett is, ha egy osztalyban tanulnak a kisebbségi nyel-
vet beszél6kkel, illetve, ha utébbiak éppen mas jellegli vagy mennyi-
ségl feladatot kapnak a tobbséghez képest. Ezeket a kovetkeztetéseket
az is nagyban aldtamasztja, ha arra keressiik a valaszt, hogy a ma-
gyar oktatasi rendszer mennyire alkalmazkodik valamennyi gyermek
sziikségleteihez. Ehhez a kérd6ivben kirajzol6dé aranyokhoz nyalnék
vissza, amely elég beszédes, tekintve, hogy a valaszadok 72,3%-a sze-
rint nem alkalmazkodik kell6képpen.
Azt a hozzaallast, amit az egyes intézmények az elkiilonités és a
Jvegytilés” tekintetében tanusitanak, 3 tipusban lehetne 6sszefoglalni:
— vegyes vagy integralt iskolak: egy intézményben zajlik a tobb-
ségi és a kisebbségi nyelveket beszél6k oktatédsa is
— szeparalt vagy szegregalt iskoldk: a kisebbségi (/migrans) gyer-
mekek elkiilonitve, a szamukra kialakitott intézményekben, sa-
jat tanterv alapjan, de legalabb sajat nyelviikon tanulnak
— végtl pedig az ezen két tipus kozotti dtmenet, amelyekben
mind a tobbségi, mind pedig a kisebbségi gyerekek egyarant je-
len vannak, mégis kiilonvélasztjak 6ket bizonyos intézményes
modszerek segitségével.”

5 A nyelvi javak egyenlétlen eloszlasa
A magyar nyelviség fenntartdsa irant tett eréfeszitéseket nem konnyiti

meg, hogy elterjedt hozzaallas a standard valtozattdl eltéré nyelvhasz-
nélattal szembeni tiirelmetlenség. Ilyen esetekben a ,rosszabb” nyel-

¥ Feischmidt Margit: A szegregdcié folyomanya: kortars és tanar diak kapcsolatok
Eurépa multietnikus iskolai k6zosségeiben. In: Esély: tarsadalom- és szocidlpolitikai fo-
lydirat 24(2). 2013, 54.
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vet beszél6k tarsadalmilag marginalizalédhatnak. Ez a mechanizmus
nyelvészeti szempontbdl alaptalan egyben nehezen azonosithaté be
egyértelmtien az egyes esetekben. Tobb oka is van annak, hogy miért
nehéz felismerni a nyelvi alapt diszkriminaciét.

1)

Egyik oka mindenekel6tt az, hogy a nyelvi diszkriminacio rej-
tetten miikodik: az emberekben nem tudatosul az, hogy bizo-
nyos megjegyzéseik vagy itéleteik valdjaban a nyelvhasznala-
ton alapulnak vagy azt veszik célba. Ha példédul egy orai felelet
vagy felszolitas alkalméval egy nyelvhasznalat tekintetében
kisebbségbe tartoz6 diaknak a tandr azt mondja, hogy beszél-
jen szebben/ jobban/ mashogy, akkor tigy tlinik nem magat a
nyelvvaltozatot beszél6 csoport sajatossagait mindsiti le, hanem
a gyermeket inti mtiveltebb széhasznalatra. Tehét a nyelvhasz-
nélat nem szimbolikus, hanem sokkal inkdbb egy ok-okozati
Osszefliggéseken alapuld jelként funkcionalé (Gn. indexikus)
fogalom a legtobb ember szemében, azaz gyakorta tgy gondol-
jak, hogy a beszédbeli sajatossagok az emberek jellemével és
szellemi képességeivel allnak osszefiiggésben, és ez elegend6
okot ad nekik arra, hogy el6itéleteket fogalmazzanak meg ve-
litkk szemben.

A diszkrimindcié ongerjesztd jellege a masik szempont, amely
nagy szerepet jatszik a természetesség latszatdnak fenntartasa-
ban. Ez azt a folyamatot takarja, hogy minél tobb fronton és
minél tobb alkalommal talaljdk magukat szemben az érintett
kisebbségi nyelvet/ nyelvvaltozatot beszél6 emberek a megkii-
lonboztetéssel, annél inkabb meger6sodik benntik, hogy el kell
magukat fogadtatni a tobbségi nyelvet beszél6kkel, és nekik is
a megbélyegz6khoz hasonlova kell valniuk.

Tal azon, hogy nem &ll rendelkezésre elegendé informacié a vizs-
galt jelenségekkel kapcsolatban, az sem konnyiti meg a felismeréstiket
és helyén val6 kezelésiiket, hogy elég gyakran nem is vessziik észre
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a felbukkanasukat, az ongerjeszté folyamatok pedig csupan elfedik,
majd djra generaljak ezeket a precedenseket.

6 Lehetséges megoldasok

A nyelvi diszkriminéacié megel6zésére szamos elméleti megoldas léte-
zik Al4bb ezeket az oktatdsi-szakpolitikai lehetéségeket vessziik sza-
mitasba.

6.1 Befogado oktatdspolitika

Az Eurdpa Tanacs megallapitasa szerint® a befogadé oktataspolitika
lehet a megoldasok egyike, amely amellett, hogy megfelelen kezeli
az iskolai szegregaciot, el kivanja mozditani a befogadast is. Ennek a
modszernek azonban szdmos alapelven kell nyugodnia annak érdeké-
ben, hogy hatékonyan tudjon mtikodni. Els6ként a mtivel6déshez valo
jog kiterjesztett koncepcidja az irdnyadd, melynek értelmében Kkiter-
jesztett és jobb hozzaférés sziikséges az oktatasban (akar az iskolaban,
akar az azon kiviili oktatési tevékenységek tekintetében). Az Eurdpai
Uni6 és a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organi-
sation for Economic Co-operation and Development, OECD) ramutatott an-
nak fontossdgara, hogy a tarsadalmi kirekesztés és a munkanélkiiliség
elleni kiizdelem sordn egyfajta iskolakotelezettséget kovetd oktatasra
van sziikség, de fontos Osszetevéje ennek az alapelvnek az iskola-el6-
készit6 oktatas is, mivel ez utébbi bizonyitottan javitja az iskolai ered-
ményeket, tovabbd a magasabb szintli oktatdshoz val6é hozzaférést. Az
iskoldn kiviil szerzett szocializacids tapasztalatok (tanulasi idén kiviili
tevékenységek, taborok) is lényeges szerepet toltenek be ebben a folya-
matban, mivel itt is alapvet6 fontossagt készségeket sajatithatnak el az
egyébként elkiilonitetten és kevéssé hatékonyan oktatott gyermekek.
A miivel6déshez val6 jog kiterjesztése tehat azért fontos a mai vilag-

% Az Eurépa Tandcs Emberi Jogi Biztosanak éllasfoglalasa 2017. i.m., 16-17.

195



IV. fejezet: Esszé

ban, mert ezen jognak mar egy olyan dimenzidjat kell értelmezni, ami
a kotelez¢ iskolai oktatés keretein tilmutat. A hatranyos helyzet(i cso-
portokhoz tartoz6 személyeknek is ugyanolyan esélyt kell biztositani
a tanulasi lehet6ségekhez, mint barki masnak, igy a hatésagoknak is
azon kell dolgozniuk, hogy mindezeket a feltételeket megteremtsék.”
Az an. ,4 A koncepcidja”*
mely a kovetkezo6ket foglalja magaban: availability (rendelkezésre allas
- tehat megfelel6 szamu tandr és iskola biztositasa), accessibility (elérhe-
téség - akadalytalan, megfizethet6 és megkiilonboztetésmentes okta-
tashoz val6 hozzéférés), acceptability (elfogadhatésag - biztonsagos, mi-
ndségi oktatas, az egyes csoportok kiilonleges vonasainak tiszteletben
tartasaval), adaptability (alkalmazkodoképesség - olyan oktatdsi rend-
szer, amely minden gyermek sziikségleteihez igazodni tud). Ezeket a
komponenseket kell biztositania az allamnak annak érdekében, hogy
a mtvel6déshez val6 jogot hatékonyan érvényesiteni lehessen. A har-

ad értelmet a mtivelédéshez val6 jognak,

madik alapelv az oktatds, mint kozos felel¢sség, amelynek értelémé-
ben az emlitett célkittizések eléréséhez az oktatas kozszolgéltatasként
val6 kezelése sziikséges, mivel a maganszolgaltatok altal mtkodtetett
intézmények hajlamosabbak nagyobb egyenl6tlenségeket produkalni.
A kozszolgaltatasként kezelt létesitmények esetén azonban altalaban
un. egyenl6ségi klauzuldk érvényestiilnek, noha ennek fenntartasa és
ellenérzése az allam feladata. Az iskolavélasztds szabdlyozottsdga, s6t
iranyitasa a kovetkez6 fontos alapelv. Az OECD megfogalmazasa sze-
rint egy méltanyos oktatasi rendszer nyitja nem az, hogy az tobb vagy
kevesebb vélasztasi lehet6séget kinal-e, hanem az, hogy a valasztast
szabalyozza, kiilonos tekintettel azoknak a szocidlis, kulturalis, gaz-
dasédgi és egyéb tényezSk hatdsanak enyhitésére, amelyek diszkri-
mindcié kialakulasat idézhetik el6. Az allamoknak tehat egyértelm
szabélyokat kell lefektetniiik ahhoz, hogy ezt a vélasztasi folyamatot
keretek kozé tudjak szoritani, valamint, hogy az iskolavalasztas elve
és az oktatasi sziikségletek kell6en tiszteletben tartasa kozott is egyen-
salyt tudjanak teremteni (példaul iskolai vonzaskorzetek meghatéaro-

2 Uo., 15.

2 Katarina Tomasevski, az ENSZ els6 mitivel6désjogi kiilonleges jelentéstevéje dol-
gozta ki ezt a fogalmat.
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zésa, féréhelyek biztositasa a specidlis sziikségletti didkok szdmaéra).
Az &llasfoglalas végiil a ,minden gyermek tanulhat” alapelvvel zarja a
befogad6 oktataspolitikarol szo6l6 okfejtést, bar ez utobbi azon a vélel-
men nyugszik, hogy minden gyermek képes a tanulédsra, azaz oktatha-
t6. A rendszer feladata e vonatkozdsban a gyermekek sajatos tanulasi
igényeinek az azonositdsa, valamint ezek igazitdsa a specialis koriil-
ményekhez, illet6leg biztositani a megfelel tanuldshoz sziikséges to-
vabbi kortilményeket és tényezéket. Az dllamnak mindezek alapjan az
a kotelessége, hogy olyan intézkedéseket foganatositson, amelyek el-
érik, hogy a gazdasagi-szocidlis-kulturalis-, és egyéb személyes koriil-
mények ne lehessenek forrasai a diszkriminaciénak, megakadalyozva
ezzel, hogy bizonyos egyének kevésbé profitaljanak a tanulasi folya-
matbol.? Ezen alapelveknek az érvényesitésére pedig észrevehetSen
nagy sziikség van a kérd6ives vizsgalat eredményeit tekintetbe véve,
mivel a kitolték nagy része gondolta tgy, hogy a pedagégusoknak az
oktatds minden szintjén készen kell 4llniuk a kisebbségi nyelvet be-
szél6 diakok felzérkoztatasara, ehhez pedig az oktatasi rendszernek
kell megfelel6 alapot biztositani, illetSleg az egyéni koriilményekhez
jobban alkalmazkodni.

6.2 Hozzdado pedagégia

A nyelvi hierarchizélds akkor éri el a ,céljat”, amikor a preskriptiv,
azaz el6iré norma erdsiti a tarsadalmi elit nyelvhasznalatét, tovabba,
ha a kisebbségi nyelvet beszél6k szaméara nehéz, majdhogynem ellehe-
tetlentil megtanulni a tobbségi nyelvet. Egy lingvicista elven mtikod6
tarsadalomban éppen ez a hozzaallas az, ami a fenntarthaté lingviciz-
must szolgalja. A nyelvi alapt diszkriminaciét nem oly médon kell
megsziintetni, hogy arra 6sztonozziik az embereket, hogy tanuljanak
meg méshogy beszélni. Ez nem a diszkriminéciot sziintetné meg, csak
az érintettek beszédét valtoztatna meg. Mivel mindennek a folyamat-
nak a legfébb gyokere az iskolarendszerben talalhato, ezért az el6bbi-

» Az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak éllasfoglalasa 2017. i.m. 16-17.
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ekben mar emlitett befogado oktataspolitikan kiviil, az an. hozzaadé
pedagoégia lenne a kovetkezéként targyalt megoldas. Ennek soran a
standard-kanonizalt nyelvhez az oktatas sordn ,hozzaadjak” az adott
kisebbségi nyelvvéltozatot is, és ezaltal nem kérosul a didknak ezen
nyelvvaltozata. Jelenleg az tn. felcserélé nyelvpedagoégia az altaldnos,
melynek sordn egyediil a standard nyelvvaltozatot az anyanyelvvalto-
zat oktatjak.*

6.3 Nyelvi jogok elismerése

A nyelvhasznalattal kapcsolatos jogok elismerése, érvényre juttatdsa és
védelme a kovetkez6 olyan lépés, amely ugyan énmagaban nem old-
hatja meg a nyelvi diszkriminéciot és az ez alapjan miikodo szegrega-
ciot, de mégis fontos elem a megolddsok kozott, mivel a mér ismertetett
modszereket kiegészitve lehet igazan hatékony. A nyelvi jogok elisme-
résének két dimenzidja ismeretes: az egyéni és a kozosségi dimenzio.
Egyéni szinten azt jelenti, hogy mindenkinek joga van pozitivan egy
vagy tobb anyanyelvvel azonosulni, ezt pedig mésokkal szemben is
tiszteletben tartani. A jog tartalma atfogja az anyanyelv(ek) tanulasat,
az ezen a nyelven zajl6 alapfokt oktatast, és az élet egyéb tertiletein
val6 hasznélatat. Kozosségi szinten mar kissé maést tartalmaznak a
nyelvi jogok, tgymint a kisebbségi csoportok jogat a 1étezéshez és a
,kulonbozéséghez”, a nyelviik fejlesztéséhez, oktatdsi intézmények
fenntartasdhoz, ezen beliil a tanrend 6sszeallitdsahoz és az anyanyel-
viikon folytatott oktatashoz, a politikai életben és a csoport helyzetét
érint6 tigyekben val6 részvételben. Az ezen jogokat sért6 intézkedések
nemcsak igazsagtalanok, de egyidejiileg a nyelvi emberi jogok meg-
sértését is produkaljak. Ha ezeket a jogokat nem tartjak tiszteletben,
az komoly konfliktusokhoz vezethet, ezért kiemelt jogi kotelezettség
az &llam részérdl ezen jogok garantalasa, és jelenleg is nagy eréfeszité-
sek mutatkoznak allamkozi szinten a nyelvi jogok kodifikacidja érde-

# Kontra Miklés: Mi a lingvicizmus és mit lehet ellene tenni? In: Kozérzeti barangolo.
2005, 175-200. Letoltés helye: http://web.unideb.hu/~tkis/kontra_lingvicizmus.htm.
Letoltés ideje: 2021. 03. 16.
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kében.” A nyelvi jogok az emberi jogok egyikének tekintendok, és ez
alapjan az elidegenithetetlen és mindenkit megillets, egyetemes nor-
mak kozé sorolhatok. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya az egyik jogforras, amely rogziti az imént elmondottakat.
A dokumentum 27. cikke szerint ugyanis:

“Azokban az allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi ki-
sebbség él, a kisebbséghez tartozé személyektdl, a csoport mas
tagjaihoz hasonléan, nem tagadhat6é meg a jog, hogy sajat kulta-
rajukat mtiveljék, sajat vallasukat hirdessék és gyakoroljak, vagy

sajat nyelviiket haszndljak.”*

Az Eurépai Unio jogrendjében tovabbi nagy szerepet jatszik a nyel-
vi jogok kereteinek lefektetésében, a mar a Romai Szerz6édésben is
szabélyozott diszkrimindciétilalom, mely a tagéllamok &llampolgarai
kozotti hatranyos megkiilonboztetés felszamoladsat célozza. A tilalom
kezdetben a gazdaségi integraciora terjedt ki csupan, de a kozosség fo-
kozatos politikaibba véalasaval mar sokkal inkdbb talmutatott a bels6
piaci megfontoldsokon. A joggyakorlatban azonban az latszik, hogy
sokkal inkdbb az Alapjogi Chartaban rogzitett nyelvi diszkriminécio-
tilalom, és a nyelvhasznalatot szabélyoz6 egyéb masodlagos jogforra-
sok birnak relevancidval. Utébbiak koziil is legf6képp az intézményi
nyelvhasznalatrol szo6l6 1/58/EGK rendelet, melynek alapjan a hivata-
los nyelvek formalisan egyenléek, mivel jogilag valdjdban ugyanazon
feltételek érvényestiilnek az unios feliileten valé hasznalatuk soran; az
Eurdpai Birésag allaspontja szerint azonban nincsen valédi egyenls-
ség a hivatalos nyelvek kozott.”” Sokaig nem létezett megfelel6 jogalap
ezeknek a problémaknak a kezelésére, ezért az allampolgarsagon ala-

% Tove Skutnabb-Kangas: Mik a nyelvi emberi jogok? In: Tove Skuntnabb-Kangas:
Nyelv, oktatds és kisebbségek. Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany. 1997, 63-67.

% 1976. évi 8. torvényerejt rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iiléssza-
kan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsé-
gokmanya kihirdetésérdl, 27. cikk.

Z Lancos Petra Lea: A nyelvi diszkrimindci6 tilalma az Eurépai Birésag és a Tor-
vényszék joggyakorlatdban, In: Jogelméleti Szemle. 2012/3. szam, 30.
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pulé diszkriminacié tilalma volt az egyetlen olyan pont a nyelvhasz-
nalati jogok uniés dimenzidéban valé korlatozdsanak megakadélyoza-
sara, ahonnan ki lehetett indulni. Ennek oka mindenekel6tt az, hogy a
nem hivatalos nyelvhasznalattal, illetve a kisebbségi nyelvhasznalattal
kapcsolatos problematikus tigyek sokdig fel sem meriiltek az unios bi-
rosagok el6tt. Ezt pedig az a tény tdmasztja ald, hogy az 1/58/EGK
rendelet a nyelvi diszkriminaciét az allampolgérsaggal és a hivatalos
nyelvekkel kapcsolja 6ssze.”

Végezetiil - részleteiben nem kitérve a mar emlitett két Europa Ta-
nécsi dokumentum, igy a Nyelvi Charta és a Kisebbségvédelmi Kere-
tegyezmény relevans rendelkezéseire - ehelytitt érdemes megemliteni,
hogy az Egyezmény népirtas megel6zésére és biintetésére vonatkozo
ENSZ-dokumentum tervezetének III. cikke tartalmazta a nyelvi népir-
tas (linguistic genocide) definicidjat, noha maga a cikkely soha nem ke-
riilt bele a végs6 egyezmény tartalmaba. A tervezeti szinten megakadt
rendelkezés szerint a nyelvi népirtas az adott csoport nyelvének hasz-
nalatdnak az iskolaban, a mindennapi életben, vagy az ezen a nyelven
irt kiadvanyok kinyomtatdsaban vagy terjesztésében valoé megtiltasa,
mely lehet kdzvetett és kozvetlen tiltas is.”

7 Konklaziok

A kérd6ives felmérés eredményei alapjan lathatd, hogy az oktata-
si rendszerben jelen 1év6 szegregaciordl a wvilaszadok tiilnyomo tobbse-
ge (73,3%-a) szerint nem jutunk elegendd informdciohoz ezzel kapcsolatban.
Jollehet erre szignifikans igény mutatkozik (a valaszadok 71,9%-a sze-
rint). Kell§ ismeret hidnyaban nincs méd megfelel6 mértékben atlatni
a szegregéaciohoz hasonl6 jelenségeket. Ennek hatdsa a kérdéives vizs-
galatban is megmutatkozott, amennyiben a KkitoltSk jelent6s szazalé-
ka (40,3%) nem értett egyet azzal, hogy a szegregaltan oktatott didkok
joval hatranyosabb munka- és bérlehetéségekkel indulnak. A valasz-

2 Uo. 51.
¥ Skutnabb-Kangas 1997. i.m. 63-67.
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adoknak tovabba a 60,3%-a nem értett egyet azzal az allitassal, misze-
rint a magyar anyanyelvii didkoknak elénydsebb, ha elkiilonitetten ok-
tatjak azokat, akik kisebbségi nyelvet beszélnek. A felmérés szerint a
tobbségi nyelvet elsédleges nyelvként beszél6 didkok az esetek tobbsé-
gében, magabiztosabb nyelvhasznalatukbdl kifolyolag, jobban tudnak
alkalmazkodni az oktatasi kovetelményekhez, mint a kisebbségi nyel-
vet/nyelvvaltozatot beszél6 tarsaik. Ez a koriilmény abban az esetben
is fennall, amennyiben a kisebbségben 1év$ didkokkal egy osztalyban
tanulnak, illetve akkor is, ha t6liik szegregaltan vagy esetlegesen elté-
r6 kovetelményekkel oktatjdk oket. Ezzel kapcsolatban a vélaszadék
ugy vélték, hogy a magyar oktatasi rendszer nem alkalmazkodik meg-
felel6en valamennyi didk igényeihez (72,3%).

Ezeken az sszeftiggéseken kiviil szamos egyéb megéllapitas is ki-
rajzolédott a témaval kapcsolatban. A kérdéives felmérésre adott vala-
szok alapjan kidertilt, tobbek kozott, hogy a fiatalabb korosztély (18-30
év) nagyobb aranyban rendelkezett kisebbségi nyelvet beszél6 osztély-
tarssal az 4ltalanos- és kozépiskolai tanulmanyai alatt, mint az id6sebb
korosztaly (51 év folott); valamint a n6é valaszadok nagyobb mérték-
ben ellenezték az iskolai elkiilonitést. Ezzel kapcsolatosan a kérdéivet
megvalaszol6 személyek koziil azok, akik nap mint nap taldlkoznak
olyan emberekkel, akiknek nem magyar az els6dleges nyelve, gy
gondoljdk nem kapnak elegend® informaciét a targyalt jelenségekkel
kapcsolatban (64%). Azon valaszadok, akik nap mint nap taldlkoznak
olyan személyekkel, akiknek nem a magyar els6dleges nyelviiktobb-
ségében (58%) ugy gondoltdk, hogy sziikséges lenne tobb informaciét
szolgaltatni a szegregalt oktatas témakorével kapcsolatban. A korosz-
talyok tekintetében az &llapithaté6 meg, hogy a 31-40 éves korosztaly
korében itélik el a legnagyobb mértékben (68,2%) a szegregalt oktatast.
A végzettség alapjan pedig a 8 osztalyt végzettek itélik el a legjobban
a jelenséget (68,4%). Azon személyek pedig, akik tudoméssal rendel-
keznek olyan intézményr6l, ahol szegregalt oktatas mtikodik, nagyobb
részben (55,7%) gondoljak agy, hogy ez a gyakorlat hatrdnyosan érinti
az elkiilonitett didkok munka- és bérlehet6ségeit.

201



IV. fejezet: Esszé

A targyalt jelenségekre az egyik megoldas a befogadé oktatdspo-
litika lehet, melynek érvényestilésére a kérddivre érkezett valaszok
alapjan is sziikség mutatkozik, hiszen a vélaszad6k szerint a pedago-
gusoknak az oktatds minden szintjén készen kell &llniuk a kisebbségi
nyelvet beszél6 diakok felzarkoztatdsara. Ezen tilmenden a hozzaado
pedagodgia is fontos tényezd lehet (a felcseréls nyelvpedagogia helyett),
melynek sordn a standard-kanonizalt nyelvhez az oktatas soran , hoz-
zdadjak” az adott kisebbségi nyelvvaltozatot is, és ezaltal nem karosul
a didknak ezen nyelvvaltozata.

Osszegezve az elmondottakat, bArmennyire is elterjedt gyakorlat az
oktatdsban a nyelvi alapon torténé megkiuilonboztetés és az ez alapjan
torténo elkiilonités, nincs elég informacié ezeknek a tendencidknak és
hatranyos kovetkezményeiknek az atlatasdhoz és tudoméasulvételéhez.
A vizsgalt jelenségek &ltal érintett csoportok helyzetének javitasa ér-
dekében tett Iépéseket nem konnyiti meg a nyelvi diszkriminaciénak
sajatos, természetesség latszatat kelt6 jellege sem. Mindezek ellenére,
nagy igény mutatkozik a helyzet javitasara és athatobb megismerésére.
A helyzetet kezelend6 megoldasoknak egyarant kell alapulnia politi-
kai, jogi, és pedagogiai megfontoldsokon, szamos garancidlis jellegti
alapelv érvényesitése mellett, annak érdekében, hogy valéban hatast
gyakoroljanak az adott helyzetre.
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RESUME

Miklés BAKK

Autonomy Plans of the Past Three Decades

This study focuses on the series of Hungarian autonomy plans, whi-
ch have been developed as part of a political and historical process
in Transylvania as of the political transition of 1989. The roots of the-
se written autonomy-drafts, including the territorial autonomy aspi-
rations of Szeklerland, go deep into the history and traditions of the
Transylvanian-Hungarian community, and were thus determined on
the one hand by the public law traditions of Transylvania, and on the
other hand by the parallel nation-building processes of minority Hun-
garians and majority Romanians that has been unfolding for over a
century. While these nation-building processes were a marked charac-
teristic of Hungarian-Romanian relations throughout the interwar pe-
riod, as well as the communist era, the study focuses on autonomy-re-
lated developments that occurred in the three decades following the
political transition. More than a dozen autonomy-drafts were elabora-
ted in this time-frame, most of which served multiple purposes. The
political representatives of Hungarians in Transylvania drafted “au-
tonomy-blueprints” not only to present their public policy preferen-
ces —namely to obtain a higher degree of self-rule that is safeguarded
by proper institutional guarantees —, but also to define their political
identity. From this perspective, these autonomy drafts also constitute a
form of symbolic capital in the “competition” between political organi-
zations of minority Hungarians, as well as vis-d-vis Romanian political
actors. Against this backdrop, these representative organizations also
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had to face a rhapsodically changing international legal environment,
sometimes supportive of minority-autonomy aspirations, other times
not. The domestic political and legal context proved to be less prone
to change. The Romanian state-building traditions provided for the
permanent rejection of autonomy arrangements. Centralization has
continued to be a typical strategy of all Romanian mainstream politi-
cal parties, a constant feature of Romanian state-building efforts that
echoes the preferences of the ethnic majority as well as their reflections
on the geopolitical position of Romania as the easternmost country of
the EU. Consequently, the success of minority-Hungarian autonomy
aspirations is also examined in the historical perspective of the trans-
formation of the Romanian state.

Norbert TOTH

Postmodern Knights: Relations Between the Hungarian
Human Rights Foundation and International
Organisations (1976-2000)

The Hungarian Human Rights Foundation (HHRF) was established in
the United States by civilians almost directly after the Helsinki Final
Act had been signed by political leaders of the two blocks of the Cold
War. HHRF was a major actor in raising awareness of the situation
of minority communities living in countries neighbouring Hungary
during the Cold War era and beyond. HHRF was also a strong advo-
cate of human- and minority rights, and by dint of that fact, it was one
of the most important American NGOs that informed the US govern-
ment, including first and foremost the State Department, on minority
rights abuses in Central- and Eastern Europe. HHRF also maintained
relations with international organizations working in the field of mi-
nority protection, like the United Nations or the CSCE/OSCE between
1976 and 2000.
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Zsuzsa BALOGH - Réka BIRO - Gyongyi Anna HENCZ

Hate Crimes Targeted Against
the Hungarian Minority in Romania

This study aims to explore the topic of hate crimes targeted against
members of the Hungarian minority in Romania. Our empirical re-
search shows that these cases are handled superficially by the Roma-
nian authorities, the existing legal framework is not properly applied,
and most cases are closed already in the investigation stage, and the
responsible authorities do not prosecute the perpetrators. We examine
the legal background and the practice of international and national bo-
dies, while also presenting errors in the interpretation and application
of the relevant sources of law pertaining to cases related to hate crimes.
We also examine the relation between freedom of speech - hate speech
- discrimination - and hate crimes. The conclusions of our study pro-
vide a comprehensive overview that presents existing obstacles in the
legal framework, and the application thereof that have a detrimental
effect on the Hungarian minority community of Romania. Our analy-
sis found that Romanian authorities have a strong tendency to neglect
effective investigations into allegations of hate speech and hate crimes
targeted against the Hungarian minority. Another key problem is that
Romanian authorities legitimize hate speech, especially those exhibi-
ted by politicians and public figures, as manifestations of free speech.
To date, no convictions have been issued for committing the crime of
inciting hatred or discrimination against Hungarians under the new
Romanian Criminal Code. In this respect, our study concludes that the
Romanian state fails to fulfil its responsibilities to effectively protect
citizens belonging to the Hungarian minority from hate crimes.
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Barna BODO

Law and Politics in Romania:
The Case of the Catholic High School in Targu Mures

In Romania, education in Hungarian, and the establishment of Hun-
garian schools has always been a political issue. This is true to the 20th
and 21st centuries alike. In this sense there is a continuity between the
interwar era, and the communist period, especially with regards to
the nationalistic communist dictatorship. The best-known and most
relevant example of these times is the establishment of the University
of Bolyai before the Paris Peace Treaties: it was established in 1945,
and soon, in 1959 it was subordinated to the Babes University in Cluj,
deprived of its independence and then systematically marginalized.

In this paper we present the legal-political tug of war related to
the establishment of the Rakoczi Ferenc Roman-Catholic Theological
Highschool in Marosvéasarhely / Targu Mures that has been unfolding
as of 2013. This case does not only provide an example of how overtly
politicized the establishment and operation of a Hungarian-language
education institution can be, it also shows that the political core of the
issue is more important to responsible decision-makers than rule of
law standards, or Romania’s international commitments pertaining to
minority education.

Boglarka Anna BALLAGO

School Segregation and Linguistic Discrimination:
Dilemmas and Possible Solutions with Respect
to Nationalities Living in Hungary

This study focuses on linguistic discrimination and segregation based
on linguistic characteristics in Hungary, examining different social
processes in connection with these. First, the text explains the termin-
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ology used throughout the study, such as equal treatment, segregation,
or discrimination. Then, the paper outlines the methods used to analy-
se the subject matter, highlighting the findings of a survey conducted
by the author, as well as the examination of relevant scientific litera-
ture, and various sources of law. The mentioned survey was aimed to
measure the opinion and the knowledge of the examined age groups
in relation to linguistic rights, and the violation of these. The essay
concludes with a discussion on possible practical methods to prevent
segregation and linguistic discrimination in schools.
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