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Osszefoglalas

A KDP keretén beliil lefolytatott kutatomunkidm magjat a gyermekek érdekét sért6, valamint a csalad elleni biincse-
lekmények képezték. Kutatisom névuma a gyakorlati oldalban rejlett, egy egyedi szellemi terméket létrehozva az
orszagos, illetSleg a Févarosra kiterjed§ aktavizsgilataim révén. Jelen irdsom — mely tulajdonképpen a lefolytatott
kétéves kutatdsom rovid dsszefoglaldjaként foghaté fel — alapvetSen a kutatdsi eredményeimre épit, igy az — a jogerds
itéleteken keresztiil — bemutatja a magyar helyzetképet, kiemelt figyelmet szentelve a biintetéskiszabdsi gyakorlatnak,
valamint az arra hatdst gyakorl6 tényezSknek.
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Summary

This is to summarise the main ideas and findings of my two-year research that I have conducted in the framework of
the Cooperative Doctoral Program.

One of the key goals of my research was to draw attention to the necessity of the increased criminal law protection
of families, and especially of minors, and also, to provide a comprehensive view of how, by applying what means and
how efficiently, this group of society can be protected through the application of the currently effective rules, i.c.,
mainly criminal substantive law and criminal procedural law.

I think that the criminal law protection of the family is undisputedly a hot issue: just to take a look at the intensive
media coverage of this topic. The protection of children in the family as a social unit should be paid special attention
to, as they are in an especially vulnerable position. The effective Criminal Code (Act C of 2012, Btk) essentially broke
with the regulatory scheme in the Criminal Code of 1978, which discussed the provisions aimed at the protection of
children and families in the same chapter as the delinquencies against sexual morality, as now it deals with these in a
separate chapter (Chapter XX).
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Fokuszban a gyermek

The core of my research was basically Chapter XX of the Criminal Code, which deals with the crimes that violate
the interests of children and that are committed against the family, however, I attached primary importance to the

former.

The following is meant by delinquencies that violate the interests of children: the endangering of minors, child
labour, preventing the exercise of visitation rights with a minor, changing a minor’s custody; while the following
statutory definitions will qualify as crimes against the family: failure to observe the maintenance obligation, domestic

violence, violation of family legal status, bigamy.

Both regarding the crimes that violate children’s interests and those that are against the family, it was my goal to
conduct an in-depth dogmatic analysis, in order to explore the theoretical side of delinquencies in question as com-

prehensively as possible.

However, the major novelty of my research lay in the practical aspect, where I exclusively focused on the crimes
that violate the interests of children, creating a unique intellectual product based on my case-file analysis on the na-
tional and Budapest levels, as thus, I had the opportunity to examine this scope of crimes and the related legal prac-

tices from a pretty broad perspective.

This short article, which is basically a brief summary of the research that I conducted for two years, is fundamen-
tally built on my research findings, which are primarily practical conclusions.

I have presented the Hungarian situation through the binding court decisions, drawing special attention to the
Hungarian sentencing practices and the factors that affect these.
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Elbszd

Dr. Csapucha Bernadett ,,A csaldd biintetSjogi védelmé-
nek szabdlyozasi koncepcidja hazankban, kiilonos tekintet-
tel a kiskort személyek oltalmira” cimd, a Kooperativ
Doktori Programhoz (KDP) kot6dS kutatisinak céljit
annak mélyrehaté elemzése képezte, hogy a biintet§jog
miként képes védelmezni a csalad struktardjat, illetve ho-
gyan hat a csalddi viszonyokat sérté magatartasokra.

Sajnalatos, de tény, hogy a generdlis jellegl bilincselek-
mények (példaul: testi sértés) jelentds részének megvaldsi-
tdsara is ,,csalidon belil” keriil sor, azonban a Biintetd
Torvénykonyv kiilon fejezetben oltalmazza a specidlis jel-
legti tevékenységekkel szemben a csalad jogintézményét.

Dr. Csapucha Bernadett ezen specidlis biincselekmé-
nyek koziil a gyermekek érdekeit sérté deliktumokat he-
lyezte kutatdsdnak fokusziba. Ebbe a korbe tartozik a kis-
kora veszélyeztetése, a gyermekmunka, a kiskoraval valé
kapcsolattartds akaddlyozasa és a kiskora elhelyezésének
megyviltoztatasa.

A kutatas kiterjedt ezen blincselekmények normafejlédé-
si folyamatinak bemutatisira, a dogmatikai nehézségek
elemzésére, de sor kertilt a nemzetkozi jogi dokumentumok
attekintésére is. Az elméleti hittér feltardsan tal a gyakorlati
sajatossagok értékelése is megtortént. A kutatds alapjin
megdallapithatéva valt, hogy milyen gyakorlati hibak lassit-
jak, illetve akadalyozzik a biintetGjogi felelGsségre vondst.

A kutatomunka eredménye mind elméleti, mind gya-
korlati szempontbdl egyértelmtien hasznosithat6, hozzi-
jarulhat a torvényes jogrend kialakuldsihoz.

Prof. dr. Belovics Ervin
tanszékvezetS egyetemi tanar
Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudoményi Kar

A vizsgalat alapjat képez6 biincselekmények kozéppontja-
ban az egyik legsériilékenyebb tarsadalmi csoport, a gyer-
mek dll, mely mdr 6nmagdban véve is alitimasztja a lefoly-
tatott kutatdbmunka jelentségét.

A jogalkalmazoék helyzete — meglitasom szerint — ko-
rantsem tekinthetd egyszertinek a kutatds targyat képezd
deliktumokat illetGen, mivel a sokszor komplex, markans
jegyeket visel6 normarendszer specidlis kezelést, sokoldala
megkozelitést, interdiszciplindris szemléletet kivin, kiilo-
nos érzékenységgel és nyitottsiggal a jogalkotdsban id6-
kozben végbemend viltozasokra.

A szerz$ az lgyészség kutatdintézetében kutatdi sta-
tuszt tolt be, igy feladatai koz¢ tartozik a blinozés kutata-
sa, a kriminolégia, a kriminalisztika és a biintet6-jogtudo-
manyok elméletének és gyakorlatinak fejlesztése.

A kutatéintézet altal kozzétett kutatdsi jelentések bazi-
sdt a javarészt orszagos teljes mintan alapulé6 aktakutatdsok
képezik.

A szerz6 KDP keretén beliil megvalésitott kutatomunka-
janak legnagyobb névumat, és a jogalkalmazas szempontja-
bél leghasznosabb szerkezeti egységét a vizsgalt blincselek-
ményeket illetéen végzett aktavizsgilatok jelentik.

Osszességében a kutatdsi eredmények hozzajirulnak a
kodifikicios és a jogértelmezési tevékenység hatékonyabba
tételéhez, azok egyrészt gazdagitjak a blintigyi tudoma-
nyok elméleti és gyakorlati oldalat, masrészt felhasznalasra
keriilnek a felsGoktatdsban is, hiszen a kutaté a Pizmdany
Péter Katolikus Egyetem a KDP témajaval osszefiiggésben
oktat6i tevékenységet végez.

Prof. dr. Barabas Andrea Tiinde
tanszékvezetS egyetemi tandr,
Orszagos Kriminologiai Intézet,
igazgatd, fétandcsos
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A Kooperativ Doktori Program keretén
beliil végzett kutatas szerkezete, a kitlizott
kutatasi feladat rovid 6sszefoglalasa

A Kooperativ Doktori Program (tovibbiakban: KDP)
keretén belil folytatott kutatbmunkam (,A csalid biinte-
tijogi védelmének szabilyozdsi koncepcidjn hazdnkban,
kiilonds tekintettel a kiskori személyek oltalmdira”) tulaj-
donképpen — tartalmi szempontbdl — teljeskortien lefedi
PhD-értekezésemet, melynek kozéppontjaban az egyik,
ha nem a legsériilékenyebb tarsadalmi réteg, a gyermek
all mint a csalad ,,alkot6 egysége”. A vizsgalt kérdéskort
alapvetGen biintetSjogi aspektusbol kozelitettem meg,
érintSlegesen ugyan, de a biintetGjogon kiviili relevins
jogforrasokra is kitérek.

KDP-kutatasom relevancidjit, a téma részletes feldol-
gozasanak sziikségszeriségét j6l mutatja, hogy a Ma-
gyarorszag jogrendszerének bazisit képezd Alaptorvény
is szamos ponton utal a csalad, illetéleg a gyermekek fo-
kozott védelmi szintjének megteremtéséhez fiz6d6 tar-
sadalmi érdekre, a csaladot pedig a nemzet fennmarada-
sanak alapjaként emliti (Magyarorszay Alaptirvénye
[2011. aprilis 25.]).

Az Alaptorvény preambulumanak mindsiilé Nemzeti
Hitvallas rogziti, hogy ,,egyiittélésiink legfontosabb ke-
retei a csalad és a nemzet, Osszetartozdsunk alapvetd ér-
tékei a hliség, a hit és a szeretet” (Magyarorszig Alaptor-
vénye [2011. aprilis 25.]). Nem mds ez, mint az értékek
hatarozott megvallasa, olyan el6hangba foglalt keret,
amely Osszekotd kapocsként definidlja a multat, a jelent
és a jovot, egyuttal integracids és kohézids funkcidval
bird, komoly normativ jelent&séget, értelmezési ttmuta-
tast ad (Barna 2011).

Az Alaptorvény a csalddot az emberi személyiség ki-
bontakozdsinak természetes kozegeként fogja fel, amit
az allamnak tiszteletben kell tartania. A csalad létrejotté-
nek biztos alapja a hazassag, amely az egymas szeretetén
és tiszteletén alapulé életkozosség. Gyermekek sziiletése
nélkil nincs jol miikods tarsadalom, fenntarthaté fejls-
dés, ebbdl adéddan az allamnak segitenie kell a csaladi
élet és a munkavallalas 6sszeegyeztetését, a csaladok jolé-
tének erGsitését. Abbol adédodan, hogy az Alaptorvény a
gyermekek csalidban torténd nevelkedését szorgalmaz-
za, a hdzassigot és a gyermekvallaldst mint kbvetendd és
védendd tarsadalmi, nemzeti értékként fogalmazza meg.
A szbéban forgo jogforris leszogezi, hogy a csalaidban az
anya és az apa a sziildi felelGsség terén azonos kotelezett-
ségekkel és jogokkal rendelkezik. A sztl§ koteles és jo-
gosult is arra, hogy kiskora gyermekét csalidban gon-
dozza, nevelje. Mindezek mellett pedig a jogforrasi
hierarchia csticsdn 1évé Alaptorvény a sziilének a gyer-
mek testi, lelki és szellemi fejlédéséhez valé hozzdjaruld-
sanak a relevancidjat is hangsalyozza (Judiné Vida 2020).

Kutatdmunkam fékuszaban a gyermekek érdekét sérté
blincselekmények alltak, mely deliktumok a Btk. (2012.
évi. C. torvény a Biintetd Torvénykinyvrol) XX. fejezet-
ében (,,A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni blin-
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cselekmények”) kertiltek deklaraldsra. E tekintetben fon-
tos hangsulyozni, hogy a hatalyos Btk. alapjaiban véve
szakitott azzal a °78-as Btk. szerinti szabalyozasi konst-
rukciéval, mely a nemi erkoles elleni deliktumokkal egy
fejezetben targyalta a gyermekek és a csaldd védelmét
célz6 rendelkezéseket, hiszen az immaron 6nall6 fejezet-
ben (XX. fejezet) foglalkozik azokkal. Mindez meglata-
som szerint jol mutatja, hogy a jogalkoto is felismerte,
mind a csalddnak, s mind pedig a gyermekeknek — a ko-
rabbiakhoz képesti — fokozottabb biintet§jogi oltalma-
nak sziikségességét.

A Btk. XX. fejezete el6szor a gyermekek érdekét sértd
deliktumokat taglalja, majd ezt kdvetSen tér rd a csalad
elleni biincselekményekre. Ennek hitterében az all, hogy
a Btk. XX. fejezetének szerkezeti felépitését, vagyis az
egyes blincselekményeknek a sorrendiségét az elkovetési
magatartasok sdlyossiga hatirozza meg (Mdarki 2018).
A torvény el6szor a gyermekek érdekét sérté deliktumo-
kat sorolja fel, igy konzekvenciaként levonhat6, hogy
azoknak a jogalkoto egyrészt nagyobb jelentGséget tulaj-
donit, mdsrészt pedig ezen réteg sérelmére elkovetett
blincselekmények tarsadalomra veszélyességét — a csalad-
dal osszeftiggésbe hozhaté biincselekményekhez viszo-
nyitottan — nagyobb volumentinek véli.

A gyermekek érdekét sérté deliktumok alatt az aldb-
biakat kell érteni: kiskort veszélyeztetése, gyermekmun-
ka, kiskortaval valé kapcsolattartds akaddlyozdsa, kiskora
elhelyezésének megvaltoztatisa; csaldd elleni blincselek-
ményeknek pedig a kovetkezd tényillisok mindsiilnek:
tartdsi kotelezettség elmulasztisa, kapcsolati erdszak,
csaladi jogdllds megsértése, kettGs hizassag.

A KDP keretein beliil a gyermekek érdekét sért6 delik-
tumokat elméleti, valamint gyakorlati aspektusbol is vizs-
galtam, tekintettel arra, hogy az Orszigos Kriminologiai
Intézet tudomanyos segédmunkatirsaként (kutatdja-
ként) lehetségem adddott orszdgos teljes mintin ala-
pulé aktakutatasokat is lefolytatnom a kiskortaval valo
kapcsolattartas akadalyozdsaval, valamint a kiskora el-
helyezésének megvaltoztatisival osszefiiggésben. Mind-
ezek mellett a kiskort veszélyeztetésének bilintetStorvé-
nyi tényalldsat is vizsgaltam elméleti és gyakorlati oldalrél
egyarant. Hangstlyozom, hogy a gyermekmunkaval 6sz-
szefliggésben is végeztem kutatast, ugyanakkor a jelensé-
get csak elméleti aspektusbdl lehet megkozeliteni, tekin-
tettel arra, hogy a szoban forgd bilncselekménynek
hazankban még nincs kiforrott joggyakorlata. Az j Btk.
hatalyba [épte Ota ugyanis egyetlenegy deliktumot re-
gisztraltak, amely eltereléssel végz&dott.

A kutatomunkdm keretén beliil elsé izben attekintet-
tem a Csemegi-kodextSl (1878. évi V. torvémycikk a ma-
gyar biintetotorvénykonyy a biintettekvil és vétsegekril) a
korabbi Btk.-ig a biintet6 anyagi jogi szabalyanyagnak az
alakulasat a csaldd, s azon beliil is els6dlegesen a kiskora
személyek oltalma vonatkozdsiban, feltirva a jogfejlédé-
si folyamat eredményeként beall6 valtozasokat.

Ezt kovetéen nemzetkozi jogi aspektusbol kozelitet-
tem meg az adott kérdéskort, ravilagitva ezzel — az Eur6-
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pa Tandcs, az ENSZ és az Unié relevins dokumentumait
alapul véve — arra, hogy a csalad, s vele egyiitt a gyerme-
kek védelme vilagviszonylatban sem maradhat el.

A nemzetkozi aspektusok feltarasa utdn a hatdlyos Btk.
(2012. évi. C. torvémy a Biintetd Torvénykonyvril) XX. te-
jezete keriilt a fokuszba, azon belil is elsGdlegesen a
gyermekek érdekét sérté deliktumok. Ezen btincselek-
mények vonatkozdsiban igen hosszasan elmélyiiltem az
egyes nevesitett blincselekmények dogmatikai aspektusai-
ban, kiemelve az egyes tényalldsok f6bb pontjait, sajatos-
sdgait, valamint a felvet6ds t6bb elméleti kérdéseket.

A gyermekek érdekét sértd bilincselekmények kapcsan
hangstalyozom, hogy azok passziv alanya — egy kivételé-
vel — a kiskortt gyermek, amibdl kovetkezik, hogy a szo6-
ban forgé tényillisok megalkotasanak hatterében a kis-
kortiak fokozott biintetGjogi védelmének megteremtésé-
hez fiz6d6 jogalkotdi torekvés dllt. A kiskoraval vald
kapcsolattartas akaddlyozasa jelenti ez aldl az egyediili
kivételt, tekintettel arra, hogy ezen bilincselekmény pasz-
sziv alanya — a kiskora gyermek mellett — a kiskoraval
kapcsolattartisra jogosult fél.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kiskortak oltal-
mit, mindenek felett dll6 érdekét szolgdld torekvések
példaul a polgdri peres eljardsok egy részét (pl. hizassagi
bontoper, sziil6i feliigyelet rendezése iranti per), vala-
mint a gyamhatésagi mint kozigazgatasi eljarasokat is
athatjak, melyekkel nem kivintam a KDP keretén belil
kilon foglalkozni, figyelemmel arra, hogy kutatisom
alapjaiban véve biintetSjogi irdnyultsaga. Az egyes biin-
cselekményekhez szorosan kapcsoloddd hattérjogszabd-
lyok f6bb pontjai ugyanakkor ismertetésre keriiltek, hi-
szen azok a dogmatikai elemzés szerves részét képezik,
tovabba hozzdjarulnak a Btk. dltal ponalizalt tényallasok
megértéséhez.

Az egyes nevesitett gyermekek érdekét sérté biincse-
lekmények elméleti oldaldnak ismertetésével parhuzamo-
san a gyakorlati vonatkozasoknak is kiemelt jelentGséget
tulajdonitottam. Ahogy arra mar utaltam, az Orszigos
Kriminolégiai Intézet tudomdinyos segédmunkatirsa-
ként lehetdségem adddott aktakutatdsokat lefolytatni a
vizsgalt blincselekményekkel 6sszeftiggésben, ebbdl ere-
dendGen ezen vizsgilatok képezték a gyakorlati rész ba-
zisat. A sziikséges iratanyagot a Megyei Fougyészségek,
valamint a Févarosi Féiigyészség bocsatottak rendelke-
zésemre, az egyes lgyészségekkel a vizsgilatok elvégzése
alatt folyamatosan kapcsolatban dlltam, egytittm(kod-
tem, begy(jtottem észrevételeiket a kutatdsok targyat
képezé deliktumokkal kapcsolatban. A széban forgé ak-
takutatdsok elsédlegesen — a jogerds birdsagi itéleteket
alapul véve — a biintetéskiszabasi gyakorlatra, valamint az
arra hatdst gyakorlo tényez6kre 6sszpontositottak.

Kiemelendd, hogy a kiskoraval valé kapcsolattartis
akadalyozasat biintets torvényi tényallas egy egyéb biin-
tethetGséget megsziintet$ okot is deklardl, igy az e kor-
ben végzett aktakutatis az erre hivatkozdssal torténd el-
jarast megsziintets végzések vizsgalatara is kiterjedt.

Fokuszban a gyermek

Mindezek mellett kutatisom gyakorlati része a vizsga-
lat ala vont biincselekményekkel sszefiiggésben felme-
riil§ jogalkalmazasbeli problémdkra is ravilagitott, els6d-
legesen az tigyészség nézEpontjat alapul véve, tekintettel
arra, hogy jomagam is az tigyészi szervezetben dolgo-
zom, igy erre van elsGdlegesen rilitisom.

Meglatasom szerint KDP kutatémunkdm névuma ab-
ban rejlett/rejlik, hogy ilyen tag perspektivaib6l Magyar-
orszigon senki sem vizsgilta még a gyermekek érdekét
sértd biincselekményeket, figyelemmel arra, hogy éltala-
ban azoknak csak egy kisebb szelete keriil valamilyen
kontextusban teritékre. Vizsgalataim lefolytatasa soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy leginkabb a kisko-
ra veszélyeztetése kapcsin sziiletnek biintet$jogi ird-
nyultsagh publikaciok, példiul a veszélyeztetési ered-
mény megitélése (Bérces 2017; Balogh 2006), mig a
kiskortval valé kapcsolattartast akadalyozé vagy a kisko-
ra elhelyezésével 6sszefiiggé magatirtisok elsédlegesen
nem bintetGjogi aspektusbdl keriilnek megkozelitésre
(Komlisiné Ségor 2017).

Az e korben irédott tanulmanyok javarészt ugyanis a
polgari anyagi/eljarasjogi vagy a gyamhatdsigi mint
kozigazgatasi eljardsjogi vonatkozdsokra Gsszpontosita-
nak, értve ezalatt példaul a hdzassigi bontépereket, a
szilbi felugyelet gyakorlasanak rendezése végett inditott
pereket. Nem nehéz belitni tehit, hogy az ilyen jellegti
tigyekkel 6sszefliggs biintetSeljardsok vizsgalatai rendre
elmaradnak.

A gyermekek érdekét sérté bilincselekmények igen
részletes attekintését kovetSen a csalad elleni deliktu-
mokra 6sszpontositottam. Hangsalyozom, hogy a sz6-
ban forgd bilncselekményeket elméleti oldalrdl ko-
zelitem meg, figyelemmel arra, hogy kutatisom magjit
— ahogy arra mar utaltam, és ahogy az mér értekezésem
cimébdl is megmutatkozik — a gyermekek érdekét sértd
btincselekmények képezik. A csalad elleni deliktumokkal
osszefiiggésben kiemelendd, hogy noha példaul a tartasi
kotelezettség elmulasztisat vagy a csaladi jogallds meg-
sértését biintetStorvényi tényélldsok passziv alanya a gya-
korlatban tipikusan a kiskora személy, ugyanakkor ezen
btlincselekmények passziv alanyi korét a vonatkozé szak-
irodalom joval tagabb perspektivabdl kozeliti meg, mas-
részt pedig ezen blincselekmények védett jogi targyai is
egyértelmtien tdlmutatnak a kiskortt személyek oltalma-
nak megteremtését célzo jogalkotdi torekvésen.

Kutatdsom utolsé szerkezeti egységét a kiskorur sértett
védelmét szolgald eszkdzok bemutatisa képezte, kiemelt
figyelmet szentelve a magyar biintet$ igazsigszolgalta-
tasban rendelkezésre 4ll6 lehetGségekre.

Hazénk a nemzetkozi és az unios kotelezettségeinek
torténd elégtétel céljabol a kiskort személyeket érinté
igazsagszolgaltatasi  eljarast/rendszert  megkisérelte
gyermekbardtibbd tenni. Ennek érdekében 2011-ben a
Kozigazgatisi és Igazsigiigyi Minisztérium — a Beliigy-
minisztériummal és az Emberi Eréforrdsok Minisztéri-
ummal egyiitt — létrehozta a Gyermekbarat Igazsigszol-
galtatdas Munkacsoportot, azon elgondolasbol, hogy az
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el6készitse a szitkséges torvénymoddositisokat. Egyebek-
ben pedig a Kormany 2012-ben meghirdette a Gyermek-
kozpontt Igazsagszolgaltatas évét is. Az elsé konkrét
1épést a gyermekbarit igazsigszolgaltatds megvalosulasa
iranyaba a 32,/2011. (XI. 18.) KIM rendelet jelentette
(32/2011. [XI. 18.] KIM rendelet o renddrség nyomozo
hatosagainil létesitendd gyermekmeghallgato szobik li-
alakitasirol).

A gyermekbarat igazsigszolgaltatas elveinek érvényre
jutasa alapvetGen tobb Iépesében valdsult meg, mely so-
ran fontos mérfoldkének szamitott a 2012. évi LXII.
torvény, vagyis az I. Gyermekbarit Igazsigszolgailtatis
Torvénycsomag (2012. évi LXII. torvény a gyermekbarit
gazsagszolgaltatis megvalisulisihoz kapcsolodo egyes tior-
vények modositasiaril).

Mindezek mellett pedig a Masodik Gyermekbarit
Igazsagszolgaltatds Torvénycsomag (2013. évi CCXLV.
torvény az egyes torvényeknek a gyermekek védelme évdeké-
ben torténd modositisarol), illetve a Lanzarote-i Egyez-
mény kihirdetésének (2015. évi XCII. tirvény az Euripa
Tandcsnak a gyermekek szexuilis kizsakmdanyolds és szexu-
alis zaklatds elleni védelmérol szolo Egyezménye kibirdeté-
sévol, valamint ezzel dsszefiigyésben egyes torvények modosi-
tiasarol) is determinalo jelentGséget kell tulajdonitani.

A kiskort sértettel érintett biintetGeljarasok soran alta-
lanossigban véve elmondhat6, hogy mind a biintet
anyagi jogi, mind pedig a biintets eljarasjogi szempon-
tok értékelésekor kiilonos gondossiggal kell eljarniuk a
jogalkalmazoknak, figyelemmel a kiskortt személyek ki-
szolgiltatottsagira. BiintetGeljarasjogi aspektusbodl el-
s6dlegesen a kiilonleges bdndsméd jogintézményének
van determindlé jelent8sége, de pl. a soronkiviiliség elve
is egy fontos garancialis szabdly.

Végezetiil pedig a KDP kutataisom utolsé szerkezeti
egységében attekintettem a kiskortiak oltalmanak megte-
remtésében meghatirozo jelentéséggel bird biintet&jo-
gon kiviili jogforrasokat is, értve ezalatt példdul az 1997.
évi XXXI. torvényt (1997. évi XXXI. tirvény a gyermekek
védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol [Gyvt.]), valamint
a 149 /1997. évi (IX. 10.) Kormdanyrendelet (149/1997.
évi [IX. 10.] Kormanyrendelet a gyambatisagokrol, valn-
mint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol [Gyer.])
sarkalatos pontjait.

Kutatasi modszerek

KDP kutatisom elméleti részének fokusziaban a dogma-
tikai kérdések dlltak, melynek soran valamennyi vizsgilt
blincselekmény minden részletre kiterjed6 elemzésére
sor kertiilt, tovibbd az irdnyad6 hattérjogszabdlyi rendel-
kezések feltdrdsit sem mell6ztem.

Az elméleti rész alapjit a vonatkozé szakirodalom
(kommentarok, tankonyvek), valamint a folyoiratcikkek
képezték.

A gyakorlati rész bazisit — ahogy emlitettem — az akta-
kutatisok tették ki, a sziikséges iratanyagot az egyes
ligyészségek bocsatottak a rendelkezésemre.

Csapucha Bernadett

A joggyakorlatot bemutaté empirikus kutatasi részben
két orszagos, valamint egy, a f&viros illetékességi tertile-
tére kiterjedS aktavizsgilat eredményei talalhatok. Az
aktakutatdsok lefolytatasara két év allt rendelkezésemre.

A kiskoraval valé kapcsolattartds akadalyozasa, vala-
mint a kiskortt elhelyezésének megvaltoztatisa biin-
cselekmények vonatkozasiban az 4j Btk. (2012. évi. C.
torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl) hatilybalépésétdl
vizsgaltam — orszagos teljes mintat alapul véve — az 6sz-
szes jogerds itéletet. Ezalatt a kiskoraval val6 kapcsolat-
tartds akaddlyozasandl a 2013. jalius O1. és 2017. de-
cember 31. kozotti, mig a kiskort elhelyezésének
megvaltoztatdsindl a 2013. jalius 01. napja és 2019. de-
cember 31. napja kozotti idészakot kellett érteni. Ahogy
arra mar a korabbiakban utaltam, a kiskoraval val6 kap-
csolattartds akaddlyozdsa biincselekmény vizsgalata sordn
az egyéb biintethetfséget megsziinteté okra figyelem-
mel torténd eljardst megsziintet végzéseket is dttekin-
tem. A kiskora veszélyeztetésének bintettének jog-
gyakorlatit pedig célzottan a f&varosban, a 2019-es
esztend6ben jogerdre emelkedett itéleteket alapul véve
tekintettem 4t.

A gyakorlati aspektusok feltardsiban kiemelt jelents-
séggel birtak, valamint az Orszdgos Kriminoldgiai Inté-
zet munkdjinak eredményességéhez is nagyban hozzdji-
rultak az egyes kutatisokkal Osszefiiggésben kapott
tigyészi észrevételek is, melyek tgyszintén fontos részét
képezték a KDP kutatbmunkiamnak.

Az aktakutatasok f6 célja a magyar biintetéskiszabdsi
gyakorlatnak, s az arra haté tényez8knek a feltirdsa a
gyermekek érdekét sértS blincselekmények vonatkozasa-
ban.

A kutatasi eredmények rovid 6sszefoglalasa

A kiskorii veszélyeztetésének biintette két 6ndllé alaptény-
allasbol 4ll, a torvényhely (2) bekezdése mint masodik
alaptényallas szubszididrius alakzatnak mingsil. A nor-
maszoveg sajatossigaira az e targykorben végzett akta-
kutatas is figyelemmel volt, ebbdl eredendben a jogerdSs
itéletek f6bb tendencidi az egyes alapesetekre vetitve kii-
lon-kiilon keriilnek taglalasra.

A 2019-es esztendSben 6sszesen 108 jogerds itélet
sziiletett a févarosban, melyek dttanulmanyozdsa sorin
megallapitast nyert, hogy alapjaiban véve a Btk. (2012.
¢évi. C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl) 208. § (1) be-
kezdésébe titkoz6 alakzatnak van a gyakorlatban létjogo-
sultsiga, hiszen 87 tigyben evégett, mig a fennmaradé
21 tgyben a (2) bekezdésbe titk6z6 magatartds miatt
keriilt sor a biintetjogi felel@sségre vondsra. A vizsgalt
idGszakban felment6 {télet nem sziiletett.

Az elkovetSk szamit illetéen elmondhaté, hogy 95 f6
blinossége a Btk. (2012. évi. C. torvény a Biintetd Tor-
vénykonyvrdl) 208. § (1) bekezdésébe, mig 22 6 blinos-
sége a Btk. (2012. évi. C. torvémy a Biintetd Torvény-
kanyvrél) 208. § (2) bekezdésébe iitkoz6 magatartds
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miatt keriilt megallapitasra, az elkovetSk szama Gsszesen:
117 t6.

A Btk. (2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykonyv-
76l) 208. § (1) bekezdésében irt blincselekmény elkove-
t6i javarészt ondllo tettesi minGségben szerepeltek, tars-
tettesi minéség megallapitasira 5 jogerds {téletben kertilt
sor. A tarstettesi alakzat kapcsan hangstlyozom, hogy
nincs egységes jogirodalmi nézSpont a tekintetben, hogy
a torvényi tényillas ezen fordulatinak diszpozicidszerG-
sége esetén tarstettesi mindség megallapitasinak egydlta-
lan lehet-¢ helye, vagy valamennyi elkovetd a biincselek-
mény 6ndllo alanya lesz. A Btk. (2012. évi. C. tirvény a
Biintetd Torvénykonyvrol) 208. § (2) bekezdését illetéen
tovabbd egyetlenegy jogerds itélet rendelkezett ezen el-
kovetési formarol.

A kiskort veszélyeztetésének biintette vonatkozasiban
a biintetéskiszabasi gyakorlat a kovetkezSképp alakult.

Az egyes bintetések el6forduldsinak gyakorisiga
(Btk. [2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykinyvrol]
208. § (1) bekezdés, 87 tigyre és a 95 elkovetdre vetit-
ve):

e végrehajtand6 szabadsagvesztés, és vele egyiitt koz-

ugyektdl eltiltas: 11 {6,

e felfiiggesztett szabadsagvesztés: 67 {6,

o clzirids: 116,

e pénzbiintetés: 9 {6,

e kozérdekd munka: 7 16,

e foglalkozastdl eltiltds: 1 f6 — szabadsigvesztés biinte-
tés mellett.

Az alkalmazott intézkedések el6fordulasanak gyakori-
saga (Btk. [2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykonyv-
761] 208. § (1) bekezdés): —

Az egyes biintetések el6forduldsinak gyakorisiga (Btk.
[2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol] 208. §
(2) bekezdés, 21 tigyre és a 22 elkovetbre vetitve):

e végrehajtand6 szabadsiagvesztés, és vele egyiitt koz-

ugyektdl eltiltas: 1 6,

e felfliggesztett szabadsagvesztés: 16 f6,
e pénzbiintetés: 3 {6,
e kozérdekd munka: 2 6.

Az alkalmazott intézkedések el6fordulasanak gyakori-
saga (Btk. [2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykinyv-
761] 208. § (2) bekezdés): —

A fentickben felvizolt statisztikai adatokbol — azon
talmenden, hogy valamennyi tigyben biintetés kiszaba-
sra keriilt sor — kitlinik, hogy foglalkozastdl eltiltisra
csupan egy tgyben keriilt sor, amely egy nagyon csekély
szamadat, s mely egy ,,jogalkalmazasi hibaként” tarthaté
szamon. Az ecljar6 tigyészségek vadiratinak ,,inditvany
része”, tovabba a birdsagi itéletek rendelkezd részei
rendre figyelmen kiviil hagytik a Btk. (2012. évi. C. tor-
vény a Biintetd Torvénykonyvril) 52. § (4) bekezdésében

Fokuszban a gyermek

foglaltakat, melynek értelmében a kiskort veszélyezteté-
se blincselekményének elkovetdjét el kell tiltani barmely
olyan foglalkozas gyakorlasitol vagy egyéb tevékenység-
t6l, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott  személy nevelését, feltigyeletét, gondozdsat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb ha-
talmi vagy befolyasi viszonyban all. Kiilonos méltanylast
érdemld esetben a foglalkozastdl eltiltds kotelezS alkal-
mazdsa mell6zhetd.

A Legfébb Ugyészség BF.124,/2019/12. szimon
elébb egyedi dllastoglalast, majd 2020 augusztusiban
28. sorszam alatt orszagosan kiadott irdinymutatast adott
ki, amelynek lényege, hogy a Btk. (2012. évi. C. torvény
a Biintetd Torvénykonyvrdl) 52. §-anak (4) bekezdését az
(1) bekezdésben szabalyozott esetkortdl fliggetleniil kell
kezelni. Ezen elgondolis nem ment 4t a gyakorlatba,
amit jol alitdmaszt az is, hogy 2021. november 10. nap-
jan a Févirosi F6iigyészség is kozzétette irdinymutatasat
¢ targykorben a jovSbeni helytelen tigyészi gyakorlat ki-
kiiszobolése érdekében.

A Btk. (2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykinyv-
70f) 208. § (1) bekezdése szerinti kiskort veszélyezteté-
sén alapulé bilindsséget megallapité itéletekben — a bilin-
tetés kiszabasa korében — az alabbi stlyosito és enyhitd
korilményekre hivatkoztak a birésagok:

e sulyositd koriilmények: kitartd elkovetési mod, huza-
mosabb id6n 4t tantsitott elkovetési magatartds, ket-
t6nél tobb biincselekmény halmazata, a szabalysértési
nyilvantartasban tobbszor szerepelt, biintetett eléélet,
allt mér birdsig eldtt, tarstettesi mindség, a biintetSel-
jaras — vadlottnak felrohat6é — elhtizédasa, a vadlott a
blincselekményt a biintetSeljards hatalya alatt kovette
el, a blincselekményt felfiiggesztett szabadsigvesztés
probaideje alatt kovette el, a cselekményt a foglalkoza-
sa felhaszndlasaval valositotta meg;

e enyhit$ koriilmények: biintetlen eléélet, beismerd val-
lomas, egy kiskort gyermek tartdsirol valé gondosko-
dés, id6mulas, megbdnd magatartds, a sértett mar nem
kivinta a vadlott megbiintetését, a vadlott a kiskort
gyermekével és csalddjival rendezni akarja a kapcsola-
tot, a gyermekéhez valé viszonyulasban kedvezd vil-
tozas allt be, pszichoterapian valé részvétel az indulat-
kezelés céljabol, megromlott egészségiigyi allapot, a
biintetSeljards — vadlottnak fel nem réhaté — elhtzo-
dasa.

A Btk. (2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykonyv-
761) 208. § (2) bekezdése szerinti kiskorta veszélyezteté-
sén alapul6 bilindsséget megallapito itéletekben — a biin-
tetés kiszabasa korében — az alabbi stlyosito és enyhitd
koriilményekre hivatkoztak a birdsagok
e enyhit6 korilmények: idémalas, fiatal felnéttkor, rész-

beni beismerd vallomas, megbdnis,

e sulyositd koriilmények: tarstettesi elkdvetés.

A Btk. (2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykonyv-
rdl) 208. § (1) bekezdése a gardzdasig vétségével /biin-
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tettével, a zaklatds vétségével, a szexudlis er@szak blintet-
tével, az Gj pszichoaktiv anyaggal val6 visszaélés bilintet-
tével, a kabitoszer-birtoklas vétségével, a biintetSeljaras
alapjaul szolgalé hatdsag félrevezetésének vétségével, a
kozfeladatot ellaitd személy elleni erészak bintettével,
a kozokirat-hamisitds blntettével, a gyermekprostiticid
kihaszndlasanak biintettével, az informaciés rendszer fel-
hasznalasaval elkovetett csalds blintettével, a lopds vétsé-
gével /blintettével, a szexudlis visszaélés blintettével, va-
lamint a kapcsolati erészak biintettével allt bnhalmazat-
ban.

A Btk. (2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykonyv-
rol) 208. § (1) bekezdésével blinhalmazatban all6 delik-
tumok vizsgilatakor Ggyszintén figyelmes lettem egy
jogalkalmazdsi problémdra, ugyanis a kiskort veszélyez-
tetése bilintettének els§ alapesete és a testi sértés biintet-
te/vétsége szamos esetben tévesen keriiltek egytittes

megallapitasra. A Btk. (2012. évi. C. torvény a Biintetd

Torvénykonyvrol) 164. § (2)—(4) bekezdése szerinti testi
sértés elkovetése esetén, amennyiben fennallnak a kap-
csolati erdszak torvényi ténydlldsinak feltételei is, akkor a
kiskort veszélyeztetése bilintettének a kapcsolati erészak-
kal halmazatban torténé megallapitisinak van helye,
vagyis ilyenkor a blinhalmazatot nem a testi sértés meg-
jelolt fordulatainak valamelyikével sziikséges megallapi-
tani. Ennek kapcsin hangstlyozom, hogy a kapcsolati
er6szak torvényi ténydlldsa és a kiskort veszélyeztetésé-
nek blntette nemcsak akkor allhatnak egymadssal béinhal-
mazatban, ha egyazon sértett, vagyis a kiskortt gyermek
sérelmére torténik valamennyi diszpoziciészerd maga-
tartds kifejtése, hanem akkor is, amikor eltéré sértettek-
rél van sz0, ezalatt értve példaul azt az esetkort, amikor
az elkovet6 a kiskortr gyermeke édesanyjat, annak szeme
lattdra, rovid id6kozon belil, legalibb két alkalommal
megyveri, a kapcsolati er6szak normaszovegébe illeszkedd
testi sértést okozva ezzel.

A 87 jogerGs itéletbdl csupan 4 olyan volt, amikor a
Btk. (2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykinyvril)
208. § (1) bekezdése szerinti kiskort veszélyeztetése a
kapcsolati erészakkal btinhalmazatban allt, mely egy
rendkiviil csekély szimadatnak mondhaté. A Btk. (2012.
évi. C. torvény a Biintetd Torvénykonyvril) 208. § (1) be-
kezdése ezzel szemben a testi sértéssel joval tobb alka-
lommal, szam szerint 19 jogerds itéletben allt halmazat-
ban, melybdl 15 tigyben — meglitisom szerint — adottak
lettek volna a kapcsolati erdszak btincselekményének
torvényi feltételei.

Jogalkalmazasi problémaként tarthaték szamon azok
az esetek, amikor a kiskort gyermek testi bintalmazasa-
kor a szild felelGssége csak a kiskort veszélyeztetésének
blntettében keriilt megallapitasra, egész egyszertien fi-
gyelmen kiviil hagyva a bantalmazas tényét. Utdbbit pe-
dig szem el6tt kell tartani, hiszen a Btk. (2012. évi. C.
torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl) 208. § (1) bekezdé-
sében foglalt tényallds egy materialis veszélyeztetd delik-
tum, ami annyit tesz, hogy ez esetben a diszpozicidsze-
riiségnek nem feltétele a testi sértés bekovetkezte,

Csapucha Bernadett

egyetlenegy feltétel van csupdn, a kiskora testi fejlédésé-
nek a veszélyeztetése. A veszélyeztetésen talterjeszkedd
magatartasok tehat mindig kiilon értékelés targyat kell
hogy képezzék.

A Btk. (2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykonyv-
rél) 208. § (2) bekezdése szerinti kiskort veszélyezteté-
sének biintette f6ként a lopas vétségével /blintettével allt
btinhalmazatban.

Egyebekben az aktik dttanulmanyozasakor a Btk.
(2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvénykinyvrol) 208. §
(2) bekezdése vonatkozdsiban egy igen stlyos jogalkal-
mazasbeli hibara lettem figyelmes, olyba tdnik, hogy a
torvényi tényallas ezen fordulatat illetéen nem tisztazot-
tak az alannyd vilas feltételei. A birdi gyakorlat ugyanis
szamos esetben mell6zte azon jogirodalmi elgondolast,
melynek értelmében a (2) bekezdésben irt biincselek-
mény alanya csak olyan tizennyolcadik életévét betoltott
személy lehet, aki nem koteles a kiskora nevelésére, fel-
igyeletére, gondozasira, ellenkez$ esetben ugyanis az
(1) bekezdés szerinti felel@sségre vondsnak van helye.

A kiskornval valo kapcsolattartis akaddalyozdsit biinte-
totorvényi tényillassal osszefiiggésben lefolytatott akta-
kutatas alapjat 30 jogerds itélet képezte, felmentd itélet-
r6l nincs tudomasom. AlapvetSen az 0sszes olyan jogerdSs
itéletet vizsgaltam, amely 2013. jalius 01. és 2017. de-
cember 31. napja kozott Magyarorszdgon sziiletett.
Mindezek mellett a szoban forgd biincselekmény nor-
maszovege dltal meghatirozott egyéb biintethetGséget
megsziinteté okra hivatkozdssal torténd eljardst meg-
szlintetd végzéseket is dttekintettem, mely 5 tigyet jelen-
tett.

A {& problémait az ilyen jellegli tigyekben a gyermek
édesapja és édesanyja kozotti kibékithetetlen ellentét ké-
pezi. Valamennyi jogerds itélet (kivétel nélkil!) ugyanis
arrél arulkodott, hogy az édesanya akadalyozta a kapcso-
lattartast, jellemzden a kiillonéls sziild és a kozos kiskora
gyermek kozott, mely a gyermek apa ellen torténd neve-
lésében manifesztalodott.

Az elkovetSk 90%-a, azaz 27 6 volt élettarsaval /hi-
zastarsaval, 2 f6 a gyermek apai nagysziilGjével, mig to-
vabbi 1 f6 a sajat édesanyjaval, vagyis az anyai nagysziilG-
vel szemben valdsitotta meg a bincselekményt.
Megallapitast nyert tovabba, hogy valamennyi elkévetd
ondllo tettese volt az aktavizsgalat targyat képezd blin-
cselekménynek.

A kiszabott biintetések kapcsin elmondhaté, hogy
1 f6vel szemben kertilt sor ténylegesen végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélésre, melyhez koziigyektdl vald
eltiltas is tarsult mint mellékbiintetés. Elzards biintetést
1, kézérdekli munka biintetést 2, mig pénzbiintetést
4 f&vel szemben alkalmazott az eljar6 birdésig. Mindezek
mellett a birdsig 4 f6vel szemben a szabadsigvesztés
biintetés végrehajtasit probaiddre felfiiggesztette.

Az alkalmazott intézkedéseket illetGen elmondhaté,
hogy megrovasrdl 3, mig probara bocsatasrél 15 jogerds
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itélet rendelkezett. 2 tigyben a prébira bocsitis proba

ideje alatt partfogé feliigyelet elrendelésére is sor kertilt.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogerds {iigyek
60%-4aban csak intézkedés alkalmazasara kertilt sor.

A stlyosité kortlmények az alabbiakban foglalhatéak
Ossze a lefolytatott aktavizsgilat alapjan: a vadlott hozzi-
allasa (a sorozatos birsagkiszabas ellenére sem tett eleget
6nhibdjabol kapcsolattartasi kotelezettségének; a birdsa-
gi — sziildi feligyelet rendezésével vagy hizassag felbon-
tasaval Osszefliggs perekben meghozott — hatirozatok-
ban foglaltak nem teljesitése) ellenszenv keltése a kozos
gyermekben — jellemz&en — az apa irdnyaba; a biintetett
el6élet.

Az enyhit6 koriilmények pedig — kivaltképpen — a ko-
vetkezSk voltak: a vadlott beismerd vallomasa; biintetlen
eléélet; a vadlott kiskortl gyermek eltartasarél gondosko-
dik; a biintetSeljards elhizédasa.

A kiskoraval valé kapcsolattartds akadalyozasa torvé-
nyi tényallasival Osszefiiggésben a Biintet§ Torvény-
konyv egy egyéb biintethetéséget megsziintetd okrol is
rendelkezik, evégett eljarast megsziintet§ végzést Ot
tigyben hozott az eljard birdsig a vizsgalt id6szakban.

Ennek kapcsan joggal vet6dnek fel az alabbi kérdések:
e Mit is kell érteni az elmaradt kapcsolattartdsi formak

potlasanak megkezdése alatt?

e Mi szamit mar elegendének ahhoz, hogy megallapit-
hatova vilhasson a Btk. (2012. évi. C. tirvény a Biinte-
td Torvénykonyvrél) 210. §-dnak (2) bekezdésében
taglalt egyéb biintethetGséget megsziintetd ok?
Meglatasom szerint egyrészt az ilyen jellegl tigyekben

mar eleve nehézséget jelent annak megitélése is — feltéve,
ha tobb elmulasztott kapcsolattartisrol van sz6 —, hogy a
szlil6vel vald Gjboli talilkozas egyaltalan melyik elmu-
lasztott kapcsolattartisnak felel meg, melyiket ,valtja
ki”. Masrészt pedig ahhoz, hogy a kapcsolattartas bizto-
sitottnak legyen mondhato, hosszabb idGre van sziikség,
tehat egyszeri alkalmakbol nem lehet komolyabb kon-
zekvencidkat levonni.

Az aktikbdl kiolvashatéva vilt, hogy az eljard birdsa-
gok kivétel nélkiil a targyalason elhangzottakra alapoztak
dontésiiket a Btk. (2012. évi. C. torvény a Biintetd Tor-
vénykonyvrol) 210. § (2) bekezdésének megillapithaté-
sagit illetSen, s nem vizsgiltik az ott tett allitdsok valod-
sagtartalmdt. Egyetlenegy ilyen jellegli végzésben sem
taldltam arra val6 utalast, hogy hany alkalom tekinthet$
mar elégségesnek a kapcsolattartds megfelel$ biztositdsa-
nak megidllapitisihoz, tovibb4 a ,,p6tldsok megkezdése”
torvényi tényallasi fordulattal sem foglalkoztak kiilon a
birésigok.

A kiskoris elhelyezésénck megviltoztatisit biintetdtorvé-
nyi ténydllds tirgyiban végzett — orszagos teljes mintin
alapul6 — aktavizsgalat bazisat a 2013. jalius 1. és 2019.
december 31. napja kozotti Osszes jogerds itélet képezte.
Ezen id6tartam alatt 66 blindsséget megillapité és 3 fel-
mentd {télet sziiletett.

Fokuszban a gyermek

Valamennyi joger&s itéletben az eljaré birésigok a
bilincselekmény alapesete miatt torténd biintetdjogi fele-
18sségre vonast lattak indokoltnak.

A jogerds bilinosséget megallapitéd itéletek 78 vadlott
biintetGjogi felelGsségérdl rendelkeztek, 11 tigyben tars-
tettesi mindség, mig 1 tigyben részesi alakzat (btinsegéd)
megallapitasara kertilt sor.

A blinosséget megallapité jogerds itéletekben fellelhe-
t6 biintetbjogi szankcidk eléfordulisinak gyakorisagabol
alapvetGen azon kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy az
ilyen jellegti tigyekben az eljar6 birdsigok a biintetéski-
szabasi célok érvényre jutasihoz nem lattak elegendének
intézkedések alkalmazdsat, figyelemmel arra, hogy az el-
kovet6k 68%-dval szemben (53 {§) biintetés kiszabdsira
kertilt sor.

A Btk.-ban (2012. évi. C. torvény a Biintetd Torvémy-
kinyvrél) meghatirozott biintetési nemek kozil az ilyen
jellegii tigyekben a kozérdekdt munkara (12 £8), illetve a
pénzbiintetésre itélés (17 t8) fordult el§ legnagyobb
szammal. Egyebekben 2 {6t elzarasra; tovabbi 4 f6t vég-
rehajthaté szabadsagvesztésre itélt a birésig. Noha vég-
rehajtandé szabadsagvesztés kiszabasira csak 4 tigyben
kertilt sor, ennek ellenére 18 olyan jogerés birdsagi ité-
letrSl lehetett beszdmolni, amely bir szabadsigvesztés-
ben jelolte meg az alkalmazandé joghatranyt, ugyanak-
kor annak végrehajtisit probaiddre felfiggesztette.

A Btk.-ban (2012. évi. C. tirvény a Biintetd Torvény-
konyvrol) telsorolt intézkedések koziil egyértelmten a
prébara bocsitis (23 tével szemben) domindlt, kis szam-
mal ugyan, de megrovas (2 f6vel szemben) alkalmazasara
is sor kertilt.

A biintetés kiszabasa soran értékelendd sulyositd ko-
rillmények a kovetkezGkben foglalhatok 6ssze: biintetett
cléélet, tarstettesi mindség, a gyermek anya elleni neve-
lése, a hosszabb id6n 4t torténd megszegése az elhelye-
z¢és targyaban sziiletett jogerds és végrehajthaté hatdsagi
dontésnek, a hasonlo jellegii cselekmények elszaporo-
dott volta, a felfiiggesztett szabadsigvesztés prébaideje
alatti elkovetés, a ketténél tobb bilincselekmény halmaza-
ta, a tobbszori hatdsagi felszolitds révén tett elégtétel a
visszaadasi kotelezettségének, a cselekmény biintetSelja-
rds hatalya alatt torténd elkovetése.

Az enyhité korilmények az aldbbiakban jelolend6k
meg: biintetlen eléélet, idémulds, beismerd vallomas, az
immaron kifogastalan életvitel, egy vagy tobb gyermek
tartasarol valé gondoskodis, a torvénnyel elsé izben tor-
ténd Osszetitkozés, megbanas tanudsitasa, rossz egészség-
igyi dllapot (végtagsériilés, hallasromlds, rokkantsig
stb.), az id8s kor vagy éppen a fiatal felnétt kor, a gyer-
mek védelmére iranyul6 szandék.

A halmazati kérdéseket illetGen elmondhaté, hogy a
kiskorti elhelyezésének megvaltoztatisa deliktum leg-
tobbszor a kiskort veszélyeztetése torvényi tényallasaval
allt halmazatban, 6sszesen 18 tigyben. A kiskoraval valé
kapcsolattartas akadalyozasinak vétségével a vizsgalt
btincselekmény csupan 1 tigyben kertilt egyiittes megal-
lapitasra. Utobbi esetben egyébként a kiskora veszélyez-
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tetésének blintette is tényallasszertinek mindsiilt. Tovab-

bi 2 tigyben a kozfeladatot ellatd személy elleni erészak

blntette is megvalosult. Mindemellett a tanulmdny tar-

gyat képezd deliktum a lopas, az dnbiraskodds, a magin-

laksértés, a testi sértés, valamint a hamis magéanokirat-

felhaszndlas blincselekményeivel is halmazatban 4llt.
Megemlitendd, hogy kis szimmal ugyan, de felment§

itélet is sziiletett a kutatas targyat képez§ idGszakban.
A felmentd itéletek hatterében az alibbi okok huzdd-

tak:

e a deliktum megallapitisihoz sziikséges célzat hidnya;

e a BH 1989.264.-ben foglaltak fennillta (A biréi gya-
korlat értelmében nem valésul meg jelen blincselek-
mény akkor, amikor a kiskort, akit az egyik sziil6nél
helyeztek el, jogszertien meglitogatja a masik sziil6t,
majd ottmarad, és szl figyelmeztetés ellenére sem
hajlandé visszamenni ahhoz a félhez, akinél elhelyez-
ték. Ilyenkor nincs ,elvitel”; a blincselekmény meg
mulasztassal nem johet létre. );

e az egyes clkovetési magatartasok kifejtésekor megko-
vetelt ,aktivitids” hidnya;

e a gyermek clhelyezését rendezé végrehajthaté hatdsa-
gi hatdrozattal torténd ,,szembehelyezkedés” hidnya.

A kutatasi eredmények hasznositasa/
hasznositasi lehetGségei

2021 6szétSl a Pazmiany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudoményi Kar, Biintet$ Anyagi, Eljarisi és Végre-
hajtasi Jogi Tanszékén megbizott oktatoként egy szaba-
don vilaszthaté targyat oktatok, nappali tagozatos, jogdsz
szakos hallgatoknak. A tanéra cime: ,,A gyermek, mint
védendd érték a biintetGjogban”. Ebbdl eredendSen tgy
vélem, hogy kutatisi eredményeim legf6bb hasznosuldsi
forrasa az oktatdsi tevékenységben jelolend6 meg.

Mindemellett rendszeresen publikdlok a kutatasi terii-
letemen, illet6leg konferencidk aktiv résztvevgje vagyok,
amelyeken eladdként is ,,kozzéteszem” a KDP kutatd-
munkim fEbb megiallapitasait.

Végezetil pedig terveim kozott szerepel a KDP kere-
tén beliil lefolytatott aktakutatdsok f&bb eredményeit, az
azokbol levonhaté gyakorlati kovetkeztetéseket konyv
formajaban is osszefoglalni, és megjelentetni.
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lesztési és Inmovicios Alapbol finanszivozott szakmai tamo-
gotiasaval késziilt”.
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