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Osszefoglalas

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen biztonsdgi aggdlyokat jelent az, hogy az online platformok
diskurzusat egyre nagyobb mértékben mesterséges intelligencia (MI) ellendrzi. A kérdés megvalaszolasihoz roviden
bemutatja a téma szakirodalmanak és a relevans empirikus kutatisok eredményeit, valamint a legfontosabb értelme-
zési kereteket és fogalmakat. Megillapitja, hogy az online diskurzusok MI dltali moderalasanak vonatkozasiban meg-
hatdrozhaték egyrészt belilrdl kifelé, masrészt pedig kiviilrSl befelé iranyuld biztonsagi aggilyok és fenyegetések.
A beliilrdl kifelé iranyuld fenyegetések az MI gyakorlati mkodése, igy pedig a diskurzust befolyasol6 szerepe okin
jelentkeznek, a kiviilrdl befelé irdnyulé fenyegetések pedig az MI mogott dllé emberek dontéseibdl adédnak.
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Moderation and security concerns about discourses on online platforms
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Summary

The premise of this study is that online platforms and other public spaces in cyberspace can provide a framework for
citizens to discuss issues affecting society as a whole or wider groups in society, contributing to the strengthening of
democratic processes. The study secks to answer the question of what security concerns are posed by the fact that the
discourse of online platforms is increasingly moderated by artificial intelligence. To answer this question, the study
briefly presents the results of the Hungarian and international literature on the topic and relevant empirical research,
as well as reviews the theoretical, conceptual and interpretive frameworks whose presentation and conceptualization of
relevant concepts are essential for processing the topic. It introduces the concepts of online platform, online discourse
and moderation, and demonstrates applications of artificial intelligence in content moderation, with particular refer-
ence to related security concerns and their interpretation. The study then reviews the aspects related to the moderation
of the discourse on online platforms by artificial intelligence that may also broaden the horizons of the security inter-
pretation of the issue. The study finds that in connection with the moderation of online discourses by artificial intel-
ligence, threats can be identified in two directions: in the form of “inside out” and in the form of “outside in” secu-
rity concerns and threats. In the first case, the “inside out” threats are factors which arise from the practical operation
of artificial intelligence and thus from its role in influencing discourse. In such way these “inside out” threats can also
endanger the world beyond the discourses on online platforms, such as society, politics or even the economy. In the
second case, the risks associated with the operation of artificial intelligence in terms of “outside-in” threats are not due
to the built-in flaw of the algorithm, i.e. the uniqueness of its operation. In this case, the threats come from the deci-
sions of the owners, developers, managers of artificial intelligence, the people behind artificial intelligence. The study
concludes that in the moderation of discourse in artificial intelligence-based decision-making systems, such as online
platforms, it is not enough to base accountability on platform conscience and self-restraint. It is absolutely necessary
to subject platforms that use artificial intelligence in content moderation to a higher level of external and objective
control, and in this connection to create a legal interpretation framework that defines the main guidelines for dis-
courses moderated by artificial intelligence on online platforms and also enforces these guidelines.
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Bevezetés

Az internet megjelenése nyomdn lehetévé valt digitalis
ujgeneracids technoloégiak alkalmazasa, az infokommu-
nikdcids eszkozok altalinos elterjedése és a technoldgiai
fejlédés altal biztositott lehetSségeknek kdszonhetSen a
hétkoznapi tevékenységek kibertérbe vald attétele sza-
mos valtozast és 4j, korabban nem tapasztalt biztonsagi
kihivast hozott.

Az infokommunikdciés technoldgiik fejlédése és egy-
re altalanosabb alkalmazasa alapjaiban valtoztatta meg a
mindennapokat, amely valtozasok koéziil jelen tanulmany
vizsgilati fékusza szempontjabdl leginkabb a tdrsadalmi
nyilvanossig online térben valé megjelenése lényeges.
Arrdl a folyamatrél van sz6, amely sordn a nyilvinossig
mint intézményesitett tarsadalmi tér — amely magaiban
foglalja az Gsszes nem maganjellegti, minden allampol-
gar és az dllampolgarok kozossége szamdra nyilvinos in-
formaciot és jelenséget, és amelyben a polgarok a politi-
kai intézmények feletti ellendrzést gyakoroljik, vagy
éppen a tarsadalom szempontjaboél fontos kérdéseket vi-
tatnak meg —, egyre inkdbb az online tér lett. Az infor-
micids tarsadalom elméletei mar egészen a XX. szdzad
60-as éveitdl kezd6dben (Machiup 1962; Masuda 1980;
Toffler 1980; Castells 1996) hangsulyoztik az informdcid
mint a tarsadalom alapjava vil6 tényezd, valamint az eb-
ben a kommunikacids folyamatok megkeriilhetetlen je-
lentSségét az Gj tarsadalmi-konceptudlis keretben, amely
kés6bb az internet és az infokommunikacios eszkozok
elterjedésével még nagyobb jelentéséget kapott. Hama-
rosan megfogalmazddtak olyan kérdések, hogy tényleg
megvalosulhat-e a ,,kiberdemokracia” (Poster 1997), az
internet teret adhat-e példaul a demokratikus gyakorla-
tok szempontjabdl elengedhetetlen nyilt diskurzusoknak
(Gimmler 2001), és hogy az online tér vajon betoltheti-e
a nyilvanossag 4j terének funkciéjat (Papacharissi 2002);
de megjelentek arra vonatkozé kutatdsok is, hogy az Gj
virtudlis kozegben milyen a kibernyilvanossig megvalé-
sulasa (Dablberg 2007).

Ezekhez a megkozelitésekhez kapcsolddd kihivisok
immaron nemcsak a foldrajzi, illetve fizikai térben jelent-
keznek, hanem a kibertérben is, bizonyos esetekben a
biztonsig koncepcidjanak teljesen Gjszert értelmezését,
illetve a biztonsagfogalom Gj megkozelitéseinek haszna-
latat sziikségeltetve. A biztonsdg mint kizdrélagosan a
megszerzett értékek (acquired values), azaz példaul a
gazdasagi, kulturalis és moralis javak fenyegetettségének
akdr objektiv, akdr szubjektiv hidnyira (Wolfers 1952)
vonatkozé koncepcié mér az informadcids tarsadalom
1970-es években torténd megjelenésekor is kevés volt a
valtoz6 és az infokommunikiciés eszkozok dltal egyre
tagulé viligban megjelend biztonsagi fenyegetést jelents
tényezdk leirdsira. A Barry Buzan, Ole Waever és Jaap de
Wilde altal 1998-ban felvazolt, katonai, politikai, gazda-
sdgi, tarsadalmi és kornyezeti szektorokat magiban fog-
lal6 biztonsagfogalom (Buzan—Waever-de Wilde 1998)
sem volt elegendd arra, hogy leirja a kibertérben megje-
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lend 4j veszélyeket. Az internet megjelenésével és egyre
szélesebb korben torténd elterjedésével azonban olyan
Uj biztonsagfogalmak is a gyakorlati hasznalatba kertil-
tek, mint az informacidbiztonsag, majd a kiberbiztonsag
(von Solms—van Nickerk 2013), amelyek mar reflektaltak
a legjabb tipusa biztonsigi fenyegetésekre. A XXI. szd-
zadi virtualis térben pedig olyan, a kibertér minden eddi-
ginél szélesebb kord hasznalatibdl adoédd kérdésekkel
kell szembenézni, mint példaul az, hogy az elényok mel-
lett milyen hdtranyokat és biztonsigi veszélyeket rejthet
magdaban, ha az online platformok diskurzusinak mode-
raciojat a mesterséges intelligencidra (MI) bizzuk.

A tanulmdny abbdl a ,technopozitivista” jellegti pre-
misszabdl indul ki, hogy az online platformok és a kiber-
tér egyéb nyilvinos terei keretet tudnak biztositani az
egész tarsadalmat, illetve a tarsadalom szélesebb csoport-
jait érint6 kérdések megvitatisihoz, a vélemények cseré-
jéhez és az egyes vélemények ttkoztetéséhez, eziltal
hozzdjirulva a demokratikus folyamatok er&sitéséhez.
Ugyanakkor latni kell, hogy az online térben megvaldsu-
16 diskurzusok csak akkor lesznek megfelel6ek, ha vala-
milyen feliigyeletiik, azaz moderaciéjuk valésul meg.
Egyre tobb online platform ezt az ellenérzést a ,,human
in the loop”, azaz az ember dontéshozatalban valé rész-
vétele mellett az MI segitségével valdsitja meg. Ebbdl
kiindulva pedig a tanulmany arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy milyen biztonsigi aggalyokat jelent az, ha az
online platformok diskurzusit egyre nagyobb mérték-
ben az MI ellendrzi és —adott esetben — hatassal is van rd.

Jelen tanulmany els6ként bemutatja a vizsgalat soran
hasznilt médszert, valamint attekinti azokat az elméleti
¢és fogalmi, valamint értelmezési kereteket, amelyek be-
mutatdsa és vonatkoz6 fogalmainak konceptualizdldsa
elengedhetetleniil sziikséges a téma feldolgozasihoz,
Gagymint az online platform, az online diskurzus és a mo-
deraci6 fogalmai, valamint az MI alkalmazasi formainak
bemutatasa, kiilonos tekintettel a hozza kapcsolddd biz-
tonsagi aggalyokra és ezek értelmezésére. Ezt kovetGen
a tanulmany d4ttekinti azokat a f6bb, az online platformo-
kon megval6suld diskurzus MI altali moderacidjahoz
kapcsoldédo szempontokat, amelyek szintén a kérdés biz-
tonsagi vetiiletd értelmezésének horizontjat tagithatjak.
Végiil pedig a vizsgalat eredményeinek Osszegzése kap-
csan levonja a kovetkeztetéseket, és valaszol a vizsgilat
kezdetén felvetett kérdésekre.

Fogalmak és megkozelitések

A tanulmany leiré és magyardzoé jelleggel dolgozza fel a
bevezet6ben felvizolt témdt. Célja egyrészt az, hogy a
relevans szakirodalom és a legfontosabb, vonatkozé ku-
tatdsi eredmények attekintésével bemutassa az online
platformok diskurzusainak modericidéja és biztonsagi
kérdéseinek vizsgalata szempontjabdl leglényegesebb fo-
galmakat; masrészt pedig az, hogy mindezek alapjin, a
vizsgilt fogalmak és elméleti megkozelitések, valamint
empirikus kutatdsi eredmények alapjin feltirja a téma
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vizsgilati fékuszdnak Osszefiiggéseit, és valaszoljon a be-
vezet6ben megfogalmazott kérdésre. Jelen fejezetben a
legfontosabb fogalmak bemutatdsa és a koztiik 1évE osz-
szefliggések rovid attekintése torténik meg.

Online platformok és online diskurzus

A digitalis vagy online platformok definidlisa nehéz fel-
adat, ugyanis méretiik, tevékenységiik, illetve a kiilonféle
agazatokhoz valé kapcsolddasuk tekintetében annyifélék
lehetnek, hogy az egyetlen kozos pont talin csak az ben-
niik, hogy mind az interneten, a virtudlis térben jelennek
meg. Az online platform ugyanis egyszerre jelenthet egy
kis litogatottsag webhelyet, vagy egy vilagvallalat vir-
tudlis térben megjelend feliiletét, napi tobbmillié litoga-
toval. A platformok az altaluk kindlt szolgéltatasokat te-
kintve is sokfélék lehetnek: az internetes keresGmotorok-
tol kezdve az online piactereken, a videbmegosztd plat-
formokon ¢és a kozosségimédia-oldalakon 4t egészen a
kozosségi gazdasig és az online jatékok platformjaiig
terjednek.

Az OECD 2019-ben kiadott, An Introduction to On-
line Platforms and Their Role in the Digital Transforma-
tion cimd anyagaban talalhat6 definicié szerint az online
platform olyan digitélis szolgiltats, amely el&segiti az
interakciot két vagy tobb kiilonalld, de egymastdl fiiggd
telhasznaldi csoport kozott — amelyek lehetnek akér
cégek, akidr maginszemélyek —, akik a szolgaltatison
keresztiil az interneten lépnek kapcsolatba egymassal.
Az Eurodpai Bizottsdg dllasfoglaldsa az online platformok
lényegét f6leg az Uj piacok létrehozasiban és az értékte-
remtésben latja, ehhez kapcsolodbéan pedig 2016-o0s,
Online platformok és a digitalis eqységes pinc: Lehetiséy és
kibivdas Euripa szamdra ciml kozleményében kiemeli,
hogy az online platformok az adatvezérelt innovici6 le-
téteményeseiként mikodnek, amelyek bovitik a valaszté-
kot, ezaltal javitva a versenyképességet és emelve a fo-
gyasztéi jolétet. A kozlemény hangsilyozza még tovabba
azt is, hogy gazdasigi el6nyeik mellett a platformok le-
het6vé teszik az informacidhoz valé konnyebb hozzafé-
rés altal azt, hogy a polgarok, de kiilonosen a fiatalabb
generaciok aktivabban vegyenek részt a tirsadalomban és
a demokriciaban.

7.6di Zsolt az ,,6cedn metaforat” alkalmazza az online
platformok fontossiganak az érzékeltetésére. Ennek ér-
telmében szerinte a digitalis tér mar olyan méretivé no-
vekedett, hogy a felhasznal6k mar nem tudtik dtlatni a
digitilis tér 6cednjanak végtelenségét, a platformok pe-
dig arra az igényre reflektalva sziilettek meg, hogy mint-
egy kapaszkodoként az 6cednbdl kiemelkedve segitsék a
digitalis térben valé eligazodast (Zodi 2018: 97). Ugyan-
akkor az online platformok definidlasira tett szdmos
kisérlet nagy hangsullyal szerepelteti a fogalommagyara-
zatban a platformok gazdasagi-iizleti-szolgaltatd tevé-
kenységét és a digitilis piac vonatkozasiban betoltott
szerepét. Belényesi Pél szerint ,,[m]indegyik platformra
jellemz8, hogy a fogyasztoékhoz valé hozzatérést tobb
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csatornan keresztiil biztositja (pl. mobil, fix internet),
emellett maga a platform is mar egy tobboldalt piac,
illetve a felhaszndlok figyelmére épiti tizleti modelljét”
(Belényesi 2015: 9), Bruno Jullien és Wilfried Sand-Zant-
man értelmezésében pedig az online platformok olyan
kétoldala (,,two-sided”) piacok, amelyek kozvetitGként
kilonb6z6 gazdasigi szereplSket kapcsolnak Ossze
(Jullien—-Sand-Zantman 2021).

Ebbdl a néhdny példabdl lathato taldn az, hogy az on-
line platformoknak nincs olyan egységes, atfogd és min-
den részletre kiterjedd definicidja, amely a teljesség igé-
nyével terelné egy fogalmi meghatirozds ala ezen
platformok kereskedelmi, kommunikdciés vagy éppen
szorakoztatd céllal létrejott megjelenési formait. Ezért
szlikséges egy olyan ,,munkadefinici6”, ami jelen tanul-
mény értelmezési keretében hatirozza meg azt, hogy
mit ért az online platform fogalma alatt. Jelen tanulmény
vizsgalati fékusza az online platformok kommunikativ
funkcidira koncentral. Ezért azokra a digitélis keretben
1étrejovd, ilyen funkcidval is rendelkez terekre koncent-
ral, amelyek lehet8séget adnak arra, hogy dltaluk valami-
lyen diskurzus valésuljon meg online, fliggetleniil attdl,
hogy felhasznalok vagy valamilyen szolgaltatisnyajtas
keretében hoztik létre.

Ehhez kapcsolédodan sziikséges néhany gondolat ere-
jéig korbejarni az online diskurzus fogalmat is. Online
diskurzus alatt egyértelm(i moédon az online kdrnyezet-
ben, online platformokon megvalésul6 dialégus érten-
d&, ugyanakkor érdemes lehet specifikdlni ezek bizonyos
jellegzetességeit. Az online diskurzusok szamitégép al-
tal kozvetitett kommunikicioként (computer mediated
communication — CMC) is értelmezhetSk (Corich-
Kinshuk-Lynn 2004), amelynek tartalmit egy internet-
hozziféréssel rendelkezé felhasznalé barmikor meg-
tekintheti, és & maga is hozzdjarulhat az online
diskurzushoz. Az online diskurzusok lehetnek egyidejt-
ek (azaz szinkronban lév6k), amikor az online platfor-
mon a beszélgetés ,real-time” torténik, valamint nem
egyidejlick (azaz aszinkronban 1év6k), példdul amikor
egy hozzaszolasra akar honapokkal vagy évekkel késébb
érkezik valasz. Az online diskurzusok nem csak és kiza-
rolag szovegalapuiak: tartalmazhatnak hangulatjeleket,
képeket, GIF-cket, videdkat stb., amelyek a szoveghez
hasonléan integrins részét képezik az online megvalé-
sulé6 kommunikacionak.

Az online platformokon megvaldsul6 online diskurzu-
sok ugyanakkor nem minden esetben jok és mindségiek,
hiszen olyan hozziszoldsokat is tartalmazhatnak, ame-
lyek sérték, kirosak, vagy illegilis, jogellenes magatartast
valésitanak meg. Ezek azért jelentenek kiilonosen nagy
gondot, mert ha az online platformok altal megvalésitott
kozeget a tarsadalmi nyilvanossag terepének tekintjiik,
akkor ezek a problémds tartalmak megakadalyozzak azt,
hogy a platformokon megvalésulé diskurzus a demokra-
tikus potencidl szempontjabol megfelel§ legyen, azaz
clérje a céljat. Emellett pedig a felhasznalok dltal hozza-
térhetd tartalmakat érint§ egyéb olyan tényezdk is hatas-
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sal lehetnek az online diskurzusokra, mint példaul a mo-
dericié — vagy ennck végletes és kozpontilag kontrollalt
formaja, az allami (hatésigi) cenzara —, ami hdttérbe
szorit vagy teljesen kiiktat és lithatatlanna tesz bizonyos
tartalmakat, amelyek igy nem tudjak formalni a diskur-
zust.

Moderdcio és M1

Az online platformokon megval6sulé diskurzusok ,,me-
derben tartasat” a tartalommoderaci6 teszi lehetGvé, ami
gyakorlatilag a diskurzus lefolytatisara lehetGséget bizto-
sit6 online feliileteken (internetes oldalak, k6zdsségi mé-
dia site-ok és egyéb, példaul hozziszélasi lehetSséggel
rendelkezé weblapok) kozétett, a felhaszndlok altal gyar-
tott tartalmak, azaz UGC-k (user generated content)
szirésének szervezett gyakorlatat jelenti az adott web-
hely altal timasztott moderdlasi elvek alapjan.

A moderalas igen valtozé lehet mind alapelveit, mind
pedig gyakorlati megvaldsitasat tekintve. A moderalas
torténhet példaul az allami szabédlyozds dltal jogellenes-
nek 1télt tartalmak (pl. gydloletbeszéd) kisztirése miatt,
de a platformok emellett maginszabalyozast is alkalmaz-
hatnak példiul gazdasigi érdekeik védelme érdekében,
azért, hogy a felhaszndl6ik ne taldlkozzanak sértd, felhd-
boritd vagy zavaré tartalmakkal (Koltay 2019). A tarta-
lom moderélasat végezhetik 6nkéntesek, de a platformok
ki is szervezhetik azt maganszemélyek vagy cégek részé-
re, akik dfjazdsban részestilnek szolgdltatisaikért. Ez
ut6bbi gyakorlatot kereskedelmi tartalommoderalasnak
vagy CCM-nek (commercial content moderation) neve-
zik (Roberts 2017). A platformok a tartalommoderalas
soran hagyomanyosan az emberi erére tamaszkodnak, de
a tartalmak mennyiségi novekedésével ez mar nem kolt-
séghatékony és egyre kevésbé eredményes, ezért az MI-t
haszndlé technikdk alkalmazdsa egyre elterjedtebbé vilt.
Ezek a megoldisok, példdul a gépi tanulds (machine
learning — ML) olyan algoritmusok gyakorlati haszndla-
tat jelentik, amelyek megadott instrukcidk, példaul
kulcsszavak alapjian automatikusan moderdljak a platfor-
mon megjelend tartalmat.

Ugyanakkor ez nem jelenti az emberi moderitorok
munkdjanak végét: a szovegkornyezet-tiiggd, vagy tar-
talmi szempontbdl arnyaltabb, de ugyanolyan sérté je-
lentéssel biré megfogalmazdsokat ugyanis tovibbra is
csak az emberi erd tud kiszlirni. A moderalds, azaz az
ember és az MI egylttmiikodése az el§- vagy az utémo-
derdlas formajaban valosul meg. Az elémoderilds sorin
az MI moderdlja a tartalmat a kozzététel el6tt: a nem
karos tartalmakat ,,atengedi”, mig a karosnak itélt tartal-
makat torli, amennyiben pedig kétségei timadnak, agy
megjeloli a tartalmat, amit egy ember felilvizsgal. Az
utémoderalas soran a felhasznalok altal artalmasnak je-
lolt tartalmakat vizsgdlja feliil utdlag az MI az el6mode-
ralas soran megvalésul6 folyamatot kovetve.
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Biztonsagi aggalyok

Az MI mint az egyre novekvé mértékd online UGC-tar-
talom kezelésére adott vilasz mar régdta egyfajta adudsz
a dontéshozok és a technoldgiai ipardg szerepldi kezé-
ben, akik azt igérik, hogy az MI-k tartalommoderalé ké-
pessége mir a kdzelében jar annak, hogy mindent mode-
riljon a platformokon megjelend gytloletbeszédtdl
kezdve a zaklatdé kommenteken it egészen a terrorista
propaganda terjesztéséig. Mark Zuckerberg 2018-ban,
az Egyesiilt Allamok Szenitusa ellétti meghallgatdsin
példdul azt mondta, hogy 5-10 év mulva olyan technol6-
gia valik elérhet6vé, hogy az MI képes legyen mar a
posztolas el6tt felismerni és moderalni a gytloletbeszé-
det tartalmaz6 hozziszolasokat. Ezek a konnyelmd igé-
retek azonban nem szdmolnak azzal, hogy még a legkifi-
nomultabb MI-k sem lesznek képesek bizonyos jellegl
tartalmak pontos azonositasara (Llansé 2020), legyenek
azok akar karosak, akar drtalmatlanok.

Ezért jelent 6ridsi kihivést egy, az online platformokon
megjelend tartalmak moderalasira alkalmasnak tekintett
MI kifejlesztése. Mar csak azért is, mert rossz vagy nem
elégséges miikodése stlyos negativ kovetkezményekkel
is jarhat, hiszen az interneten, az online platformokon
megval6sulé diskurzusok a tarsadalmi nyilvanossag, ezal-
tal pedig a kozbeszéd részei, tartalmuk moderdlasa tehat
kozvetlentl és jelentés mértékben érinti a kozérdeket
(Nahmias—Perel 2021).

Az MI dltali tartalommodericié az online platformo-
kon zajlé diskurzus kapcsan ugyanakkor konkrét bizton-
sagi aggalyokat is felvet. Olyan veszélyekrdl van itt sz6,
amelyek az MI hibas miikodésébdl kifolyolag betfolyasol-
hatjdk egyrészt a diskurzus alakuldsit Osszességében
véve, masrészt pedig — ebbdl adéddan — akir a diskurzus-
ban részt vevk nézeteit is. AlapvetSen kétfélék lehetnek
azok a biztonsagi vetiiletd problémdk és fenyegetések,
amelyek az MI tartalommoderalé tevékenységébdl, illet-
ve ennek a tevékenységnek a nem optimdlis miikodésé-
bél adédhatnak:

1) ha az MI nem tudja felismerni és kiszlrni a karos,
sértd vagy veszélyes tartalmakat;

2) ha olyan tartalmakat jelez karosnak és sz(ri ki Sket,
amelyek egyébként nem azok.

Mindkét esetben révidebb vagy hosszabb tavon, de
komoly kovetkezményekkel és biztonsagi kockazatokkal
jarhat az MI tévedése.

Az els6 esetben egyértelm a probléma: ha példiul a
gytloletbeszéd nem sérté szavakkal, hanem utalasokkal,
hasonlatokkal, metaforikkal valosul meg, amelyek csak a
szoveg kontextusinak egészét ismerve értelmezhetdk,
akkor elképzelhetd, hogy ezeket az drnyalatnyi kilonb-
ségeket az MI nem veszi észre, ezért pedig nem jelzi sér-
t6ként az adott tartalmat. Ha a gytloletbeszéd ilyen for-
méban ,egérutat nyer”, és az uszitd szavak virignyelven
ugyan, de nagyobb tomegeket érnek el, az akar a tirsada-
lom bizonyos csoportjai ellen iranyuld gytlolet-blincse-
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lekmények elkovetését alapozhatja meg, vagy radikalizal-
hat az adott csoport ellen irdnyulé gytlolettel addig nem
talalkozé felhasznalokat.

A maisodik esetben talin egy Iépéssel korabbrol kell
kezdeni a probléma értelmezését. A tartalommoderalas-
ban az automatizilds az online platformok diskurzusi-
ban minden megnyilvanulist egyfajta elézetes értékelés-
nek tesz ki, méghozza olyan médon, hogy az MI az
automatizalt tartalomszlrés sorin — ahogyan azt mdr
korabban is emlitettiik — figyelmen kiviil hagyja a szoveg
nyelvi, tarsadalmi, torténelmi és egyéb relevans Osszefiig-
géseit. Mindez pedig nagy kockazatot jelent a vélemény-
nyilvanitds szabadsigira nézve (Liansé et al. 2020). Az
ilyen tipust tartalomszrés pedig titkozik egyrészt a vé-
leménynyilvanitas szabadsiganak a nemzetkozi emberi
jogi jogban foglalt védelmével (Llansé 2020), de kiilono-
sen akkor jelent problémdt mindez, ha az MI az amugy
nem karos vagy sért$ tartalmakat kisziri az online plat-
formok diskurzusabdl.

Az ENSZ, az EBESZ, az Amerikai Allamok Szerveze-
te és az Afrikai Bizottsdg kiilonmegbizottjai — ahogyan
1999 6ta minden évben — 2011-ben is elfogadtak egy
koz6s nyilatkozatot, amelyben nemzetkozi normakat fo-
galmaztak a sz6lasszabadsig kulcstontossigu tertileteivel
kapcsolatban. 2011-ben a k6zos nyilatkozat az interne-
ten megvalésuld szolasszabadsig okin fogalmazddott
meg Joint Declaration on Freedom of Expression and the
Internet cimmel, amely kimondta, hogy a kormdnyok
vagy a kereskedelmi szolgiltatok altal bevezetett tarta-
lomsz{iré rendszerek, amelyek nem a végfelhasznalé ird-
nyitasa alatt dllnak, az elézetes cenzdra egy formdjat va-
l6sitjak meg, és nem igazolhatok a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasaként. Azaz a kiillonmegbizot-
tak szerint a szolasszabadsag az internetre is vonatkozik,
és hogy a szolasszabadsag korldtozdsa az interneten csak
nemzetkozileg elfogadott elbirdsoknak megfelelGen és
bizonyos érdekek védelmében lehetséges. Felismerték
tehat, hogy — hidba egyre kifinomultabbak az erre a célra
létrehozott technolégidk — a tartalomsziirés alapvetGen
veszélyt jelenthet a véleménynyilvanitis szabadsagara, hi-
szen egyfajta elézetes cenzaraként, a tartalom elézetes
korldtozdsaként miikodik, fiiggetlentl a haszndlt eszkoz
mpontossagatol” (Liansé 2020).

A mesterséges intelligencia mint
a biztonsag és a kockazat megvalositoja

Egy 2021-ben publikalt kutatdsban (Rottger et al. 2021)
az Oxfordi Egyetem és az Alan Turing Intézet kutatéi az
MI tévedhetSségét vizsgiltik a gytiloletbeszéd detekta-
lasiaban. A legjobb tartalomsz{iré6 MI-k kiilonféle, a ter-
mészetes nyelvben a gytloletbeszéd drnyalatainak felis-
merésére iranyulo tesztelése sordn kideriilt, hogy a gépek
még mindig egyértelmi nehézségekkel kiizdenek akkor,
amikor a sért§ és nem sért tartalmak kozott kell donte-
nitik. Ez talan nem is annyira meglepd, viszont az ilyen
és ehhez hasonloé vizsgalatok segithetnek abban, hogy
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felismerjiik: hol és hogyan hibazik az MI — ez pedig elen-

gedhetetlen a tovabbi fejlesztésekhez.

Mindazoniltal ennek fényében — Osszegezve az eddi-
gickben mar hosszabban vagy rovidebben érintett prob-
lémateriileteket — érdemes attekinteni azt, hogy melyek
azok a legfébb kihivisok, amelyekkel az online platfor-
mok tartalmanak moderalasa soran az MI-rendszerek
tovabbra is szembestilnek.

o Az eldzetes moderdcio mint cenziira: Az elézetes tarta-
lommoderacié legnagyobb problémdja, hogy a tarta-
lom sztirése esetén dltala egyfajta cenztra valésul meg,
ami veszélyt jelent a véleménynyilvanitis szabadsagara
nézve az egyének szintjén, a platformok vonatkozasa-
ban pedig hatassal lehet a diskurzusok alakuldsara.

o A kontextus és o nyelvi drnyalatok problémdjn: A szoveg
tartalmdnak dekddolasahoz elengedhetetlentl sziiksé-
ges a szavak jelentése mellett a kozl6 szandékanak, a
nyelvi drnyalatoknak, vagy példaul a kulturdlis kontex-
tusnak az ismerete. Az MI-k ennek felismerésében még
kihivasokkal kiizdenek, kiilonosen pedig bizonyos tar-
talomtipusok, példdul az audiovizuilis tartalmak eseté-
ben jelent nagy nehézséget a moderalas. De az MI-k
nem teljesitenek jol a sérté tartalmak felismerésében
példaul (a szindékos vagy nem szandékos) elgépelések,
a GIF-ck, mémek esetében sem. Ez kiilonosen akkor
jelent problémat, ha emiatt legalis tartalmakat, példdul
jogsértésekrdl szolo posztokat, tudodsitasokat szir ki az
MI, gytloletkeltének gondolva Sket.

e Elfoguit MI: Az MI a tartalommoderilds sordn olyan
elveket kovet, amilyenekre tanitjuk. Amennyiben az
MI a tanuldsi folyamat sordn elfogult, diszkriminativ
tartalmakat magaban foglalé adathalmazon tanulta
meg a tartalomszirés iranyelveit, akkor ,élesben” is
czeket az elveket fogja kovetni, ez pedig értelemszerd-
en olyan tartalmak moderalisihoz és meghagyasahoz
fog vezetni, ami Gjratermeli és erdsiti a platformokon
megvalésulé diskurzus problémait.

o Atlithatatlan dintések és a transzparencin hidnyn:
Fontos lenne, hogy egyértelm legyen az, hogy az on-
line platformok a tartalommoderalas sorin milyen el-
veket alkalmaznak és hogyan hozzik meg a dontéseket
adott tartalmak szirésekor. Ezzel szemben viszont
inkabb az lathat6, hogy a legnagyobb vallalatok tarta-
lomszirése egyfajta ,,black box”-ként mikodik, azaz
szinte semmilyen informécié vagy tudas nem szivarog
ki az MI-k ilyen jellegli mikodésérdl a platformokon.
Ennek leginkdbb az az oka, hogy a techériasok oriasi
er6forrasokat invesztilnak a fejlesztésekbe, és nem
szeretnék tgymond kiadni az altaluk elért eredménye-
ket; viszont hosszt tivon alapvetd problémakat vet fel
az, ha ismeretlen elvek és modszerek alapjan torténik
az online platformok tartalmanak moderalasa. Ez ak-
kor is probléma lehet, ha a felhasznilok kifogassal sze-
retnének élni egy, a platform dltal kirosnak itélt tarta-
lom moderaldsaval szemben. Ha nem ismertek a
moderilds alapjit képezd elvek, akkor nagyon nehéz
LHfellebbezni” ellentik.
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o Nyelvi viltozatossay (bidnya): A globalis nyelvrend-
szerben az olyan, szazmillidk, vagy éppen millidrdok
altal beszélt nyelvek esetében, mint az angol, a spanyol
vagy a mandarin, a problémas tartalmak felismerésé-
ben az MI-k mdr jol teljesitenck. A vallalatok ¢s a fej-
lesztSk rendkiviili kapacitisokat fektetnek ezeknek a
sokak altal beszélt nyelveken irédott tartalmaknak a
minél pontosabb moderaldsara, hiszen ezek hatalmas
piacot jelentenek a szaimukra. Ugyanakkor a kevesek
altal beszélt nyelvek esetében ebbdl addédodan a sziirés
sokkal pontatlanabb lehet.

o Nem rendeltetésszerdi haszndlat: Probléma lehet, ha az
alkalmazas talterjeszkedik sajat hatdrain és mdr nem
csak és kizarolag azokra a célokra haszniljak, amelyek-
re megalkottik: példdul az online platformok tarta-
lomsziirésére kifejlesztett MI-t a felhasznalok széle-
sebb  kord megfigyelésére, maginbeszélgetéseik
monitorozasara is lehet haszndlni.

Konkluzio

Az online platformok diskurzusinak moderaciéjihoz
kapcsolodo legfontosabb fogalmak dttekintését, valamint
a tartalommoderdciét végzé MI-k jelentette biztonsagi
kockazatok és ezen fenyegetések gyakorlati megjelenésé-
nek bemutatdsit kovetGen idGszert vilaszolni a beveze-
tében feltett kérdésre, hogy milyen biztonsagi aggalyo-
kat jelent az, ha az online platformok diskurzusat egyre
nagyobb mértékben az MI ellenérzi.

Az online diskurzusok MI dltali moderaldsinak vonat-
kozasiban meghatiarozhatunk egyrészt beliilrdl kifelé,
masrészt pedig kiviilrél befelé iranyuld biztonsigi agga-
lyokat és konkrét fenyegetéseket.

Az els6 esetben, a belilrdl kifelé iranyul6 fenyegetések
kapcsan olyan tényezGkrdl kell beszélniink, amelyek az
MI gyakorlati miikodése, igy pedig a diskurzust befolya-
solo szerepe okan jelentkeznek, és amelyek igy az online
platformokon megvalésulé diskurzusokon tali viligot,
példdul a tarsadalmat, a politikit vagy éppen a gazdasi-
got veszélyeztethetik. Olyan ,,beépitett hibakrdl” van itt
sz6, amelyek az MI tartalomsz(iré mtikodésébsl adodo-
an vannak hatassal a diskurzusokra, eziltal a diskurzus-
ban részt vevSkre. Ilyen tényezSk példaul az MI-k altal
az online platformok diskurzusaiban végzett elézetes
moderacid, ami megakadalyozza, hogy bizonyos — nem
sérté, nem kiros és legilis — tartalmak, hozziszolasok
megjelenjenek. De szintén ebben a keretben jelentkez-
het problémaként az, hogy az MI még mindig nehézsé-
gekkel kiizd a szoveg kontextusanak vagy a nyelvi arnya-
latoknak az értelmezésében. Az MI tévedései, azaz a
moderilast nem sziikségeltetS tartalmak kisztirése, vagy
az egyébirint moderiland6 tartalmak ,itengedése” a
résztvevSkre gyakorolt karos hatasokon tal megvaltoz-
tathatja a diskurzus értelmezési keretét és kontextusit is,
valamint teret engedhet a sért6, kiros vagy illegilis meg-
nyilvanuldsoknak, ami egyértelmd biztonsigi kockazato-
kat jelenthet.

Diskurzus, moderacid, aggalyok

A masodik esetben, a kiviilrsl befelé iranyuld fenyege-
tések vonatkozasiban az MI miikodését kiséré kockaza-
tok alapvet6en nem az algoritmus beépitett hibajabol,
azaz mikodésének egyediségébdl adddnak, hanem az
MI tulajdonosainak, fejlesztSinek, irdnyitéinak, az MI
mogott allo embereknek a dontéseibsl. Ha az MI-t
hasznalé platform gy dont, hogy elfogult MI-t hoz ét-
re és igy moderalja az online diskurzust, akkor a kart
alapvetéen nem az MI, hanem az emberi tényezd okoz-
za. Szintén ugyanez a helyzet akkor, ha az MI-t nem
rendeltetésszerien, példaul tartalommoderaciéra hasz-
niljdk, hanem a felhasznalék maganbeszélgetéseinek
megfigyelésére. Ezek a dontések ugyanolyan biztonsagi
fenyegetéseket hordoznak magukban, mint az elsd eset-
ben, hiszen ugyantgy az MI mtikodésébsl adéddan je-
lentenek problémit; de a felelGsség itt a gép mogott alld
emberé.

Mindebbdl az lithat6, hogy az MI-alapta dontéshoza-
tali rendszerek, példdul az online platformok diskurzusa-
nak modericiéjandl az elszimoltathatésighoz nem ele-
gendd a platformok lelkiismeretére és Onkorlitozasara
alapozni. Mindenképpen sziikséges az MI-t a tartalom-
moderalasban hasznal6é platformokat magasabb szintd,
kiilsG és objektiv ellenérzésnek aldvetni, ehhez kapcsolo-
doban pedig egy olyan jogi-értelmezési keretet megalkot-
ni, ami meghatirozza az online platformokon megval6-
sulé, az MI altal moderalt diskurzusok legfontosabb
irdnyelveit, és lehet&vé teszi azok kikényszeritését is.
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