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Osszefoglalas

A bilintigyi egytittmikodés joga jelentSs fejlédésen ment keresztiil az uniés tagallamok egymds kozotti viszonyaiban
az integraci6 utdbbi 25 évében. Legfébb jellemzdje e fejlédésnek az egyiittmiikodési formak ,,eljogiasoddsa” és for-
malizdldsa, valamint genuin, 4j unids jogintézmények megsziiletése, amely a tagillamok kolesonos bizalman alapul.
A kozel-keleti orszagokkal val6 egytittmikodés sziikségessége egyre nyilvanvalobb, azonban az ezekre a viszonyokra
vonatkozo jogszabdlyi hittér nem létezik, vagy legfeljebb minimalis, ami az egyén — akit érinthet az allamok kozotti
blntigyi egytittm(ikodési eljards — szamara e lehetd legnagyobb biztonsigi kockdzatot hordozza. A tanulmany feltér-
képezi azokat a hatdsokat, amelyek az unids fejlédésbdl a harmadik dllamokkal val6 egyiittmiikodésre vonatkoznak
(extraterritoridlis hatdsok), és kimutatja, hogy az unios jog tobbletkovetelményeket timaszt a tagallamok felé még
ilyen, az unids jog hatdlya ala (litszélag) nem tartozd kérdésekben. Kitér a munka arra is, hogy az Eurdpa Tandcs
jogfejlesztd tevékenységének hol van a helye ezen a spektrumon, valamint arra is, hogy az ENSZ btinézéskontroll
egyezményei miként jatszhatnak szerepet a jelen témakorben.
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Summary

For centuries, the issue of judicial cooperation has been part of the foreign policy of the state as a means of promot-
ing the political interests of the rulers (governments) and its actual judicial or legal content could not be identified.
Cooperation between law enforcement and judicial authorities of different countries is therefore the oldest form of
action against internationally ‘mobile’ offenders or crimes of transnational nature. The original aim was to prevent
the perpetrator from escaping prosecution, and cooperation was therefore exercised against the interests of the per-
son concerned. It was only in the second half of the 20th century that academia recognised that a person involved in
extradition proceedings (and any other form of international criminal cooperation) may have individual rights and
interests that are separate from those of the state. Thus, the individual (accused, victim, witness) emerges as a third
actor in the context of cooperation between two states — based on international law and sovereignty — and, especially
with the firm establishment of human rights protection regimes, also takes a place in these proceedings. Thus, inter-
national cooperation now involves three interests: the State requesting assistance, the State providing assistance and
the person concerned. The law on cooperation in criminal matters has evolved considerably in the EU Member
States’ relations with each other over the last 25 years of integration and pursues new paths that are completely di-
vorced from traditional thinking as described above. The main feature of this development is the ‘juridification’ and
formalisation of forms of cooperation and the emergence of genuine new EU legal institutions based on mutual trust
between Member States. The need for cooperation with the countries of the Middle East and North Africa is becom-
ing increasingly apparent, but the legal framework for these relations is non-existent or minimal at best, which poses
the greatest possible security risk for the individual who may be affected by the inter-state cooperation procedures in
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criminal matters. The study explores the implications of EU developments for cooperation with third states (extrater-
ritorial effects) and shows that EU law imposes additional requirements on Member States even in such matters as
they can be covered by EU law. Accordingly, the inter-state horizontal impact of the Charter of Fundamental Rights,
the extraterritorial impact of EU crime control instruments and the explicit agreements on criminal cooperation are
briefly discussed. The work also discusses the place of the Council of Europe’s law development activities in this
spectrum: the European human rights protection, in particular with regard to extradition, entails additional require-
ments that Member States must comply with even when cooperating with a state outside the Council of Europe.
Furthermore the role of the UN conventions on crime control is addressed by the study briefly.

Keywords: international cooperation in criminal matters, MENA countries, European Union, human rights, Euro-

pean law

1. Bevezetés

2019. februdr 24-25-én az Eur6pai Unié és az Arab
Liga allamf6i — a torténelemben el&szor — cstiestaldlko-
z0t tartottak és megallapodtak partnerségiik szorosabbra
flizésérél. Az dllamfSk megallapodtak arrél, hogy a két
térség stabilitasanak, fejlédésének és jolétének fokozasa
céljabol elmélyitik az arab—eurdpai partnerséget. A zaro-
nyilatkozat értelmében ez ,az elkotelezettség vezérelni
fog benniinket a kozos célok elérésére iranyuld erdfeszi-
téseinkben, tobbek kozott az olyan kozos kihivasok ke-
zelésében, mint a migrici6 jelensége, ahol a vallettai el-
vek inspiralnak majd benniinket; a menekiiltek védelme
és tiamogatdsa a nemzetkozi joggal 6sszhangban; a nem-
zetkozi emberi jogok valamennyi aspektusanak tisztelet-
ben tartisa, a gy(loletkeltés, az idegengytlolet és az
intolerancia minden formdjinak elitélése; az illegilis
migricié elleni kiizdelem meger@sitése és a migransok
csempészetének megel6zésére és az ellene valé kiizde-
lem; az emberkereskedelem felszdmoldsara és a kiszolgal-
tatott embereket kizsikmanyolok elleni kiizdelemre
irinyulé kozos eréfeszitéseink fokozdsa (...) Megilla-
podtunk abban, hogy tovabb erdsitjiik egytittmiikodé-
stinket a biztonsag, a konfliktusmegoldas és a tarsadalmi-
gazdasigi fejlédés terén az egész régidban.”?

A két régi6 kozotti, a biztonsig teriiletén torténd
egytittmiikodésnek voltak sporadikus el6zményei, azon-
ban markansan elGszor — geopolitikai szempontokat is
kovetve — a terrorizmus elleni kozos kiizdelem rajzolo-
dott ki mint kozos nevezd, ami bizonyos fejlédési 1épé-
seken keresztiil mara mar jelentds hangsulyt kapott az
EU kilpolitikdjaban is (kiils6 biztonsdg).> A terrorizmus
elleni kiizdelem kérdéskore dltalaban eltérd szinezetet
kap a gyakori politikai jelleg (vo. Wolff 2008) miatt a ha-
gyomanyos biin6zés elleni kiizdelemhez képest, emiatt is
érthet6 éppen az e teriileten valé egytittmiikodés elss-
kénti kialakuldsa. A biztonsdg teriiletén vald egyiitt-
miikodésben megjelennek tovabba olyan kérdések is,
amelyek a ,,hagyomdnyos” biin6zés elleni harc és a bi-

! https://www.consilium.europa.cu/hu/press/press-releases /2019 /02 /25 /
sharm-el-sheikh-summit-declaration/ (sajat forditds).
22015,/2573(RSP) Resolution on relations between the EU and the League of
Arab States and cooperation in countering terrorism.

nozéskontroll (bels§ biztonsig) dltalanos fejl6désébdl
addédnak — az EU és dllamai vonatkozasiaban ezek kiilo-
nosen jol lithaték. A szabadsiagon, a biztonsiagon ¢és a
jog érvényesiilésén alapuld térség unids politikija ugyan-
is meghatdrozza a tagillamok egymas kozotti viszonyait,
sok esetben a hatékony blinozéskontroll érdekében
rendszerszinten ,,eljogiasitja” (biirokratizalja és depoliti-
zdlja; Karsai 2015; 2019) az eljarasokat, de ezzel a tagal-
lamok harmadik allamok irdnyaba val6 egytittmkodését
is alapvetSen befolyasol(hat)ja (Vermeunlen—De Bondt—
Ryckman 2012; Luchtman 2020). Mi tobb, az unids
tagillamok egymas kozott hajlandébak a terrorista cselek-
mények elleni fellépést a ,koztorvényes” bilincselekmé-
nyekhez hasonlé médon kezelni, ezért az egymads irdnya-
ban torténd blnigyi egylttmikodési formik nem
kiilonboznek ezen a téren. Ezzel egyiitt persze a kozbiz-
tonsdgi jellegli egyiittmtikodések és segitségnyujtisok
korében van észszerd kerete a némileg eltérs szabélyo-
zasnak, figyelemmel arra, hogy ,,hétkoéznapi” btincselek-
mények elkovetése ritkin jelent az emberek nagyobb
csoportjara nézve veszélyt. Mindezekbdl egyteldl az ko-
vetkezik, hogy a tagillamok a harmadik orszigok felé
(igy példaul a kozel-keleti orszagok felé¢) iranyuld egyiitt-
mikodéseiben megkovetelhetnek olyan  feltételeket,
amelyeket az unids fejlédés miatt mar nem hagyhatnak
figyelmen kivil. Masrészrdl pedig az is lithat6, hogy a
szupranaciondlis szinten is, tehat az EU kiilpolitikajaban
megjelent a bel- és igazsagiigyek kiilsé dimenzidja. Tor-
ténhetett ez azért, mert a belpolitikai diskurzusban is
(éppen a pillérek [étrehozatalat kovetSen) a bel- és igaz-
sagiigyek ,,kozos érdekd tigyként”® megfogalmazdsra
kertiltek, igy ezen témakorre jellemz6 ,,spillover” (Wolff
2012) kovetkeztében a kiiliigyi agenda része is lett. Igazi
fejlédése majd csak 1999 utan kezd6dott meg, mdra pe-
dig az eurdpai szomszédsigi politika keretében is [énye-
ges prioritasként jelentkezik. A 2000-es években a régio-
val* valé EU-s egytittmtikodést az jellemezte, hogy a

3 EUSZ K.1. cikk (1992).

* Az Arab Liga dllamai koziil kilenc orszag (Algéria, Egyiptom, Izrael, Jordania,
Libanon, Libia, Marokké, Palesztina, Tunézia) szorosabbra vonta a kapcsolatait
az EU igazsagiigyi tigynokségével, és az EUROMED Justice program keretében
az Eurojust vezetésével ezek az orszdgok, valamint unids tagillamok igazsigiigyi
hatésagai kozos kapacitasfejleszté munkaban vesznek részt, feltirva a szabdlyoza-
si sziikségleteket is. Lasd https: //euromedjustice.cu/.
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Biiniigyi egyiittmikodés

blinozés elleni igazsigiligyi és rendbrségi programokat
(valamint a migriciés programokat), tehat a képzéseket,
a tréningeket és a szakmai taldlkozokat igyekeztek meg-
fosztani a politikai konnoticioktdl, igy példaul azokat
szakemberek, igy tigyészek, birdk, rend&rségi tisztségvi-
sel6k, tehdt nem politikusok vagy miniszterek kozott
szervezték, igy kivantak a kapcsolatok jogi és szakmai
megerdsitését elérni. A fejlédés bemutatasa ennek a ma-
nek nem célja, azonban elmondhaté, hogy a harmadik
orszagokkal és kiilonosen a kozel-keleti régié orszagaival
valé beliigyi vagy biztonsigi egytittmiikodés ma is szét-
toredezett jellegi (,,fragmented issue”, Wolff'2012), ami
egészen konkrétan a bilnitigyi egytittmiikodési formakkal
kapcsolatos legalabb kozos iranyelvek kialakitdsinak a
hidnyaban is tetten érhetd.

Még 2004-ben Cherif Bassiouni® vezetésével hat arab
orszig® és az Arab Liga magas rangl szakmai kildott-
sége kidolgozott egy modell dokumentumot a blniigyi
egytittmiikodés alapvetd elveivel és az egyes jogintézmé-
nyckre vonatkozé t6bb szabdlyokkal kapcsolatosan, és
ezt a dokumentumot elfogadasra, illetve hasznilatra
ajanlotta az érintett orszdgoknak egymads kozotti viszo-
nyaikban és harmadik orszigok felé¢ iranyulé viszonyaik-
ban is (Ibrabim=Siam 2005). Megillapithaté azonban,
hogy — sajnos — kevés visszhangot kapott a dokumen-
tum, és eddigi kutatdsaim alapjin is az allapithat6 meg,
hogy a miniszteridlis szintd részvétel ellenére nem érte el
a jogalkalmazok ingerkiiszobét. Ennek ellenére — figye-
lemmel a viltozé geopolitikai helyzetre és az uniés erd-
teszitésekre is — érdemes e modellanyagot ,,leporolni” és
telhasznalni egy jovébeni unids szerzédések vagy model-
legyezmények elGkészitéséhez.

Elmondhaté az is, hogy az EU-s bel- és igazsigiigyek
kiilsé dimenzidjanak masik oldaldn levs kozel-keleti dlla-
mok sem egyforma intenzitassal és homogén lelkesedés-
sel vetik bele magukat a depolitizalasi és ,,eljogiasitdsi”
torekvésekbe, nemzetbiztonsagi (végsd soron szuvereni-
tasi) kérdésként tekintve tovibbra is ezekre a dialdgusok-
ra még a ,hagyomanyos” biinozés elleni harcban is.
Wolft beazonositja a kétoldalt (EU és az itt targyalt ré-
216 orszagai) fejlédésnek a két legfGbb ismérvét: , minél
inkdbb kormanykozi egy politika, annal inkabb részesitik
elényben mind az EU-tagallamok és EU-n kiviili partne-
reik is a kétoldalt kapcsolatokat. Ezzel szemben minél
inkdbb egy kérdéssel unids dontéshozatal keretében fog-
lalkoznak, anndl inkdbb nehezebb a mediterran partne-
rek szdmara a politikai folyamatok befolydsolasa. Minél
gyengébb tehit az EU bels6 konszenzusa az értékekkel
kapcsolatban, és minél nagyobb az eltérés az EU és a
mediterran partnerek kozott a jogillamisag koncepcidjat
illetéen, anndl inkabb a harmadik orszdg belpolitikija ha-
tassal lesz a bel- és igazsigligyek kiilsé dimenzidjanak
hatékonysagara.” (Wolff2012)

5 A Nemzetkozi Biintetjogi Tarsasig (AIDD) vezetdje is volt.
¢ Egyiptom, Bahrein, Arab Emiratusok, Tunézia, Algéria, Libanon.

Mindezekbdl egytittesen is fakadhat, hogy a biintigyi
egytittmiikodés korében meglehetdsen hidnyos szabi-
lyozasi kornyezetet taldlunk, ha azokat a jogi normdkat
kivinjuk feltdrni, amelyek a kozel-keleti dllamok és egyes
eurdpai orszagok (igy példaul Magyarorszag) kozotti,
kifejezetten a biintetSeljardsokra vonatkozé egyiittmii-
kodéseket szabdlyozzak. ElsGsorban a kiadatas és a biin-
tgyi (eljarasi) jogsegély lehet itt relevans, de az elkobzasi
és lefoglalasi (végrehajtisi) jogsegélyek kérdéskore is
egyre fontosabb. Meg lehet még emliteni az elitélt sze-
mélyek vonatkozisiban a biintetés-végrehajtisi jogse-
gélyt is, ami szintén egyre gyakrabban meriilhet fel. S bér
a korabbi idGszakokban is elképzelhetd volt, hogy ilyen
egytttmiikodésre sziikség legyen egy-egy konkrét, de
azért extrémnek tekinthetd esetben, a globalizacid, az
egyes érintett orszagok biztonsagi és élhetGségi szintjé-
nck novekedése és a migraciés hullimok hozzajarultak
ahhoz, hogy egyre inkdbb lathatéva vilik ezen relaciok-
ban is a szabalyozas sziikségessége (és hidnyossiga). Ma
miér nem tekinthetd kivételes élethelyzetnek az, ha valaki
valamely kozel-keleti orszagbdl bevindorol valamely
eurodpai dllamba, azonban késébb a hazaja vagy korabbi
tartozkodasi helye szerinti orszigban biintetSeljaras
érintettje lesz (terhelt, sértett, tant). Mint ahogy az sem
ritka ma mar, hogy egy uniés polgir telepedjen le vala-
mely kozel-keleti orszagban, tehdt az is konnyen elkép-
zelhetd, hogy akdr sajat orszaga, akir mas uniés orszag
biintet$ igazsigszolgaltatasi tevékenységének hatokoré-
be keriiljon. Barmelyik esetkorrdl is legyen sz, az
egytittmiikodés sikeressége allami és Ossztarsadalmi ér-
dek, mikozben garanciilis jelent6ségl, hogy megfelel
és transzparens jogi szabalyozas rendezze az ilyen hely-
zetekben az egytttmikodést (egyéni érdek).

2. A blniigyi egyiittmiik6dés hagyomanyos
kontextusa

A jogi gondolkodast — a kontinentalis jogcsaladokban —
hagyomanyosan jellemzi a biintetGjogrél mint ,,valami
eltérérdl” vald vélekedés, elsGsorban a zart és koherens
dogmatikai rendszer, a sajatos alapelvi struktara, a fele-
16sségre vonast ovezd nyilt allami kényszer, a biintets-
jogi szabalyozas targyat képezé életbeli jelenségek extra-
ordinaritasa, valamint értelemszerdien a blint korbevevs
vastag tarsadalomerkolcsi héj miatt. Mindezekkel szoros
osszefliggésben a tarsadalom (orszdg) biintetGjogi al-
rendszerének nemzeti mivolta és ekként f&szabaly sze-
rinti érinthetetlensége is a paradigma része, valamint az,
hogy a biintetSjogi berendezkedés lényegében allami
beliigy, ,,maganiigy”. Ebben az alaphelyzetben is [étez-
nek azonban olyan tényez8k, amelyek a jogi sziikségsze-
riség okin befolydsoljak az egyébként ,kifelé” zirt
rendszer miikodését, azaz meghatarozzak az dllami bels6
biintetdjog nemzetkozi kapcesoldoddsait. A blniigyi
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egyittmiikodés az egyik ilyen tényezd.” A részletes is-
mertetés nélkiil is mar e hirom {6 jellemz6 is kirajzolja
azt, hogy az allamon kiviilr6l érkezs esetleges egyéb kér-
dések, amelyeket a biintetSjogi szabalyozason, illetve a
biintetd igazsigszolgiltatis rendszerén keresztil lehetne
vagy kell megoldani, csakis a politikai és a diplomaciai
szlrén keresztil érhetnek el ehhez a tirsadalmi alrend-
szerhez.

Az igazsagiigyi egytittmiikodés kérdése évszazadokon
keresztiil a mindenkori uralkodék (késébb kormanyok)
politikai érdekeinek érvényesitését jelentette az allam
kilpolitikajanak részeként, és tényleges igazsagligyi vagy
jogi tartalmat nem lehetett azonositani. A nemzetkozi-
leg mobilis elkovetdk, illetve nemzetkozi jellegii biincse-
lekmények elleni fellépés legrégebbi formaja tehat az
egyes orszagok biiniildozé (igazsigiigyi) hatésigai ko-
zotti egyittmiikodés. Eredeti célja az volt, hogy az elko-
vet6 ne tudjon elmenekiilni a biintetGjogi felelGsségre
vonds eldl, s igy az egyiittmiikodést az érintett személy
érdekeivel szemben gyakoroltik (Bose 2019). Az ezekben
az eljardsokban érintett személyek és jogaik masodlagos
jelentGséggel birtak és majd csak a XX. szdzad mdsodik
felében ismeri el a tudomdnyos élet (vo. M. Nyitrai
2006), hogy a kiadatasi eljarasban (és a nemzetkozi biin-
tetGjogi egyiittmiikodés barmely mds formdjiban) részt
vevd személynek egyéni jogai és olyan érdekei lehetnek,
amelyek elkiiloniilnek az dllami érdekektdl. Igy az egyén
(terhelt, sértett, tana) a két allam kozotti — nemzetkodzi
jogon ¢és szuverenitison alapuld — egyiittmtikodési kon-
textusban barmadik aktorként felemelkedik, és killonosen
az emberi jogvédelmi rezsimek hatirozott kiépiilésével
tért foglal ezekben az eljarasokban is. Igy a nemzetkozi
egytittmiikodésben ma mar hirom érdek érvényesiil: a
segitséget kérd allamé, a segitséget nyqjto dllamé és az
érintett személyé. Ujabban pedig nemcsak a terhelt, ha-
nem a sértett érdekei is megjelenhetnek ezekben a kap-
csolatokban (elsGsorban az unids tagillamok kozott)
(Bose 2019).

A buintetSjog sziikségszeri nemzetkozi kapesolddasait
anemzetkozi blintigyi egytittmiikodés joga (kiadatds, bi-
zonyitékok cseréje stb.) foglalta hagyomdnyosan keretek
kozé, amelynek jellemzdje az, hogy tipikusan allamok
kozotti nemzetkozi szerzédésen alapul (el8szor bilaterd-
lis, majd multilaterilis egyezményekkel is timogatva), a
dontéshozatal — még ha van is jogi-szakmai el6készités —

7 Négy tényezdt lehet beazonositani ebben a tekintetben. A tovibbi tényezdk a
kovetkezdk: ,,Mdsrészrél meg kell emliteni a nemzetkézi jogon alapuld egyéni
biintetGjogi felel@sség kérdéskorét és a nemzetkozi biintet8birdsigot (1999): a
nemzeti szintd biintetSjogi szabalyozérendszer miikodésképtelensége (és mas
nemzeti jogi és politikai problémdk) esetén meriilhet fel az egyén nemzetkdzi
birésag elétti felelGsségrevondsa — nyilvdn a legstlyosabb haborts és emberiesség
clleni biincselekmények, népirtas esetén. A harmadik csatorna a — hazankban —
ratifikiciokoteles, valamely biincselekmények elleni fellépést szorgalmazé nem-
zetkozi egyezmények befolydsi 6vezete, a negyedik pedig az emberi jogvédelem
dllami biintetSjogi rendszereket korlitozo és befolydsold globilis és eurdpai ke-
retrendszere.” (Karsai Krisztina) Elhangzott 2017. janius 7-én Karsai Krisztina:
,»Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetGjogban” c. akadémiai doktori érteke-
z¢és nyilvanos vitdjan, Budapesten a Magyar Tudomédnyos Akadémidn.

miniszteridlis politikai és diplomaciai, az egytittmkodés
cléfeltétele a kettSs bilintetenddség. A bliniigyi egytitt-
miikodés klasszikus formainak a hagyomanyos nemzet-
kozi szerz6désekkel (vagy viszonossiggal) koriilbastya-
zott allamkozi egytittmikodés ad keretet, amelynek
konkrét menetét a megkeresési elv hatirozza meg, azaz
az, hogy a megkeresd allam jogsegélykérelemmel fordul
a megkeresett dllamhoz, amely bels6 joginak a bliniigyi
egytittmiikodésre vonatkozo szabalyai szerint dont a ké-
relemrdl. A megkeresd és a megkeresett llam a nemzet-
kozi jog szerint egymassal mellérendelt viszonyban van-
nak, szuverenitasuk egyforman érvényesl.
Hagyomdnyosan a biiniigyi egyiittmiikodésre az alla-
mok kozotti kétoldala szerz&dések és/vagy viszonossig
alapjan kertl sor. A nemzetkozi blindzéskontroll fejlédé-
sével azonban megjelentek az ENSZ égisze alatt azok a
multilaterdlis egyezmények is, amelyek valamely btincse-
lekménytipus® elleni Osszehangolt fellépést szorgalmaz-
zdk, és a biintetendségi kiiszobok (tényallasi elemek)
meghatirozasin talmenden a blnigyi egyiittmikodés
korében is tartalmaznak szabalyokat, igy kiilonosen az
aut dedere aut judicare elvet, a tisztességes eljards elvét, a
diszkrimindcion alapul kiadatasi tilalmakat, a specialitdsi
elvet. Ez azért fontos vivmany, mert az ilyen egyezmé-
nyek jogalapot szolgaltatnak, és persze jogi biztositékokat
is olyan dllamokkal valé egytittmiikodési viszonyokban,
amelyekben egyébként az allamok kozotti kapcsolat a
kétoldala szerz8dés megkotéséig sem jutott el.?

3. Buniigyi egyiittmiik6dés Europaban

A szuverenitds védelmét kolesonos garancidk és elvek fé-
kez rendszere szolgalja, amely nem csupan keretek kozé
szoritja, de ki is zarja a hatékony egytittmikodést stirgss
esetben, vagy olyankor is, ha az tigy ketténél tobb élla-
mot érint. Eurépaban, illetve az Eurépai Unidéban azon-
ban a biniigyi egyilittmkodés szabdlyrendszerét alap-
vetS szemléletviltds jellemzi az utébbi 20-25 évben.
Jollehet a blintigyi egytittmiikodésre a kozosségi integra-
ci6 eredend@en nem terjedt ki, a Maastrichti Szerz6dés-
sel létrehozott EU megnyitotta ennek szinterét is, s el-
mondhaté, hogy az unids tagillamok mara igen sirtre
fontdk a biniigyi egytlittmiikodéssel kapcsolatos unids

8 Ma ilyennek lehet tekinteni: a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének 54. tilésszakan, 1999. december
9-¢én elfogadott nemzetkozi egyezményt, az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermo-
ban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni egyez-
ményt, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meridaban, 2003. december 10-én kelt
Korrupcio elleni egyezményét. Ezeket az egyezményeket a legtobb arab orszag is ra-
tifikalta.

¢ Magyarorszag esetében példaul Libanon, Libia vagy éppen Palesztina ilyen (a jelen
tanulmanyba bevont allamok koziil), azaz ezekkel az orszagokkal nincs kétoldalu
megallapodas, amelynek targya a biintetdiigyekben torténd barmilyen tipusa
egylittmiikodésre kiterjedne. Algéria, Jordania, Egyiptom, Marokko, Tunézia és Izrael
vonatkozasaban vannak instrumentumok, azonban nem ,egyenszilardsaguak”, a
puszta adatcserétél kezdédden a biintigyi jogsegély és a biinozés elleni kozos harc
deklaralasaig terjedé nagy spektrumon igencsak szor a tartalmuk — ezek vizsgalata
nem képezi jelen tanulmany targyat.

2022 m 3. évfolyam, 1. szam

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 05/25/23 02:14 PM UTC

Scientia et Securitas



Biiniigyi egyiittmikodés

jogi elGirasok szovedékét. A vonatkozé szabalyozis dlta-
lanos jellemz&jeként megemlithetd, hogy a fejlédés kez-
deti szakaszdban (90-es évek) a tagillamok altal kotott
egyezmények és szerzGdések egyfeldl a korabbi — t6ként
az Eurépa Tandcs égisze alatt 1étrejott — megallapodaso-
kat tiikrozték vissza és erdsitették meg, majd a kolcsonos
bizalom deklardlasaval és a kolcsonis elismerés tunkcionalis
jogi alapelvének elismerésével (Karsai 2004; 2015) a tag-
dllamok olyan wjszert, addig csak ohajtott eszkozokkel
kezdtek el operalni, amelyek azon kiviil, hogy paradig-
mavaltist hoztak e tekintetben az uniés dllamok kozott,
meglehet@sen hatékonynak is bizonyulnak. Mindezek
kovetkeztében az EU a biintetdjogi integracioban mara
mér 6nallé entitasként valt meghatiroz6 szereplové és
ekként a tagallamok zart belsG biintet§jogi rendszereit
markansan unios (értsd = tobb tagillami; tagallamok ko-
zotti; eurdpai) érdekek és jogi mechanizmusok mentén
alakitja. Kimutathat6, hogy a biniigyi egytittm(ikodés
témakorében O alapelvek és Gj, sui generis unids instru-
mentumok jelentek meg (eurdpai elfogatdparancs, eurod-
pai nyomozasi hatirozat, eurdpai igazsagiigyi térség),
amelyek merSben mds joghelyzetet alapoztak meg és
mas dimenziéba emelték a tagillamok segitségnytjtisat
egymas biintet6hatalmanak gyakorlasahoz.

A kolcsonos bizalom elvébdl taplalkozd, 6nalld unids
szabalyozokkal elldtott 1] jogintézmény, az eurdpai elfo-
gatdparancs ¢s az dtadds rendszere!® elSidézték azt a
helyzetet, hogy a kiadatds mar nem értelmezhets a ko-
rabbiakhoz hasonlé elméleti ¢s jogi keretrendszerben az
unids tagallamok kozott: ,,eljogiasodott”, vagy masképp
fogalmazva ,,biirokratizdlédott” a jogintézmény, és igy
megfosztottak a politikai toltettdl, valdjaban elére kisza-
mithaté jogi eljardssa alakult (és persze mds nevet is ka-
pott, kiadatds helyett dtadasrol beszéliink). A tagillamok
kozotti, a keresett személy dtadasara (biintetSeljaras le-
folytatdsa vagy szabadsigelvondssal jaré szankcié végre-
hajtasa céljabdl) iranyulé megkeresés, ami nem mas,
mint az eurdpai elfogatoparancs, kibocsitisinak és vég-
rehajtdsanak elére meghatirozott feltételei vannak, jogi-
lag szabdlyozotta valt az eljaras, mind formai, mind tar-
talmi értelemben. A jogi szakapparatus joga ¢és feladata a
dontéshozatal, az dllamigazgatis kozponti szervei (mi-
nisztérium) vagy a diplomdciai szint nem jelenik meg a
dontési lancban. Ezen tdlmenden eljarasi hataridSk és
megfeleld garanciik is beépitésre kertiltek. Mindezek te-
hdt azt is jelentik, hogy a jogi automatizmus cljarasrend-
je érvényesiil (ha a feltételek fenndllnak, a végrehajtas
megtorténik), Iényegében el6re kiszamithato és atlatha-
té6 médon. !

10" A Tandcs kerethatdrozata (2002. janius 13.) az eurdpai elfogatéparancsrol és
a tagdllamok kozotti dtadasi eljardsokrol OJ L 190, 18.7.2002, pp. 1-20.

1 Részletesen a miikodésrsl: A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak az eurdpai elfogatparancsrdl és a tagillamok kozotti dtaddsi eljdrd-
sokrél sz616, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat végrehajtisardl. Briisszel,
2020.7.2., COM(2020) 270 final.

Lényeges jellemzdje ennek a rendszernek az, hogy
csak azon allamok kozott érvényesiil, amelyek egymas-
hoz a kolesonos bizalom szerint viszonyulnak, ez a jelen
globilis kornyezetben az EU-s orszidgok egymds kozotti
viszonyaban adott csupan. Izgalmas kérdés ugyanakkor,
hogy az uniés allamok egymads kozotti viszonyait megha-
tarozé jogszabalyok rendelkeznek-e, és ha igen, mennyi-
ben un. kiilsd hatdssal, azaz mennyiben kovetelhet§ meg,
hogy a harmadik orszigokkal (igy példaul a kozel-keleti
orszigokkal) valo egytittmiikodésiikben is hasonlé elve-
ket kovessenek.

Ezt vizsgilom meg a kovetkez§ fejezetben, de a jelen
témakort érintéen még az Eurdpa Tandcs (ET) bliniigyi
egytittmiikodési instrumentumainak esetleges kiilsé ha-
tasairdl is kell sz6lni.

Az Eurépa Tanics instrumentumainak
extraterritorialis hatasai

A blinigyi egytittmkodés korében kotott regionalis ET
cgyezmények!? az EU-n kiviili dllamokkal valé egytitt-
mukodést segitik elS és keretezik a hagyomanyos felfo-
gas szerint. Ebben a vonatkozdsban fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy az ET tagallamai az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményéhez (EJEE) csatlakoztak, ami azt jelenti,
hogy egymds kozotti viszonyaikban, tehdt a blniigyi
egytittmiikodési eljarasaikban is kovetnitik kell az emberi
jogi szabalyozisbél fakadé kovetelményeket. Ez azon-
ban nem magatdl értet6dd, ugyanis az EJEE 6. cikke, a
tisztességes eljarashoz valoé jog az irott jogi normak
szintjén nem terjed ki'® a biintetSligyekben folytatott
kolesonos egytittmiikodésre. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (EJEB) mégis megkoveteli, hogy a megkeresett
allam a megkeresés teljesitése soran tett [épéseivel betart-
sa az egyezményt (van Hoek—Luchtman 2005).

A harmadik orszagokkal valé egytittmiikodés vonat-
kozasiban elmondhaté, hogy tobb ET instrumentum
nyitott, igy nem ET allamok szdmara is valés opcid a
csatlakozas, ahogy példaul Izrael csatlakozott az eurdpai
kiadatasi egyezményhez és a budapesti egyezményhez,
Marokko szintén a budapesti egyezményhez, vagy ahogy
példdul Tunézia ratifikdlta a Lanzarote egyezményt.!

Masrészrdl azt a kérdést kell megvizsgilni, hogy az
EJEE hatélya ala tartozé allamoknak az EJEE szabalyait
extraterritorialis viszonyaikban is be kell-e tartaniuk,

12 F6bb instrumentumok: Pdrizsban, 1957. december 13-dn kelt, eurépai kiada-
tasi egyezmény és kiegészits jegyzSkonyvei; Strasbourgban, 1959. dprilis 20-dn
kelt, a kolesonos biiniigyi jogsegélyrdl szol6 egyezmény és annak 1978. évi jegy-
z6konyve; Strasbourgban, 1983. marcius 23-dn kelt, az elitélt személyek dtszalli-
tasarol sz6l6 egyezmény és annak 1997. évi kiegészits jegyz6konyve.

13 Az EJEE 6. cikke a biintetSeljirdsi garancidkat a vadrol valé dontés eljirasihoz
kapcsolja, ami nyilvanval6an hidnyzik a biintigyi egytittmiikodés eljarasit illetGen,
mivel ilyenkor az adott dllam hat6sdga vidrol nem hoz dontést, ellenben mads 4l-
lam biintetSigényének érvényesitéséhez jarul hozza. Errdl részletesen lasd Lige-
ti—=Karsai 2008.

# Lasd még: Council of Europe, A Global tool to protect children from sexual
violence. https://rm.coe.int/prems-042419-gbr-2577-lanzarote-convention-
leaflet-web-a5,/1680966¢83.
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azaz akkor, amikor olyan dllammal mdkodnek egytitt,
amelyik nem csatlakozott az EJEE-hez, igy példaul a ko-
zel-keleti orszagokkal. Harmadik dllamokkal val6 egyiitt-
mukodésben tehat az a kérdés mertl fel még kozelebb-
r6l, hogy mennyiben hat az EJEE a tagillamok
cselekvéseire akkor, ha az tertiletiikon kiviil fejti ki hatd-
sat. FGszabdly szerint ugyan tovabbra is a teriileti jogha-
tosag érvényesiil (azaz nincs terileten kiviili joghatas),
azonban az EJEB a Soering-itéletben kimondta, hogy
samennyiben az Egyezmény alapjian barmilyen felel6s-
ség meriil vagy meriilhet fel, az a kiadatast végrehajto
szerz6d6 allamot terheld felelGsség, mivel olyan intézke-
dést hozott, amelynek kozvetlen kovetkezménye, hogy
egy személyt nem megfeleld bandsmédban részesi-
tettek”!®. A Soering-iigy jelentésége a jovSbeni allami
cselekményekre is kihatdssal van: ,,a megkeresett allam-
nak felelGssége van a megkeresé dllam intézkedéseiért is;
dontése fiigghet a megkeresé dllam jovébeli és lehetsé-
ges intézkedéseitdl, ez a kovetelmény bizonyos foka ho-
rizontélis hatassal bir, mivel kihat a nemzetkozi egytitt-
miikodés mds formdira is a biintetSiigyekben”!¢. Az
EJEB 1999-ben megeroésitette ezt a doktrindt, amikor az
Llascu-iigyben megallapitotta, hogy az allam felelGssége
olyan cselekmények miatt is felmeriilhet, amelyek kells-
en kozvetlen hatdssal vannak az Egyezmény altal garan-
talt jogokra, még akkor is, ha ezek a hatdsok a joghatésa-
gan kiviil kovetkeznek be. Igy a nem szerz8dg allamnak
torténd kiadatdssal kapcsolatban az EJEB megallapitot-
ta, hogy a szerz8d6 dllam az EJEE alapjaul szolgald érté-
kekkel, ,,a politikai hagyomanyok, eszmék, szabadsag és
jogiallamisag kozos orokségével, amelyre a preambulum
utal, dsszeegyeztethetetlen médon jirna el”'. Mindez
azt jelenti, hogy az EJEE 6. cikkének van extraterritoria-
lis hatdsa azokban az esetekben, amikor a nemzetkozi
egytittmiikodés az egyén szamdra elényos.

Meg lehet tehat allapitani, hogy az EJEB az ,effet et-
tentue” doktrinat koveti; csak a ,flagrant denials of
Justice™t, azaz csak a kirivd eseteket szankciondlja (van
Hocek—Luchtman 2005). Az élethez valé joggal, valamint
a kinzas és az embertelen és megalazé bandsmad tilalma-
val kapcsolatban viszont erételjesebb a védelem, és a
szerz6do allamoknak szigorubb védelmi szintet kell ko-
vetnitiik, és a kinzas tilalmardl sz616 ENSZ egyezmény,!®
de maga az EJEE védelmi hatokore (3. cikk) miatt is
kiilonos gonddal kell példaul a kiadatdsi és jogsegély-

15 Soering v. UK, no. 14038,/88, Court (Plenary), Judgment (Merits and just
satisfaction) 7 July 1989: “in so far as any liability under the Convention is or
may be incurred, it is a liability incurred by the extraditing Contracting State
because of its having taken action which has as a direct consequence the exposure
of an individual to proscribed ill-treatment”.

16 “The requested state also has responsibility for actions of the requesting state;
its decision may depend on the future and possible actions of the requesting
state), this requirement has a certain level of horizontal effect as impacting other
forms of international cooperation in criminal matters.”

17 «“That common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of
law to which the Preamble refers”.

18 A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalizé bandsméd vagy biintetés
clleni egyezmény, 1984.

kérelmeket is kezelniiik, amelyek nem EJEE allambdl
érkeznek. A biintgyi egytittmiikodés korében a kinzds
tilalma szignifikinsan mindkét irdnyban felmerilhet
— feltételezve azt, hogy az EJEE dllamai nem folytatnak
ilyen gyakorlatot —, méghozz4 akkor, ha a) az EJEE al-
lam irdnyabol megkeresett harmadik dllam tevékenysége
a segitségnyujtas és/vagy a kérés teljesitése korében kin-
zasnak mindsiil, vagy ha b) a segitségnytjtist kovetSen a
megkeres6 harmadik allamban vir kinzis vagy hasonlé
banasmod az érintett személyre. Az élet védelme vonat-
kozasaban — értelemszertien — a halalbiintetést ismerd és
elismer6 harmadik allamokkal valé egytittmiikodés neu-
ralgikus pontja az esetleges garancidk megkovetelése és
megaddsa. A (tanulmdnyba bevont) kozel-keleti orszi-
gok tobbségében van haldlbiintetés, igy kézenfekvd,
hogy ezen orszagokkal val6 egytittmiikodésben az egyén
¢élethez val6 joganak védelme megkoveteli az ezzel kap-
csolatos garanciak feltételiil szabasat.

A harmadik dllamok és az EJEE tagallama kozotti kap-
csolatban ez a kiilsé hatds tehdt akkor jelentkezik, ha az
EJEE allam teriiletén lakohellyel rendelkezd személy
érintett az egyittmikodés valamelyik formdjaban és az
EJEE tagallam illetékes hatésiaga dont a kérelem végre-
hajtasarol.

Fokuszban a kiadatas

Az eurdpai kiadatisi egyezmény (1957), amely 1960-
ban 1épett hatalyba, elsGsorban a tagallamok szdmara tar-
talmaz szabalyokat a kiadatasi eljirdsokban, de nem fog-
lalkozik részletesen az egyén jogaival. Ahogy a fentiek-
ben ezt bemutattam, ez a hidny az EJEE hatalya miatt az
esetek tobbségében kell6 védelmi szintet biztosit. Mind-
azondltal az egyezmény végrehajtisirol sz616, az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsiga dltal elfogadott nem kote-
lez§ erejti jogszabdlyokkal hozzajarul a kiadatasra kotele-
zett személyek eljarasi jogainak fejlesztéséhez. A (75)12.
sz. allasfoglalds felszolitja a szerz6ds feleket, hogy ,,biz-
tositsik, hogy az a személy, akinek kiadatdsat kérik, jogo-
sult legyen arra, hogy egy igazsigiigyi hatésig meghall-
gassa, és hogy az altala valasztott tigyvéd segitse, és hogy
cgy igazsigiigyi hatésignak adja at a kiadatasi céli &ri-
zetbe vételének ellendrzését, valamint a kiadatasanak fel-
tételeit”. Az R. (80) 7. ajanlas tovabb részletezi a szer-
z6d6 dllamokban a kiadatdsi eljardsok soran alkalma-
zandoé tisztességes jogi normdkat: ,,A kiadatdsi eljaras
tekintetében: A kiadatdsi eljards kozigazgatasi vagy bird-
sagi jellegétdl fiiggetlentl az érintett személyt: a. hala-
déktalanul és az dltala érthetS nyelven tdjékoztatni kell a
kiadatdsi kérelemrdl és az annak alapjaul szolgalé tények-
rél, a kiadatas feltételeirdl és eljarasarol, valamint adott
esetben a letartdztatdsinak okairdl; b. meg kell hallgatni
azokkal az érvekkel kapcsolatban, amelyekre a kiadatdsa
ellen hivatkozik; c. lehet8séget kell kapnia arra, hogy a
kiadatdsi eljarasban segitséget kapjon; ha nem rendel-
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kezik elegendd eszkozzel ahhoz, hogy a segitséget meg-
fizesse, akkor azt ingyenesen kell biztositani szimdra.”!?

Mivel az itt vizsgilt orszagok tobbsége nem ratifikdlta
az eurdpai kiadatasi egyezményt, az ezen orszigokkal
folytatott kiadatisi viszonyokban az ET tagillamainak
biztositaniuk kell a fentickben emlitett extraterritorialis
kovetelmények érvényesiilését — igy akar konkrét esetben
a hagyomdnyos keretrendszerben is, tehat példaul viszo-
nossigon alapuléan — abban nem megszokott, amde —
célzott garancidkat kell kérnie.

Az Europai Unid értékeinek exportja

Az unibés kozpolitikai diskurzus egyik fontos kérdése,
hogy meghatarozott filozéfiai és jogi értékek melletti
uniods elkotelezédés (EUSZ 2. cikk) jelentheti-e azt poli-
tikai kontextusban, hogy az EU mint regiondlis nemzet-
kozi szervezet a demokracia, a jogillam és az emberi jo-
gok mint tarsadalmi értékek EU-n kiviili exportjdért is
felelSs (lasd Cremona—Monar—Poli 2011). Ezen folyamat
kiils6, tehat az uniés tagallamokon kiviili hatdsit a nor-
mativ hatalom (normative power) elmélete irja le. A fo-
galmat Ian Manners vezette be kb. 20 évvel ezelbtt, és
kimutatta, hogy a katonai hatalommal részben 6sszefiig-
g6 civil hatalom (civilian power) helyébe 1épett az EU
vilagpolitikai szerepének leirdsit illetGen, miutan a kato-
nai hatalomtdl valé fiigg&ségét nyilvanvaléan elveszitette
(Manners 2002). A koppenhdgai kritériumok korében
megfogalmazott demokracia, jogallamisig és emberi
jogvédelem (1973) kovetelményei még a belsé koordi-
ndta-rendszerben birtak jelent6séggel a hideghdbora
id@szakaban, sem a tagallamok, sem az Eurépai K6zos-
ség kiils6 viszonyaiban nem jelentkeztek markdnsan ezek
az értékek, de akkor annal inkabb, amikor egy tjabb al-
lam kivint csatlakozni a kozosséghez. A hideghibora
végével azonban az emberi jogok védelme, a demokricia
és a jogallamisdg ismérvei univerzalis referenciaértékké
valtak — legalabbis a fejlett vilig egy meghatirozé részé-
ben. Az EU-s fejl6dés és eljogiasodas is felgyorsult e te-
rileten: az 6ndllé alapjogi Charta és az unids értékek
alapszerz6désbe foglaldsa kifejezett sui generis normativ
keretrendszert teremtett. A normativ megjelenés azon-
ban nem jelent egyet a normativ hatalom kialakulasaval,
ahhoz Manners szerint tovabbi tényezSk sziikségesek
(Manners 2002). A normdk terjesztése és érvényesitése
legitimalja azt, hogy az EU tobb, mint tagillamainak
osszessége (Jubdsz 2012). Egytell a normdknak ,,fertéz-
nitk” kell (contagion), azaz az EU tevékenységében meg
kell jelennie ezen kovetelményeknek, akdr implicit jelleg-
gel, igy kiilonosen az Gj politikik meghirdetésében, a
politikai deklariciékban (,informdlis terjedés”), és az
EU dltal kotott nemzetkodzi szerzédésekben, példaul re-
giondlis egylttmikodési szerzédésekben vagy éppen a

1 Council of Europe, Recommendation R. (80) 7 on the Practical Application of
the European Convention on Extradition.

csatlakozdsi szerz6désekben (,intézményesitett eljarasi
terjedés”). Masrészr6l a kozvetlen transzfer (transfer-
ence) is sziikséges, amikor az EU pénziigyi timogatist,
arukra vonatkozo6 vagy technikai, vagy mds jelleg segit-
séget nyajt harmadik allamoknak, mivel ilyenkor sziik-
ségképpen sor keriil az adott szektort érint§ unids nor-
mak exportjira. A fizikai jelenléttel jar6 EU misszio
kiilonosen alkalmas eszkdze az unids értékek kozvetité-
sének. Végezetiill Manners a kulturalis szir6t (cultural
filter) azonositja be, ami azt jelenti, hogy kiilsé entitasok
az uniés normativ keretrendszerrdl sz6l6 tuddsukat ,,at-
sziirik” a sajat rezsimjiik értékein és a politikai és tarsa-
dalmi identitasukat erre hangoljik vagy ehhez képest is
megfogalmazzak, esetleg alakitjak (példdul Kina, Torok-
orszag).

Eckes még azt is kiemeli, hogy val6jaban az EU egyiitt-
mikodése harmadik dllamokkal nem csupan kiilpolitikai
kérdés, azaz nemcsak az EU vildgban betoltott szerepére
vonatkozik, hanem kozvetlentl érinti az Unidn beliili
Lvilagot” is, mivel mind az uniés polgirok, mind maguk
a tagallamok aldvetik magukat az uniés jogrendnek, te-
hét az externalis®® tevékenységek visszahathatnak a belsd
kapcsolatokra is (Eckes 2013).

A kovetkezSkben azt fogom bemutatni, hogy a kiilpo-
litikai szintér alatt vagy mellett milyen jogi szabalyozé-
kon, illetve milyen jogi hatdsokon keresztiil érhetd tetten
a kiils6 (extraterritoridlis) hatds. Hdrom fi kontextust le-
het megkiilonboztetni, amelyek mindegyike értelmezhe-
t6 a kozel-keleti orszagokkal val6 egyiittmtikodésben is.
Egyteldl azt kell megvizsgalni, hogy van-e az unios jog-
nak olyan alkalmazasi teriilete, amely a tagillam és a har-
madik orszag hagyomdnyos, kétoldala viszonyit feliilirja
(ezen a teriileten). A valasz az, hogy van ilyen, méghozza
az alapjogvédelem, ami az uniés integracio egyéb vivma-
nyainak koszonhetSen egy sajatos allamhozi horizontilis
hatisban fog megjelenni. Mdsrészrdl az is vizsgilat tar-
gyat képezheti, hogy mennyiben terjeszti ki az EU a sajit
jogi instrumentumaival az uniés értékek biintetjogi vé-
delmét harmadik orszigokra. Ezt az unids bitnozéskont-
roll korében az extraterritoridlis joghatésigok alapitisara
val6 kotelezésekben fogjuk tetten érni. Harmadik kon-
textusként pedig az esetleges célzott egyiittmithiodés je-
lentkezik, tehdt amikor az EU kifejezetten biintigyi
egytittmiikodési targyt instrumentumokat kot harmadik
allamokkal vagy a tagallamokat arra kotelezi, hogy ezt
maguk tegyék meg.

20 Ebben a munkaban az externalis hatasok az EU-n kiviili aktorok vonatkozasiban
megjelend (tipikusan politikai) hatasokat jelenti, amelyek az EU tevékenységét is
meghatarozzak. Az extraterritorialis hatasok ennél konkrétabb jelenségeket fognak at,
ilyenkor vagy az unids jog, vagy a tagallami jog ,.tipikus” teriileti hatalyan kiviili,
tehat a tagallam teriiletén kiviili joghatasokrol beszéliink, amelyek az unios vagy
tagallami jogalkotasban és a jogalkalmazasban is megjelenhetnek.
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Az Alapjogi Charta allamkozi horizontalis
hatasa

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapuld térség mint unids politika a tagallamok egymas
kozotti viszonyaira vonatkozik. A jogi instrumentumok
egyéb dllamokra valé kiterjesztése is redlis, ahogy ezt a
nem EU-s dllamok és az Eurdpai Uni6, annak tagallamai
és a kérdéses harmadik orszag kozott megkotott nem-
zetkozi szerz6dések is mutatjak (Svdjc, Norvégia, Egye-
stilt Kiralysdg). Valojaban azonban nem ez jelenti a kér-
dés magvat, hanem az, hogy az uniés jogi kotelezettségek
kihathatnak-e a tagdllam harmadik orszagokkal folytatott
biiniigyi egyiittmiikodésére. Onmagdaban az itt széba jo-
hetd unids jogszabalyok teriileti és személyi hatlya egé-
szen konkrétan meghatirozhaté: jogforristdl fiiggéen
vagy EU-s tagallam, vagy az unids polgar (illetve az
egyénhez kothetd személyegyesiilés, pl. vallalkozas),
vagy maga az EU szervel, illetSleg az EU (és tagallamai-
nak) teriilete. Tehdt nincs valédi és kozvetlen kapcsolat
harmadik orszagokkal. Az unids jogszabalyoknak azon-
ban lehet olyan hatdsuk a jogalkalmazasban, amely har-
madik allamokat érintéen is értelmezhetd. A legmarkan-
sabb extraterritoridlis hatisok az emberi jogvédelem
uniés rezsimjénél érhetSk tetten. Egészen konkrétan
azokban az esetekben, amikor az unids tagillam vala-
mely harmadik orszag, igy akir kozel-keleti allam meg-
keresésének teljesitésérél dont, amely megkeresés egy
masik unios allam polgardaravonatkozik. Ilyenkor ugyan-
is a mdsik tagillam polgara unids alapszabadsiagaval, az
EU-n beliili szabad mozgds jogaval élt, és ekként az uni-
0s jog hatdlya ala tartozik e polgar joghelyzete.?! Példdul
egy egyiptomi kiadatasi kérelemben a Budapesten ¢él6
osztrak allampolgar kiadatasat kérik a magyar hatésagok-
tol. Vagy a Berlinben €16 magyar allampolgar kiadatasat
kéri Algéria Németorszagtol. A megkeresett tagallam az
Egyiptommal vagy Algéridaval fennallé kétoldala egyez-
ménye vagy multilaterdlis nemzetkozi szerz6dés vagy vi-
szonossag alapjan fogja teljesiteni a megkeresést. Ugyan-
akkor — mivel az uniés polgarra vonatkozik — a tagillam
cselekménye nem lehet diszkriminativ és meg kell felel-
nie az Alapjogi Charta rendelkezéseinek is.

Az Alapjogi Charta két konkrét cikke vonatkozisiban
kivinom kozelebbrél bemutatni ezt a hatist ebben a
munkaban: mind a 19. cikk, mind pedig az 50. cikk alkal-
mazdsi kore kifejezetten kapcsolédhat a biintetSeljarasok-
hoz és a transznaciondlis, allamok kozotti egytittmiikodés
eljardsihoz, ezen tilmenden itt az extraterritoridlis hatd-
sok nem csupan teoretikusan tételezhetSek.

Az Alapjogi Charta 19. cikke a kitoloncoldssal, a kinto-
sitdassal és o kindatissal szembeni védelmet alapozza meg:
,»(1) Tilos a kollektiv kiutasitds. (2) Senki sem toloncol-
hato6 ki vagy utasithato ki olyan allamba, vagy adhato ki

21 Lasd EU-USA viszonylatban C-191/16. sz. iigy, Romano Piscotti v. Bundesrepublik
Deutschland (2018. aprilis 10.).

olyan dllamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély,
hogy haldlra itélik, kinozzak, vagy mds embertelen bd-
niasmoédnak vagy biintetésnek vetik ald.” A tagallamnak
ezt a szabalyt kévetnie kell, amikor unios jogot hajt vég-
re, és ez torténik akkor, amikor példdaul harmadik orszag
kiadatasi kérelmérdl dont az dltala Srizetbe vett mas uni-
Os dllam polgara vonatkozasiban. Az Eurépai Unio Biré-
sdga kimondta a Petrubbin-tigyben (C-182/15),a2016.
szeptember 6-1 itéletében, hogy ha valamely tagallam,
amelybe egy unids polgir, valamely mésik tagallam 4l-
lampolgara beutazott, kiadatas irdnti kérelmet kap vala-
mely harmadik dllamtdl, amelyikkel az elébbi tagallam
kiadatasi egyezményt kotott, tdjékoztatnia kell az emli-
tett személy dllampolgarsiga szerinti tagillamot, és adott
esetben ez utdbbi tagillam kérelmére at kell adnia szd-
mdra ezt a személyt, feltéve, hogy e tagillam a nemzeti
joga szerint hataskorrel rendelkezik a biintetGeljaras le-
folytatasara e személlyel szemben a tertiletén kiviil elko-
vetett cselekmények vonatkozasiban. Abban az esetben,
ha valamely tagillamnak harmadik allamtél szarmazo,
valamely masik tagdllam allampolgarinak kiadatdsara ird-
nyul6 kérelemrdl kell hatdroznia, vizsgalnia kell, hogy a
masik tagallam allampolgdranak kiadatdsira iranyulé ké-
relemrdl kell hatdroznia, vizsgalnia kell, hogy a kiadatas
nem fogja-e sérteni a Charta 19. cikkében foglalt jogo-
kat. Az EUMSZ 18. és 21. cikkeit agy kell értelmezni,
hogy az a tagallam, amelyhez valamely harmadik dllam
egy masik tagallam allampolgarsagaval rendelkezd unids
polgir biintetSeljaras lefolytatisa céljabdl torténd kiada-
tasa iranti kérelmet intézett, nem koteles megtagadni a
kiadatast, és maga lefolytatni a biintetGeljarist, amennyi-
ben azt a nemzeti joga lehetévé teszi szimdra. Ez utobbi
kiegészitéssel 2020-ban erdsitette meg az Eurdpai Unid
Birdsaga a Petruhhin-doktrinat, a BY v. Generalstaatsan-
waltschaft Berlin tigyben (C-398,/19; 2020. december
17.) (lasd még Wahl 2020).

Az Alapjogi Charta 50. cikke az unids szintd, transz-
naciondlis ne bis in idem elvet rogziti, lényegében a
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkének ad
alapjogi keretet. A Charta kimondja, hogy ,,senki sem
vonhaté biintetSeljaras ald és nem biintethet§ olyan
blincselekményért, amely miatt az Unidéban a torvény-
nek megfelel§en mar jogerésen felmentették vagy elitél-
ték”. Ez a rendelkezés nem terjed tal szovegszertien a
tagillamok egymas kozotti viszonyain, azonban az Euré-
pai Unio Birdsaga egy friss dontésében (WS kontra Bun-
desrepublik Deutschland, C-505,/19; 2021. mdjus 12.)
jelentds kiterjesztést alkalmaz, és ennek hatdsa talmutat
az EU teriileti hatdrain, s bar a dontés az EU-USA vo-
natkozdsra vonatkozik, az itt megfogalmazott jogértel-
mezés relevans lehet a kozel-keleti orszagok vonatkoza-
siban is.2> A kiadatdsi céla ideiglenes letartOztatds az
érintett személy szabad mozgashoz valé joga korlatoza-

22 Korabban hasonlé dontést hozott EU és Oroszorszdg vonatkozdsiban: 2020.
aprilis 2-i Ruska Federacija itélet, C-897,/19 PPU.
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Biiniigyi egyiittmikodés

sanak mindstl, mégis azokban az esetekben is indokolt
lehet, ahol a ne bis in idem elvének alkalmazhat6siga
bizonytalan, a biintetés ¢ személy altali elkertilésének
megakadalyozasara iranyuld jogszerd cél elérése érdeké-
ben. Ugyanakkor — az Interpol voros riasztisira — az uni-
6s tagillamok csak akkor kotelesek e személyt ideiglenes
letartéztatasba venni, ha az ilyen intézkedést a nemzeti
jog és az alkalmazandé nemzetkozi szerz6dések lehetévé
teszik. Abban az esetben tehat, ha az Interpol®® vords
riasztisdval érintett személy ideiglenes letartoztatisba
vétele Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, amennyi-
ben ez a figyelmeztetd jelzés olyan ténydlldsra vonatko-
zik, amelyekre a ne bis in idem elvét kell alkalmazni, az
Interpol valamely tagallama nem szegi meg az e szerve-
zet tagjaként rd harulé kotelezettségeket, ha a letartozta-
tist nem foganatositja. Azaz azt kell figyelembe venni,
hogy az adott, keresett személy a voros riasztas alapjaul
szolgdld tényallissal megegyezd cselekményét a Schen-
geni Végrehajtasi Egyezmény valamely dllaméban vagy
valamely uniés tagillamban mdr jogerSsen elbirdltik-e.
Amennyiben igen, nincs helye a kiadatisnak, mivel az
unids transznaciondlis ne bis in idem joghatasai az egész
EU teriiletén érvényesiilnek (valamint azon harmadik
orszigok vonatkozasiaban, amelyek csatlakoztak a schen-
geni vivmanyokhoz) (lasd még Wahl 2021).

Osszefoglnléan tehit megallapithaté, hogy bizonyos
unids jogi vivmanyok a tagallamot harmadik allamokkal
valé viszonydban is kotelezik, valamint az is, hogy ezek a
megfontolisok a kozel-keleti dllamok vonatkozdsiban is
fennéllhatnak. Ez utébbi azért is 1ényeges, mert ezen al-
lamok részes dllamai az ENSZ legfontosabb blintzés-
kontroll elleni egyezményeiben, igy akar kétoldalt meg-
dllapodasok nélkiil is élhetnek megkereséssel barmelyik
misik részes dllam (igy uniés tagillam) irdnyaban példaul
kabitoszer-kereskedelem, vesztegetés, szervezett bling-
z¢és korébe tartozo blincselekmények miatt.

Extraterritorialis hatasok az unids
bilin6zéskontroll kérében

Az extraterritoridlis hatds megjelenhet egy tovabbi koz-
vetett csatorndn: a blindzéskontroll unids jogintézmé-
nyeinek kozvetitésével. Az unids biintetjogi integricid
egyik jelent8s eszkozét jelenti az EU azon hataskore,
hogy kotelezd jelleggel irhatja el6 a tagillamoknak azt,
hogy valamely magatartisok biintetendiségét, biinteten-
Adségi kiiszobit és tényallasokat (EUMSZ 83. cikk) iktas-
sanak be a belsé biintet§jogi szabdlyozé rendszeriikbe.
Tobb olyan instrumentumot is be lehet azonositani,
amelyek tagillami beillesztése sordn kialakulhat olyan
joghelyzet, amely harmadik orszigokra is kihatassal le-
het. Lassunk erre is néhdny példat.*

23 Mindegyik itt emlitett kozel-keleti orszag tagja az Interpol egyezményének.

2+ A legtobb, anyagi jogi jogharmonizaciot tartalmazé iranyelvben talalhatunk
hasonld rendelkezéseket, jelen tanulmanyban — terjedelmi okokbol — teljes kori
bemutatasra nem kertil sor.

Az ewrd biintetdjoyi  védelmérdl sz6l6  irdnyelv
[2014/62/EU iranyelv (2014. mdjus 15.) az curd és
miés pénznemek hamisitas elleni, biintetGjog dltali védel-
mérdl, valamint a 2000/383 /1B tandcsi kerethatirozat
felvaltisarol] 8. cikke szerint az eurdt haszndl6 tagilla-
moknak ki kell terjeszteniiik joghatésagukat a teriiletii-
kon kiviil elkovetett biincselekmények tekintetében leg-
alibb azokban az esetekben, amikor azok az euréval
kapcsolatosak, tehit ha az elkdvet§ az adott tagillam
teriiletén tartézkodik és nem adtak ki mds allamnak, vagy
az adott tagallam teriiletén a blncselekménnyel kapcso-
latos hamis vagy hamisitott eurébankjegyeket vagy -ér-
méket deritettek fel.

A pénziigyi évdekek biintetdjogi védelméril szol6 irany-
elv [2017 /1371 /EU iranyelv (2017. jalius 5.) az Unid
pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen biintetSjogi eszko-
zokkel folytatott kiizdelemrdl] 4. cikke szerint a hivata-
los személyek kore akként hatirozand6 meg, hogy har-
madik orszag nemzeti joga szerinti személy is ennek
tekintendd, de olyan személy is, aki olyan kozfeladatot
lat el, amely kiterjed az Unié pénziigyi érdekeinek keze-
Iésére vagy az arra vonatkoz6 dontések meghozatalara.
Tehat az uni6s kiilpolitika vagy szakpolitikik végrehajta-
sa korében a pénziigyi timogatisban részesiilé harmadik
dllambeli kedvezményezettekre is kiterjed az irdnyelv.
Ami azt jelenti, hogy az ilyen személyek vesztegetési cse-
lekményeire, az altaluk megvalésitott csalasi cselekmé-
nyekre a tagillamoknak ki kell terjesztenitik a biintetd
joghatdsagukat (a kett@s inkrimindcié kovetelménye
nélkiil).

A terrovizmusvisszaszoritiasdravonatkozika2017 /541
irdnyelv [(2017. marcius 15.) a terrorizmus elleni kiizde-
lemrdl, a 2002 /475 /1B tanicsi kerethatirozat felvalta-
sarél, valamint a 2005 /671 /IB tandcsi hatirozat modo-
sitasarol], amelynek 19. cikke szo6l a tertleten kiviili
joghatoésagi kotelezettségekrdl, igy példaul arrél, hogy
biintetni kell azon, terroristakiképzést kindl6 és szervez§
személyeket, akik valamely uniés orszag allampolgarat
(vagy lakohellyel rendelkezd mas dllam polgarit) részesi-
tik kiképzésben, fiiggetleniil a kiképzés megvalosulasi
helyétdl és az elkovetés helye szerinti biintetendGségtdl.
Azaz a nem unios polgar altal, nem unids tertileten elko-
vetett cselekményre vonatkozik ez a biintetend8ségi ko-
telezettség, raaddsul az igy biintetendd cselekmény cél-
személye barmely unids tagillam polgara lehet.

Osszefoglaléan elmondhat6 tehit, hogy e szabalyok-
nak az a jelentésége, hogy az uniés dllamok biintetd jog-
hatésdga kifejezetten kiterjed extraterritorialis kontex-
tusra, igy a harmadik allamban val6 elkovetés, illetve a
harmadik allam polgara altali elkovetés is megfelelS biin-
tetGjogi fellépést vonhat maga utin. Mindezek kovet-
keztében egyre nagyobb az esélye, hogy tobb konkrét
egytttmiikodési eset mertil fel harmadik orszagok, és igy
a kozel-keleti orszagok viszonylataban is.
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Célzott buniigyi egyiittmiik6dés harmadik
orszagokkal

Az unids jogi keretrendszerben léteznek olyan nemzet-
kozi szerz6dések, amelyeket az EU mint nemzetkozi
szervezet (és a tagdllamai) harmadik orszagokkal kot, ki-
fejezetten a biintigyi egyiittm(ikodés korébe esé témako-
rokben (Svajc, Norvégia, USA, Japan). Ahogy a beveze-
tében is emlitettem, a kozel-keleti orszigokkal nincs
ilyen szerz6dés még, azonban a szintén emlitett cstcsta-
lalkozé és annak varhat6 folytatdsai, a globilis fejlédés,
illetve az EU vonatkoz6 szakmai programjai elvezethet-
nek egy olyan kedvezd politikai klimahoz (Del Sarto
2016), amely lehetévé teszi az ilyen megallapodds® els-
készitését.

Mindettdl fiiggetlentil érdemes sz6t ejteni az Eurdpai
Ugyészségrol® is, amely ebben a keretrendszerben telje-
sen 4j entitdsként és j unids aktorként funkciondl, és a
kozel-keleti allamokkal valé biniigyi egytittm(ikodés
korében az altalanos egylittmikodési egyezmény meg-
kotését megelGzGen is mar jelentSs szerephez juthat.

Az Eurépai Ugyészséget 22 uniés tagillam Gn. meg-
erdsitett egytittmiikodés keretén beliil hozta létre 2017-
ben a pénziigyi érdekeket sérté (meghatirozott) bln-
cselekmények miatti nyomozasra és vadképviseleti
feladatokra (részletesen lasd Karsai 2018, 2021; Poit
2019), s amely szervezet 2021 nyaran kezdte el miko-
dését. Ez a szervezet szerepet kap az EU-n kiviili har-
madik orszagok, igy a kozel-keleti orszagok viszonylata-
banis,ugyanisjoghelyzetét tekintve olyan tigynokségként
miikodik, amely bizonyos jogi aktusok vonatkozasiban
a tagillamok helyett lép fel (meghatirozott feltételek és
kiilon felhatalmazds alapjan). A fenti rendelet 104. cikke
értelmében a tagillam kijelolheti az Eurépai Ugyészsé-
get példaul jogsegélykérelmek fogaddsara és teljesitésére
is, akdr harmadik orszagok viszonylatiban — amennyi-
ben a targyi hatdly, tehat a meghatirozott, pénziigyi ér-
dekeket sérté biincselekmények elkovetése vagy annak
gyanuja forog fenn. Ezt a kijelolést a tagillam belsd
szervezeti jogi és hataskori kérdésének kell tekinteni,
azonban a nem unids harmadik orszagnak hozza kell ja-
rulnia ehhez. Ez a helyzet akkor 4ll egyébként fenn, ha
valamely, az Eurépai Ugyészségben egyiittmiikodé uni-
0s tagallamnak van kétoldalt szerz6dése a kérdéses har-
madik allammal, vagy mindkét dllam tagja ugyanannak a
blinézéskontroll egyezménynek is, amely az 6 viszony-
latukban a tirgyi hatily vonatkozdsiban lefedi az unids
pénziigyi érdekeket is (példaul vesztegetés vagy pénz-
mosas). Ha pedig nincs sem kétoldalt szerzédés, sem
pedig ilyen tobboldalt egyezmény, akkor az eljaré (de-
legalt) eurdpai ligyész megkeresheti sajat tagallamanak
nemzeti tigyészét abbol a célbol, hogy ez utdbbi kérjen
blinligyi jogsegélyt a harmadik orszag hatdsagaitol.

25 Lasd ehhez Euromed Justice program: https://euromedjustice.eu/.
26 A Tanacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktober 12.) az Eurdpai Ugyészség
létrehozasara vonatkozo megerdsitett egytittmiikodés bevezetésérol.

Fontos megemliteni tovabbd, hogy a fenti rendelet 104.
cikk (5) bekezdésének masodik albekezdése altalanos
jelleggel ruhdzza fel az Eurdpai Ugyészséget arra, hogy
a fentiek hidnyaban is kérhet biiniigyi jogsegélyt harma-
dik allamoktél. Valéjaban tehdt mégiscsak sajit jogan is
kérhet, amennyiben nem talalhaté olyan jogi csatorna,
ami a kérelmét valamely tagillamhoz koti.

Stand by

A jogszabalyok hidnya, a hagyomdanyos politikai mozga-
térugok érvényesiilése jelentds biztonsagi kockizatot
jelent az egyén szdmara. Az arab tavasz fejleményei, az
EU és az Arab Liga, illetve egyes kozel-keleti orszagok
egymishoz valé kozeledése, valamint a globalizicio
egyéni hatdsainak kovetkeztében jogos az igény és a
szlikséglet arra, hogy megtelel6 moédon érvényesiilhesse-
nek az egyén jogai olyan eljardsokban is, amelyek els6-
sorban az dllamok megfelel$ egyiittmiikodését célozzak.
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