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Osszefoglalas

A tanulmany kezdd axidmdja a mesterséges intelligencia biztonsdgos alkalmazasa. A biztonsdgos alkalmazas egyik
aspektusa a jogi biztonsig, az a jogi kornyezet, amelyben a felmeriil$ jogi kérdések rendezésére alkalmazhaté keret-
rendszer all rendelkezésre. A tanulmany a Semmelweis Egyetem projektjében fejlesztett mesterséges intelligencia
alkalmazdsinak olyan polgari jogi problémiit vizsgalja, amelyek a mindennapi hasznositds sorin meriilhetnek fel.
A tanulmény kovetkeztetése szerint a vizsgalt mesterséges intelligencia szerz6i miinek mindsiil és tobb védelmi forma
is alkalmazhato. A jogi szabalyozas de lege ferenda kiegészitésre szorul a szerz6i mi folyamatos valtozasa okan. Sziik-
séges rogziteni egy referenciapontot, amely a felelGsség kiinduldépontjaul szolgal.
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Summary

The starting point of the study is the safe use of artificial intelligence. Legal certainty is one aspect of safe usage, the
legal environment in which a framework is available that can be used to resolve legal issues. The paper examines the
civil law issues that may arise in the everyday use of the artificial intelligence application developed within the Sem-
melweis University project. The study will first focus on the legal protection of the Semmelweis Al including wheth-
er this protection is currently international, regional (European Union) or national and which of these is the optimal
choice. The study also reflects on the legislative preparatory work of the European Union in this regard. Our hypoth-
esis is that the majority of civil law areas concerning Al can be regulated within a contractual framework. The Al
software developed by the project is a forward-looking medical and practical solution. If we want to use a legal anal-
ogy, we can imagine its operation as if we had a solution that could analyse all the national court decisions in each
legal field and provide an answer to the legal problem at hand, while simultaneously learning and applying the latest
court decisions every day. For this Al solution, the diagnostic process must be carefully examined in order to iden-
tify the legal problems. I believe that the optimal solution is to classify this Al application as ‘software’ because this
allows property rights to be acquired in their entirety and it opens the door to clarifying individual associated usage
and copyright by contract. An important civil law question arises in relation to parallel copyright protection, when
the individual personal contributions (creative development work) to the software cannot be separated. Therefore, it
is important to record the process and to separate the individual contributions protecting by copyright. The Al plays
a questionable role in the diagnostic process. If the software itself cannot make a decision, but only provides a frame-
work and platform, then it will not be entitled to co-ownership relating to the diagnostic images (e.g. just as a camera
will not own the rights to the pictures taken with it). However, if the algorithm is part of the decision-making (e.g.
the selecting of negative diagnoses), it would possibly be co-owner of the right, because it was involved in the devel-
opment of the classification. All this should be clearly stated in the licence agreement, based on full knowledge of the
decision-making process. However, de lege ferenda, the legal regime needs to be supplemented in view of the con-
stant changes of the copyright work and the changing authors. There is a need to establish a specific point in the
legislation that serves as a reference point for liability and legal protection. The issues under consideration are of a
legal security nature, since without precise legal protection both the creator of artificial intelligence and the persons
who may be held liable in the event of a malfunctioning of such systems may be uncertain.
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Bevezetés

Jelen tanulmany alkalmazott tudomanyos céllal késziilt.
A Semmelweis Egyetem projektjében fejlesztett mester-
séges intelligencia (MI) alkalmazasinak olyan polgari
jogi kérdéseit vizsgalja, amely a mindennapi hasznositas
soran meriilhet fel. A Semmelweis Egyetem Egészség-
tigyi Kozszolgilati Karanak Egészségiigyi Menedzser-
képz8 Kozpontja és az Eotvos Loraind Tudomdny-
egyetem Természettudomanyi Kardnak Fizikai Intézet
Komplex Rendszerek Fizikaja Tanszéke 2019-ben indi-
totta azt a kozos projektet, amelyben a képi feldolgozast
végz§ mesterséges intelligencia eljarasok napi orvosi gya-
korlatba torténd atiiltetését vizsgilta, illetve mintaalkal-
mazasokat és eljarasokat dolgoz ki ennek keretében.
A projekt 6 célja, hogy az MI segitségével a népegész-
ségiigyi szempontbdl jelentds két betegség, a vastagbél-
daganatok és az eml6daganatok diagnosztikai eljarasait
segitse, az orvosi dontést tamogassa. A vastagbéldagana-
tok esetében, a szovettani metszetek digitalizalasat kove-
téen egy tanitd eljards tdmogatisival a metszeteken a
mesterséges intelligencia jeloli meg a szovettanilag kér-
déses teriileteket, jelezve azt is, hogy milyen jellegi el-
valtozast ,gondol” a gép a képi mintizat alapjin. Az
eml6daganatok esetében a mammografids képalkotdsnal
fejlesztettek hasonlé folyamatot. A két eljards kidolgoza-
saval és a teszteléseket kovetS bevezetéssel lehet8ség
nyilhat az orszigos kiterjesztésre és a széles kord alkal-
mazasra.

A tanulméiny hipotézise, hogy a mesterséges intelli-
gencia alkalmazasanak megkertilhetetlen kérdése, hogy
maga az a — leegyszer(sitve — szoftverre, adatbazisra épii-
16 eszkoz, amely a napi miikodésbe 1ép, csak biztonsidgo-
san legyen hasznalhaté. Ennek egyik garanciija, ha az
eszkoz jogi védelme tisztizasra keril, ugyanis ez elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy a napi mtikodés biztonsigos
legyen. Megfelel6 jogi védelem nélkiil ezek a rendszerek
nem alkalmazhatéak. A polgari jog, ezen beliil a szellemi
alkotasok joga nyujtja jelenleg azt a védelmi rendszert,
amely a mesterségesintelligencia-megolddsokra alkal-
mazhaté. A probléma jogbiztonsigi kérdés, ugyanis eg-
zakt jogi védelem nélkiil bizonytalan lehet mind az alko-
t6, mind azon személyek kore, akik ilyen rendszerek
mikodése kovetkeztében kirt szenvednek. A tanulmany
els6 felében a mesterséges intelligencia biztonsigos ma-
kodése kapesan elengedhetetlen koncepcionilis kérdése-
ket elemezziik, ezt kovetSen pedig a projektben kifej-
lesztett megoldds jogi védelmének lehetséges formadit
vizsgaljuk.

A jogi gondolkodds a mesterséges intelligencia kap-
csan kétoldala (Zodi 2018). Egyrészt magas igénnyel
megfogalmazott elméleti elgondoldsok litnak napvild-
got, amely parosul azzal, hogy a mesterséges intelligen-
cia napi alkalmazdsinak elemi jogi kérdései sincsenek
tisztdzva (ehhez a tisztdzé munkihoz alapmunkit jelen-
tenek: Klein—=Toth, 2019 és Scherer 20106).
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A jogi szabalyozas szintjei és lehetséges
iranyai

A jogi szabdlyozasnak hagyomdnyosan elkiilonilt szint-
jei a nemzetkozi, a regionalis (unids) vagy dllami szaba-
lyozasok. A mesterséges intelligencia kapcsan ez azért
egy vizsgalando kérdés, mert a mesterséges intelligencia
talnyomérészt globdlis kornyezetben miikodik. Ha egy
magyar orvosi miszert vizsgalunk, akkor példaul tetten
érhetd, hogy egyes alkatrészei kiillonb6z6 orszagokbdl
(akdr az Eurépai Unién kiviilrdl) érkeztek, az eszkoz az
Eurépai Unidban keriilt végfelhaszndloi elSallitisra, a
magyar hatésigok engedélyezték vagy elSirtik az alkal-
mazdsit, a szoftver support timogatisa kozvetlenil a
gyartotdl érkezik. Mindezek nagymértékben hatirozhat-
jak meg az alkalmazando jogot az egyes jogi problémak-
ra, igy a felek jogvalasztisa is el6térbe kertilhet.

A jogtudominyi megkozelités szempontjabol talin
kozhelyes, de utalnunk kell ra, hogy véleményiink sze-
rint a nemzetkozi jogi szabdlyozas dltalinos elveket ga-
rantalhat, kovetelményeket tdmaszthat és alapvetd fogal-
makat tisztdzhat, de a napi miikodésben, a mindennapi
jogalkalmazdsi kérdésekben aligha lehet hatékony szaba-
lyozasi szint; kétséges tovabba az is, hogy a mindennapi
hasznalathoz alkalmazandé specidlis, egyedi kérdésekben
a jogi szabalyozas nemzetkozi szinten lenne a legoptima-
lisabb. Az Eurépai Unié mint Magyarorszig szempont-
jabdl regionalis egyiittm(ikodés mar mds szabalyozdsi
keretet tud adni. Az EU jog dltal szabalyozott teriilete-
ken lehetséges olyan jogforras elfogadasa, amely kozvet-
len hatallyal és els6bbséggel bir a tagallami joggal szem-
ben, azaz az unids szabaly megel&zi a tagillami normat,
igy ha a mesterséges intelligencia uniés normativ rendel-
kezései hatdlyba Iépnek, akkor a tagallami megoldas
szlikségképpen masodlagos lehet. A mesterséges intelli-
gencia témakoréhez kapcesoldoddan az EU mar fogadott
el jogszabdlyokat (pl.: GDPR —EU/2016,/679 rende-
let, Szoftver iranyelv), de nagyobb részben az el6készité-
si fizisaban tart a munka, melynek jelentds dllomadsa az,
hogy az Eurépai Bizottsig — a tanulmdny lezdrasinak
idGpontjaban — tette kozzé a mesterséges intelligenciarél
sz6l6 jogszabalyjavaslatot, melyet a tanulmdinyban ké-
s6bb még érintiink.

Véleményiink szerint a tagdllami, hazai szabdlyozais
képes valaszt adni a mesterséges intelligencia altalunk
vizsgalt kérdéseire, de itt is egy olyan el6készité munka
(példaul a Mesterséges Intelligencia Koalici6 altal készi-
tett Stratégia) zajlik, melynek varhaté eredményei az
unids joggal egy idGben latszodhatnak csak.

A tanulmany tudatosan nem de lege ferenda szabalyo-
zast mutat be, hanem a jelen szabalyozisi dllapotbdl in-
dul ki. A hatdlyos megoldas egyébként mar most is tiik-
rozi a fenti rendszert: tetten érhetéek a nemzetkozi
egyezményeken nyugvo szabilyok a szellemi alkotdsok
terén, az uniods jogi rendelkezések példaul a szoftver ese-
tén és az adatvédelmi kérdésekkel kapcsolatban. A mos-
tani tendenciakat latva kijelenthetd, hogy a szabalyozasi
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megolddsban az Eurépai Unib kezdeményezs szereppel
1ép fel, és az EU versenyképességének biztositdsa céljabol
elsédlegesen unios szinten képzeli el a szabdlyozdast. En-
nek formdja lehet ugyan a tagallami jog szdmara csak az
iranyok meghatarozasa, de a Fehér konyv alapjan agy
latszik, hogy az EU vezetése minden tagillam szdmara
kozos koncepcidt és ehhez kapcesolédd harmonizalt
(rendeleti) szabalyozast irinyoz el6 (Javasiat 2021).

Fontos felhivni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy jog-
szabdlyi rendezés jelenlegi hidnya nem jelenti azt, hogy
egyes egyedi szerz8déses megallapodasokban ne lehetne
a kivant szabalyozasi tartalmat megalkotni. A szerz6dé-
ses konstrukcid esetén ugyanakkor hatranyok is jelent-
keznek: a targyalasok elhtiz6dasa, egyedi feltételek meg-
alkotasa, valamint ha sikeriil is megallapodni, akkor az
esetleges jogvitik rendezése.

A szabalyozasi koncepcié nem szoritkozhat a mester-
séges intelligencidt elGallito és a mesterséges intelligencia
alkalmazasa éltal kozvetleniil érintett (természetes) sze-
mély kozotti viszonyrendszerre, hanem példaul az egész-
ségligyi szektorban azokra a személyekre is tekintettel
kell lennie, akik az el¢bbi kapcsolaton belil helyezked-
nek el, példiul az egészségiigyi szolgaltatok, amelyek
mesterséges intelligencidval Osszefiiggd eszkozt alkal-
maznak.

Alkotmanyjogi kontextus

A szabalyozas madsik kiindulépontja, az alkotmdnyos
alapjogok fokozott védelme. Habdr a tagallami alkot-
ményjog és az eurdpai alapjogvédelem (Emberi Jogok
Eurépai Birdsiga, Eurdpai Birdsig Alapjogi Charta)
egyarant széles korben garantdlnak alapvet$ jogokat, a
mesterséges intelligencia alkalmazasiban rejlé kockazat
involvilja a fokozott alapjogvédelmi szabalyozist. El-
s6dlegesen a személyes adatok védelme, a maginsztéra
védelme, a diszkriminacié tilalma azok az alapjogok,
amelyeket az elGkészit§ dokumentumok is kiemelnek
(Fehér konyv 2020). De ugyanigy kérdés lesz a kozérde-
kd adatok nyilvanossaga és felhasznalhatésiga (amint a
masodlagos adatfelhasznalas barmely allami intézmény
rész¢érél elindul), valamint a tulajdonhoz valé jog
(az adat forgalomképessége eredményezheti azt, hogy a
személyes adatok védelme mellett tulajdonjogi igény is
keletkezik) egyes rendelkezéseinek értelmezése. A gya-
korlati alkalmazdsa jelenleg még kétséges, de az bizto-
san kijelenthetd, hogy a mesterséges intelligencia fej-
lesztése nem jarhat az alapjogvédelmi el6irdsok és
kovetelmények védelmi szintjének esetleges csokkenté-
sével. Azaz a mesterséges intelligencia nem szorithatja
hattérbe az alapjogok védelmét egy esetleges konkurald
helyzetben. Ennck eszkozei véleményiink szerint els6-
sorban az adatvédelmi kovetelményekre: az adatok fel-
hasznaldsanak aranyossiga, a tirolas sziikségességének
indokoldsiban és annak rendszeres feliilvizsgalatiban;
tovabba a tdjékoztatisi kotelezettségben és az adatbiz-
tonsagi kérdésekben olthetnek testet. Véleményiink sze-

rint az el6bbi, vagy ezekhez hasonld eszkozok lehetnek
azok, amelyek biztosithatjik a megfelelS alapjogi védel-
met. Ez a koncepci6 tiikkroz6dik vissza az Eurdpai Bi-
zottsdg Javaslatiban is, a felhaszndlok részére nyujtott
tajékoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatban (Javaslat
2021 Art. 13.).

A fokozott alapjogi torekvés véleményiink szerint tet-
ten érhet6 egyrészt a GDPR kapcsan, de érzékletesebb a
véleménynyilvanitas szabalyozasaban latni azt a napiren-
den 1évé6 jogalkotasi kérdést, amely tagallami hataskor-
ben szabdlyozna példaul a Facebookon megjelend posz-
tok jogkovetkezményét, 1ényegében a Facebook sajit
jogorvoslati féorumanak lehetSsége is egy eréGteljes reak-
ci6é a véleménynyilvanitas szabadsigianak védelmében.
Véleményiink szerint az alapjogi meghatarozé befolydsa
nemcsak nemzetkozi és regiondlis szinten valosul meg,
hanem ez elsGsorban a tagillami gyakorlaton fog alapul-
ni és azok szerepét erGsitheti. Ennek egyik kozvetett
alapja lehet a német Szovetségi Alkotmdanybirésag 2019
novemberében hozott két dontése, mely szerint az uniods
jog altal harmonizalt szabalyokndl az uniés alapjogokat
kell a tagillamnak és a tagillami alkotmanybirésagnak
alkalmaznia. Ez egy j tt a jogérvényesitésben, és az al-
lampolgarok szamdra egy lehetség, hogy a tagallami al-
kotmanyos szabdlyok mellett az uniés alapjogi rendelke-
zéseket is felhivjak alkotmanyjogi sérelmeik és vitajuk
soran (Auer—Orbin 2020). Azaz, amennyiben az unids
jog harmonizalt mesterségesintelligencia-szabdlyokat al-
kot, akkor azok alapjogi biriskodds korébe tartozé jog-
érvényesitési eljardsai a tagallami alkotmanybirésigokon
is megindulhatnak, az Alapjogi Chartat értelmezve.

Az alkotmdnyjogi kornyezethez tartozik az a szakpoli-
tikai irdny is, amely a fogyasztovédelem eszkozrendsze-
rét igyekszik kiterjeszteni a mesterséges intelligencia al-
kalmazasara. Ennek legnagyobb hatranya a vallalkozas és
fogyasztd kozotti relicid, azaz az, hogy jelenleg ezek a
szabalyok villalkozas és természetes személy fogyasztd
kozott értelmezhetSek, igy szabalyozast igényld kérdés
az, hogy egy egészségiigyi szolgiltat6 mindsiilhet-e fo-
gyasztonak a gyartoval szemben.

Az Eurépai Uni6 szakpolitikai
¢és jogalkotasi javaslatai

Az Eurépai Uni6 jelenleg a jogalkotdsi el6készitési fazi-
siban tart, melynek fontos mérfoldkdve a mesterséges
intelligencia alkalmazasaval kapcsolatos rendelettervezet,
melyet az Eurépai Unié Bizottsiga 2021. aprilis 21-én
tett kozzé. Habar a jogalkotasi javaslat még a targyaldsok
elétti szakaszban tart, agy véljik, ez a jogszabalytervezet
alkalmas arra, hogy a mesterséges intelligencia jogi sza-
bélyozasanak alapjait unids szinten rogzitse.

Az Eurépai Unié el6készité munkaja kettés célt tar-
tott szem el6tt: a gazdasigi érdekek érvényesitését és az
Eurépai Unid gazdasagi helyzetének javitdsat, mdasrészt
az ehhez kapcsolodoé szabdlyozas biztonsidgat és az elért
jogbiztonsagi szabdlyozasi szinvonal megtartasat, lehe-
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t6ség szerint emelését. Az Eurdpai Bizottsig 2020 tava-
szan harom dokumentumot bocsétott ki: a Febér kinyvet
a mesterséges intelligenciardl, Az eurépai adatstratégidt
és egy Jelentést, amely a polgiri jogi felelGsségi szabalyok
alkalmazasarol szol. Az unids jogalkotas jelenlegi gon-
dolkodisdnak egyik kiindulépontja az Euripai Paria-
ment 2017. februdr 16-1 dllasfoglalisn o Bizottsiy szi-
mara a robotikdra vonatkozé polgiri jogi szabilyokrol.
Az dllasfoglalds az altalanos elvek mellett részletes ajanla-
sokat tartalmaz a robotikaval foglalkoz6 fejlesztGknek is.
A téminkhoz ez két kérdésen keresztil is kapcsolodik.
Egyrészt az dllisfoglalds nevesit kiilon teriileteket, ame-
lyek az egészségiigyhoz kapcsolédnak: kitér az orvosi
robotokra (sebészi robotokra), ahol az alapelv a felel&s-
ség szempontjabol tovabbra is az marad, hogy a végs6
dontés mindig az emberi sebész hatdskorében maradjon,
midsrészt az emberi test javitasa és az embertokéletesités
alfejezet tartalmaz szabdlyozand6 célokat (pl.: etikai
problémdk kezelése, robotprotéziseck karbantartdsa stb.
szabalyozasa). A masik kapcsolédo kérdés pedig az, hogy
a dokumentum a polgiri jogi kartéritési szabdlyok tjra-
gondolasat tartja sziikséges azzal, hogy nem lehet szaki-
tani a teljes kartérités elvével és a kartérités formainak
korldtozdsira sem kertilhet sor pusztin azért, mert nem
emberi lény okozta a kirt. Az allasfoglalas felveti annak
lehet&ségét, hogy ezt a felelGsségi alakzatot a jogalkotd
objektiv formdiban szabdlyozza. A felelGsség klasszikus
(hatdlyos) rendszeréhez képest az el6relépést és az eltérd
szabalyozas indokit az EP abban litja, hogy az a sze-
mély, akinek rdhatdsa van a robotra (mesterséges intelli-
gencidra), agymint: aki tanitja, feliigyeli etc. eltéré mér-
tékben képes a robot tevékenységét (igy a karokozdsat) is
befolyasolni. Ezért sziikséges az, hogy a felelGsség szem-
pontjabdl ardnyositasra keriiljon sor. Az objektiv felelSs-
ségi formabol kovetkezben az EP-dlldsfoglalis a kotelezd
gépjarmii-felelsségbiztositds mintijara képzeli el a biz-
tositasi format, kiegészitve egy vagyoni alappal (Puszta-
helyi 2020). Végiil felmertil az is, hogy a robotok specid-
lisan jogalanyisaggal rendelkezzenek (Keseri 2020).

A mesterséges intelligenciardl szold Febér kinyv két
alapkovetelményt torekszik 6sszhangba hozni: a beruhd-
zasosztonzést a mesterségesintelligencia-iparba és a biz-
tonsigos alkalmazisi kornyezetet. A Febér kinyv az
egészségiigyi rendszert példaként hozza fel a szakpoliti-
kai javaslatokndl mint olyan szolgaltatast, mely az embe-
ri élet minGségén javit. A Febér kinyv egy Gjabb adathul-
lamra kivan hatékony stratégiai javaslatot alkotni. Az
egyik ilyen beavatkozas a kivalosagi 6koszisztéma, mely
tdmogatja a mesterséges intelligencia terjedését és fej-
lesztését. A témank szempontjabdl kiemelhetd, hogy a
Fehér konyv célként hatirozza meg a mesterséges intelli-
gencia kozszektor altali elfogadasat, melyben az egész-
ségiigyet egyedileg is prioritisként kezeli. A Fehér konyv-
vel egyititt kibocsdtott dokumentum szintén példaként
hozza az egész anyagban az egészségiigyet (személyre
szabott orvoslas). Az anyag elSirdnyozza a GDPR feliil-
vizsgalatit. Problémaként azonositja a kozszektor adat-
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allomdnydnak kihasznalatlansigit, mind a B2G (vallalko-
zis ¢és kormdnyzat), mind a G2B (korminyzat ¢és
vallalkozds) relacioban. Lényeges és nem feltétlentil tart-
hato rossz iranynak az a megkozelités, amely a személyes
adatok kapcsin az egyéneknek nagyobb 6nrendelkezést
biztositana, melynek keretében az egyén maga kezelhet-
né a hozzajaruldsait a személyes adatainak a felhasznala-
sdhoz. Kiemelésre keriil a stratégiaban a kiberbiztonsag
kérdése, mely abban jelent médositast, hogy az 1) adat-
paradigma szerint kevesebb adatot tirolnak majd adat-
kozpontokban, pereminformatikai megoldasok széle-
sebb korben valé alkalmazasa lesz jellemzd.

Az Eurépai Uni6 ezt kovetGen jutott abba a jogalkota-
si elGkészitési szakaszba, hogy normaszoveg-tervezetet
készitsen el a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban.
A szabalyozds célja a bizalom kiépitése a mesterséges
intelligenciaval szemben, valamint a biztonsigos miikod-
tetés kovetelményeinek az elérése. A szabalyozis
kockdzatértékelésen alapul: elfogadhatatlan, magas (egyes
egészségligyl termékek ide tartoznak), szigort, korlato-
zott és minimalis kockidzat kozott tesz kiilonbséget.
A ktlonboz6 kockazati szintekhez eltéré megfelelGségér-
tékelési, mindségbiztositisi, nyilvintartiasba-vételi, és fo-
lyamatos feliilvizsgalati kotelezettség all fenn. A kockazati
szintekre a javaslat példakat is hoz, segitve egyes rendsze-
rek kockazati besoroldsat. A mesterségesintelligencia-ren-
delet tervezete vélhetSen termékeny vitat indukal és a
szabdlyozas versenyképességi tényezbi mellett a biztonsag
¢és a bizalom kiépitésében miikodhet kozre. A rendelet
jelenlegi szovegviltozata véleményiink szerint a kordbbi
szakért6i, konzulticiés anyagokon alapuld, aktudlis és
nem clkésett jogi szovegtervezetet, amely jelentSs elére-
1épés a mesterséges intelligencia jogi kezelésében, és ver-
senyelényre tehet szert az EU, amennyiben kozos jogsza-
ballyal orientalja és egységesiti a tagallami jogalkotokat.

Az MI tanulmanyban hasznalt fogalma

A fentickben a mesterséges intelligencia széles értelem-
ben vett szabdlyozasinak virhat6 iranyaival és aktualis
allasaval foglalkoztunk, a tovabbiakban a tanulméiny
alapjat képezd projektfejlesztési eredmény szellemi alko-
tasok joga szerinti védelmi lehet&ségeket tekintjik at.

A mesterséges intelligencia altalanosan elfogadott de-
finialasaval tovabbra is ados a jogtudomany és a jogi sza-
balyozds. Természetesen taldlhatéak jogirodalmi allds-
pontok ¢és fogalomalkotdsi kisérletek, de arra nem
talalunk egységes és jo vilaszt, hogy miként kell a mes-
terséges intelligenciat, mesterséges intelligencidhoz kap-
csol6do jelenségeket (robot) jogi értelemben kezelni
(Gaszt 2019; Kovics—Czékmann—Rito 2020).

A jogi szakirodalom talteng azon megallapitasoktol,
hogy ki irta le el6szor a robot sz6t, hogyan mtikodik az
onvezets autd olyan helyzetben, ahol emberi életek ko-
zotti valasztds dllhat fenn. A tanulmdnynak nem targya és
nem is célja ezen elméletek bemutatdsa és értékelése.
Sziikségesnek mutatkozik azonban az, hogy a tudo-
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manyagak parbeszédében egy viszonyitasi pontot jelol-
jink ki.

A legérzékletesebben véleményiink szerint jogi szem-
pontbdl az EU Fehér Kinyve definidlja a mesterséges in-
telligenciat: ,,a mesterséges intelligencia olyan technol6-
gidk egyitittese, amelyek adatokat kombinalnak algorit-
musokkal és szdmitdsi teljesitménnyel” (Fehér Konyv
2020). Azaz két fogalmi elem, ami jogi szempontbdl re-
levans: adat + algoritmus +/— szoftver. Habar a tételes
jog még nem ad definiciét, de az mar egy lényeges el-
mozdulas, hogy nem feltétele jogi szempontbdl a mes-
terséges intelligencidnak a fizikai megvalosulas, azaz a
fizikai lét (robot). Ezzel 6sszhangban all a Javaslat 2021
Art. 3. (1) bekezdése is.

A mesterséges intelligencia lehetséges hazai
jogi védelme

A mesterséges intelligencia vizsgélt esete véleményiink
szerint szellemi alkotdsnak mindsiil. A szellemi alkotasok
jogi védelmi rendszerében tobb oltalmi, védelmi forma
is alkalmazhat6: akdr az 6tletek (know-how) védelmétdl
indulva jutunk el a két nagy rendszerig, a szabadalmakig
és a szerzGl muvekig. A szoftver 6ndll6 szerz&imd-kate-
goéria. 1d6rél idére felvetddik a szabadalmi besorolas és a
szoftver iparjogvédelmi alkotasi védelmének sziikséges-
sége, de mind ez iddig ez felvetés szintjén maradt (Auer—
Papp 2014; Schuster 2018). A védelmi formdk atfedése
okan parhuzamos oltalom is fenndllhat (Lontai et al.
2017).

A szoftver mint szerz6i mii jellemzoi

A szoftver a jelenleg uralkodé jogi felfogas szerint szer-
z61 md (mint példdul egy irodalmi alkotds). A szoftverre
szerz6i miiként tekintenek a nemzetkozi egyezmények-
ben (WIPO Copyright Treaty, The Agreement on Tra-
de-Related Aspects of Intellectual Property Rights), az
unids joganyagban (200924 /EK irdnyelv) és a magyar
jogszabalyokban (Faludi 2005; Gyertyanfy 2020, 58. §).
A szoftver szerzGi miivi besoroldsa azért fontos, mert ez
egy mindenkor elvilaszthatatlan kapcsolatot jelent az al-
kotéjaval. Az alkoté a jelenleg uralkodé felfogas szerint
csak természetes személy lehet (Grad-Gyenge 2020).

A szerz6i md létrejovetelével jon létre, azaz nincs ha-
tésagi bejelentési kotelezettség és nem tdmaszthato ilyen
feltétel egyetlenegy szoftver jogi védelmének elismerése
feltételéiil sem. Mindez azt jelenti, hogy a szoftver jogi
védelme folyamatosan valtozhat: egy-egy fejlesztés ered-
ményeként eredeti, alkoté jellegii beavatkozas jogi vé-
delmet élvez. A szakirodalom szerint egyébként a szoft-
ver egyéni eredeti jellegli megalkotdsa mint mérce
alacsonyan talalhat6, azaz konnyen elérheté a védelem.
Utalhatunk itt a Szerz6i Jogi SzakértGi Testiilet
20,/2004. sz. tigyére, amelynek targya egy szamitogépes
egyedi betilikészlet volt, mely az SZJSZT szerint 6nalld

alkotdsnak mindsiilt. Az SZJSZT 38,/2004. — timasz-
kodva az ¢l6z8 szakértéi véleményre — akként foglalt al-
last, hogy a grafikai fontokra akar a szamitégépi prog-
ramra vonatkozé védelem is kiterjed (Gyertyanfy 2020).

A szerz6i mivek elemi jellemzdje az egyéni, eredeti
jelleg, ennck alapjan részesiil a szoftver jogi védelemben:
szoftvernek a forraskod és a targyi kod egytittesét tekint-
jiik. A szerz6i jogi védelem kiterjed a dokumentdciora is.
Az unibs joganyag implementiciéja nyoman az Szjt.
(1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol, tovabbiak-
ban: Szjt.) 58. § (1) bekezdése kiilon kiemeli, hogy a
szerz6i jogi rendelkezéseket alkalmazni kell a szoftver
csatlakoz6 feliiletének alapjat képezd otletre, elvre, el-
gondoldsra, eljirasra, mkodési modszerre vagy mate-
matikai mtveletre is (Osszefoglaldéan: csatlakozo feliilet,
interfész).

Fontos hangstlyozni, hogy az egyéni eredeti jelleg
nemcsak magaval a szoftverrel mint egésszel szemben ér-
telmezhetS, hanem egyes részelemek tekintetében is.
Azaz egy-egy vizudlis megjelenés, audiomegoldas is le-
het 6nall6 md. S6t a fejlesztés egyes folyamatai, részfazi-
sai is alkalmasak arra, hogy szerz6i jogi védelem targyai
legyenek (Gyertyanfy 2020).

Az Szjt. 6ndllé fejezetet szentel a szoftverre iranyad6
sajatos szabalyoknak. A szoftver szerzGjét — az altalanos
szabalyokkal ellentétben — nem illeti meg a tobbszoro-
zésre, az atdolgozisra, a feldolgozisra, a forditsra, a
szoftver barmely mas médositasira — ideértve a hiba kija-
vitasat is —, valamint ezek eredményének tobbszorozésé-
re val6 kizarélagos jog annyiban, amennyiben e felhasz-
nalasi cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerzd
személy a szoftver rendeltetésével osszhangban végzi
[Szjt. 59. § (1) bek.]. A felhasznalasi szerz&désben sem
zarhato ki a felhasznal6 biztonsagi masolatkészitési joga,
ha az a felhaszndlashoz sziikséges [Szjt. 59. § (2) bek.].
Tovabb4 az Szjt. olyan esetkoroket hatiroz meg, ame-
lyek esetében nem sziikséges a szerz$ engedélye. Egy
birésagi dontés tényallasa szerint a jogszerien hasznalt
szoftverbe a felhaszndl6 tovabbi funkciét épitett be, ami
jogi értelemben az eredeti md dtdolgozasinak mindsiilt
a forraskod érintésével. A birdsdg alldspontja szerint ez
jogsértG, amennyiben ez talmutat a felhasznalasi célon,
igy megsértette a jogosult vagyoni jogait [Févarosi [tél6-
tabla Pf. 20.644,/2018/6.].

A dekompilacié (visszafejtés) kérdése

A szoftver alapjait képez6 elvek, elgondoldsok és algorit-
musok 6nall6 szerzdi jogi védelemben nem részesiilnek.
Ezért a szoftver visszafejtése f6szabaly szerint jogszertien
nem torténhet meg. Az Szjt. ismeri azonban a jogszerd
visszafejtés lehetGségét, melyhez nem sziikséges a szerzd
engedélye. Ez csak abban az esetben lehetséges, amely el-
engedhetetlen az 6ndlléan megalkotott szoftvernek mas
szoftverekkel val6 egyiittes miikodtetéséhez sziikséges in-
formacié megszerzése érdekében, feltéve, hogy e felhasz-
nalasi cselekményeket a jogszer( felhasznald vagy a szoft-

2021 m 2. évfolyam, 1. szam

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 06/10/22 09:59 AM UTC

Scientia et Securitas



ver példianyanak felhasznilisira jogosult mas személy,
vagy az 6 megbizottjuk végzi; az egyiittes miikodtetéshez
sziikséges informaci6 az emlitett személyek szamara nem
valt konnyen hozzaférhetévé; és e felhasznalasi cselekmé-
nyek a szoftvernek azokra a részeire korlitozédnak, ame-
lyek az egytittes mtikodtetés biztositasihoz sziikségesek
[Szjt. 60. § (1) bek.]. Korldtként allitja fel ehhez kapcso-
l6ddan az Szjt., hogy a megszerzett informacié nem hasz-
nalhato6 fel az 6nalléan megalkotott szoftverrel valé egytit-
tes miikodtetésen kiviili célra; mdssal nem kozolhetd,
kivéve, ha az 6ndlléban megalkotott szoftverrel valé egyiit-
tes mikodtetés ezt sziikségessé teszi; nem hasznalhato fel
a kifejezési formdjaban lényegében hasonlé misik szoftver
kifejlesztéséhez, elGallitisahoz és forgalomba hozatalihoz,
sem pedig a szerz8i jog megsértésével jaré barmely mds
cselekményhez [Szjt. 60. § (2) bek.].

Mindezek alapjan a szdmitdégépes programalkotds 6n-
all6 szerz6i md, olyan keretként jelenik meg a joggya-
korlatban, amely széles korben képes magiba foglalni az
egyéni eredeti jelleggel és egyéni alkotéi munkan alapuld
alkotdsokat. Nyilvantartasba-vétel hidnyaban az egyedi
fejlesztési fazisok is 6nallé védelemre alkalmas megolda-
sok lehetnek, amelyek a mesterségesintelligencia-fejlesz-
tésck sordn azt jelentheti, hogy naprol napra is valtozhat
a védelem targya, és folyamatos, tobb személy altali fej-
lesztés eredményeképpen pedig az alkoté személye is
viltozhat.

A gytjteményes mi és adatbazisok védelme

Az Szjt. szerzbi jogi védelemben részesiti a gysdjteményt,
ha tartalmanak Osszevalogatisa, elrendezése vagy szer-
kesztése egyéni, eredeti jellegti (gyiijteményes mit). A vé-
delem a gytijteményes mivet megilleti akkor is, ha annak
részei, tartalmi elemei nem részestilnek, illetve nem ré-
szesiilhetnek szerzdi jogi védelemben; ezekben az ese-
tekben a mi jogosultja a szerkeszté [Szjt. 7. § (1)—(3)
bek.]. Az ilyen védelemhez elegend§ a vilogatis vagy a
szerkesztés egyéni, eredeti jellege, ilyen példdul az anto-
logia [SZ]JSZT 29,/2004.]. Véleményiink szerint a pro-
jektben felépitett haldzat ilyennek mindsiilhet leginkabb.
A meghatarozott idénként Gjabb ¢és Gjabb felvételeken
tanul6 algoritmus olyan gyGjteményt hoz létre, amely
védelemben részesithetd, és emellett akdr jogilag forga-
lomképes vagyontargy is létrejohet.

Az Szjt. 6ndll6 védelemben részesiti az adatbizist is.
A torvény definicidja szerint adatbdzis: az 6ndllé mivek,
adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer
vagy modszer szerint elrendezett gydjteménye, amelynek
tartalmi elemeihez — szdmitastechnikai eszkozokkel vagy
birmely mas médon — egyedileg hozza lehet férni [Szjt.
60/A. § (1) bek.]. Ez jogilag nem szerzdi jog, hanem
csak kapcsolodo jog, mivel az egyéni alkotéi munka nem
olyan fokban jelenik meg ezeknél az adatbazisokndl, mint
egy 6nall6 szerz6i mi esetében. Viszont fontos az, hogy
a szerkesztésben az egyéni eredeti jellegnek meg kell je-
lennie, ennek hidnydban kapcsolodo jogi védelem sem all

Az Ml egyes polgari jogi kérdései

fenn [BDT2016. 3424.]. Fontos az is, hogy az elemeket
valamiféle rendszer vagy moédszer szerint rendezik el,
amelynek folytin az egyes elemekhez hozza lehet férni
(akar elektronikus vagy szamitistechnikai eszkozzel)
[SZJSZT 29,/2004.]. Amennyiben a szamitastechnikai
eszkozokkel hozzaférhet$ tartalmt adatbizis elGallitasa-
hoz vagy mikodtetéséhez szoftvert hasznilnak fel, nem
az adatbdzisra, hanem a szoftverre vonatkozé szabilyok
alkalmazandoak [Szjt. 60/A. (3) bek.]. A vagyoni jogok
atruhazhatoéak [Szjt. 61. § (2) bek.].

Kiegészité megoldas lehet az Szjt. altal 6ndll6 sui ge-
neris védelemben részesitett gyiijteményes miinek mini-
siild adatbazis [Szjt. 61. §]. A vagyoni jogok ennél a for-
mdnal is dtruhdzhatéak.

A kapcsolddé jogi védelem illeti meg az adatbizis eli-
dllitost, ha az adatbazisuk tartalmianak megszerzése, el-
len&rzése vagy megjelenitése jelent6s raforditast igényelt
[Szjt. 84 /A. §]. Az adatbazis fogalmara a fenti fogalom
irinyadé. Az ilyen tipust védelem megtjul, amennyiben
jbol ilyen tevékenységgel dolgoznak az adatbidzison
[SZJSZT 29,/2004. Szjt. 84/D. § (2) bek.]. A jelentSs
raforditasnak — melyet a joggyakorlat megszoritéan ér-
telmez (Gyertyanfy 2020) — az adatbdzis 6sszedllitasindl
kell megvaldsulnia, és nem az alapadatok létrehozasanal;
az sem zarhat6 ki, hogy a két személy ugyanaz legyen,
mindkét védelem megilleti [SZJSZT 29,/2004. és EuB
C-203/02. sz. igy]. Ez a védelem a jogi személyt is
megilletheti [Szjt. 84/A. § (6) bek.]. A vagyoni jogok
ilyen esetben csak a tobbszorozésre és a kimdsoldsra
terjednek ki. [Ennek feltételeit részletesen lasd: Szjt. 84/
A-E. §§.]

A védelmi formdkon kiviil esnek az algoritmus és az
egyéb matematikai szamitasok. Ezek a szoftver jogi vé-
delme ala nem sorolhatdak, és kapcsol6dé jogi szabilyo-
zds sincs ezekre a formdkra. Az azonban vélhet6en nem
kizdrhaté, hogy ezek alkalmazasaval 1étrejott adatbazis,
gyljteményes md szerzdi jogi oltalomban részesiiljon.
Mindezek hidnyidban, a legvégs6 forma az iizleti titok
(know-how) mindsités. Ebben az esetben egyébként
maga a know-how torvényi szabdly alapjan forgalomké-
pes jogként viselkedik [2018. évi LIV. torvény 4. §].

Osszefoglalas és megoldasi javaslat

A projekt dltal kifejlesztett megoldas el6remutat6 orvos-
tudomdnyi és gyakorlati megoldést jelent. Ha jogi anal6-
giat szeretnénk erre haszndlni, akkor agy képzelhetd el a
mikodése, mintha lenne egy olyan megoldasunk, amely
az Osszes hazai birésigi dontést elemezve egyes jogi te-
riileteken valaszt képes adni a felmeriil$ jogi problémadra
tgy, hogy minden nap a legtjabb birdi dontéseket is
megtanulja és alkalmazza. A gyakorlati alkalmazhatésag
fontos szempont, és nem kivan kiillon magyarizatot egy
ilyen rendszer orszigos — minden intézményre kiterje-
dé — alkalmazasanak elénye. A felvetett problémara haté-
kony jogi megoldas sziikséges.
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A fent bemutatott védelmi formak kozos jellemzdje,
hogy egymassal parhuzamosan is fennallhatnak, és jelen-
t6s személyi dtfedésben lehetnek egymassal. A legfonto-
sabb probléma a pirhuzamos — dsszefoglaléan — szerz6i
jogi védelem kapcsan az, hogy hogyan kiilonithetSek el
az egyes személyi hozzijarulisok (alkoté munkdk) a
szoftveren, kiilondsen akkor, ha nyilt forraskoéda szoft-
verrél van sz6.

Amennyiben ilyen koz6s alkotds sziiletik, akkor kozos
mi jon létre (kozos mid vagy egyiittes md). Ez aldl
egyetlen kivételt lehet tenni, ha munkaviszonyban — vagy
mads hasonlé jogviszonyban, példaul kozszolgalati jogvi-
szonyban — a munkaltatét illeti meg a szoftverhez kap-
csolédo vagyoni jogok [Szjt. 30. §].

A masik fontos kovetkezmény a szerz6i jogokkal kap-
csolatos. A szerz6t személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok
illetik meg. A szoftver esetében a vagyoni jogok mint
egész atruhazhatdak. Ez azt jelenti, hogy a hasznositas-
hoz nem feltétleniil kell a szerz hozzdjaruldsa. Azonban
minél inkdbb csorbul ez a védelem (azaz az alternativ
oltalmi formak fenti esetein), anndl inkabb sztkiilnek a
szerzG jogai és a jogi védelem szintje.

A mesterségesintelligencia-szoftver kapcsan vélemé-
nyiink szerint a szoftveri mindsités a legoptimdlisabb.
A vagyoni jogok megszerezhetSek teljes egészében, és
érdemes szerz6dés Utjan tisztazni az egyes kapcsolodd
telhaszndlasi, szerz8ségi jogokat. Nyilt forraskdéda szoft-
vernél ez a probléma nem keriil el6térbe, mivel elérhetd
a forraskod.

A vizsgilt mesterségesintelligencia-szoftver kapcsan az
elkésziilt diagnoézisok folyamatat kell megvizsgalni. Ha a
szoftver 6Gnmagdban nem képes erre, csak a keretet adja,
akkor nem lesz része az elkésziilt képek jogosultjainak
(pl.: a fényképez6gép gyartdja sem lesz a fotd szerzdje).
Ha az algoritmus a szoftver része, akkor viszont igen,
mert a rendszerezési elv kidolgozasiban ebbdl a szem-
pontbdl részt vett. Mindezeket érdemes a felhasznalasi
szerz6désben pontosan rogziteni, a folyamat teljes isme-
rete alapjan.

A jogi védelem egy masik vizsgaland6 szempontja az,
hogy a tanulasi folyamat, amely tokéletesiti a mesterséges
intelligencidt, mely esetben hoz létre Gj szerzG6i mivet.
Ha minden esetben, akkor el6fordulhat, hogy minden
nap 4j szoftver jon létre, Gj védendd szellemi alkotds. Az
esetlegesen felmeriil6 jogkovetkezmények miatt azon-
ban sziikséges rogziteni egy fejlesztési fazist és szakaszt,
amely a védelem alapja lesz, mert ez a jov6ébeni vitds kér-
déseket megel&zheti. Természetesen a szerzédéses kor-
nyezet ezekre is valaszt tud adni. De vajon minden esetre
gondol a mesterséges intelligencia fejlesztdje és alkalma-
z6ja? Vagy a vilaszt torvényekben, nemzetkozi szinten
szlikséges rogziteni? A kérdés siirgetS, mert a mestersé-
ges intelligencia alkalmazdsinak el6nyei kikovetelik a
jogi megoldds miel6bbi rendezését. A fenti sorok ehhez

kivintak dltalinos megkozelitésben az unids és kozjogi
keretrendszer felvizolasival, majd a hatdlyos szabilyozas
vonatkozasiaban pedig elsédlegesen a szellemi alkotisok
joga szerint biztosithatd védelem szempontjabél adalé-
kot nyujtani a konkrét projekt kapcsan.
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