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Az iskolai szabadtér kiilonleges pél-
d&ja annak, hogy a jelenkori tajépité-
szet szdmdra mennyire 0sszetett szem-
léletmdddal és tobb vonatkozo szakma
bevonéasaval kell megkozeliteni a sza-
badtér-épitészeti feladatokat. A ma mar
rutinnak szamité metodus a szazadfor-
dul6 idején még gyerekcipében jart. A
kerttervezodk tobbnyire csak diszker-
tek tervezésével foglalkoztak, a szamos
egyéb funkciot is magaban foglalo isko-
lai kornyezet tervezése azonban nem tar-
tozott feladataik kozé. A szabadtereket
sokkal inkabb az egészségligyi, illetve
oktatasi és nevelésiigyi elképzelések
hataroztak meg, amelyek a sajat szem-
pontjaik szerint - de a kornyezetesztéti-
kai szempontokat tobbnyire figyelmen
kiviil hagyva - oldottdk meg a feladatot.
A tanulmény az iskolai szabadterek
két, egymassal szorosan 0sszefiigg6 tipu-
sat, az udvarokat és iskolai jatszotereket
ismertetve egy specidlis szabadtérépi-
tészeti jelenséget mutat be. Az iskolai

szabadterek tervezéselmélete és -gya-
korlata az 1920-30-as években jelent
meg hazankban, s csak 1945 utan ter-
jedt el széles korben. A 20. szdzad ele-
jén formalddé elvi és gyakorlati megolda-
sok jelentették az alapokat, &m a kiilon-
boz6 iranyokat, funkcidkat és célokat
0sszefogo tajépitészeti szemlélet nél-
kiil. A kutatas ravilagit arra is, hogy az
1868-as népoktatasi torvény bevezetése
utén a szazadfordulé ideje volt az, ami-
kor el6szor tulajdonitottak valodi szere-
pet a szabadtereknek az iskolai életben.

Kulcsszavak
iskolai szabadtér, iskolaudvar, jat-
szotér, kerttorténet, szazadforduld

BEVEZETES

A szazadfordulé id6szaka egész Magyar-
orszagon hatalmas fejlédést hozott,
Budapest pedig e fejlédésben is élen
jart." Az 1873-ban egyesiilt févaros gaz-
dasagi téren rohamléptekkel fejlédott, s

1 Mtivészettirténeti szempontbdl szd-
zadfordulé megnevezéssel tobbnyire a
19-20. szdzad forduléjanak padr évtize-
dét, az 1890-es évektdl 1914-ig terjedd
iddszakot illetik. (Gerle Janos-Kovdcs
Attila-Makovecz Imre: A szdzadfordulo
magyar épitészete. [Budapest], 1990., p.
7. és 9.) Jelen tanulmdny is ezt a korsza-
koldst koveti és erre az idészakra foku-
szdl, kis kitekintéssel az ezt megeléz6 és
a késébbi idészakra.
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ABSTRACT

School open spaces are special examples
of how complex approach and the involve-
ment of several relevant disciplines are
needed for landscape architecture of
today to carry out open space planning.
The method, though being a routine
nowadays, was in its infancy at the turn
of the 2oth century. At that time, garden
designers usually dealt only with orna-
mental gardens, however, planning of
school environments, that included other
functions, was not part of their work.
Open spaces were defined much more
by health and educational conceptions,
which solved the problems according to
their own views, but usually without the
standpoints of environmental aesthetics
The article introduces a special
phenomenon of open space design by
presenting two types of school open
spaces which are close to each other:
schoolyards and school playgrounds.
Design theory and practice of school
open spaces appeared in Hungary in

the 1920-30’s, but it became widespread
only after 1945. The bases were the theo-
retical and practical solutions that had
formed in the beginning of the 20th
century, but at that time yet without a
landscape architectural point of view
which could have joined different direc-
tions, functions and aims. The research
highlights that after the act of public
education entered into force in 1868,
open spaces got a real role in school life
first at the turn of the 2oth century.

Keywords
school open space, schoolyard, play-
ground, garden history, turn of the century

INTRODUCTION

The turn of the century brought an
incredible progression throughout
Hungary, and Budapest had a leading
role in it."' The economic situation of
the capital, united in 1873, was devel-
oping quickly, and this resulted also in
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1. kép/pict.:

A Medve utcai iskola
terve fésitott
udvarokkal. 1875,
tervezd: Méltas
Hugb épitész / Plan

(FORRAS/SOURCE:
BUDAPEST FOVAROS
LEVELTARA, XV. 17. D.
KT132/3. / BUDAPEST CITY
ARCHIVES, XV. 17. D.

(132/3.)

of the school in Medve
street with trees in the
schoolyard, 1875.

Architect: Hugo Mdltds

1 The turn of the century refers to the era
from the 1890’s to 1914 among art histo-
rians. (Gerle Janos-Kovdcs Attila-Mako-
vecz Imre: A szdzadfordulé magyar épi-
tészete. (Hungarian Architecture at the
Turn of the zoth Century.) [Budapest],
1990., p. 7. and g.) This paper follows this
periodization, focusing on this era with

a touch upon the earlier and following
period.



ez magaval hozta egyéb, tobbek kozott
a szocidlis tertiletek fejl6dését is. Buda-
pesten nemcsak az oktatas, nevelés,
de a kozegészségiigy - s ezen beliil az
iskola-egészségligy - fejlesztését is célul
tlizték ki, s néhany évtized alatt jelen-
t6s valtoztatasokat léptettek életbe a
varosvezetdk. Barczy Istvan - 19o1-1906
kozott a févaros kozoktatasiigyi tigy-
osztalyanak vezet6jeként, majd 1906-
1918 kozott fépolgarmesterként - nagy
hangsulyt fektetett a kozegészségiigy,
az iskola-egészségiigy fejlesztésére.
Ennek koszonhetd, hogy az iskolai sza-
badterek jelentdsen fejlédtek, mennyi-
ségben, méretben és mindségben egya-
rant.” A 19. szazad végén csirdjaban
megjelent modernizalasi torekvések a
szazadfordulé id6szakaban megszilar-
dultak a févarosban. A gyors fejlédés
azonban az els¢ vilaghaboru és az azt
kovetd belpolitikai harcok miatt megtor-
pant, s csak az 1920-as években keriilt
Gjra a kozéppontba az iskolak kérdése.
Az iskolai szabadterekre kiilono-
sen jellemz6 a gyakorlatiassag; els6dle-
ges szervez6 erejlik a funkcio. A kiilon-
bo6z6 oktatési és egészségligyi célok-
hoz kiilon szabadtértipusok jottek létre:
iskolaudvar, jatéktér, tet6terasz, isko-
lai novénykert, gyakorlokert, faiskola és
diszkert. Budapest az orszag legdinami-
kusabban fejl6dé varosa, ahol az 1j isko-
lafejlesztési trendek, fejlédési irdnyok
gyorsan meghonosodtak; ugyanakkor a
varos slir(i beépitettsége gatolta az isko-
lai szabadterek kialakitasat. A szabad-
tér hidnyat méar a targyalt korszakban
is tobben biraltak, és igyekeztek alter-
nativ megoldasokat talalni arra, hogyan
lehetne a mar kialakult sfiri varosszo-
vetben az iskolai szabadtér-igényeket
kielégiteni.” A varosszerkezeti problé-
makkal jelen tanulmany - terjedelmi kor-

latok miatt - nem foglalkozik, hanem
célirdnyosan csak az iskolak szabad-
tereinek két {6 tipusat, az udvarokat
és az iskolai jatszotereket targyalja.”

MODSZERTAN, KUTATASTORTENET

Az emlitett szabadtértipusok torté-

neti kutatasaval ez idaig kevesen fog-
lalkoztak. Iskolai szabadterek kapcsan
a figyelem els6ésorban az iskolaker-
tekre dsszpontosult, e téméaban Kovats-
Németh Maridnak tobb publikacidja is
megjelent.” A szadzadfordul6 iskoldinak
épitészetérol tobb tanulmany is nap-
vildgot latott mar, az épiilet mellett az
iskola kornyezetének vizsgalata azon-
ban csak Jaki Laszl6 osszefoglalé mun-
kéajaban jelent meg.® Sanda Istvan Déniel
pedagogiai terekrol szolé doktori érteke-
zése is csupan az épiileten beliili tereket
vizsgdlja, ezeket a kezdetektdl napjain-
kig bemutatva.” Az iskolai jatszoterek-
hez tobb szalon kapcsolddo, kdzparkok-
ban létrehozott nyilvanos jatszéterek
budapesti kialakulasat ismerhetjiik meg
Csepely-Knorr Luca munkaibol.” Sza-
mos adalékkal szolgalnak tovabbéa a

kor pedagogiatorténetével, oktataspo-
litikajaval, kozegészségiigy-torténe-
tével, valamint tarsadalom- és gazda-
sagtorténetével foglalkozo miivek is.

A felsorolt munkak mellett a szazad-
fordulo iskolainak szabadtereirél min-
denekelétt a kordokumentumok alap-
jan tajékozédhatunk.” A korabeli folyd-
iratok koziil elsésorban nem a kertészeti
vagy épitészeti témaji, hanem az okta-
tasi-nevelési, egészségiigyi-orvosi, illetve
sportlapokban olvashatunk leggyakrab-
ban az iskolai szabadterek hasznalata-
rdl, kialakitasarol, tipusairol. E folyo-
iratok nem vizudlis megjelenitéstiek,

2 Bdrczy tevékenységérdl bévebben Id.
Erdei Gyongyi: Fejezetek a Bdrczy-kor-
szak torténetébdl. Budapest miivel6dés-
politikdja a szdzadelén. Budapest, 1991.
3 Szab6 Sdndor: A nagyvdrosi iskola épi-
tésének és berendezésének iskolaegész-
ségligyi kovetelményei. Budapest, 1913.,
pp. 3-5., 24-26.

4 Az iskoldk elhelyezkedésérdl Id. Klagyi-
vik Mdria: Budapesti iskoldk szabadte-
rei 1867 és 1918 kozott. In: Fatsar Kristof
(szerk.): Kaldszat. Kerttérténeti tanulmd-
nyok Baloghné Ormos Ilona 7o. sziiletés-
napjdra. Budapest, 2o12., pp. 105-106.

5 Kovdtsné Németh Mdria: Iskolaker-

tek a szdzadforduld hazai pedagdgiai
gyakorlatdban. In: U6. (szerk.): Erdépe-
dagdgia. Gydr, 1998., pp. 22-30.; UG: Isko-
lakertek a dualizmus hazai pedagdgiai
gyakorlatdban. Neveléstorténet, V. évf.
(2008), 3-4. sz., pp. 91-109.; Ud: A kérnye-
kultira, VL. évf. (1996), 4. sz., pp. 76-84.

6 Jaki Laszlo (6sszedll.): Korszertsitési
torekvések a szdzadforduld iskolaépi-
tésében. Bp., 1989.

7 Sanda Istvdn Ddniel: A pedagdgiai
terek vizsgdlata - kiilonds tekintettel a
XX. szdzadi magyar iskoldkra. Budapest,
2009. (Doktori értekezés. Eotvds Lorand
Tudomdnyegyetem Neveléstudomdnyi
Doktori Iskola.)

8 Csepely-Knorr Luca: Korai modern
szabadtérépitészet. A kdzparktervezés-
elmélet fejlédése az 1930-as évek végéig.
Budapest, 2o11. (Doktori értekezés, Buda-
pesti Corvinus Egyetem Tajépitészeti és
Tajokoldgiai Doktori Iskola.) és Us: Buda-
pest kozparkeépitészetének torténete a
kiegyezéstdl az elsé vildghdboruig. Buda-
pest, 2016.

9 A tanulmdny az iskoldkat mint a kéz-
oktatds dltaldnos képzést intézményeit
tdrgyalja. Nem célja ezért sem a kiilon-
boz6 tipusu szakiskoldk (igy a kertészeti,
mezdgazdasdgi, illetve ipari, kereske-
delmi iskoldk), sem a felsdfoku intézmé-
nyek (egyetemek, féiskoldk, akadémidk
stb.) bemutatdsa, ezek tobbsége ugyanis
szabadtér-épitészeti szempontbdl speci-
dlis csoportot alkot, ezért nem vonhatd
0ssze a kozoktatdsi alapintézményekkel.



the development of other areas, like
social areas. Not only the improvement of
education, but also of public health - and
school health within - was an aim, and
the city leaders put considerable changes
in force in some decades. Istvan Barczy
- as leader of the department of public
education in Budapest between 1901
and 1906, and as the Mayor of Budapest
between 1906 and 1918 - put emphasis
on the development of public health and
school health. Thanks to this, school open
spaces improved in quantity, size and
quality alike.” Efforts for modernization
appearing at the end of the 1gth century
were consolidated at the turn of the
century in the capital. However, the rapid
development stopped due to the First
World War and the following internal
fights, and the question of schools became
a central issue again only in the 1920’s.
Practicality is characteristic for school
open spaces: function is their main organ-
izing method. The different educational
and health purposes resulted in different
open space types: schoolyards, play-
grounds, roof terraces, school botanical
gardens, practice gardens, nurseries
and ornamental gardens. Budapest was
the most dynamically improving city in
Hungary, where new trends of school
development took on quickly. On the
other hand, the density of buildings acted
as an inhibitory factor in the installation
of school open spaces. The lack of open
spaces was judged already at that time,
and alternative solutions were sought
after to satisfy the needs for school
open spaces in the existing dense urban
fabric.” Due to extent limits, this paper
cannot deal with questions regarding
urban structure, thus it discusses only
the two main types of school open spaces:
schoolyards and school playgrounds.*

METHODS, RESEARCH HISTORY

The mentioned open space types have
hardly been studied so far. In connec-
tion with school open spaces, attention
has been paid mainly to school gardens,
Maéria Kovats-Németh published several
studies about this topic.” More research
has been done on the architecture of
schools of the era, however, only Laszl6
Jaki's summary has dealt with the anal-
ysis of the environment of the schools.’
Even Istvan Déaniel Sanda’s thesis about
pedagogical spaces treats only areas
inside the building, presenting them from
the beginning till today.” Luca Csepely-
Knorr's works expound the evolving of
public playgrounds in the parks of Buda-
pest, which are closely connected to
school playgrounds.® Works about the
pedagogical history, educational policy,
health, economic and social history of
the era also contribute to the subject.
Beyond the above-mentioned works,
school open spaces of the turn of the 2o0th
century can be known, first and foremost,
from the documents of the period.” One
can read about the usage, layout and
types of school open spaces mostly not
in the garden or architectural journals of
the time, but in the ones about education,
health and medical science, and sport.
These periodicals did not focus on
visual information, therefore, only a few
pictures, but many more written sources
exist in the subject. Among the original
technical documents of the schools on
subject, hardly any plans or site plans can
be found which delineate open spaces.
Nevertheless, old photos and postcards

are good supplements for written sources.

As a result, in order to understand the
aim and reasons for school open spaces,
the forming of school environment must
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2 Further details about Bdrczy's work:
Erdei Gyongyi: Fejezetek a Bdrczy-kor-
szak torténetébdl. Budapest mtivel6dés-
politikdja a szazadelén. (Chapters of the
History of the Bdrczy Era. Cultural Policy
in Budapest in the Early 2oth century.)
Budapest, 1991.

3 Szabd Sdandor: A nagyvdrosi iskola épi-
tésének és berendezésének iskolaegész-
ségiigyi kovetelményei. (School Hygienic
Requirements of Building and Equipping
Schools of the City.) Budapest, 1913., pp.
3-5., 24-26.

4 Further details about the settling of
the schools: Klagyivik Mdria: Budapesti
iskoldk szabadterei 1867 és 1918 kizitt.
(School Open Spaces in Budapest Bet-
ween 1867 and 1918.) In: Fatsar Kristdf
(ed.): Kaldszat. Kerttiorténeti tanulmd-
nyok Baloghné Ormos Ilona 7o. sziiletés-
napjdra. (Studies of Garden History for
Ilona Ormos’s 7oth Birthday.) Budapest,
2012., pp. 105-106.

5 Kovdtsné Németh Mdria: Iskolakertek
a szdzadfordulé hazai pedagdgiai gya-
korlataban. (School Gardens in Hunga-
rian Pedagogical Practice at the Turn of
the 2oth Century.) In: Id. (ed.): Erddpe-
dagdgia. (Forest Pedagogy.) Gydr, 1998.,
pp. 22-30.; Id.: Iskolakertek a dualiz-
mus hazai pedagdgiai gyakorlatdban.
(School Gardens in Hungarian Pedagogi-
cal Practice During the Dual Monarchy.)
Neveléstirténet (History of Education.),
vol. 5. (2008), no. 3-4., pp. 91-109.; Id.: A
(About the Past and Present of Environ-
mental Education.)

6 Jaki Laszlo (ed.): Korszertisitési torek-
vések a szdzadforduld iskolaépitésében.
(Intentions for Modernization of School
Building at the Turn of the 2oth Cen-
tury.) Budapest, 1989.

7 Sanda Istvdn Ddniel: A pedagdgiai
terek vizsgdlata - kiilénds tekintettel a
XX. szdzadi magyar iskoldkra (Exami-
ning Educational Spaces - With Special
Regard to Hungarian Schools in the 2oth
Century.) Budapest, 2009. (PhD the-

sis. E6tvds Lordnd University, Doctoral
School of Educational Science.)



igy kevés archiv kép, de annal tobb ira-
sos emlék all rendelkezésiinkre az isko-
laudvarok és jatszoterek megismerésé-
hez. A korszak iskoldinak tervanyagaban
csak elvétve taladlunk olyan tervraj-
zokat vagy helyszinrajzokat, amelyek

a szabadtereket is dbrazoljak. Mind-
azonaltal az archiv fotdk és képesla-

pok az iradsos emlékek j6 kiegészitdi.

Az iskoldk kérnyezetének kialaki-
tasat tehat leginkabb az iskolahigié-
nia és az oktatéas, nevelés fejlodésé-
nek szemszogébdl kell megvizsgalnunk,
hogy megértsiik a szabadterek kialaki-
tasanak céljat és okait. Az iskolai sza-
badterek kapcsan késébb kialakult, s
ma is alkalmazott tajépitészeti szemlé-
let kialakulasanak el¢zményeit ismer-
hetjiik meg igy. Az 1945 utan kiala-
kulo szabadtértervezés ezeket a szem-
pontokat mar egyben, komplex médon
kezelte, am a szazadfordulo idején még
kiilonboz6 szakmak képviselték.

EREDMENYEK

A févarosi iskolakrol az 1870-es évek-
t6] kezdve részletes kimutatasokat
készitettek. E statisztikak jol tikrozik
az 1868-ban bevezetett tankotelezett-
ség miatti iskolaépitkezések novekedé-
sét.’” A kezdeti 0sszeirasok még csak a
tanulék szamara, elémenetelére, 6ssze-
tételére, valamint az iskolak miikod-
tetési és épitési koltségeire, tehat a
kotelezd népoktatas mennyiségi ele-
meire fékuszaltak. Az oktatas minésé-
gével kapcsolatos kimutatasok - pél-
daul az iskolahigiéniaval foglalkozo
ismertetések - csupan elvétve jelen-
tek meg, és ezek is csak az iskolaépiile-
ten beliili viszonyokat (pl. szintek, abla-
kok elhelyezése stb.) vették szamba."
A rendszeresen megjelend statiszti-
kéakban csak az 18go-es évek végétol
kezdtek el a tanuldk egészségi allapo-
taval és ezzel Osszefiiggésben az iskolai
telkek, udvarok, tornatermek méretével
és iskolakertek meglétével is foglalkozni.

Az 1899/1900-as tanév iskoldinak udva-
rairol mar teljes kimutatas all rendelke-
zésiinkre,"” és ettdl kezdve a statisztikak-
ban az iskolai szabadterek vizsgdlata is
szerepelt. Ez természetesen 0sszefiig-
gott a kozegészségligy lassu fejlédésé-
vel: Budapest alapvet0 higiéniai felté-
teleinek megteremtése mellett ekkor
mertlt fel el6szor az iskolahigiénia fon-
tossaga.”” Az iskolai egészségiigy kora-
beli neves képvisel6i - tobbek kozott
Waldmann Fiilép vagy Rigler Gusztav -
az 1890-es évek végén készitettek felmé-
réseket a budapesti iskolakrdl, kitérve a
szabadterek mélyebb vizsgalatara is."

Ugyancsak az 18go-es évekkel kez-
d6dott az iskolai testneveléstgy fejlesz-
tése. Bar az 1868-as torvény mar kotele-
zGvé tette a tornatanitast, a felszerelés,
tornatermek, jatszoterek hianya miatt
az altaldnos megvalositas késdbbre told-
dott.” Az 1883-ban induld Tornatigy,
valamint az 1884-t6] megjelen6 Herku-
les cimfi folyoiratok mar a testnevelés-
ugy fontossagat jelzik, az 1880-as évek
végén pedig iskolai jatszoterekrol szold
cikkek is megjelentek.'® Ekkor még tobb-
nyire elméleti sikon, kiilféldi (els6sor-
ban angol, amerikai és francia) példa-
kat bemutatva zajlott a tornaterek, jat-
szoterek tervezése,” mig a komolyabb,
tomeges jatszotér-létesitési idészak
csak az ifjusagi jatékdélutanok beveze-
tése utan, az 1910-es években jott el.

A szazadfordulé tehat fordulatot
hozott az iskolai szabadterek létreho-
z4sa, alakitdsa terén. Hazai gyakorlat
hijan ekkor f6leg kiilfoldi példdk nyoman
jottek létre az iskolai szabadterek, meg-
teremtve az els6 jo példékat, s a tovabbi-
akban a szabadterek iranti igényt szem
el6tt tartva létesitették az 4j iskola-
kat, s alakitottak at a mar meglévoket.

UDVAROK

Az 1890-es évek el6tt az iskolatelek
méretének és ezzel egylitt a szabadte-
reknek nem tulajdonitottak jelent6s

10 Kérosi Jozsef: A pestvdrosi elemi nép-
iskoldk az 1871/1872. és 1872/1873. tan-
években. Budapest, 1875. (Budapesti
Statisztikai Koézlemények g.); U6.: Buda-
pest févdros elemi népiskoldi az 1877/78.,
1878/79., 1879/80. és 1880/81. iskolai
években. Budapest, 1884. (BSK 17.); U6.:
Budapest fév. Kézoktatdsiigyi statiszti-
kdja az 1881/82-1884/85. iskolai évekrdl.
Budapest, 1889. (BSK 23.); U6.: Budapest
févdros kozoktatdstigyi statisztikdja az
1885/86-1888/89. iskolai évekrél. Buda-
pest, 189o. (BSK 24.)

11 K6rosy 1875.

12 UG.: Budapest székesfévdros koz-
oktatdstigyi statisztikdja az 1895/96-
1899/1900. iskolai évekrél. Budapest,
1905. (BSK 34.)

13 Katona Ibolya: Iskolaegészségtigytink
torténetébdl. In: Kapronczay Kdaroly
(szerk.): A magyarorszdagi kozegészség-
ligy szaktertileteinek torténetébdl 1876-
1944. Budapest, 2010., pp.199-200.

14 Rigler Gusztdv: A székes févdrosi
szell6zése és flitése. Budapest, 1899.;
Waldmann Fiilop: Az iskola mellékhelyi-
ségei, felszerelése s az iskola egészség-
tigye dltaldban. Budapest, 1899. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a statisztikdk-
ban, illetve az iskolaorvosok munkdiban
az azonos iskoldk udvarainak teriilete
tébbnyire nem egyezik egymdssal. Az
eltérés néhol csak par m? olykor azon-
ban tébb szdz m? kiilénbség is adddik.
Ennek oka nem ismert - vélhetden fel-
mérések és bemonddsos alapon torténd
méretkimutatds dllhat a hdttérben, jelen
tuddsunk szerint azonban nem dént-
hetd el, melyik a hiteles adat. A korabeli
szabadtér-teriiletek, -ardnyok dltaldnos
bemutatdsdhoz azonban elfogadhat-
juk, hogy az adatok nagyjabdl tiikkrozik a
valdsdgot.

15 Hoddszy Miklés: Budapest székesfo-
vdros iskolai és iskoldn kiviili testneve-
lestigyének torténeti fejlédése 1890-1930.
Budapest, 1931., pp. 9-10.

16 Az iskolai jatszoterek kifejezetten
iskoldk szamdra késziiltek, egy-egy
jatszdtér egy vagy tobb iskola tanuldi-
nak adott helyet, szigori beosztdasban.
Iskoldn kiviili gyermekek - legaldbbis a
tdrgyalt korszakban - nem ldtogathat-
tdk ezeket. A kézparkokban megjelend
nyilvdnos jatszéterek ezzel szemben min-
denki szdmdra elérheték voltak.

17 “6”: Iskolai jatéktér. Herkules, IV. évf.
(1887), 33. sz., pp. 1-2.; Felméry Lajos:
Iskolai jatszdterek berendezése. Herku-
les, VI. évf. (1889), 11. sz., pp. 81-83.
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be examined from the point of view

of the development of school hygiene
and education. We can get insight into
the antecedents of landscape architec-
tural view that has formed later and is
used today in connection with school
open spaces. These views belonged

to different professions at the turn of
the century, and only after 1945 were
they handled in an integrated way

as a whole by open space design.

RESULTS

Detailed statistics on the schools of the
capital had been done from the 1870’s.
These reflect on how the building of
schools increased after introducing the
compulsory education in 1868."° The
first lists focused only on the quan-
titative elements of public educa-
tion: maintenance and building costs
of the schools. Reports on the qualita-
tive elements, just like data concerning
school hygiene, hardly appeared, and
if so, they took into consideration only
the conditions inside the building (e. g.
storeys or the position of windows)."
School children’s health, and in
connection with this, the size of the
plots, schoolyards and gym, as well as
the existence of school gardens were

studied in the regular statistics only from

the end of the 1890’s."* A full report is
available of the schoolyards in the school
year 1899/1900, and from this time on,
statistics included the examination of
school open spaces. Naturally, it was
related to the slow development of sani-
tation: in addition to the basic hygiene
conditions of Budapest, the impor-
tance of school hygiene arose first at
this time."* Well-known physicians of the
time, like Fiilop Waldmann and Gusztav
Rigler, made surveys of the schools in
the capital in which they dwelt on the
examination of open spaces as well.**

Development of physical education
also began in the 1890’s. Although

8 Csepely-Knorr Luca: Korai modern
szabadtérépitészet. A kozparktervezés-
elmélet fejlédése az 1930-as évek végéig.
(Early Modern Landscape Architecture.
The Evolution of Public Park Theory
until the End of the 1930’s.) Budapest,
2011. (PhD thesis. Corvinus University of
Budapest. Doctoral School of Landscape
Architecture and Ladnscape Ecology.)
and id.: Barren Places to Public Spaces.
A History of Public Park Design in Buda-
pest 1867-1914. Budapest, 2016.

9 This paper examines the schools of
general training within public education.
Therefore, the examination of different
types of technical training (like horticul-
tural, agricultural, industrial or commer-
cial) and higher education (universities,
colleges, academies) is beyond its sub-
ject, since most of these form a special
group in open space design, and thus
cannot merge with the general, basic
institutions of education.

10 Kérosi Jozsef: A pestvdrosi elemi nép-
iskoldk az 1871/1872. és 1872/1873. tan-
években. (Primary Schools in Pest in the
School Years 1871/1872 and 1872/1873.)
Budapest, 1875.; Id.: Budapest févdros
elemi népiskoldi az 1877/78., 1878/79.,
1879/80. és 1880/81. iskolai években.
(Primary Schools in Budapest in the
School Years 1877/78, 1878/79, 1879/80
and 1880/81.) Budapest, 1884.; Id.: Buda-
pest fév. Kézoktatdstigyi statisztikdja az
1881/82-1884/85. iskolai évekrdl. (Statis-
tics of Public Education in Budapest in
the School Years 1881/821884/85.) Buda-
pest, 1889.; Id.: Budapest févaros koz-
oktatdstigyi statisztikdja az 1885/86-
1888/8g. iskolai évekrdl. (Statistics of
Public Education in Budapest in the
School Years 1885/86-1888/89.) Buda-
pest, 189o.

11 Kérosy 1875.

12 Id.: Budapest székesfévaros koz-
oktatdsiigyi statisztikdja az 1895/96-
1899/1900. iskolai évekrdl. (Statistics

of Public Education in Budapest in the
School Years 1895/96-1899/1900.) Buda-
pest, 1905.

13 Katona Ibolya: Iskolaegészség-
ligytiink térténetébdl. (About the History
of School Health in Hungary.) In: Kap-
ronczay Karoly (ed.): A magyarorszagi
kozegészségiigy szaktertileteinek térté-
netébdl 1876-1944. (About the History of
the Fields of Public Health in Hungary
1876-1944.) Budapest, 2010., pp.199-200.
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14 Rigler Gusztdv: A székes févdrosi
mek szell6zése és fiitése. (The Disposi-
tion of Schools and the Ventilation and
Heating of Classrooms in Budapest.)
Budapest, 1899.; Waldmann Fiilop: Az
iskola mellékhelyiségei, felszerelése s az
iskola egészségiigye dltalaban. (The Pre-
mises, Equipment and Health of Schools
in General.) Budapest, 1899. It must be
noted that the size of the schoolyards of
the same schools is not equivalent in the
statistics and in the mentioned works.
In some cases, the difference is only

a few m? but at other cases, it can be
hundreds of m% The reason is unknown
(the difference between measuring and
estimating may cause the problem), but
today it cannot be decided which one is
valid. Nevertheless, all the data can be
accepted for a general overview of the
areas and proportions of school open
spaces of the period.
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szerepet, ezért az akkori iskoldkhoz csak
nagyon kis teriilet(i udvar tartozott. Az
ingatlan minél intenzivebb kihasznéala-
sara torekedve épiiltek meg az iskolak,
s igy nem, vagy alig maradt udvarnak
hely. Budapest beépitettségébdl ado-
doan a pesti belvarosi részekben az atla-
gosndl kevesebb, a kiilvarosi teriileteken
és Budan némileg tobb szabadtér adé-
dott, ugyanakkor sokszor az iskolék tul
nagy mérete vagy tulzsufoltsaga ered-
ményezett minimalis egy f6re juté udvar-
teriiletet. A szdzadfordulo id6szakaban
mar igyekeztek a tanuldszamhoz viszo-
nyitva megfelel6 méretti telket talalni
az iskolaknak, de a beépitési adottsa-
gok és a magas telekarakbol ad6dé prob-
lémak hasonldak voltak, mint a korabbi
korszakban, igy t6bbnyire ismét a budai
és kiilvarosi iskolak tertilete lehetett
csak elfogadhato. Az udvarok méretét az
iskola tipusa is meghatarozta. Kialakita-
sukat elsésorban az alsé foku népisko-
lak és polgari iskolédk szdmara tartottak
fontosnak, mig a gimnéaziumok esetében
- vélhet6en azok human beéllitottsaga
miatt - mar a statisztikai adatok kozott
sem szerepeltették az iskolaudvarokat."
Komoly eredménynek tekinthet-
jiik, hogy a népiskolak szabadtere-
ire mar a 19. szazad masodik felétol
kezdve léteztek normativak. Gonczy
Pal mar 1870-ben tipusterveket dolgo-
zott ki, ezek azonban még kizarolag
az iskola épiiletére vonatkoztak."” Az
18go0-es évek iskola-egészségiigyi javas-
latai viszont mar a beépitetlen teriile-
tekre is kiterjedtek: az iskola telkén leg-
alabb 3 m? szabadtéri tertiiletet kellett
biztositani tanul6nként.”” Ezt az el6-
irast egy 1905-0s javaslat tovabb fej-
lesztette. Ekkor tanulénként dssze-
sen 6 m? alapteriilet volt a helyigény:
2 m? beépitett, 3 m? szabad udvarterii-
let és tovabbi 1 m? szabad, de fedett jat-
szotéri terilet szerepelt az el6irasban.”
Az elvarasokat azonban a févarosi
iskolak - egy-két helyszint leszadmitva -
meg sem kozelitették. Ennek oka nem
mindig a kis telekméret, sokkal inkabb

1

az iskolak talzsufoltsaga volt. Statiszti-
kai kimutatasok alapjan (amely soran
Budapest 0sszes kozségi, tehat a fova-
ros kezelésében 1év6 iskolajat felmérték)
a 3 m?/tanuld teriiletet az 1899/1900-as
tanévben a 72 elemi iskoldbdl mindossze
6 iskola érte el: a Hidegkuti uti (I. ker.
Lip6tmezd), Medve utcai (II. ker. - 1. kép),
Tanul6 utcai (I1I. ker.) és Elnok utcai (X.
ker. Tisztvisel6telep) elemi iskolak, vala-
mint két bentlakasos elemi. A 17 pol-
gari iskolabdl és 2 fels6bb lednyiskolabdl
a Koronadr utcai (I. ker. Krisztinavaros)
és a Csokonai utcai (VIIL. ker. Jozsefva-
ros) polgari leanyiskola, illetve az Iskola
téri (L. ker.) fels6bb leanyiskola udvara
volt megfelel6 teriiletii (1. tablazat).”
Részben az udvarok méretének nove-
lése, részben a tanuldk szamanak
eseti csokkenése miatt néhany iskola
az ot évvel kés6bbi kimutatas alapjan
(1904/1905-0s tanév) javuld tendenciat
mutatott: az udvar teriilete 3 m?/tanuld
f6lé emelkedett a Zugligeti tti (I. ker. - 2.
kép), a Kapolna téri (X. ker.) elemi isko-
laban, valamint a Medve utcai (II. ker.)
polgari fiviskoldban. Két tjjonnan épi-
tett iskola (III. kertilet, Szentendrei ti,
Romai fiird6 telepi) ugyanakkor kifeje-
zetten nagy udvarral épiilt. Akadt azon-
ban az ellenkezg iranyu folyamatra is
példa; a tanuldszam emelkedése vagy
az iskola bévitése miatt jelentésen csok-
kent néhany helyen az egy fére jutd
udvarteriilet. Ilyen volt példaul a fentebb
emlitett EInok utcai (X. ker.), valamint az
optimalis méretet kordbban sem eléré
Miklos téri (III. ker.) iskola (1. tablazat).”
A févarosban, a sok esetben szinte
betarthatatlan, az idedlis telekméretek-
r6l és azok felosztasarol szolo elkép-
zelést az 1910-es években kibontakozd
Barczy-féle iskolaépitési program soran
igyekeztek megvaldsithato formaba
onteni. A korabbi egy fére jutd 6 m*-es
normativat felére csokkentették, amely-
bél 1,5 m? belsd (tantermi) teriiletet és
1,5 m? kiiltéri, udvari teriiletet szantak
egy tanulora (3. kép).” Megvalositasa
azonban még igy is nehézségekbe itko-

18 K6rosy 1905, pp. 111-115.; Budapest
székesfévdros kozoktatdstigyi statisz-
tikdja az 1900/1901-1904/1905. iskolai
évekrdl. Budapest, 1907. (BSK 38.), pp.
110-115.

19 Gonczy Pdl: Népiskolai épiilettervek.
Budapest, 187o.

2o Rigler 1899, p. 9.

21 Jaki LdszIo (6sszedll.): Korszertsi-
tési torekvések a szdzadforduld iskola-
épitésében. Budapest, 1989. (A magyar
neveléstorténet forrdsai IL), p. 15. Kérisy

1905, 2. sz. tabla (pp. 5-6.), 5. sz. tabla (pp.

31-36.), 19. sz. tabla (p. 49.), 21. sz. tabla
(pp. 52., 54-55.)

22 K6rosy 1905, 2. sz. tabla (pp. 5-6.), 5.
sz. tabla (pp. 31-36.), 19. sz. tabla (p. 49.),
21. sz. tabla (pp. 52., 54-55.)

23 BSK 38. 1907, 2. sz. tabla (pp. 6-8), 5.
sz. tabla (pp. 40-46), 19. sz. tabla (p. 70),
21. sz. tabla (pp. 74-75, 77-78).

24 Kabdebo Gyula: A févdros 4j iskola-
éptiletei. Févarosi almanach, lexikon és
ttmutatd. 1913-1915. Budapest, 1913., p.
39. és p. 49.
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1. tablazat/table:
A févaros kezelésében
lévs, egy fére jutd
legnagyobb
udvarterllettel
rendelkezd iskolak az
1899/1900-as és
1904,/1905-0s
tanévben / Schools in

the management of
Budapest having the
biggest area of
schoolyard per capita in
the school years
1899/1900 and
1904/1905

(kEszULT kBROSY
1905 ES BUDAPEST

SZEKESFOVAROS
KOZOKTATASUGY!I
STATISZTIKAJA AZ
1900/1901~
1904,/1905. ISKOLAI
EVEKROL. BUDAPEST,
1907 ADATAI ALAPJAN
// BASED ON THE DATA IN KORGSY
1905 AND KOROSY 1907.)

1899/1900 1904/1905

udvar iskolakert tanulék udvar udvar iskolakert tanulék udvar
keriilet  hely/név épités éve (m?) és faiskola szima (f6/m?) (m?) és faiskola szima (f6/m?)
Elemi népiskolik
I "Mayer" fiidrvahaz 1886 416 1 15 27,73 64 -
l. Zugligeti it 1881 164 1 58 2,83 221 1 122 3,45
I Lipétmezei/Hidegkdti it 1860 300 1 84 3,57 300 1 334 2,46
Il Medve utca 1875 1310 0 432 3,03 1311 0 48 3,93
Il Kozségi szeretethazi 1888 1350 1 47 28,72 1350 1 461 28,13
M. Tanulé utca 18. sz. 2000 0 417 4,80 2000 0 221 4,34
Il Szent Endre Ut 1904 - - - - 1444 1 40 6,53
M. Rémai fiird telep 1902 - - - - 450 0 101 11,25
VIII. "J6zsef" fididrvahaz 1843 673 0 346 1,95 672 1 758 6,65
X. Kapolna tér 1871 200 1 479 0,42 5302 1 442 6,99
X. TisztviselStelepi/EInck utca 1891 1256 0 341 3,68 1257 0 2,84
Polgari fidiskolak
Il Medve utca 1872 1311 0 468 2,80 1311 0 372 3,52
Polgiri leanyiskolak
I Koronadr utca 1893 1450 0 357 4,06 1437 1 357 4,03
VIII. Csokonai utca 1895 4437 0 463 9,58 4437 0 371 11,96
Fels&bb lednyiskolak
I Iskola tér 1894 640 0 209 3,06 640 0 188 3,40

physical training became compulsory
due to the law of 1868, the general
implementation of it was postponed
because of the lack of equipment,
gyms and playing fields.” Journals

like Tornatigy from 1883 and Herkules
from 1884 already marked the impor-
tance of physical education, moreover,
even articles about playing fields

in schools appeared in the end of

the 1880’s."® Planning of open gyms
and playgrounds appeared only in
theory at this time, usually presenting
foreign examples (mainly English,
American and French)."” The reali-
zation of playgrounds in practice came
only in the 1910’s, after introducing
the compulsory play-afternoons.

In conclusion, the turn of the 2oth
century brought changes in the
creating and forming of school open
spaces. Having no routine, these were
made mainly after foreign models,
creating the first good examples.

New schools were established and
existing ones were being changed in

the following years, always keeping

the demand for open spaces in mind.

SCHOOLYARDS

Until the 1890’s, the size of the school
plot and open spaces were not regarded
as important factors, that is why only
small yards belonged to the school.
School buildings were built with the

intensive exploitation of the prop-
erty, thus hardly any area remained for
schoolyards. Deriving from the dense

built up of the city, the size of open
spaces was less than average in the
downtown Pest and more than average
in the suburbs and in Buda. However, in
some cases, the huge or overcrowded
school buildings resulted in a minimal
area per capita. Later, at the turn of the
century, efforts were made at last to
find plots big enough for the number
of pupils, but problems concerning
dense building up and high rates were
similar than before. So again, usually
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15 Hoddszy Miklés: Budapest székes-
févdros iskolai és iskoldnkiviili test-
neveléstigyének torténeti fejlédése
1890-1930. (The Development History
of Physical Education In- and Outside
Schools in Budapest 1890-1930.) Buda-
pest, 1931., pp. 9-10.

16 Playing fields or playgrounds in

the schools were made especially for
schools, a playground could be used by
more schools, according to a strict sche-
dule. Children outside these schools
could not enter (or at least not in the
period discussed). On the other hand,
public playgrounds in the parks were
open for everyone.

17 “6": Iskolai jatéktér. (Playing Fields
in the School.) Herkules, vol. 4. (1887),
no. 33., pp. 1-2.; Felméry Lajos: Iskolai
jatszoterek berendezése. (Installation of
School Playgrounds.) Herkules, vol. 6.
(1889), no. 11., pp. 81-83.



2. kép/pict.:

Az 1896-ban éplilt
zugligeti iskola 1906
kordl / School in
Zugliget, around 1906.
Built in 1896
(FORRAS/SOURCE:
FEVAROSI SZABO ERVIN
KONYVTAR, BUDAPEST
GYUJTEMENY, LELT.

SZ.: KO00372. /
METROPOLITAN ERVIN SZABO
LIBRARY, BUDAPEST COLLECTION,
NO. K000372.)

3. kép/pict.:

A Szeml6hegy utcai
(ma Aldas utcai) iskola
udvara 1913 kordl.
Tervez8: Zrumeczky
Dezsé / The schoolyard

of the school in
SzemlGhegy street
(today Aldds street),
around 1913. Architect:
DezsG Zrumeczky
(FORRAS/SOURCE:
KABDEBO 1913, P. 147.)
4. kép/pict.:

A LovBhaz utcai elemi
iskola tetSkertje és

udvara 1910 koriil.
Tervezd: Baldzs Ernd /
Roof terrace and
schoolyard of the
elementary school in
Lovéhdz street, around
1910. Architect: Erng
Baldzs
(FORRAS/SOURCE:
FOVAROSI szABO ERVIN

KONYVTAR, BUDAPEST
GYUJTEMENY, LELT.
sz.: 010657 /
METROPOLITAN ERVIN SZABG
LIBRARY, BUDAPEST COLLECTION,
NO. 010657.)

zOtt, szamos iskoldban nem sikeriilt tar-
tani a minimalis kovetelményeket.”

Az altalanos kialakitasu iskoldkkal
szemben a bentlakésos iskolak esetén
nagyobb jelentdséget kapott a szabad-
terek - ezen beliil a zoldfeliiletek - 1éte-
sitése. Az ilyen tipusu iskoldk - a kép-
zés fokatdl és tananyagatdl fiiggetlentil
- lakéfunkeciot is betoltottek, amelyhez a
korabeli felfogasok szerint is elengedhe-
tetlen volt egy nagyobb beépitetlen terii-
let, a zoldfeliilet kialakitdsa. Nem meg-
lep6 ezért, hogy a statisztikdkban kiugro
fajlagos udvarteriilettel rendelkezd isko-
14k kivétel nélkiil bentlakdsos, budai
iskolak voltak: az tn. “Mayer” fiidarvahaz
(I. ker. Varosmajor utca) és a kozségi sze-
retethaz (II. ker. Lov6haz utca), ahol az
udvar mellett kert is jutott a tanuléknak.

Az udvarok els6sorban az iskolai 6rak
kozotti sziinetek eltoltésére szolgal-
tak. Méretiik tobbnyire még ehhez is
kevés volt, a szabadtéri rekreacio sza-
mara azonban kialakitdsuk sem igazan
felelt meg. A korabeli iskolaegészségiigyi
irdsok ennek hangot is adtak: ,Milyen
udvarok azok! Tébbnyire fak nélkiil, asz-
falttal burkolva s vastag, apré kaviccsal
behintve, hogy az ember talpa csak tgy
ropog belé; kéroskortil éridsi falak, akar
csak a bortondk falai; sehol egy kis zold
gyep; nem is beszélek elkiilonitett térrél

(IR T e——
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a kisebbek szamdra, vagy fedett helyek-
rél, melyek a zord vagy esds id6ében is meg-
engednék a szabadban valé tartézko-
ddst.”* Waldmann Fiilop 189g-es felmé-
rése szerint husz févarosi iskolabol csak
a Kiils6 VAaci uti elemi iskola volt megfe-
lelen, négy mésik (Szemere utcai, Lovag
utcai, Rottenbiller utcai elemi iskolak és
a Kazinczy utcai polgari finiskola) pedig
részben fasitva. Harom iskola minima-
lis arnyékot ado fakkal rendelkezett csu-
pan (Ersek utcai, Wesselényi utcai elemi
iskola és Fels6-erd@sori polgari leany-
iskola), tizenkét udvar teriiletén azon-
ban egyaltalan nem éalltak fak. A burko-
latok eloszlasa pedig az aldbbiak szerint
alakult: a legtébb esetben (kilenc iskola
udvaran) kavicsburkolatot talaltak,
harom-harom helyen aszfaltot, illetve
kockakd burkolatot, négy helyen pedig
homokkal felszort udvart. Szabad termé-
talaj csak egy helyen maradt meg bur-
kolatként. Jatszétér dsszesen két udva-
ron létesiilt (Kiilsé Vaci uti elemi iskola
¢és Kazinczy utcai polgari fidiskola),
fedett jatszohely még ezekben az isko-
lakban sem volt. Maga az udvar haszna-
lata is valtozo volt; minddssze tiz helyen
hasznaltak rendszeresen az iskolak sza-
badtereit, hat helyen egyaltaldn nem,
négy iskola esetében pedig csak igen rit-
kan.” Ez utobbi kimutatas is jelzi, hogy

25 Erdemes dsszevetni ezeket a szdm-
adatokat az 1945 utdn kialakult norma-
tivdkkal. Az 1959-es pragai nemzetkozi
javaslat szerint minimdlisan 20-25 m*
telekméretet kellett egy tanuldra szd-
molni, de elénydsebbnek tartottdk a 40
m*t. Magyarorszagon ehhez képest a
tervezési irdnyelvek kismérett dltaldnos
iskoldkban 29,7 m? nagy iskoldkban 17,8
m? telektertiletet szabtak meg, amelyet
akkoriban némileg “sztikmarku” megdl-
lapitdsnak értékeltek. A tervezési irdny-
elveket a kozépiskoldk tekintetében is
aldméretezettnek itélték, a 8 osztdllyal
rendelkezd kozépiskoldkndl ugyanis 20,3
m? a 12 osztdlyos iskoldkndl 18,7 m? volt
a tanulénkénti norma. Gyermekottho-
nok esetén ugyanakkor 50 m*t szabtak
meg. (Egri Zoltan-Reischl Péter-Zolyomi
Alfonz: Iskolaépiiletek. Budapest, 1964.,
p. 67., pp. 71-72.)Noha az 1960-as évek
hazai normativdjat nemzetkdézi viszony-
latban kifejezetten alacsonynak tartot-
tdk a kortdrs szakemberek, nem hagy-
hatjuk szé nélkiil, mekkora a szakadék
az igy kialakult telekméretek és a szd-
zadfordulé idején meghatdrozott 6 m*es
tanuldnkénti teriilet kozott. Erezhetd
tehdt, hogy - jéllehet tipustervek és sza-
bdlyzatok mdr az 1870-es évektdl létez-
tek - a szdzadforduld idején még gye-
rekcipében jdart a szabadterek értékének
elismerése. Figyelembe véve tovdbbd,
hogy az ekkor létesitett iskoldk tobbsége
a mai napig eredeti funkcidjaval miiko-
dik, szomort kévetkeztetéseket vonha-
tunk le napjaink févdrosi iskolai szabad-
tereivel kapcsolatban is.

26 Waldmann 1899, p. 13.

27 Waldmann 1899, pp. 18-19.
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the size of suburb schools and the ones
in Buda were the only ones suitable
enough. Furthermore, the size of the
yards was defined also by the type of the
school. They were considered important
mainly in primary and higher elemen-

tary schools, however, in the case of

secondary schools, yards did not appear

even in statistical data - probably due to

their orientation towards humanities."
It can be regarded as a considerable

achievement that standards have been

existing already from the 2nd half of

the 1gth century. In 1870, P4l Gonczy

made type designs concerning only

the buildings."® But the school health

proposals of the 1890’s already extended

to the areas outside the building: at

least 3 m® open space per capita had

to be ensured in the school.”” This

was even developed in 1905: the total

area needed to be 6 m? per capita, of

which 2 m? of the built-up area, 3 m?

of the yard and 1 m? of outside but

the roofed area was the standard.”
Nevertheless, apart from some places,

norms were usually not fulfilled in the

capital. The reason was mainly not

the small plot, but the overcrowded

schools. According to statistics, which

were made of all the schools managed

by the capital, only 6 elementary

schools of 72 reached the minimal
area of 3m? per capita in the school
year 1899/1900: schools in Hidegkuti
street (1st district), Medve st. (2nd
dist. - Pic. 1), Tanuld st. (3rd dist.) and
Elnok st. (1oth dist.), and two boarding
schools. Besides, two of the 17 higher
elementary schools (girls’ schools in
Koronadr st., 1st dist. and Csokonai
st., 8th dist.) and one of the two higher
girls’ schools (Iskola square, 1st dist.)
had enough yard area (Table 1).**

Some schools improved according
to the statistics five years later (school
year 1904/05), partly because of the
enlargement of yards and partly because
of the occasional decrease in the number
of pupils. As a result, the elementary
schools of Zugligeti st. (1st Dist. - Pic.
2.), Kapolna sq. (1oth Dist.) and Medve
st. (2nd Dist.) exceeded the minimum
yard area of 3 m? per capita. Moreover,
two newly built schools (Szentendrei
st. and Rémai fiird6 telep, 3rd Dist.) had
especially big yards. On the other hand,
reverse processes also happened: the
area per capita decreased significantly
in some schools, due to the increase of
the number of pupils or the expansion
of the building. Examples are the above
mentioned school in EInok st. (1oth
Dist.) or the one in Mikl6s sq. (3rd Dist.)

18 Kérosy 1905, pp. 111-115.; Budapest
székesfévdros kozoktatdstigyi statisz-
tikdja az 1900/1901-1904/1905. iskolai
évekrdl. (Statistics of Public Education in
Budapest in the School Years 1900/1901-
1904/1905.) Budapest, 1907., pp. 110-115
19 Gonczy Pal: Népiskolai épiiletter-
vek. (Building Designs for Elementary
Schools.) Budapest, 1870.

20 Rigler 1899, p. 9.

21 Jdki 1989, p. 15.

22 Korésy 1905, Table 2. (pp. 5-6.), Table
5. (pp. 31-36.), Table 19. (p. 49.), Table 21.
(pp. 52., 54-55.)
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az iskolaépiiletekhez tartozo6 szabadte-
rek fontossagat ebben az id6ben még
nem becsiilték sokra, sok helyen nem
faradtak a megfelel6 kornyezet kialakita-
saval, hiszen hasznalni sem 6hajtottak.
A f6varosi helyhidny problémaéjara a
kozegészségligyi szakemberek kiilfoldi
nagyvarosok megolddasait tanulméanyoz-
tak. Ennek eredményeként a Barczy-
féle iskolaépitések mar alternativ mod-
szerekhez folyamodtak, s ahol lehetett
és sziikség volt ra, az 4j épiileteket tet6-
teraszokkal lattak el. Az 1910-es évek
iskolaépiiletei koziil tiz iskoldban léte-
stlt angliai mintara tet6terasz.” A tet6-
teraszok a szabad leveg6n valo tartézko-
dashoz valéban megfelel6ek voltak, am
novény, zoldfeliiletek nélkiil meglehe-
tésen sivar képet nyujtottak (4. kép).”
Az udvarok rendezését az 1897-ben
kiadott VKM rendelet és az ehhez tar-
tozd 1898-as épitkezési utasitas 1j
mederbe terelte, ezek ugyanis kotele-
z6vé tették a népiskolakban jatszote-
rek létesitését. Az iskolaudvarok ilyen
iranyu fejlesztése tehat egy 4j szabad-
tértipus megjelenését eredményezte.

JATSZOTEREK

A testnevelésiigy fejlédésével egyre
nagyobb igény mutatkozott a szabad-
terek tornatérkeént, jatéktérként vald
hasznositasara. A korabban alkalma-
zott katonai rendgyakorlatokat, az tin.
német rendszer( tornaoktatast fokoza-
tosan valtotta fel a svédtorna, illetve a
szabadgyakorlatok. A korabeli sajtéban
mar 1886-tdl feltlintek javaslatok, hogy
a szigoru tornaoktatéds mellett a jaték is
kapjon helyet az iskolaudvaron.®® A hazai
testnevelésiigy - az altaldnos nevelésiig-
gyel egyetemben - kovette az eurdpai
valtozasokat, ezért kiilfoldi példakkal
igyekeztek demonstralni a jaték
fontossagat (5. kép).”" E példak nyoman
1889g-ben jelent meg magyar tervezet a
jatszoterek kialakitasa kapcsan, amely
azért is nagy jelent6ségl, mert az iskolai

jatszoterekrol mas korabeli archiv képi
forrast jelen kutatas egyel6re nem tudott
felszinre hozni. Az Albert Karoly kolozs-
vari tornatandr altal tervezett jatszoteret
egy kisebb iskola szdmara tekintették
megfelelének. Az 1000 m? alapteriileti
jatszotéren négy, 100 m*-es, elkiilonitett
rész lathato; ezek agyaggal kevert
homok aljzattal kialakitott, labdazasra
és leng6tekézésre alkalmas helyszinek
voltak. Kozottiik futdsra, szabad
mozgasra alkalmas teriiletek helyez-
kedtek el, a jatszotér szélére pedig egy
esOben is hasznalhato fedett jatszotér
(E), valamint ehhez kapcsoléddan
6ltozok (H) és szertarak, mosdok (K)
kertiltek. A jatszoteret fasorokkal vagy
cserjékkel javasoltak hatarolni (6. kép).*
Noha az iskolai jatszoterek tervezésel-
mélete fejlédott és az irantuk valé igény
is egyre nétt az 1890-es években, a sza-
badterek e tipusa - néhany helyi kezde-
ményezésbol 1étesiilt példatol eltekintve
- tovabbra is hidnyzott az orszagban és
igy a févarosban is. Emiatt pedig mar
éles hangu tarsadalmi kritikdk is sziilet-
tek: “daczdra annak, hogy kulturnemzet
vagyunk, még nem vagyunk elég érettek
arra, hogy sajdat gyermekeinknek a szabad
mozgdsra alkalmat adjunk.”,”
iskolai jatszdtér létesitését tovdbb halasz-

vagy ,Az

tanunk nem szabad, mert kiilénben be fog
kévetkezni az, hogy gyermekeink szellemi
kiképzése mellett testi fejlesztésiik telje-
sen elmaradvdn, iskoldzottsdguknak hasz-
ndt venni nem lesz alkalmuk, mert sat-
nyan fejlett, minden ellendllds nélkiil szi-
ko6lkddd csont-, izom- és idegrendszeriik,
a nagyvdrosi ldzas tevékenységre beren-
dezett élet faradalmait elviselni nem lesz-
nek képesek s e miatt idéelétt kiddlnek.”
A févarosban a Gyermekbarat Egye-
siilet siirgetésére és segitségével 1894-
ben a Rokk Szilard utcai elemi iskola-
ban jotékony célbdl, fiirdén és konyhan
kiviil, egy iskolai jatszéteret is berendez-
tek, hogy a szegény gyermekeket a tani-
tas végeztével is ott tartsak. Ez azonban
csak egyedi eset volt a févarosban,” s e
tekintetben is csak a 19-20. szazad for-

28 A tiz tetGterasszal rendelkezd buda-
pesti iskola: I. Marvdny utca /XII. Mdr-
vdany utca 32./, I Lév6haz utca /1L
Marczibanyi tér 1-3./, I1L. Kiscelli tt /III
Kiscelli tit 84./, IV. Papnévelde utca /V.
Papnévelde utca 4-6./, VL. Lehel utca /
XIII. Dézsa Gyorgy t 136./, VL. Csata
utca /XIII. Csata utca 2o./, VIL Kertész
utca /VII Kertész utca 30./, VIL Telep
utca /XIV. Telepes utca 32./, VIIL. Mdria
Terézia tér /VIIL Horvdath Mihdly tér
7-8./, VIIL. Dugonics utca /VIII. Dugonics
utca 17-21./. Kabdebo 1913, p. 52.Anglid-
ban madr az 1870-es évektdél kezdve léte-
sitettek tet6teraszokat a tobbemeletes
intézményeken. Filmer-Sankey, William:
Iskolaépitészet a 19. szdzad végén Ang-
liaban. Neveléstérténet, VL. évf. (z009),
1-2. SZ., p. 9.

29 A teraszok létjogosultsdgdt egy-
részt az udvar nem megfelel6 méreté-
vel magyardztdk, mdsrészt pedig azzal,
hogy a pdr perces sziinetekben a legfelsé

emeleten tanuld didkok idejébdl tul sokat

venne el az udvarig vald lejutds. Kabdebo
1913, p. 52.

30 Vaday Jozsef: A jaték szerepe a neve-
lésben. Néptanitok Lapja, XIX. évf. (1886),
57. SZ., P. 450.

31 “6”: Iskolai jatéktér. Herkules, IV. évf.
(1887), 33. sz., pp. 1-2.; Felméry Lajos:
Iskolai jatszéterek berendezése. Herku-
les, VI. évf. (1889), 11. sz., pp. 81-83.

32 Felméry 1889, pp. 81-83.

33 Szedlacsek Lajos: A fiuk és lednyok
jatékairdl. In: Csengeri Janos (szerk.):
Magyar Paedagogia. III. évf., Budapest,
1894., p. 386.

34 Szabd 1913, p. 26.

35 Néptanitck lapja, XXVIL évf. (1894),
72. sz., p. 677.
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which had not reached the minimal
requirements even before (Table 1).*

The school building program led by
Istvan Barczy in Budapest in the 1910’s
tried to change the notion of ideal plot
sizes and their division, which was
untenable in many cases, into a real-
izable form. Therefore, the standards
of 6 m? per capita was halved, and
the new norm became 1,5 m? inside
area (classrooms) and 1,5 m? outside
area (yards) per capita (Pic. 3).** Even
this way, realization met with diffi-
culties and some schools could not
reach the minimal requirements.*

In contrast with the general schools,
open spaces - including green spaces -
got much more significance in boarding
schools. This kind of institutions also
fulfilled the residential function (inde-
pendently of the degree of education
or the syllabus), to which a larger
unbuilt area, green space was inevi-
table even according to the views of
that time. Thus, it is not surprising that
all the schools having extremely large
yards were boarding schools in Buda:
the ‘Mayer’ boy-orphanage (Varos-
major st., 1st Dist.) and the hospice of
the capital (Lov6haz st., 2nd Dist.) where
not only yards but gardens also existed.

Schoolyards were used mainly in the
short breaks between classes. Their
size was usually too small even for this,
moreover, their layout was not suitable
enough for outdoor recreation. School
health studies of the period judged this
already: “What kind of yards are those!
Usually without trees, paved with asphalt
and bestrewed with gravel, so that the
sole just grits; high walls are all around,
just like walls of a prison; nowhere any
green lawn; I don't even talk about sepa-
rated areas for the little ones or roofed
places where one could stay at in intem-
perate weather or in rain.”** According to
Filop Waldmann's survey in 1899, only
the elementary school in Kiils6 Vaci st.
out of 20 schools was forested properly,
four others (elementary schools in

Szemere st., Lovag st., Rottenbiller st.
and higher elementary school for boys in
Kazinczy st.) were forested partly. Trees
in three schools gave only a minimal
shadow (elementary schools in Ersek st.
and Wesselényi st., a higher elementary
school for girls in Fels6-erdésor), and
twelve schools did not have any trees
on their yards. Pavements were the
following: gravel in most of the cases
(in 9 schoolyards), asphalt and cobble-
stone pavement in 3-3 schoolyards and
sand in four schoolyards. Only at one
place did they find soil. Two school-
yards had playgrounds (Kiils6 Vaci
st., Kazinczy st.), but roofed playing
field did not exist even at these places.
Also, the usage of the schoolyards was
various: they were in use constantly
only at ten schools, but six schools did
not use them at all and four used them
only occasionally.” This latter list also
shows that the significance of open
spaces connected to schools was still
not acknowledged at this time, no one
bothered with the formation of a suitable
environment in many cases, because
they did not even want to use them.
Professionals of public health
studied the examples of foreign cities
to find solutions for the lack of enough
space in the capital. As a result, alter-
native methods were introduced in the
constructions of the Barczy-programme,
providing the buildings with roof
terraces where it could be done and
was needed. Ten schools were built
with roof terraces in the 1910’s, based
on English models.” Roof terraces
were suitable for staying outside,
but they were really bleak without
plants and green spaces (Pic. 4).*
Settling of schoolyards took a new
direction with the decree of 1897 and
the construction instructions connected
to it in 1898, which made playgrounds
compulsory in the elementary schools.
Therefore, the improvement of school-
yards in this direction resulted in a new
type of open space in the schools.
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23 Statistics 1907, Table 2. (pp. 6-8),
Table 5. (pp. 40-46), Table 19. (p. 70),
Table 21. (pp. 74-75, 77-78).

24 Kabdebo Gyula: A févdros Uj iskola-
éptiletei. Févdrosi almanach, lexikon és
utmutatd. 1913-1915. (New School Buil-
dings of Budapest. Almanac, Encyclo-
paedia and Guide. 1913-1915.) Budapest,
1913., D. 39 €S P. 49

25 The standards are worth comparing
with the norms after 1945. According to
the approved proposal of the internatio-
nal school building congress in Prague,
1959, the minimal plot size had to be
20-25 m?per capita, but the ideal was 40
m? In Hungary, the directives were the
following: 29,7 m*in small elementary
schools and 17,8 m?in bigger schools.
These were judged as 'tight-fisted’
norms, just like the ones of secondary
schools: the norm was 20,3 m?in secon-
dary schools of 8 classes and 18,7 m”in
schools of 12 classes. Meanwhile, 50 m?
per capita was the standard in children’s
home. (Egri Zoltdn-Reischl Péter-
Zélyomi Alfonz: Iskolaépiiletek. (School
Buildings.) Budapest, 1964., p. 67., pp.
71-72.)Although the Hungarian norms of
the 1960’s were regarded especially low
by professionals of the period, the gap
between these sizes and the ones defi-
ned at the turn of the century cannot be
left without words. It is clearly percep-
tible that even though type designs and
norms had existed since 1870, the recog-
nition of the value of open spaces was
still in its infancy at the turn of the cen-
tury. Moreover, as most of the schools
built at that time still have their original
function, disappointing conclusions can
be drawn in connection with today’s
school open spaces in Budapest as well.
26 Waldmann 1899, p. 13.

27 Waldmann 189g, pp. 18-19.

28 The ten schools with roof terraces:
1st dist., Mdrvdny st. (today 12th dist.,
32 Mdrvdany st.), 2nd dist., Lv6haz st.
(1-3 Marczibdnyi sq.), 3rd dist., Kiscelli st.
(84 Kiscelli st.), 4th dist., Papnévelde st.
(5th dist., 4-6 Papnévelde st.), 6th dist.,
Lehel utca (13rd dist., 136 Dézsa Gyirgy
st.), 6th dist., Csata st. (13rd dist., 20
Csata st.), 7th dist., Kertész st. (30 Ker-
tész st.), 7th dist., Telep utca (14th dist.
32 Telepes st.), 8th dist., Mdria Terézia
sq. (7-8 Horvath Mihdly sq.), 8th dist.,
Dugonics utca (17-21 Dugonics st.). Kab-
debo 1913, p. 52.

29 Terraces were justified on the one
hand by the small schoolyards, and on
the other hand, by the time a student
would have wasted when going down to
the schoolyard from the top floor in the
break. Kabdebo 1913, p. 52.



5. kép/pict.:
Jatszétér egy amerikai
népiskolaban. a:

5 fedett jatszéhely, i:
arnyékszék, j: fitk
jatszétere, k: lanyok
jatszotere, m:
labdatér
deszkakeritéssel, o:
6lt6z6. / Playground in
an American public
school. a: roofed

duldja hozta meg az attérést. Az 1898-
ban kiadott népiskolai épitkezési utasi-
tas mar kiilon fejezetben tért ki az isko-
lai jatszo- és tornazoterek létesitésére:
,2Minden iskola mellett lehetéleg jatszo- és
torndzo-teret rendezzenek be. Csak kivé-
telesen, vdrosokban, engedheté meg két
és tobb iskola szamdra kdzds jatszo és tor-
nazo. Szabad - nyilt - jatszo és torndzo-
téren kiviil igen czélszert, ha fodott jat-
SZ0 és tornazo teret is készitenek. Jat-
sz0 és torndzo-tér az iskola udvara is
lehet. A szabad-, nyilt jatszo- és torndzo-
tér legaldbb 300 négyzetméter terjedelmii
sik tertilet.*® Kiilonds gonddal kavicsoz-
zdk (6reg szemti homok- és apré kavics-
csal), hogy se poros ne legyen, se pedig
viz ne dlljon rajta. A térségre fat, bok-
rot ne iiltessenek és egyebet se dllitsa-
nak; legyen az teljesen szabad tér. Kori-
lotte czélszerti lombos fa; bokor, cserje
nem tiirheté meg.”*” A jatszoteret az uta-
sitas szerint az iskolaépiilettd], illetve a
poros, zajos utcatol egyarant tavolabb
kellett elhelyezni, széltél védett helyen.
A teriilet északi oldalara javasolték a
minimum 6o m? alapteriilet(, oszlopo-
kon 4ll6 fedett jatszotér felallitasat.™
Maga az utasitas azonban ismét els6-
sorban csak a vidéki iskoldk esetén volt
kivitelezhet6. A stir(i beépitettséggel és
magas tanuldlétszammal rendelkezd
févarosban ennek megvaldsitasa szinte
lehetetlen volt, kivalt azokban az isko-
lakban, ahol még a megfelel6 méretti
udvar sem allt rendelkezésre. A kdzép-
iskoldkban az 19oo/1901-es tanévtél -
ekkor els6sorban még szocialis okokbdl
- bevezették a kotelez6 jatékdélutanokat
is, amely tovabb siirgette a jatszoterek
létesitését.” A rendelet nyolc osztélyos
iskola esetén 120 m x 8o m-es, négy 0sz-
talyos iskolanal 100 m x 50 m-es, desz-
kakeritéssel korbevett és azon beliil kor-

playing place, i: toilets,
j: playing field for boys,
k: playing field for girls,
m: area for playing ball,
separated by planking,
0: changing rooms.
(FORRAS/SOURCE:
FELMERY 1889, P. 82.)
6. kép/pict.:
Jatszotér terve, Albert
Karoly kolozsvari

szabad mozgasra (pl.
futés) alkalmas
terllet, B: labdazétér
és tekepdlya, E:
fedett jatszéhely, G:
lengGteke, H: 6lt6z6,
K: szertar és
arnyékszék / Plan of a
playground. Drawing by
Kdroly Albert, gymnast
in Kolozsvdr. A: area for

running), B: area for
playing ball and
skittles, E: roofed
playing place, G:
skittles, H: changing
rooms, K: storage and
toilets.
(FORRAS/SOURCE:
FELMERY 1889, PP.
81-82.)

tornatanar rajza. A: free move (e. g

ben fasitott, hengerelt sik teret irt el6. A
teriilet egyik sarkaban kutat, masik sar-
kéban cserjékkel koriilvett a&rnyékszé-
ket kellett 1étesiteni, tovabba egy eldl
és oldalt nyitott szint, illetve egy szer-
tart irt elé. A szin el6tti részt télen kor-
csolyapélyava kellett alakitani.*

A halad¢ eszmékkel teljes mértékben
szimpatizald Barczy Istvan, felismerve a
jatékterek nélkiilozhetetlen voltat, tullé-
pett az iskolatelkek teriiletén, és a varos-
ban taldlhat¢ tires telkeket hasznalta
fel erre a célra, olyan telkeket valasztva,
amelyek egyszerre tobb iskolatol is elér-
het6 tavolsagban voltak. 1904-ben kez-
deményezték a févarosnal a jatszote-
rek ilyen modu létesitését, s néhanyat
még abban az évben meg is épitettek a
stirin lakott V. és X. keriiletben.” 1911-
ben hatéroztdk el az V. kertileti Szalay,
Szemere és Kohary utcak sarkan egy
tjabb févarosi iskolai jatszdtér létesité-
sét, amelyet 13.000 koronabol még az év
szeptember 1-¢ig kivantak megépiteni.*
A teriileten kis épiiletet is elhelyeztek,
amely 0ltoz6ként szolgalt, de rossz id6
esetén ott is lehetett jatszani. A jatszo-
teret télen jégpalyanak rendezték be, a
tavaszi-nyari id¢szakban pedig jatszo- és
tornaszerekkel szerelték fel.”* A kovet-
kez6 évben szorgalmaztak a VII. kerii-
leti Klauzal tér jatszotérré alakitasat,
tovabba a VI. ker. VAci uti iskola melletti
telket, az V. ker. Balaton utca melletti
két telket, valamint a II. ker. Szegényhaz
utca és Csalogany utca kozott elteriilé
két telket is kijelolték jatszotérnek.™
1913-ban pedig az Egressy uti iskola
mellett létesitettek jatszdteret, amely-
nek tereprendezési munkaira és bekeri-
tésére 2200 koronat kiilonitettek el.”

1912-ben jelent meg az iskolai sza-
badterekkel kapcsolatos eddig ismert
elso kerttervez6i munka is: a Gerentsér

36 A megadott teriiletigényt egy osz-
tdlyra vonatkoztatva adta meg az uta-
sitds. Tobb osztdly esetén ardnyosan
névelni kellett a tertiletet. Kisdeddvodai
és népiskolai épitkezési mintatervek,
épitkezési utasitdsok. Budapest, 1898.,
p. 18.

37 Uo, p. 18.

38 Uo, p. 19.

39 A m. kir. vallds- és kozoktatdstigyi
minister 190o. évi 29.954. szamu rende-
lete valamennyi tankertileti kir. f6igaz-
gatésdghoz, a kdzépiskolai tantervek
testi nevelésre vonatkozo rendelkezése-
inek végrehajtdsa targydban. Az iskolai
jatszétereket a tanuldk feliigyeld jelen-
letében latogathattdk, meghatdrozott
beosztdsban, haszndlatuk tehdat eltért a
késébbi - és mai - nyilvdnos jdatszéterek
haszndlatatdl. 1907-t6l kezdve tovdbba
mdr nem csupdn szocidlis célok, hanem
az ifjlisdg katonai felkészitésének hely-
szinévé is vdltak. A jatszoterek ez irdnyd
fejlesztésére jelen tanulmdny terjedelmi
okok miatt nem tér ki.

4o Felszerelés tekintetében kiilon-

boz6 labddk, itdfak, jelz6 zaszIok, “var”
készitésére haszndlhato botok, kapuk
kijelélésére szolgdlo pézndk, valamint
mérdszalag, kerti és egyéb szerszamok,
ontozd-locsolo késziilék volt az eldirds.
29.954/1900 VKM rendelet.

41 Erdei 1991, p. 25.

42 Févarosi Kozlony, XXII. évf. (1911), 62.
sz., p. 2310.

43 Nemzeti Sport, X. évf. (1912), 3. sz.,

p- 14

44 Budapesti Hirlap, XXXII. évf. (1912),
6o. sz., p. 53.; Budapesti Hirlap, XXXII.
évf. (1912), 172. sz., p. 14.; Budapesti Hir-
lap, XXXII. évf. (1912), 174. sz., p. 10.

45 Févdrosi Kozlony, XXIV. évf. (1913),
40. SZ., p. 1393
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PLAYGROUNDS

The need for the utilization of school-
yards as the outdoor gym and the playing
field was increasing with the develop-
ment of physical education. The so-called
German gymnastics full of military
elements used earlier was changed grad-
ually to the much freer Swedish system,
‘light gymnastics’. Suggestions appeared
already in 1886 in contemporary press
recommending that also the play should
get the place in schoolyards in addition
to gymnastics.’” Physical education in
Hungary, just like education as a whole,
followed European trends, thus, profes-
sionals demonstrated the importance

of plays with foreign examples (Pic. 5).*
Following these examples, a drawing of a
Hungarian plan for playgrounds appeared
in 1889 which, as the only image source
found from the period until now;, is a
significant one. The imagined playground
designed by Karoly Albert, a gymnast in
Kolozsvar, was ideal for a smaller school.
Its area was 1000 m? of which four sepa-
rated parts of 100-100 m? were created.
They were places for ball games and skit-
tles, paved with the mixture of sand and
clay. Areas in between the four parts
were designed for running and free play;,
and there was also a roofed playing place

(E) on the edge of the playground which
could be used in rain, and dressing rooms
(H), storage and toilets (K) were attached
to it. He also suggested to enclosing the
playground with alleys or shrubs (Pic. 6).*

Although the design theory of play-
grounds improved and the need for them
increased in the 1890’s, this type of open
spaces was still missing in Hungary
and as thus, in Budapest alike, only
some examples created by local initi-
atives existed. As a result, rough crit-
icism also appeared: “despite the fact
that we are a cultural nation, we are still
not mature enough to give our children
opportunity for free move”” or “we cannot
postpone establishing school playgrounds
anymore, otherwise we will not be able to
utilize our children’s education, because
as their physical education falls behind
their intellectual one, their non-resistant,
pauperising bones, muscles and nerves
will not be able to bear the struggles
of city life and drop out abortively.”

In 1894, a school playground was
installed in addition to a bath and a
kitchen in the elementary school in Rokk
Szilard street for charitable purposes
by the “Child-friendly Association” to
get poor children stay there after their
lessons. However, this was only a unique
case in Budapest,” and only the turn of

30 Vaday Jozsef: A jaték szerepe a neve-
lésben. (The Role of Play in Education.)
Néptaniték Lapja, vol. 19. (1886), no. 57.,
p. 450.

31 “6” 188y, pp. 1-2.; Felméry 1889, pp.
81-83.

32 Felméry 1889, pp. 81-83.

33 Szedlacsek Lajos: A fiuk és lednyok
jatékairdl. (About Boys' and Girls’ Plays.)
In: Csengeri Janos (ed.): Magyar Paeda-
gogia. Vol. 3., Budapest, 1894., p. 386.
34 Szabd 1913, p. 26.

35 Néptanitdk Lapja, vol. 27. (1894), no.
72., p. 677.
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Laszl6 testnevelési igazgaté altal benyuj-
tott, 13 jatszotér elkészitésére vonatkozd
el6terjesztéshez kapcsoléddan Rerrich
Béla készitette el a jatszoterek terveit.*
A jatszoterek koziil az elso vilaghabo-
ruig ideiglenesen csak néhany épiilt
meg.” A jatszotereket kiilonféle jat-
szoeszkozokkel (pl. homokozo) szerel-
ték fel, a tiszti féorvosi hivatal azonban
ugy vélte, hogy azok betegségeket ter-
jeszthetnek, ezért a nagyszabasu kez-
deményezés végiil nem valt valdra.*

A kiilonallo telkeken 1étesitett isko-
lai jatszoterek mellett Barczy a meg-
lévé iskolaudvarokat is igyekezett fej-
leszteni, hiszen egy résziikk még 1912-ben
is siralmas képet nyujtott: “Egyes helye-
ken az udvar teljesen gondozatlan, elha-
nyagolt dllapotban van, mdsutt nagyon
mély, agyagos, egyenetlen gidris vagy
tulkemény, vagy kavicsos talaja van, ismét
madsutt lltetvények vagy a kézépen elhe-
lyezett virdgdgy teszi haszndlhatatlannd,
esetleg paldnk vagy kerités vonul végig
rajta és ez dltal alkalmatlan egy egész osz-
taly befogaddsdra.” Ennek megsziinte-
tése érdekében 1g12-ben hatarozatban
utasitottdk az iskoldkat, hogy miel6bb
rendezzék udvaraikat, illetve kiildje-
nek rajzzal késziilt jelentést az udva-
rok méretérol, burkolatardl, valamint -
amennyiben a jatéktérré torténd atala-
kitast az iskola anyagi okok miatt nem
tudja megvalositani - koltségvonzatarol
is.”® Mivel az oktatasi-nevelési funkcid
els6bbséget élvezett az iskolak szabad-
terein, kritikusan szemlélték, ha néhol a
mas tipusu terek karara mégis diszkerte-
ket létesitettek.”” Ennek eredményeként
szinte csak az iskolak el6kertjeit lehe-
tett diszit6 jelleggel kitiltetni (7. kép),
ami azonban nem tartozott minden isko-
laépiilethez, a tobbi teriilet az udvarok,
jatékterek szamara volt fenntartva.*

Az els6 vilaghaboru atmenetileg meg-
szakitotta a jatszoterek fejlédését. 1915-
ben egy févarosi felhivas eredménye-
ként tobb magantulajdont telek mel-
lett a legtobb jatszoteret is haszonkertté
alakitottak, amelynek muivelését pol-

gari és elemi iskolak tanuldi végez-

ték, szigoru beosztasban. A megtermelt
arut pedig a budapesti lakossag vasa-
rolta meg. A kezdeményezés rendkiviil
nagy segitségnek bizonyult a lakossag
élelmezésének megoldasaban a habo-
ras években, ugyanakkor egyiitt jart tob-
bek kozott az Egressy tti, Soroksari uti,
Elnok utcai, Villam utcai és Szentend-
rei uti jatszoterek megsziintetésével.™
1916-ban az éhinség enyhitésére a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter orsza-
gosan is elrendelte, hogy szabad tertile-
teken, iskolaudvarokban konyhakerté-
szettel foglalkoztassak a novendékeket,
s igy atmenetileg mar nemcsak a jat-
szoterek, hanem minden iskolai sza-
badtér eredeti funkcioja megsziint.**

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A szédzadfordul6 budapesti iskolaépité-
szetében - mai szemmel nézve - még
kevés szerepet kaptak a szabadte-

rek. Pedig az ezzel szorosan 0sszefiigg®
iskola-egészségligy terén Magyarorszag
ekkor viszonylag élen jart - noha széa-
mos téren a kiilfoldi példadkra hagyatko-
zott és a kiilfoldi modszereket kovette.
A 20. szdzad forduldjan tobb orszag-
ban tjonnan szervezett iskolaorvosi
intézmény hazankban ekkor mar 20

éve miikodott, s6t az iskola-egészség-
iigyi oktatast is nalunk hoztak létre els-
szor. Ezekrol a fejlesztésekrol a korabeli,
haromévente megrendezett nemzet-
kozi iskola-egészségiigyi kongresz-
szusokon is elismeréssel szoltak.”” Az
iskola kornyezetének jelentdsége tehat
az egészségligyi vagy oktatési-neve-
lési kérdések kapcsan sokszor felme-
riilt, s ennek megfeleléen a szabadtere-
ket Ki is alakitottak a sziikséges modon,
de mindez még nem fejlédott kertépité-
szeti hordereji feladatta. A kertmiiveé-
szet ugyanis még nem foglalkozott ekko-
riban olyan dsszetett témakkal, mint az
els@sorban funkcionalis kérdéseket fel-
vetd iskolai szabadterek problémaja.

46 L. Fehérvari tit és Lenke tit sarkdn;

II. Marczibanyi téren; II. Szegényhdz és
Csalogdny utca kozétt; I1I. Szentendrei
tit és Konkoly utca sarkdn; IIL. Filatori
diils, Vorosvari ut, Korte utca kozott; V.
Balaton és Szemere utca sarkan; V. Vdci
tt, Csavargydr utca, Mura utca kozott;
VL. Aréna tt, Féti ut, Taksony utca, Tiizér
utca kozétt; VI. Janicsdr és Arboc utca
kozott; IX. Soroksari uit és Kén utca sar-
kan; IX. Gydli it és Ecserti tit sarkdn,

X. EIn6k utcai iskola kdzelében; VI
vdrosligeti régi korcsolyapdlya mellett.
Hoddszy Miklés: Budapest székesfévdros
iskolai és iskoldn kiviili testneveléstigyé-
nek torténeti fejlédése 189o0-1930. Buda-
pest, 1931., p. 214.

47 Uo., p. 214.

48 Rerrich Béla mdsfél évtizeddel késGbb
mdr meglehetdsen ironikus hangnemben
irt errél: A tiszti féorvosi hivatal kifo-
gdst emelt, hogy az ilyen jdatékok terjesz-
tik a gyermekbetegségeket stb. Most mdr
hdla Istennek, ugy latszik, nem terjesz-
tik, de megerdsitik, mosolygdssd, nap-
barnitottd teszik a mi gyermekeinket.”
Rerrich Béla: Gyoénydri a Gellérthegy.
Pesti Hirlap, LI (1929), 209. sz., p. 7.

49 Févdrosi Kozlony, XXIIL évf. (1912), 24.
sz., p. 1096.

50 Uo.

51 ,...kis tertiletre szoritott iskolaud-
varainkon meg kell tiltani azt, hogy az
udvaroknak sokszor 30-50%-dt is bokrok,
gyepdgyak és virdgok, a melyek maguk-
ban véve iidit6 és kedves latvdanyt nyuj-
tanak, foglaljdk el és sztikitsék a tanu-
loknak amugy is sziikre szabott udvarat,
illetéleg jatszotertiletét.” Szabd 1913, p.
25.

52 Az el6kerteken kiviil - mint mdr emli-
tésre kertilt - a bentlakdsos iskoldk ren-
delkeztek csak nagyobb diszkertekkel.
53 A tanuldk - természetesen iranyitds
mellett - a miivelés el6tt maguk tervez-
ték meg és alakitottdk ki a haszonker-
teket, tehat nemcsak kertészeti, hanem
tervezési és geodéziai (felmérési, kitii-
zési) alapismeretekre is szert tettek.

A kertekrdl b6vebben: S. n.: A févdrosi
iskoldk tanuléinak kertészeti munkdja

a vildghdboru idején. A Kert, XXI. évf.
(1915), 15. Sz., pp. 463-467. és 16. sz., pp.
493-497.

54 Kertészet, V. évf. (1917), 5. sz., p. 76.
55 Pekdr Kdroly: A niirnbergi iskola
egészségligyi kongresszus. Budapest,

1906., p. 3.
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the century meant a breakthrough in
this regard. The building instructions
for public schools in 1898 dedicated a
whole chapter to school playgrounds
and outdoor gyms: “Playgrounds and
outdoor gyms are needed to be installed
next to every school. Joint playgrounds for
two or more schools can be allowed only
in special cases, in cities. Roofed play-
grounds are really expedient besides open
ones. The schoolyard can also be the play-
ground and outdoor gym. The open play-
ground is a flat area of at least 300 m?*°
It should be gritted with special care
(with sand and small gravels) so that it be
neither dusty nor wet. No trees or shrubs
should be planted and nothing else set up
in the area; it should be completely empty.
Deciduous trees are welcome around it,
but shrubs are not tolerable.”’” The play-
ground had to be placed leeward, further
from the school building and the dusty,
noisy streets. The roofed playing place,
standing on pillars and with a minimum
size of 60 m?, was suggested to be placed
on the northern side of the playground.*®
The instructions were realizable
again only in the countryside. But they
were impossible to be implemented
in the capital having densely built-up
areas and high numbers of pupils, espe-
cially in those schools where there were
not even any suitable school-yard. The
compulsory play-afternoons introduced
in secondary schools in the school year
1900/1901 (at first, for social reasons)
also urged the installation of play-
grounds.” The regulation specified the
areas: they had to be flattened areas
surrounded by planking and alleys, the
size had to be 120m x 8om in schools
with eight classes and 10o0m x 5om in
schools with four classes. A well had
to be drilled in one corner and toilets
enclosed by shrubs had to be established
in another one. Furthermore, a roofed
place with two open sides and a storage
also had to be installed. The area in front
of the roofed edifice had to be turned
into a skating rink during winter.*’

Istvan Barczy, who sympathized with
progressive ideas, realized the necessity
of playgrounds, and so not limiting them
only to the school plots, he used the
empty plots of the city, choosing places
which were easy to access from more
schools. Some of this kind of playgrounds
were already built in 1904 in the densely
populated 5th and 10th districts.*
Another school playground in the 5th
district (at the corner of Szalay, Szemere
and Kohary street) was to be built until
1 September 1911 with the cost of 13.000
crowns.”” A small building was also built
there which served as a changing room
and a place for bad weather. The play-
ground was equipped for playing and
gymnastics during spring and summer
and for skating in wintertime.** Next
year, Klauzal square, 7th district and the
plot next to the school in VAci street,
6th dist., two plots next to the school
of Balaton street, 5th dist. and the two
plots between Szegényhaz street and
Csalogany street, 2nd dist. were turned
into playgrounds.” And in 1913, another
playground was installed next to the
school in Egressy street, the building and
enclosing of which cost 2200 crowns.™

The first garden design of school open
spaces known by now appeared in 1g12:
Béla Rerrich made the plans concerning
a proposal for establishing 13 play-
grounds submitted by Laszlé Gerentsér,
director of physical education.”® Only
some of them were built temporarily
until the 1st World War.*” They were
equipped with various playing devices
(e. g. sandboxes), however, the chief
medical office thought they could
be infectious, so the significant initi-
ative could not become reality.**

In addition to the playgrounds estab-
lished on separated plots, Barczy also
tried to develop the existing schoolyards,
because several of them looked lamen-
table even in 1912. ,At some places, the
schoolyards are completely neglected, at
other places, their ground is deep, clayey,
uneven, dimpled, too hard or gravelly.
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36 The size of area was given per class
in the instructions, so in case of more
classes, the area had to be increased
proportionally. Kisdeddvodai és népis-
kolai épitkezési mintatervek, épitkezési
utasitdsok. (Design Models and Building
Instructions for Nursery Schools and
Public Schools.) Budapest, 1898., p. 18.
37 Ibid.

38 1bid., p. 19.

39 VKM Decree of 1900/29.954. School
playgrounds could be visited in the pre-
sence of a supervisor, according to a
strict schedule, thus, their use differed
from the later ones and so from the ones
today. After 1907, they became places
not only of social aims, but also of the
youths'military training. Due to length
limits, the examination of this latter
trend is not the subject of this paper.

40 The equipment contained balls, beet-
les, banners, sticks for making castles
or signing goal lines, measuring tapes,
gardening and other tools and watering
cans. Ibid.

41 Erdei 1991, p. 25.

42 Févdrosi Kozlony, vol. 22. (1911), no.
62., p. 2310.

43 Nemzeti Sport, vol. 10. (1912), no. 3.,
p- 14.

44 Budapesti Hirlap, vol. 32. (1912), no.
60., p. 53.; Ibid., vol. 32. (1912), no. 172., p.
14.; Ibid., vol. 32. (1912, no. 174., p. 10.
45 Fovdrosi Kézlény, vol. 24. (1913), no.
40., p. 1393.

46 The playgrounds: at the corner of
Fehérvdri st. and Lenke (Bocskai) st. (1st
dist.); Marczibanyi sq. (2nd dist.); bet-
ween Szegényhdz and Csalogdny sts.
(2nd dist.); at the corner of Szentendrei
st. and Konkoly st. (3rd dist.); between
Filatori lane, Vorosvari st. and Korte st.
(3rd dist.); at the corner of Balaton st. and
Szemere st. (5th dist.); between Vdci st.,
Csavargydar st. and Mura st. (5th dist.);
between Aréna st., Féti st., Taksony st.
and Tiizér st. (6th dist.); between Janicsdr
st. and Arboc st. (6th dist.); at the corner
of Soroksdri st. and Kén st. (gth dist.); at
the corner of Gydli st. and Ecseri st. (gth
dist.), near the school in Elndk st. (1oth
dist.); next to the old skate rink in the
City Park (7th dist.). Hoddszy 1931, p. 214.
47 Ibid., p. 214.

48 Béla Rerrich wrote about this in
quite an ironic tone 15 years later: ,The
chief medical office raised an objection
arguing that plays like these are infec-
tuous for children. Today, thanks God, it
seems that they are not infectuous any
more, but they strengthen children and
make them smile and tan.” Rerrich Béla:
Gyonyort a Gellérthegy. (The Gellért Hill
is Beautiful.) Pesti Hirlap, vol. 51. (1929),
no. 209., p. 7.
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A szazadfordul¢ id6szakaban az isko-
lai szabadterek létesitését nem kertter-
vezési feladatként értelmezték. Az isko-
lak esztétikai kialakitasarol folytatott
diskurzusban fel sem meriilt az épiilet
kornyezetének rendezett kialakitasa,
vagy a zoldfeliiletek diszitése. Rerrich
Béla, a Magyar Kiralyi Kertészeti Tanin-
tézet igazgatdja tobb iskolat, iskolai jat-
szoteret is tervezett, mégsem emlitette
egyetlen, a vilaghaboru el6tt irt, iskolak-
rol sz616 irdsaban sem a szabadtereket.”

Anglidban kozparkok tervezése kap-
csan mar az 1840-es években megjelen-

tek a szocidlis és funkciondlis kérdé-
sek a kerttervezésben, s ennek eredmé-
nyeként az els6 tervezett sportteriiletek,
jatszoterek is létrejottek a parkokban.
Németorszagban mindez el6szor Gus-
tav Meyer elméleteiben és terveiben sze-
repelt az 1860-as években.” Magyar-
orszagon kissé megkésve, az 1890-es
évek végén késziltek az els6 nyilvanos-
jatszotértervek, kezdetben a korabbi
piacterek 4talakitdsa kapcsan.” Erde-
kes, hogy mindezek ellenére, még az
1910-es években is arra hivatkoztak

az iskolai jatszoterek létesitése kap-

56 Rerrich Béla: Mtivészet a népisko-
laban. Epité Ipar, XXXIV. évf. (1910), 2.
sz., pp. 13-14. A korszak gyors szemlé-
letbeli vdltozdsdrdl tesz tantibizonysd-
got ugyanakkor, hogy Rerrich az 1910-es
évek elején kiépitett iskolai jatszote-

rek kapcsan sem szdélal fel, am pdr évvel
késébb, 1919-ben mdr - sajdt, 1910-es
évek elején készitett tervrajzaival - hir-
deti a jatékterek kapcsdn felmertilé kert-
miivészeti és vdrosépitészeti feladatokat.
Rerrich Béla: A modern vdrosépitészet
szocidlis irdnyu kertmtivészeti feladatai-
rél I1I. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egy-
let Kozlonye, LI évf. (1919), 16. sz., pp.
127-134. €S 17. SZ., pp. 135-140.
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7- kép/pict.:

A Herndd—Elemér
utcai elemi iskola
tervrajza elSkert
feltiintetésével.
Foldszint és tavlati
rajz. Tervezd: Lechner
Jend / Plan of the
elementary school in

Herndd and Elemér
streets with forecourt.
Ground floor and
perspective view.
Architect: Jend Lechner
(FORRAS/SOURCE: A
FOVAROS EPITKEZESEI
I11. MAGYAR
EPITOMUVESZET, ViI.

Evr. (1909), 10. sz. P.
14. Es 16. / AFOVAROS
EPITKEZESEI N1 (BUILDINGS OF
BUDAPEST. VOL. 3.) MAGVAR
EPTOMOVESZET, VOL. 7.
(1909), NO. 10., P. 14. AND

16.)

There are also yards which have been
made unusable by plants and flower
beds in the middle or palings or fences
run through it and so there is not enough
place for classes.”* In order to cease
these problems, schools were ordered
in a decree in 1912 to arrange their yard
and send reports which contained a site
plan and data about their size, pavement,
and costs of transformation into the
playground, in case the school could
not undertake the task due to financial
problems.” Since education took prece-
dence in all open spaces of schools, orna-
mental gardens were criticised when
being established to the detriment of
other types of open spaces.” As a result,
almost only the frontage of the schools
could be planted in an ornamental way
(Pic. 7), which did not belong to every
school. All the other areas were reserved
for schoolyards and playgrounds.™

The 1st World War stopped the devel-
opment of playgrounds temporarily. Most
of them were transformed into vegetable
gardens just like many private sites in
1915, due to an initiation in the capital,
and they were cultivated by pupils of
elementary and higher elementary
schools according to a strict schedule.
The produced goods were bought by
the inhabitants of Budapest. The initi-
ation proved to be a great help in solving
the catering problems of the population
during the war years. Nevertheless, it
meant the liquidation of the playgrounds
e. g. in Egressy st., Soroksari st., EInok st.,
Villam st. and Szentendrei st.” To relieve

famine, the Minister of Religion and
Public Education ordered in the whole
country in 1916 to employ students in
olericulture using free areas and school-
yards, thus not only playgrounds but the
original function of all kinds of school
open spaces ceased temporarily.™

CONCLUSION

As seen from today, open spaces barely
got involved in school architecture at
the turn of the 2oth century. Never-
theless, Hungary was among the

leader ones concerning school health
closely connected to open spaces -
even though it relied on foreign exam-
ples and followed foreign methods in
many cases. The institution of school
doctors had been working already for
20 years in Hungary when it was estab-
lished in other countries at the turn of
the century, and education of school
health was also introduced first in our
country. These improvements were
acknowledged even in the international
congresses on school health held every
three years.” The importance of the envi-
ronment of the schools often appeared
concerning questions of school health
or education, and also open spaces
were formed as required, but it had
still not developed into a task of garden
design. The reason was that garden art
had still not dealt with such complex
subjects like school open spaces which
raised functional questions primarily.
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49 Févdrosi Kozlény, vol. 23. (1912), no.
24., p. 1096.

5o Ibid.

51 ,,...it must be prohibited to have
shrubs, lawns, flowers occupying 30-50
percent of the schoolyards, even if they
provide a pleasant sight otherwise, beca-
use they narrow down the already too
tight schoolyards and playgrounds even
more.” Szab6 1913, p. 25.

52 As already mentioned, only boarding
schools had bigger ornamental gardens
besides the frontage gardens.

53 The children also planned and const-
ructed the gardens before cultivating
them, so they learned not only horticul-
tural, but also designing and surveying
knowledge. About the gardens in more
details, see: S. n.: A févdrosi iskoldk
tanuléinak kertészeti munkdja a vildg-
hdaboru idején. (Horticultural Work of
Students in Budapest During the World
War.) A Kert, vol. 21. (1915), no. 15., pp.
463-467. and no. 16., pp. 493-497.

54 Kertészet, vol. 5. (1917), no. 5., p. 76.
55 Pekdr Kdroly: A niirnbergi iskola
egészségligyi kongresszus. (The Cong-
ress on School Health in Niirnberg.)
Budapest, 1906., p. 3.



cséan, hogy a févarosban nincsen jatszo-
tér.” Ennek feltételezhetéen az lehet

a magyarazata, hogy az 189o-es évek-
ben létesitett jatékterek még csupan
egy nagyobb, fasorokkal keritett sza-
bad teresedést jelentettek, minden épit-
mény, jaték- vagy jatszoeszkoz nélkil.

A kifejezetten iskoldk szamara
késziilt jatszéterek Németorszagban is
viszonylag késon, az 1880-go-es évek-
ben jelentek meg,’” ami a német test-
nevelésligy er6teljes hatasaval is
magyarazhat6.” Angliaban az isko-
lakhoz tartozo jatékterek, sportpa-
lyak hagyoményosnak mondhatdk, 4&m
ez az ottani, maig meghatarozo okta-
tasi rendszer, a bentlakasos iskola (,col-
lege”) kiilonbségébdl is adédik.*

Az iskolai és nyilvanos jatszoterek
kialakulasa részben azonos gyokerek-
b6l taplalkozik, a szegényebb népré-
tegek gyermekeinek szocidlis irany,
gyermekvédelmi szemponti megkoze-
litésébdl, amellyel a feliigyelet nélkiili,
cselleng6 gyermekek erkolcsi romla-
sat és blindzési hajlamaik kialakuldsat
probaltak kivédeni. Az iskolai jatszo-
terek egyuttal a testnevelési nézetek
valtozasaira is reagéaltak, az 4j tantar-
gyi kovetelményeknek megfelelve.

A kozparkok és intézményi szabadte-
rek kozotti hasonldsag lassu felismerése
jelenik meg abban, hogy a nyilvanos jat-
szoterekkel szemben a févarosi iskolai
jatszoterek kertépitészeti megfogalma-
zésara csupan a szazadfordulo végén, az
1910-es években latunk el6szor komo-
lyabb kezdeményezést, s épp Rerrich
Béla személyében, aki a jatszoterek ter-
vezésével felkarolta az iskolai szabad-
tértervezeés ligyét. Rerrich tevékenysége
dont6 fontossagu abbol a szempontbdl is,
hogy életmiive mar a modern kertterve-
z6i szemléletet képviseli. Az iskolai jat-
szbterek tervezésének kertmiivészeti és
épitészeti feladatta emelése is e modern
szemlélet megjelenését illusztralja,
amelybe nem csupan a mindenki &ltal
elérhetd, nyilvanos szabadterek, hanem

a kiilonbo6z6 funkcisju - és nem feltét-
leniil diszkerti kialakitasu - intézményi
szabadterek tervezése is beletartozik.
A szazadfordulé iskolainak épitése
kapcsan mindemellett mar megjelentek
mas - jelen tanulmanyban részletesen
nem targyalt - el6remutatd tevékenysé-
gek is. A Barczy-féle 1j iskolak épitésé-
nél egyuttal rendezték a kornyezd utca-
kat, tereket is, tehat az iskolafejlesz-
tés atfogo varosépitészeti tervezéssel
jart egylitt. Az 1910-es években az épit-
kezések soran kifejezetten tigyeltek a
keritések, bejaratok, a néhol megjelend
fedett jatszohelyek egységes, az iskola-
épiilethez illeszked6 és izléses kialakita-
séra - az épitészet és tajépitészet hata-
ran elhelyezkedo kerti elemek kialaki-
tasat épitészeti feladatként kezelve.
Mindezeket tekintve varhaté volt,
hogy a kovetkezo lépés a szabadterek
egységes, kertépitészeti kezelése lesz
majd, &m az els6 vilaghdboru atmene-
tileg akadalyozta a folyamatot. A kert-
tervezési, tajépitészeti feladatok, az
intézménykertek és kozparkok igényes
alakitasanak tigye a haborud utani évti-
zedekben valt mindennapi, fontos kér-
déssé. @®

57 Csepely-Knorr Luca: Korai modern
szabadtérépitészet. A kdzparktervezés-
elmélet fejlédése az 1930-as évek végéig.
Budapest, 2011., p. 38 és pp. 48-49. (Dok-
tori értekezés, Budapesti Corvinus Egye-
tem Tdjépitészeti és Tdjokoldgiai Doktori
Iskola)

58 Uo. pp. 113-114.

59 Szabd 1913, p. 26.

60 R. Wehmer: Schulgesundheitspflege
unter Zugrundelegung der fiir Preussen
gtiltigen Bestimmungen. Berlin, 1895.,
pp. 41-43.

61 Torna és katonai rendgyakorlatok
alkalmazdsa szabad jatékok helyett.

62 A szabad jatékok, labdajdtékok régi
hagyomdnya nem véletleniil eredmé-
nyezte azt, hogy Anglidban létestil-

tek az elsd kozparki jatszoterek, s hogy
Amerika, majd Eurépa mds orszdgai

is az angol példa nyomdn fejlesztették
ilyen irdnyba kézparkjaikat. A bentla-
kdsos angliai iskoldkban tehdt nem tij
funkciondlis térként jelent meg a jat-
szotér, a sportpdlya, hanem mdr régéta
jelen volt. Robert Farquharson 1885-ben
kiadott munkdja részletesebben is elemzi
a kiilénbozd jatékokat és a bentlakd-
sos iskoldk campus-jellegti kialakitdsat.
Robert Farquharson: School hygiene and
diseases incidental to school life. London,
1885.
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Establishing school open spaces were
not regarded as a task of garden design.
The forming of the environment of schools
or the enrichment of green spaces did
not even emerge in the discourse about
the aesthetics of schools. Béla Rerrich,
director of the Hungarian Royal School
of Horticulture planned several schools
and playgrounds, still did he not mention
open spaces in any of his writings
about schools before the world war.”

Social and functional questions in
garden design had already appeared in
connection with public parks in England
in the 1840’s, and also the first designed
sports fields and playgrounds were
established in the parks as a result. In
Germany, these appeared first in Gustav
Meyer’s theories and plans in the 1860’s.
The first plans for public playgrounds
in Hungary were made only later, in the
1890’s, at first in connection with the
transformation of the former market-
places.” It is interesting, that despite
this, one of the reasons for the estab-
lishment of school playgrounds in the
1910’s was that there had not been any
playgrounds in the capital before.”

The explanation of this anomaly may
be that playgrounds installed in the
1890’s were only larger free areas
surrounded by alleys but without
any edifices or playing equipment.

Playgrounds made especially for
schools appeared in Germany also later,
only in the 1880-g0’s,*” which can also
be explained by the strong effect of
German physical educational methods.”
Meanwhile, in England, the playing
fields and sports fields belonging to
schools were the tradition, but it came
partly from the difference in the educa-
tional system which is still significant:
the boarding schools or colleges.*

The evolution of school and public play-
grounds can be traced back partly to
the same roots: the social approach to
the children of poor people and aspects
of child protection with which strag-
gling and unattended children’s moral

57

degradation and the emergence of crimi-
nality were tried to be prevented. Besides,
school playgrounds were a reaction also
to the changes in physical education.
The slow recognition of the simi-
larity between public parks and insti-
tutional open spaces appears in that in
contrast with public playgrounds, the
first initiatives for the garden design of
school playgrounds in the capital can
only be found in the 1910’s, and by Béla
Rerrich who took the case of school
open spaces by designing playgrounds.
Moreover, Rerrich’s appearance is also of
capital importance as his life work repre-
sents the modernist views in garden
design. Raising the design of school play-
grounds into a task of garden art and
architecture illustrates the appearance
of this modernist view, which includes
not only the design of public spaces but
also of institutional open spaces that
have different functions and are formed
not necessarily as ornamental gardens.
Nevertheless, other promising activ-
ities also appeared in connection with
school building at the turn of the century
(not presented in this paper in details).
When building schools in the Barczy-
era, the joining streets, squares were
also planned, so the development of
schools meant a general urban devel-
opment as well. They also paid attention
that fences, entrances and roofed playing
places should fit the school building in
design and be elegant, although they
treated open space elements, that are
at the border of architecture and land-
scape architecture, as architectural tasks.
Considering all of these, it was
predictable that the next step would be
the integrated, landscape architectural
treatment of open spaces, but the 1st
World War stopped this process tempo-
rarily. Therefore, the tasks of garden
design and landscape architecture and
the demanding design of institutional
open spaces and public parks became
a significant, everyday question in the
decades after the war. ®
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56 Rerrich Béla: Miivészet a népiskold-
ban. (Art in the Public Schools.) Epité
Ipar, vol. 34. (1910), no. 2., pp. 13-14.
However, the rapid change in attitude
in the era can be observed in the fact
that Rerrich had not even put in a word
for the school playgrounds built in the
beginning of the 1910’s, however, a few
years later, in 1919, he already propa-
gated the tasks of garden and urban
design concerning playgrounds with his
drawings made in the beginning of the
1910’s. Rerrich Béla: A modern vdrosépi-
tészet szocidlis irdnyu kertmiivészeti
feladatairdl I-1I. (About the Social Tasks
of Garden Art in Modern Urban Design.
I-I.) A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kézlénye, vol. 53. (1919), no. 16., pp. 127-
134., and no. 17., pp. 135-140.

57 Csepely-Knorr 2011, p. 38. and pp.
48-49.

58 Ibid. pp. 113-114.

59 Szabd 1913, p. 26.

60 R. Wehmer: Schulgesundheitspflege
unter Zugrundelegung der fiir Preussen
gtiltigen Bestimmungen. Berlin, 1895.,
PD. 41-43.

61 They used gymnastics and military
excercises instead of free games.

62 It is not surprising that the old tradi-
tion of free games and ball games resul-
ted in the construction of playgrounds
in public parks first in England, then
other European countries and the USA
developed their own public parks in this
way after the English example. The play-
ground and sports field did not appear
in English colleges as a new functional
space, but it had been existed for a long
time. The different games and the for-
mation of colleges like campuses were
written in detail in Robert Farquharson’s
work in 1885. Robert Farquharson:
School hygiene and diseases incidental
to school life. London, 1885.



