ELOSZO — MOCSENYI MIHALY CENTENARIUMI EV

Mécsényi Mihaly tajépitész egyetemi
tanar, az MTA doktora, az MMA tiszte-
letbeli tagja 2019. november g-én lenne
100 éves. A 2017 6szén elhunyt profesz-
szor megkapta a legrangosabb tudo-
manyos és miivészeti kitlintetéseket,
a Széchenyi-dijat és a Kossuth-dijat, s
tobb mas rangos hazai és nemzetkozi
elismerés mellett 2012-ben a T4jépité-
szek Nemzetkozi Szovetségének (IFLA)
nagydijat, a Sir Geoffrey Jellicoe-dijat.
Mdcsényi professzor a tajrende-
zés-diszciplina megalapozasaval és az
egyetemi tajépitészképzés tartalmi, szer-
kezeti és intézményi fejlesztésével mind
hazai, mind nemzetkozi téren kiemel-
kedé jelentségl életmiivet hagyott az
utodokra. Fels6oktatasi reformjavasla-
tai, korat megel$z6 oktataspolitikai kon-
cepcioi a magyarorszagi szakteriileti fel-
adatok teljes kort ellatasat és a Nyu-
gat- eurdpai és tengerentuli tajépitészeti
képzéssel egyenrangu képzési szinvo-
nal megteremtését szolgaltak. Sajatos,
komplexitasra, kreativitasra és rugal-
massagra neveld tanitasi modszerét téj-
épitész-hallgaték generacidi kamatoz-

tattak szakteriileti munkaikban. Mécsé-
nyi Mihdaly, a rendszervaltast koveten,
reaktivalt egyetemi tanarként és rek-
torként az 6nallé T4jépitészeti Kar meg-
alapitasaval erésitette meg a szakte-
riilet hazai és nemzetkozi pozici6jat.
Tajépitészeti, zoldfeliilet-rendezési ter-
vei, itthon és kiilfoldon megvaldsult par-
kjai, kertjei, varosi terei és kornyezet-
tervezési munkai példa értékiek, teri-
letrendezési és tajrendezési elméleti
munkai, kertmiivészet-torténeti és 6kolo-
giai kutatdsai, nemzetkozi és hazai szak-
mapolitikai torekvései meghatarozo fon-
tossaguak. Egyetemi oktatdi és intéz-
ményvezet6i munkdassaga kiemelkedd.
A Magyar Tudomanyos Akadémian ren-
dezett konferencianak és a FUGA Buda-
pesti Epitészeti Kézpontban bemutatott
»Mob6csényi-életm” kiallitasnak a célja
ennek a sokoldalu életmtinek a mélyebb
megismertetése, a hazai és nemzetkozi
szakpolitikai kornyezet kontextusdban

valo vizsgélata, értékelése és bemutatasa.

A professzor tanitvanyai korébél szer-
vez6dott ,M&csényi 100 Kutatdcsoport”
(Barddczi Sandor c. egyetemi docens,

Gerzanics Annamadria CSc, M. Szilagyi
Kinga CSc, DLA egyetemi tanar) azt a fel-
adatot véllalta, hogy M&csényi profesz-
szor balatongyoroki archivumat, vala-
mint a Szent Istvan Egyetem T4jépi-
tészeti és Telepiiléstervezési Karanak
irattarat megkutatva és rendszerezve
a Mécsényi centendriumi évben elké-
sziti, illetve megszerkeszti a M6csé-
nyi Mihaly életm(ivét bemutaté konyv
anyagéat. A varhatéan 2o20-ban meg-
jelené MM_C cim konyv bemutatja
Mécsényi Mihaly mozgalmas, torté-
nelmi sorsfordulokban bévelked6 élet-
rajzat és a professzor tanulményai-
nak, szakmai fejlédésének egyes allo-
masait és alkotdi-kutatoi életmiivét.
Mé6csényi Mihdly a szocredl és a haz-
gyari lakdtelep-épitészet térhoditasa ide-
jén kezdte szakmai palyajat. O a laké-
telepi épiiletegyiittesek kornyezetren-
dezésének (a lakotelepi zoldfeliiletek
létesitésének) elméleti megalapozdija.
A LAKOTERV-ben és a VATERV-ben
nem csak kutatéként, hanem tervezo-
ként is részt vett tobbek kozt Komlo,
Pécs, Varpalota, Tatabanya zoldfeliilet-

Mihély M6csényi landscape architect,
doctor of the Hungarian Academy of Sci-
ences, honorary member of the Hun-
garian Academy of Arts would celeb-
rate his 10oth birthday on the gth of
November, 2019. The professor who pas-
sed away in the autumn of 2017 was
awarded by the highest honours in sci-
ence and art, including the Széchenyi
Prize and the Kossuth Prize, and, besi-
des numerous other national and inter-
national recognitions, he also recei-
ved the Sir Geoffrey Jellicoe Award, the
grand prize of IFLA (International Fede-
ration of Landscape Architects) in 2012.
Professor M6csényi bequeathed a
paramount national and international
oeuvre to posterity by laying the founda-
tions of landscape planning as a discip-
line, then consolidating and developing
the contextual, structural and institutio-
nal basis of academic landscape archi-
tecture education. His academic reform
proposals and educational policy con-
cepts were much ahead of his time and
furthered the cause of fully concluding
Hungarian professional tasks, as well
as establishing a certain level of educa-
tion quality that is equal to landscape
architect trainings in Europe and over-
seas. During their work in the respe-
ctive fields of their interests, genera-
tions of landscape architect candidates
made good use of Mécsényi's unique tea-

ching method that aspired complexity,
creativity and flexibility. After the poli-
tical transformation when he was reins-
tated as rector of the university, Mihaly
M6csényi strengthened the national
and international position of the spe-
cialty by establishing an independent
Faculty of Landscape Architecture.
Mdcsényi's landscape architecture
and urban green sytem plans; the parks,
gardens, urban open spaces, and lands-
cape design works realised at home and
abroad; his theoretical works in regional
development and landscape planning;
his scientific research in garden art, gar-
den and landscape history and also in
landscape and urban ecology; his natio-
nal and international efforts he made in
policy-making of the profession; and his
work as a professor and head of univers-
ity — are all of prominent quality. The
conference to be held in the Hungarian
Academy of Sciences, and the Mdcsé-
nyi-oeuvre exhibition in the FUGA Buda-
pest Center of Architecture are aimed at
providing a more deeper understanding
and analysis of the manifold life-work
in a national and international context.
In the M6csényi centenary year the
“M6esényi 100 Research Group” for-
med by the professor’s students (hono-
rary associate professor Sandor Bar-
déczi, Annamadria Gerzanics CSc, uni-
versity professor Kinga M. Szilagyi CSc,

DLA) undertook the task to create and
edit the manuscript of the book that pre-
sents the oeuvre of Mihaly M6csényi,
by analysing and assessing the profes-
sor’s Balatongyorok archives as well as
that of the SZIE and the Faculty of Land-
scape Architecture and Urbanism. The
MM_C book, expected to be published
in 2020, presents the eventful MGcsé-
nyi life-work rich in historical twists
and certain stages of the professor’s stu-
dies and professional development.
Mihaly MGcsényi started his career
at the time when socialist prefabrica-
ted housing estate architecture was gai-
ning grounds. He is the theoretic foun-
der of landscaping and planning of
urban green systems of housing esta-
tes (establishing urban landscape archi-
tecture and planning). During his time
at LAKOTERV and VATERV he parti-
cipated in the urban green system devel-
opment works of Komld, Pécs, Varpalota
and Tatabénya not only as a researcher
but also as a designer too. He introdu-
ced contour landscaping and defined
the practical principles of urban green
system development and management
according to the experiences he gai-
ned during the development works.
Mine rehabilitation, healing brownfi-
eld lands and damaged landscapes by
using green space redevelopment met-
hods have an identically interesting



rendezési munkaiban. Az ott szerzett
tapasztalatok alapjan vezette be a szint-
vonalas tereprendezési eljarast és rogzi-
tette a vérosi zoldfeliiletek kialakitdsa-
nak és fenntartasanak gyakorlati elveit.
Ugyanilyen izgalmas fejezet a M&csé-
nyi-életm{iben a banyarekultivacio, a
barnamez6s teriiletek, a tajsebek zold-
feltiletrendezési modszerekkel tor-
ténd gyogyitasa. E tevékenységének két
kiemelkedd alkotésa a Feneketlen-t6 par-
kja és a balatongyoroki banyaudvar ren-
dezése. M6csényi Mihaly miivészettorté-
neti, kerttorténeti munkassaga a szinte
megszallottan, tobb évtizeden at végzett
Fert6d- Eszterhaza-kutatdsban csicsoso-
dott ki, amelyben a barokk t4j eredetét
és kertmiivészeti, kulturtorténeti jelento-
ségét a maga komplexitdsadban vizsgalta
és mutatta be. Tajelméleti, tdjhasznalati,
-gazdalkodasi és melioracios elképzelé-
seivel, az ckoldgiai kiegyenlito feliiletek-
rél és a szegélygazdagsagrol vallott néze-
teivel a mai modern tajvédelmi és kor-
nyezetligyi torekvések alapjait rakta le.
Md6csényi professzor nemzetkozi tevé-
kenységének f6 vonulatai a kertésze-

ti-kertépitészeti kiallitdsokon létrehozott
id6szakos alkotésaitol, kertinstallacioitol
a bécsi kozparkok tervezésén at a nem-
zetkozi tajépitészeti szovetség elnoksé-
géig ivelnek. A hetvenes évek kiilfoldi
kertépitészeti-tervezési, alkot6i munkai
hoztdk meg M&csényi szamara a hirne-
vet, s fokozatosan az egyik legnagyobb
hatésu tajépitészeti szakmapolitikussa
valt, aki a Tajépitészek Nemzetkozi Szo-
vetsége (IFLA) alelnokeként, majd négy
éves IFLA-elnoksége alatt - a nemzet-
kozi szervezetet megalapit6 Geoffrey Jel-
licoe irdnymutatasait kovetve - egyesi-
tette a szovetségen beliil a hideghaboru
idején egymassal alig kommunik4l6 nyu-
gati és keleti tomb szakmagyakorldit.

A Mé6csényi altal szervezett 1984-es sio-
foki IFLA Vilagkongresszus a kozele-
dés és az addig egymaés szadmara jorészt
ismeretlen nemzeti és szakmai kultd-
rak elfogadasanak a jegyében telt.

A tervezett MM_C’ cimii konyv 24
fejezetének el6készitése, irdsa és szer-
kesztése soran nyilvanvalova valt, hogy
az archivumok rendezésével és atte-
kintésével az életmi feldolgozasa nem

tekinthetd lezartnak. A szakmai archi-
vumokon tul kiilonbozo levéltarakban,
jegyzetekben, szakagi értesit6kben,
folyoiratokban, tudoményos cikkekben,
disszertacidkban és interjikban minde-
zidaig feldolgozatlan tudasanyag varja,
hogy valaki tjra felfedezze és kozkinccsé
tegye M6csényi Mihdly ma is uttorének
szamito, frissességiiket meg6rzott gon-
dolatait a jov6 szakemberei szamaéra.

Az MTA székhdazaban tartott nemzet-
kozi tudomanyos konferenciaval és a
FUGA Epitészeti Kézpontban rendezett
életmii-kidllitadssal a magyar tajépitészek
kozossége tiszteleg MGcsényi professzor
ar szellemi és alkot6i nagysaga és isko-
lateremt6, karalapité munkdasséaga elott.

Szilagyi Kinga
f6szerkesztd

place in the Md6csényi oeuvre. The peak
of this field of his career was marked by
the redevelopments he carried out at
Feneketlen-t6 and the strip pit of Bala-
tongyorok. Mihaly Mécsényi's art- and
garden history works culminated in the
almost obsessed research he had con-
ducted for many decades about Fer-
t6d-Eszterhaza. His corresponding stu-
dies analysed and presented the origin
of the Baroque landscape in its comp-
lexity as well as its significance in gar-
den art and cultural history. His ideas on
landscape theory, landscape use, -eco-
nomy and decontaminated sites, as well
as his well-established views on ecologi-
cal balancing surfaces and border rich-
ness laid the foundations of contempo-
rary aspirations towards landscape pre-
servation and environment protection.
Professor MGcsényi's main aspects
of his international activity range from
periodic designs he created for garden
and landscape architectural exhibitions,
all the way through national gardens and
garden installations and planning public
parks in Vienna, right until the chair of

the international landscape architecture
association. M6écsényi became famous
by his garden design and creative works
of the 1970’s, gradually becoming one of
the most impressive policy-maker in his
specialty. During his six-year deputy pre-
sidency and four-year presidency at IFLA
(International Federation of Landscape
Architects) — following the directions
given by the founder of the organisation,
Geoffrey Jellicoe —, MGcsényi managed
to unite the professionals of the Western
and Eastern bloc, who had scarcely been
communicating with each other wit-

hin the association during the cold war.
The Si6fok IFLA world congress organi-
sed by Mécsényi in 1984 was spent in the
spirit of rapprochement and accepting
the different national and professional
cultures — which was unknown to the
members for the most part until then.

It has become evident during the pre-
paration, writing and editing the MM_C
book project that processing the life-
work cannot be considered as conclu-
ded by putting the archives into order
and surveying them. Beyond the pro-

fessional archives, an unprocessed
store of knowledge — to be found in
different records, notes, field of study
reports, journals, scientific articles, dis-
sertations and interviews — is waiting
for someone to rediscover and publish
Mihaly M6csényi’s pioneering and hit-
herto fresh thoughts as public property
for the benefit of future professionals.
The Hungarian landscape architect
society bow before the intellectual, pro-
fessional greatness, the school-founder
and faculty establishment work of pro-
fessor MGcsényi by organising the inter-
national scientific conference at the
Hungarian Academy of Sciences and a
life-work exhibition in FUGA center of
architecture in December 2. and 3. 2019.

Kinga Szilagyi
editor in chief
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1919. november g-én sziiletett MGcsényben, Breining Mihaly néven

1928-ban apjat vitézzé avattadk, a csaldd neve Mdécsényire valtozott

1938-ban érettségizett a bonyhadi Agostai Hitvallast Evangélikus Realgimnaziumban

1938-39 kozott kertészgyakornok volt Bajan

1939-ben nyert felvételt Budapesten a Kertészeti Tanintézetbe (ami még az évben Kertészeti
Akadémia lett)

1941-ben katonai behivd szakitotta meg a tanulmdanyokat, vizsgazni a katonasagtdl jart be

1942-ben végzett a féiskolai rangi m. kir. Kertészeti Akadémian

1943-ban beiratkozott a katonai alloméashelyéhez kozeli kolozsvari magyar kiralyi Ferencz Jozsef
Tudomany-egyetemre, 6konémia szakra

1941-1945 kozott katonai szolgélatot teljesitett

1945. szeptember 1-t6l tandrsegéd lett a Magyar Agrartudomanyi Egyetem Kert- és
Sz6l6gazdasagtudomdanyi Kardnak Kerttervezési Tanszékén

1945-46-0s tanévben teljesitette az egyetemi ,kiegészits” évet, okl. mez6gazdasagi mérnok
végzettséget szerzett

1946-ban a Pazméany Péter Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar muzeoldgia szakos hallgatdja
lett, kozben bejart a Kozgazdasdgtudomanyi Kar el6adasaira is

1947-ben 0sztondijjal utazott ki Ausztridba, onnan Svéjcba a Vogel kertépit6 céghez gyakornoknak

1948-ban hazatért és folytatta bolcsészettudoményi tanulményait

1951-ben muzeoldgia szakos diplomat szerzett

He was born on gth of November, 1919 in MGcsény, his birth name was Mih&ly Breining

1928: his father was made knight, his family name changed to M6csényi

1938: he completed his secondary school examinations at the Evangelical Secondary School in Bonyhad

1938-1839: he was working as a gardener trainee in Baja

1939: he was admitted to enrol in the Budapest Horticulture Educational Institution (that became Academy
of Horticulture in the same year)

1941: he received his military call-up papers that interrupted his studies. His first military base was in Cluj.
He took his examinations by military permissions

1942: he finished his studies at the Hungarian Royal Academy of Horticulture

1943-1944: he completed three semesters as a university student at the Hungarian Royal Ferencz Jozsef
University in Cluj at the Department of Economics

1941-1945: he was on military service

1st of September, 1945: he became an assistant lecturer at the Department of Garden Design at the Faculty
of Horticulture and Viticulture at the Hungarian University of Agriculture

1945-1946: he completed the university’s “subsidiary” academic year and became a certified agricultural
engineer

1946: he enrolled to the Faculty of Humanities at the PAzmany Péter University as a museology-major and
he was also attending the lectures held at the Faculty of Economics

1947: he travelled to Austria by a foreign scholarship, then he was on internship in Switzerland at
landscape architecture company Vogel

1948: he came back to Hungary and continued his work at the Department of Garden design and also his
studies at the Faculty of Humanities (ELTE, Eotvos Lorand University)

1951: he took his degree in museology

1951: he married Eva Misley

1952-1953: their children were born

1954: he started to create garden and green area plans as a part-time job and according to casual
commissions at Lakéterv and VATERV

1955, spring: he passed the compulsory exams for the academic qualification

1956: he was member of the Revolutionary Committee of the College of Horticulture

1957: he was given in custody and spent a few days in the Budapest Penitentiary

1958: he was not allowed to defend his CSc dissertation owing to political reasons

1958: he defended his university doctoral (dr. univ.) dissertation entitled “A zoldteriiletek varosklima
javito szerepe, kiilonos tekintettel az ontozésre (The urban climate improving role of green spaces,
taking into account irrigation in particular)”



1951-ben hézassagot kitott Misley Evaval

1952-53-ban megsziilettek gyermekeik

1954-t6l félallast munkaviszonyban és eseti megbizas alapjan tervezett a Lakdtervnél
és a VATERV-nél

1955 tavaszan teljesitette a tudoményos mingsitéshez sziikséges vizsgakat

1956-0s események soran a Kertészeti Féiskola Forradalmi Bizottsaganak tagja volt

1957 marciusaban Orizetbe vették, és néhany napot a Gyljtéfoghdzban toltott

1958-ban nem engedélyezték kandidatusi disszertacidjanak megvédését

1958-ban egyetemi doktori értekezését védte meg "A zoldteriiletek varosklima javito szerepe,
kiilonos tekintettel az 6ntozésre” cimmel.

1961-ben tjabb kérelmet adott be a Tudoményos Mind&sité Bizottsaghoz

1962. aprilis 2o0-an védte meg ,Szocialista varosaink zoldteriileti és tereprendezési problémai Komlo
példajan” c. kandidatusi értekezését

1962-ben nyugat-eurdpai turistattra kapott ttlevelet, az utra feleségével egyiitt utazott ki

1962-ben Tessedik-dijat kapott

1963. szeptember 1-vel a Foldmiivelésiigyi Minisztérium engedélyezte a Kertészeti és Sz6lészeti
Féiskolan 6nallo kertépitészeti szak 1étesitését

1966-ban nem utazhatott ki az IFLA stuttgarti vilagkonferencidjara

1967 és 1969 kozott a Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Karan okl. varosépitési-
varosgazdasagi szakmérnoki végzettséget szerzett

1968-ban Kivalo Dolgozé kitiintetést kapott

1969-ben ,A t4j és zoldtertiilet fogalmi problémai” cimmel megirt disszertacidjanak megvédésével
masodik egyetemi doktori cimét is megszerezte

1969-ben, egyetemi docensként az akkor mar Kertészeti Egyetemmé valt intézményben, Ormos
nyugdijba vonulasat kovetden 6 lett a Kerttervezési Tanszék tanszékvezetdije

1970-ben egyetemi tanari kinevezést kapott

1971-t6] a T4j- és Kertépitészeti Szak vezetdje lett

1969-70-es tanévtol a Budapesti Miiszaki Egyetemen volt vendégel6add

1974 -76 kozott vendégel6ado volt a Bécsi Miiszaki Egyetemen

1975-78 kozott a vendégel6add volt a Drezdai Miiszaki Egyetemen

1977 méjusaban elutasitottak a kétlépcsds oktatdsra vonatkozo reform-javaslatat, ezért lemondott
a tanszékvezet6i megbizatasarol

1979-ben nyugdijba vonult

1979-83 kozott az IFLA Kozponti Régidjanak alelnoke volt

1961: he applied for the Scientific Discharge Committee again

1962: he defended his CSc dissertation entitled “Szocialista varosaink zoldtertileti
és tereprendezési problémai Komlo példajan (The green spacing and landscaping problems
of our socialist towns on the example of Komld)”

1962: he was given a tourist passport for a Western European tour, he travelled in the company
of his wife

1962: he received the Tessedik Award

1963, 1st of September: the Ministry of Agriculture authorised the establishment of
an independent landscape architecture department at the College of Horticulture and Viticulture

1966: he was not allowed to travel to the world congress of IFLA in Stuttgart

1967-1969: he took his degree as an engineering specialist in urban planning and urban management
at the Faculty of Architecture of Budapest University of Technology

1968: he was awarded Outstanding Worker

1969: by defending his PhD dissertation entitled “A t4j és zoldtertilet fogalmi problémai
(The conceptual problems of landscape and green space)” he received his second doctorate

1969: after the retirement of Imre Ormos, as being associate professor of the — institution
already converted into — University of Horticulture he was elected head of Department of
Landscape Architecture

1970: he was appointed to a professorship

1971: he became the head of the Specialisation of Landscape and Garden architecture

1969-1970: from this academic year he was guest lecturer at the Budapest University of Technology

1975-1978: he was guest lecturer at the Dresden University of Technology

1974-1976: he was guest lecturer at the Wien University of Technology

May, 1977: his reform proposal concerning the two-level education system was rejected, therefore he
resigned his post of head of department

1979: he retired

1979-1986: deputy chairman of the Central Region of IFLA

1986: he was elected chairman of IFLA, held his position until 1990

1986: he was awarded the Hild Janos Prize by the Hungarian Society of Urban Studies

1988: he was the first to receive the Ormos Imre commemorative medal founded by the Senate of the
University of Horticulture and Food Industry

1990: he was reactivated as a professor and the University Senate conferred the title of Doctor Honoris
Cause on him

1991-1993: he was the rector of the University of Horticulture and Food Industry



1986-ban az IFLA elnokévé valasztottak, 19go-ig toltotte be ezt a tisztséget

1986-ban a Magyar Urbanisztikai Tarsasag Hild Janos-dijjal tiintette ki

1988-ban elséként kapta meg a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Egyetemi Tanacsa altal
alapitott Ormos Imre-emlékérmet

1990-ben egyetemi tanarként reaktivaltak, és az Egyetem Tanacsa Doctor Honoris Causa cimet
adomdnyozott a szamara

1991-93 kdzott a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem rektora volt

1992. szeptember 1-én megalakult az 6nallo Tajépitészeti, -védelmi és -fejlesztési Kar,
amelynek 1993 végéig ¢ az els6 (tiszteletbeli) dékanja (Baloghné Dr. Ormos Ilona tigyvezet6i
megbizasa mellett)

1993. junius 29-i dontéssel az Ideiglenes Orszagos Akkreditacios Bizottsag a Kertészeti és
Elelmiszeripari Egyetem Tajépitészeti, -védelmi és -fejlesztési Karan ,T4jépitészeti Doktori Iskola”
létesitését engedélyezte, és PhD fokozat kiaddsara vonatkozo jogosultsadggal ruhézta fel a kart

1993 szeptemberében lett professzor emeritus

1993 0szén a Magyar Tudomanyos Akadémian megvédte ,Tajépitészeti munkassagom” cimi
nagydoktori értekezését

1994-ben a Magyar FelsGoktatasért Emlékplakett miniszteri kitlintetést kapta meg

1994-96 kozott a Magyar Osztoéndij Bizottsag tagja volt

1994-96 kozott az Osztrak-Magyar Tudomanyos és Oktatasi Akcioprogram Alapitvany vezetd
testiiletének tagjaként dolgozott

1998-ban jelent meg ,Eszterhaza fehéren-feketén” cim(i konyve

2000. marcius 15-én Széchenyi-dijjal tintették Kki.

2003-ban Eotvos Jozsef-koszorut kapott

2009-ben kapta meg a European Committee of Landscape Architecture Schools (ECLAS) életmiidijat

2009-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend polgéri tagozatanak kozépkeresztjével tiintették ki

2012-ben az International Federation of Landscape Architects (IFLA) Sir Geoffrey Jellicoe-dijat
kapta meg

2012-ben Eziist Corvin-dijat kapott,

2013-ban Czirdky Margit-dijban részesiilt az Eszterhdza kutatasok elismeréseképp

2014-ben Kossuth-dijjal tiintették ki

2017 tavaszan elkésziilt és megjelent négy nyelven (magyar, angol, német és francia nyelven)
az ,Eszterhadza korszakai” cimti konyve

2017 nyaran a Pro Architectura palyazat zstrijének tarselnoke volt

2017. szeptember 14.-én Balatongyorokon hunyt el. @®

10

1992, 1st of September: the independent Faculty of Landscape Architecture, Protection and Development
has been founded where he was acting as (honorary) dean (by order of Ilona Baloghné Ormos managing
director) until the end of 1993

1993, 29th of June: the Hungarian Provisional Accreditation Committee decided to authorise the
establishment of a “Doctoral School in Landscape Architecture” at the Faculty of Landscape Architecture,
Protection and Development at the University of Horticulture and Food Industry and empowered the
Faculty to issue the PhD degree from then on

1993, September: he became professor emeritus

1993 autumn: he defended his D.Sc. dissertation entitled “Tajépitészeti munkassagom (My life-work in
landscape architecture)” at the Hungarian Academy of Sciences

1994: the ministerial honour of the Hungarian Higher Education Commemorative Plaque was conferred
upon him

1994-1996: he was member of the Hungarian Scholarship Committee

1994-9696: he was working as the member of administration in the Austro-Hungarian Scientific Action
Program Foundation

1998: his book entitled “Eszterhaza fehéren-feketén (Eszterhaza in black and white)” was published

2000, 15th of March: he was awarded the Széchenyi Prize

2003: he received the Eotvos Jozsef Wreath

2009: he received the ECLAS Outstanding Lifetime Achievement Award granted by the European
Committee of Landscape Architecture Schools

2009: he was honoured by the Median Order of Merit of the Republic of Hungary within the civil division

2012: he received the highest international award of landscape architects, the Sir Geoffrey Jellicoe Award
from IFLA

2012: he got the Silver Corvin Award

2013: he was given the Czirdky Margit Award

2014: he was awarded the Kossuth Prize

2017, spring: his book entitled “The epoches of Eszterh4aza” was published in four languages (Hungarian,
English, German and French)

2017, summer: he was co-chairman of the jury of Pro Architectura competition

He passed away on the 14th of September, 2017 in Balatongyorok @®
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SZERZO / BY:

In tribute to Mihaly Mécsényi,
With all my heart.

Adopted by the Committee of Minis-
ters of the Council of Europe in Stras-
bourg on 19 July 2000, European Land-
scape Convention of the Council of
Europe (ETS No. 176) was opened for sig-
nature by European States in Florence
on 20 October 2000. To date, 39 Coun-
cil of Europe member States have rat-
ified the Convention: Andorra, Arme-
nia, Azerbaijan, Belgium, Bosnia and
Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Cyprus,
Czech Republic, Denmark, Estonia, Fin-
land, France, Georgia, Greece, Hun-
gary, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania,
Luxembourg, Moldova, Montenegro,
North Macedonia, Netherlands, Norway,
Poland, Portugal, Romania, San Marino,
Serbia, Slovakia, Slovenia, Spain, Swe-
den, Switzerland, Turkey, Ukraine and
the United Kingdom. Two States have
also signed it: Iceland and Malta.

As the first international treaty
devoted exclusively to all dimensions of
the landscape, the Convention addresses
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the Organisation’s major challenges in
the field of human rights, democracy
and the rule of law with a view to sus-
tainable development. Its signatory
States have declared themselves “con-
cerned to achieve sustainable develop-
ment based on a balanced and harmoni-
ous relationship between social needs,
economic activity and the environment”,
considering the cultural dimension of
the landscape. The concept of sustaina-
ble development is understood as fully
integrating the environmental, cultural,
social and economic dimensions, by
applying them to the entire territory.
The landscape is the result of many
change-producing actions resulting
from the activity of various stakehold-
ers in territorial processes in highly var-
ied ways and on differing scales of time
and space. Such activities may be the
outcome of action by public authorities
in establishing a large-scale infrastruc-
ture or of individual action in a restricted
space. The legal recognition of land-
scape implies rights and responsibili-
ties on the part of all institutions and cit-

izens towards their living environment.
Although each citizen must contribute to
preserving the quality of the landscape,
it is the authorities that are responsible
for establishing the general framework
that enables that quality to be assured.
The Convention accordingly lays down
the general legal principles that must
guide the adoption of national land-
scape policies and the establishment of
international co-operation in this area.

The Convention provides that exist-
ing competent Committees of Experts
of the Council of Europe, set up under
its Statute, are designated by the Com-
mittee of Ministers of the Organisa-
tion, to monitor its implementation.
The Work Programme of the Conven-
tion, adopted by the Council of Europe
Conferences on the Convention and the
Steering Committee for Culture, Herit-
age and Landscape (CDCPP), is imple-
mented by the Secretariat General of
the Council of Europe, which trans-
mits reports on the work carried out,
and on the operation of the Conven-
tion to the Committee of Ministers.
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Important work on sustainable
development, highlighting the place
of landscape in the lives of human

beings and societies, has been car-
ried out in the framework of the Work
Programme of the Convention.

Since the adoption of the European
Landscape Convention, major progress
has been made towards the establish-
ment of landscape policies at national,
regional and local level. Drawing on
shared objectives, these policies foster
the quality of a common living environ-
ment. The notion of landscape has been
progressively introduced into the polit-
ical agenda of governments and land-
scape actors: an important interna-
tional network of cooperation for the
implementation of the Convention has
developed: the concept of landscape as
defined the Convention is increasingly
recognised by the public authorities and
by the population; new forms of co-oper-
ation are emerging between different
levels of authority - national, regional
and local -; and between ministries or
departments of a state or region; spe-

1. abra/fig.:
Maguelonne
Déjeant-Pons és
M&csényi Mihaly /
Maguelonne Déjeant-Pons
and Mihdly Mdcsényi

cific laws and regulations referring to
the landscape are adopted and institu-
tional structures are put in place; States
or regions co-operate across borders
for transfrontier landscapes; landscape
prizes referring to the Council of Europe
Landscape Award are organised; univer-
sity programmes referring to the Con-
vention are adopted, summer universi-
ties on landscape are organised, bienni-
als, landscape festivals and exhibitions
referring to the principles of the Con-
vention are being set up, and people feel
more and more concerned and active.
The landscape represents a mosaic of
the four dimensions of sustainable devel-
opment: natural, cultural, social and
economic. Governments committed to
implementing the principles of good gov-
ernance must take into consideration
the invaluable value of the landscape
for the human being, and include the
landscape dimension in their national,
regional and local policies. It is also up
to everyone to respect the landscape and
to take care of it, both in appearance and
substance, for present and future gen-

erations. The opening of the European
Landscape Convention to non-European
States will be an opportunity to reaffirm
the universality of the landscape dimen-
sion of human rights and democracy. It
represents a contribution by the Council
of Europe to the implementation of the
United Nations 2030 Agenda for Sustain-
able Development. This represents a con-
tribution by the Council of Europe to the
implementation of the United Nations
2030 Agenda for Sustainable Develop-
ment, in particular with regard to Goals

3 (Good health and well-being), 11 (Sus-
tainable cities and communities) and 15
(Life on land), in particular. ®
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AZ EUROPAI TAJ EGYEZMENY
MEGVALOSITASA MAGYARORSZAGON
— ROVID ATTEKINTES

SZERZO / BY:

Az Eurédpa Tanécs Eurdpai T4j Egyezmé-
nyét az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizott-
sdga 2000. julius 19-én fogadta el, és
2000. oktober 20-an Firenzében nyitotta
meg alairdséra a tagéallamok részére.
Magyarorszag azonnal megkezdte a vég-
rehajtas el6készitését. Az Eurépa Tanacs
Eurdpai T4j Egyezménye 2008. februar
1-jén 1épett hatalyba Magyarorszagon.
2008 és 2010 kozott Magyarorszag
els6sorban az végrehajtas intézmé-
nyi keretének megteremtésén és a T4j-
dij életre hivasan dolgozott. Magyar-
orszag 2008 6ta hirdet palyazatot az
Eurodpa Tanacs T4j Dijara torténo fel-
terjesztés nemzeti jeloltjének kivalasz-
t4séra. 2012-ben a természetvédele-
mért felelds miniszter a Magyar Taj-
dij létrehozasaval rangosabba tette a
kivalasztasi eljarast. Jelentds siker-
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ként 2o015-ben magyar felterjesztés alap-
jan az Eurépa Tandcs T4j Dijat a Hetés
magyar és szlovén telepiilései kaptak.

Az intézményi keret megszilarditasa
utén az Eurdpai T4j Egyezmény Nemzeti
Koordinaciés Munkacsoport az Egyez-
mény 0sszes altaldnos és egyedi intéz-
kedésére kiterjesztette figyelmét. A
magyar kormany jovahagyta Magyar-

a 2017-2026 kozotti id6szakra, amely
a holisztikus tajszemlélet sziikséges-
ségére hivta fel a figyelmet. A Nem-
zeti Tajstratégia jovahagyasat kove-
téen referenciadokumentumma valt.

A Szent Istvan Egyetem T4jépitészeti
és Telepiiléstervezési Kara meghatarozo
szerepet tolt be az Eurépai T4j Egyez-
mény szellemiségében torténd tajokta-
tasban. A Nemzeti T4jstratégia hangsu-

lyozza, hogy a téjjal kapcsolatos ismere-
tek ataddsa nem korlatozdédhat a téjjal
foglalkozo szakemberekre, hanem a
mérnoki tanfolyamokba és minden més
olyan kurzusba is integralni kell, amely-
nek végzettjei a tajak allapotat és hasz-
nalatat jovébeli dontéseikkel befolya-
soljék. A cél elérése érdekében fontos
intézkedéseket kell tenni: a fels6okta-
tasban a tajtudas, a taj iranti felel6sség-
teljes hozzaallast be kell épiteni a fenn-
tarthato fejlédés alaptanulményai alatt
elsajatitand6 szakmai kompetencidkba.
Az Agrarminisztérium az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszi-
rozésaval, a Kérnyezeti- és Energiaha-
tékonysagi Operativ Program és a Ver-
senyképes Kozép-Magyarorszag Ope-
rativ Program keretében, 2016-ban
atfogo projektet ,A kozosségi jelen-
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The European Landscape Conven-
tion of the Council of Europe was
adopted by the Committee of Minis-
ters of the Council of Europe on 19
July 2000 and opened for signature to
its Member States in Florence on 20
October 2000. Hungary immediately
began the process of preparing for its
implementation. The European Land-
scape Convention finally came into
force on 1 February 2008 in Hungary.
Between 2008 and 2010 Hungary
worked mainly on the institutional
framework of the implementation and
the establishment of the Landscape
Award. Since 2008 Hungary opened a
competition for selecting the national
candidate for the landscape Award of
the Council of Europe. In 2012 the Min-
ister responsible for nature conserva-
tion raised the status of the selection
procedure establishing the Hungarian
Landscape Award. This achieved some
remarkable success because in 2015,
based on the submission from Hungary,
the Landscape Award of the Council of
Europe was given to the Hungarian and
Slovenian villages of the Hetés Region.
After consolidating the institu-
tional framework, the European Land-
scape Convention National Coordina-
tion Working Group expanded its focus
to all the general and special measures
of the Convention. Hungarian Govern-
ment approved Hungary's first National
Landscape Strategy for the period 2017-
2026 which focused attention on the
need for a holistic landscape approach .
Since the approval of the National Land-
scape Strategy, this has now become
an important reference document.

Szent Istvan University, Faculty of
Landscape Architecture and Urban Plan-
ning plays a key determining role in
landscape education in the spirit of the
European Landscape Convention. The
Hungarian National Landscape Strat-
egy emphasises that passing on land-
scape-related knowledge needs not be
restricted only to people concerned in
landscape matters, it should also be
included in engineering courses and
any other courses whose graduates will
influence the condition and use of land-
scapes through their future decisions.
Action is still required to achieve the
prime objective which, in higher educa-
tion, is the integration of a knowledge
of landscape incorporated into profes-
sional competences, as part of the basic
studies on sustainable development.

In October 2016 Hungary launched a
new project “Strategic assessments sup-
porting the long-term conservation of
natural values of community interest as
well as the national implementation of
the EU Biodiversity Strategy to 2020”"
(KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001).
this was introduced under the Hun-
garian Operational Programme ‘Envi-
ronment and Energy’, co-funded by the
European Regional Development Fund.
In the preparation phase of the LAND-
SCAPE CHARACTER development ele-
ment, experience of foreign and domes-
tic landscape typological and landscape
identification systems and their practi-
cal applicability, with focus on charac-
ter-based systems, were studied. Accord-
ing to the results from the preparatory
phase, the outputs can have positive
impacts on public administration.

The products of the project will be
delivered to the Ministry of Agriculture,
which will consider how these results
can be integrated into policies and deci-
sion-making mechanisms after profes-
sional preparation and administrative
consultations. This will contribute signif-
icantly to the achievement of some of
the objectives of the landscape strategy.

The Minister of Agriculture is obliged
to produce a three-yearly report on
the implementation of the landscape
strategy to the Government. The next
report is due on the 30 June 2020.

This article presents an outline of
the important national and interna-
tional milestones the Hungarian Gov-
ernment has made in the implementa-
tion of the European Landscape Con-
vention of the Council of Europe.
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t6ségl természeti értékek hosszu

tava megOrzését és fejlesztését, vala-
mint az EU Bioldgiai Sokféleség Straté-
gia 2020 célkitlizéseinek hazai szint(i
megvaldsitasat megalapozo straté-
giai vizsgalatok” (KEHOP-4.3.0-VE-
KOP-15-2016-00001) inditott utjara.

A TAJKARAKTER fejlesztési elem el6-
készitése soran keriiltek feldolgozasra
a kiilfoldi és hazai tajtipizalasi és tajbe-
osztasi rendszerek tapasztalatai és gya-
korlati alkalmazhatdsaguk, kiillénos
tekintettel a tajkarakter alapt rendsze-
rekre. Az el6készit6 szakasz feltarasa
szerint a kutatds eredményei kedvezs
hatast fejtenek ki a kozigazgatasban.

A projekt eredménytermékei az Agrar-
minisztériumhoz keriilnek, melyek szak-
mai el6készitések és kozigazgatasi
egyeztetések utan épiilhetnek be a szak-
politikdkba, dontési mechanizmusokba.
Ez jelent6s mértékben jarul majd hozza
a Tajegyezménybdl szarmazo kotele-
zettségek teljesitéséhez és a Tajstraté-
gia egyes céljainak megvalositasahoz.

A mezb6gazdasagi miniszter-
nek haromévente be kell szamol-

nia a korménynak a T4jstratégia vég-
rehajtasarol. A kovetkezd jelen-
tés 2020. junius 30-an esedékes.

A cikk az Eurépa Tanacs Eurdpai T4j
Egyezménye magyarorszagi végrehaj-
tdsdnak nemzeti és nemzetkozi jelen-
t6ségl mérfoldkoveit mutatja be.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet szeretném kifejezni
Maguelonne Déjeant-Pons asszony-
nak, az Eurdpai T4j Egyezmény fotit-
kéaranak, akinek a témaval val6 azo-
nosulésa, lelkiismeretes és segit6-
kész munk4dja nélkiil nem lehetne az
Europai T4j Egyezmény sikeres.

39 ratifikalas és tovabbi két allam ala-
irdsa a 47 tagallambdl az 6 munkajat iga-
zolja. Maguelonne Déjeant-Pons asszony
toretlen lendiilettel dolgozik azon, hogy
a még nem csatlakozott allamok is csat-
lakozzanak, és a végrehajtds minden
orszagban csorbitatlan modon, az egyez-
mény rendelkezéseitol valo eltérés nél-

kiil torténjen. @

1. abra/fig.: A t3j
életiink tere és alakitdja,
gondolataink ihletéje,
érzéseink formaldja. A
TAJKARAKTER fejlesztési
elem roll-up-ja. / The
landscape is the space and
drivers of our life, the
inspiration of our
thoughts, a source
forming our feelings. The
roll-up of the LANDSCAPE
CHARACTER development
element

(FORRAS /SOURCE:
AGRARMINISZTERIUM /
MINISTRY OF AGRICULTURE)

16

tajkarakter

a természet arcai

A taj életlink tere és alakitdja,
gondolataink ihletdje, érzéseink formaloja.

A tajaknak jellemzé
és Jellegzetes
vonasalk vannak

Sokféleségiik es o
minéseqlk megbrzése
k6z0s felelbsséglink

—~

—
&‘W - A kedvezdé vonasokat

tajankent szilkseges

W o meghatarozni.

Célunk a kedvezd
adottsagok s a tajak
értékeinek atorokitese

SZECHENYI '
Eurbpai Unio -
Eurbpai Regionalls
Fejlesziési Alap

BEFEKTETES A JOVOBE

MAGYARORSZAG
KORMARYA
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GONDOLATOK A TAJEPITESZETROL

THOUGTHS ON LANDSCAPE ARCHITECTURE

SZERZO /BY:

A tajépitészet fogalma mind a mai napig
vitatott, mégpedig az elméleti alapok hia-
nya miatt. Frederick Law Olmsted, két-
ség kiviil az els6 valodi tajépitész szak-
ember a torténelem soran, aki sokak-
kal egytt elégedetlen volt a ,tajépitész”
megnevezéssel. Akkoriban és azutdn
is, a tajépitészet (vagy ahogy Repton
nevezte, a ,tajkertészet”) és a kertmiivé-
szet szétvalasztasa nem volt egyértelmi.
Még mai is kérdés, hogy vajon a tajépi-
tész tényleg ,épitész”? S ha igen, akkor
mit értlink ezen az épitészeten? Avagy a
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t4jépitészet valami egészen mas szakma
lenne? Sok épitész tovabbra is kertész-
nek hivja a tajépitész tervezét, elfe-
ledve, hogy sok modernista kert nem-
csak a kertmiivészet alkotédsai kozé
sorolhato, hanem a tajépitészetébe is.

A helyzet ma még bonyolultabb, ha
figyelembe vessziik a tajépitészet miiko-
dési teriiletének definicids bizonyta-
lanségait. A hatarok a taj, az épitészet
és a varos kozott folyamatosan valtoz-
nak, és a hagyomanyos teriileti jellegi
megkiilonboztetések (varosi, kertva-
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When dealing with landscape architec-
ture, we have to face a main problem,
that is, a lack in theoretical founding.
Frederick Law Olmsted, arguably the first
real landscape architect in history, was
among the many unhappy with the term
“landscape architect”. At his time and

even later on, landscape architecture (or
“landscape gardening” as Repton put it)
and garden art were not easy to separate.
Even today, the problem is posed
whether a landscape architect is an
“architect” and to what extent, or rather

the opposite professional figure. Many
architects still like to call their col-
leagues “gardeners” forgetting the fact
that many modernist gardens belong not
only to the corpus of garden art but as
well to that of landscape architecture.
The situation is even more compli-
cated if we consider the uncertainty
concerning the field of landscape archi-
tecture; since the boundaries between
landscape, architecture, and the urban
continue to shift, and given the cri-
sis of the traditional territorial sepa-

1. dbra/fig.: A torindi
Parco Dora, Peter Latz
munkaja / Peter Latz’s
project in Turin, the Parco
Dora

(FOT&,/PHOTO: MICHAEL
JAKOB)
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rosi, és megmaradt 'természetes’ zonak)
is modosulhatnak. Ezért a tajépitészet
helyét, feladatkorét valoban nehéz meg-
hatéarozni. Ugyanakkor a tajépitészet fej-
16dése mostandban vitathatatlan, hiszen
egyre tobbszor fordul el6, hogy nagyobb
projektek esetében is a tajépitészé a
vezetd szerep, s ennek révén a szakma
ismertebb lett és tovabb erésodhet.

A szakteriilet definidlasa a tajépité-
szet tartalmi azonositasaval is megko-
zelithet®. Vajon van egy meghatarozé
feladatkor, ami a tajépitészet alapjat
jelenti? Példaértéki tajépitészeti mun-
kakrol beszélve sokszor még a szak-
emberek is tétovaznak; tobb mint két
évszazaddal a szakma ,feltalalasa” utan
sem teljesen egyértelmd, hogy valéja-
ban mi szamit tajépitészeti alkotédsnak.
Kinek a munkéjat szeretnénk egy szak-
mai bemutaté kdézéppontjaba helyezni?
Olmstedét (bar egy régi korszakhoz kot-
het6)? Sgrensenét (egyértelmd, hogy
tevékenysége rendkiviil fontos, még ha
a munkaja inkdbb regionalis mintsem
nemzetkozi jelentségii)? Dan Kiley-ét
(lehet, hogy az 6, egyébként remek, de
er¢sen formalista munkait nem tud-
juk tipikus tajépitészetnek tekinteni)?
Ezek a problémak (és még sok mas
is) nem csak elméletiek, hiszen koz-
vetlen hatassal vannak a tajépitészeti
szakmai gyakorlatra és arra is, hogyan
alakitjuk, formaljuk a vildgunkat.

A kortéars tajépitészet alapjainak
tovabbi értelmezése soran meriil fel a
kérdés: vajon a kert lehet-e ,modern”?

A kertmtivészet nem feltétleniil eklekti-
kus és ezaltal posztmodern (még miel6tt
modern lenne?). Ez a gondolati szal vezet
el minket a mult évtized egyik legjelen-
t6sebb tajépitészeti alkotasdhoz: a New
York-i High Line-hoz. A High Line per-
sze nagyon sok mindent jelent: torté-
neti infrastruktura egyik eleme és egy-
ben 6rokségvédelmi objektum, mely
vegyiti a mérnoki és épitészeti, a tajépi-
tészeti és botanikai ill. 6koldgiai gon-
dolkodést, s még sok mas szakterii-
letét is. A High Line ugyanakkor egy
remek kortars kozpark, ami ismét a t4j
és kert viszonyanak kérdését feszegeti.

Vajon ezek szerint ugy kell értelmez-
niink a kortars tajépitészetet, mint egy
lebegt kozvetito kozeget, mely lenyti-
g0zd nyitottsaga altal 6sszekoti és
vegyiti a szakteriileteket, helyet adva a
mindig valtozo val6sagnak? ®

rations (urban, suburban, and resid-
ual ‘natural’ zones) the place of land-
scape architecture appears difficult
to define. At the same time, however,
landscape architecture has known an
extraordinary recent development; for
the first time, for some major projects,
the landscape architect has the lead,
with the consequence of a higher vis-
ibility of the profession altogether.
Another way to identify the problems
1 like to address is the existence (or not)
of a corpus of landscape architecture.
When asked about exemplary projects of
landscape architecture, very often even
specialists hesitate; even more than two
centuries after the “invention” of the
new discipline it is not so certain what
we actually consider as a work of land-
scape architecture. Whose work would
we like to place at the centre of a pro-
fessional showroom? Olmsted’s (but he
belongs to a remote period)? Sgrens-
en's (we all agree that his activity is
important even if his work was regional
and not international)? Dan Kiley's (is
it not, besides its quality, rather corpo-
rate and formal, values we don’t imme-
diately associate with landscape archi-
tecture)? These problems (and many oth-
ers) are not related to “theory” only. They
have a direct impact on the practice of
landscape architecture and hence on the
way we transform the world around us.

Still another possibility to inquire
the grounds of contemporary land-
scape architecture is to ask whether
the garden has ever been “modern”.
Is garden art not necessarily eclectic
and therefore postmodern (before hav-
ing been modern?) Is then the cele-
brated New York High Line both the sym-
bol and the masterpiece of the disci-
pline? The High Line is of course many
things at the same time: it is an infra-
structural monument and a heritage
site, combining engineering and archi-
tecture, landscaping and botany, ecol-
ogy and many other fields. It is, of course,
also an example of a contemporary pub-
lic park, which exposes us again to the
relation between garden and landscape.

Do we have to imagine landscape
architecture rather like the “interstitial”
place where several disciplines come
together, that is as an ever shifting and
mobile reality? O]
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AZ EUROPAI TAJEPITESZETI OKTATAS 100 EVE

— A SZAKALAPITO UTTOROK OROKSEGE

ES SZEREPUK A JOVOKEP FORMALASABAN

SZERZO / BY:

El6adasunknak kettd célja van: E19szor is
egy visszatekintés a multba, a tajépitészeti
oktatds megalapitdsanak idGszakaba,
hogy megértsiik, milyen f6 hajtéerék hata-
roztédk meg az eurdpai tajépitészeti okta-
tés fejlédésének folyamatat. Beszéliink
az els6 oktatok tudomdanyos hatterérol és
a tajépitészet-oktatas els§ modszertani,
pedagogia koncepcioirdl. Erre alapoz-
hato a tajépitészet-oktatds finomhango-
lasi folyamata, amely 1989 utan kezd6dott,
és forduldpontot jelentett az Eurdpai Fel-
s6oktatési Térség (EHEA) létrehozasaval.
Az el6adast egy latoméssal zarjuk: hogyan
valtozhat a tajépitészeti oktatds a jovo-
ben a globélis fenntarthatésag kihivasai,
a digitalizacio, az oktatas nemzetkozivé
valasa és individualizmusa jegyében?

Az els6 eurdpai tajépitészeti oktatasi
program Norvégidban, 1919-ben indult.

DOI:
10.3624/2019/53/5

A kovetkez6 néhany évtizedben sok
hasonlo képzést inditottak el Eurépa
szerte, és az els) tajépitész professzorokat
is akkortajt nevezték ki. A tajépitészeti
képzést nyuijto szakok szama a 1960-as és
1g970-es években gyarapodott erésen. Ez
az értekezés az 1919 és 1945 kozotti id6-
szakra helyezi a hangsulyt, amikor elin-
dult az els6 6t, egyetemi fokozatot nyujtd
oktatési program, és Cambridge-ben
megalapitottdk 1948-ban a Tajépité-
szek Nemzetkozi Szovetségét (IFLA).
Milyen képzettséggel rendelkez-
tek az els0 tajépitészetet oktato egye-
temi tanarok? Milyen tudoméanyos foko-
zattal oktathattak els¢ként a progra-
mokban? Honnan erednek az altaluk
alkalmazott oktatasi modszerek és
milyen szakirodalom segithette a mun-
kéjukat? Vajon volt-e egyiittmiikodés

vagy hatdrokon is ativeld segitség a t4j-
épitészeti képzések elinditdsdban?

A fenti kutatasi kérdések megvala-
szolasat a LE:NOTRE projekt keretein
beliil késziilt felmérés segitette. A LE:-
NOTRE az EU éltal tamogatott, 2002
és 2013 kozott zajlott projekt, mely-
nek célja az egyiittmtikodések el6moz-
ditasa volt egy tagabb tajépitészeti tudo-
manyos kdzosség bevonasaval Eurépa-
ban és azon is tul. Az egylittmikddésnek
koszonhet6en éptiltek ki a kapcsolatok a
kiilonboz6 tajépitészeti felséfoku intéz-
mények kozott, és a felkért kollégak az
adott egyetemeken szakmai interjikat
tudtak késziteni az els6 szakok alapito-
ival. Az informé&ciokat a szakirodalom
és kiilondsen Barbara Birli doktori kuta-
tasa, illetve a nemzeti szinti szakért6k
kozotti személyes levelezés szolgaltatta.

Our presentation has two goals: First,
to look back into the founding period
of landscape architecture education in
Europe in order to understand the major
driving forces behind the evolution of
these programmes. We will talk about the
background of the first teachers and the
early concepts for landscape architec-
ture pedagogy. On that basis, we outline
the tuning process of landscape archi-
tecture education that started post-198g,
the turning point that boosted the estab-
lishment of the European Higher Educa-
tion Area. We will finish with a vision of
how landscape architecture education
may develop in the future in response to
global sustainability challenges, digitali-
sation and the increasing internationali-
sation and individualisation of education.
With the foundation of the first Euro-
pean landscape architecture educa-
tion program in Norway in 1919 a devel-
opment towards higher education pro-
grammes with degree in landscape
architecture was started. In the fol-
lowing decades, similar programmes
were founded all over Europe with the
first professors in landscape architec-
ture being assigned. The main rise in
the foundation in landscape architec-
ture degree courses took place in the
1g60ies and 7oies. (Birli, 2016). The focus
of this paper is on the period of time
in between 1919 and 1949, when the
first five degree programmes in land-

scape architecture were initiated and
in 1948 the first international associ-
ation of landscape architecture, IFLA,
had been founded in Cambridge.

What education did the first five pro-
fessors have? What was their academic
status, being appointed as first profes-
sors of their subject area? Where did
they get their teaching methods, liter-
ature and inspirations from? Did they
cooperate or help each other in found-
ing landscape architecture programmes?

To investigate this, material from a sur-
vey that had been done in context of the
LE:NOTRE project was used. LE:NOTRE
was an EU co-funded project that run
from 2002 - 2013 with the aim of further-
ing cooperation and involving the wider
landscape architecture academic commu-
nity in Europe and beyond. Through this
network contacts to universities offer-
ing higher landscape architecture educa-
tion in Europe were available. Colleagues
were asked to conduct expert interviews
with founders of the courses concerned.
This information was added to by liter-
ature and in particular personal corre-
spondence in between the author Bar-
bara Birli and experts on national level.

Various forms of education and
apprenticeship were instrumental in cre-
ating the “landscape architecture pio-
neers’. Horticulture, Architecture, Gar-
dening and Landscape Architecture were
the subject areas from which the pio-

neers arose. None of the pioneers came
from just a single educational back-
ground, they all started with one disci-
pline to then acquire further skills, some
followed the academic career in doing
so (Bilhouver who had a PhD in horti-
culture), others passed second edu-
cation in subject areas, such as urban
planning or open space design, to com-
plete their knowledge in both natu-
ral sciences and planning (Franciszek
Krzywda-Polkowski, Béla Rerrich archi-
tect). Gardening was the basic educa-
tion for Russell Page as well as Erwin
Barth or Mihdly Mdcsényi in Hungary.
The formal education is only part of
the actual professional knowledge that
the first professors had to offer. Their
skills in landscape architecture were
based in particular on their personal
interest in and commitment to the sub-
ject. Reading, travelling, exchange with
persons of similar interest and profes-
sional expertise gained in a working envi-
ronment completed their professional
profile. Not much literature was availa-
ble, journals as an important source: not
only debate, but also extended reports on
journeys were published allowing pro-
fessional insight on landscape architects’
work for those who were not able to
travel themselves. As usual for the period
of time concerned, only a small number
of pictures was available in the journals,
with at most only a few tables or graph-
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A tajépitészet elso uttorsi, oktatoi
kiilonboz6 képzési alapokkal és gyakor-
noki tudéssal indultak. Voltak koztiik
épitészeti képzettségliek, de egyikiik
sem érte be egyetlen oktatasi hattér-
rel. Az alapképzettséget rendre tovabbi
tanulményokkal, 4j szakmai tudéssal és
készségekkel épitették tovabb oktatdi és
tudomanyos palyafutasuk soran (pl. Bil-
houver PhD kertészetb6l), méasok pedig
egy Uj szak elvégzésével (pl. varosterve-
zés vagy szabadtértervezés) egészitet-
ték ki a tuddsukat a természettudoma-
nyokban és tervezésben egyarant (Fran-
ciszek Krzywda-Polkowski, Rerrich Béla
épitészek). A kertészeti oktatas képezte
az alapot Russel Page, Erwin Barth, vala-
mint Magyarorszagon Ormos Imre,
illetve M6csényi Mihdly esetében is.

3
3

8 18 18 7 14 5
6 14 32 50 57 71

A formalis oktatdas csak egy része
volt az els6 oktatdk tényleges szak-
mai ismeretének. Tajépitészeti tudasu-
kat és ismereteiket személyes érdekls-
désiik és elhivatottsaguk révén, képes-
ségeik fejlesztésével bovitették. Olvasas,
utazds, hasonld érdeklédésti személyek-
kel val6 kapcsolat és a munkakoriik-
ben szerzett gyakorlati ismeretek egé-
szitették ki a szakmai profilt. Akkori-
ban még nagyon kevés szakirodalom
allt rendelkezésre, de a folyoiratok fon-
tos forrast jelentettek: nem csak a szo-
késos publikaciok jelentek meg a lapok-
ban, hanem terjedelmes beszamolok,
szakmai uti élmények leirdsai is olvasha-
ték voltak, s ezek tagitottak a szakmai
ismereteket azok szamara is, akik nem
engedhették meg akkoriban maguknak a
kiilfoldi tanulményutakat. A vizsgalt id6-

1. abra/fig.:

A fels6fokii tajépitészeti
képzések novekedése az
elmult 100 évben
Eurépaban / The grow of
higher education
institutes in the field of
landscape architecture in
the past hundred years

szakban a folydiratokban nagyon kevés
képet kozoltek, legfeljebb néhany dbra
vagy grafika jelenhetett meg. Ennek elle-
nére a folyoiratok jo publikacios lehet6-
ségek voltak, és nagy segitséget jelentet-
tek a szakmai informéacidcserében és a
kapcsolatépitésben. A konferencidk nem
voltak szigortian tudomanyos irdanyult-
saguak, inkabb a szaktertileti kollégak
talalkozasi lehet6sége, helye, ahol ter-
vezl tajépitészek, vagy egyetemen dol-
gozd oktatdk, kutatdk johettek ossze.

A személyi és a fizikai er6forrasok is
elég szlikosek voltak, igy az oktatés sike-
ressége nagyrészt az els6 tanarok és
munkatdrsaik képességein, szakértel-
mén és elhivatottsagan mulott. A korai
idok tajépitészeti oktatdsaban a gyakor-
lati szakmai tudds és a tudomanyos ala-
pozas sajatos vegyitése altalanos volt.
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ics. However, publications in journals
were an important tool to spread news
and to reach colleagues from abroad.
Conferences were not strictly academic
oriented but rather concerned with sum-
moning the few persons with a profes-
sional knowledge, be it that they were
professional landscape architects, be
it that they were working at the uni-
versities in teaching or research.
Physical resources as well as personal
resources were scarce and the success
of teaching was highly dependent on the
personal skills and abilities of these first
professors and their few staff. Another
aspect of the early times of landscape
architecture teaching was a kind of mix-
ture in between professionally oriented
and academic oriented approaches.
While professionally oriented activi-
ties had the aim to strengthen the mar-
ket and the selling of knowledge and
design, the academic side was based
on building up a research infrastruc-
ture, teaching methods and materials.
Early in the 2oth century all these activ-
ities were done by the same persons: a
person running the own office as well
as teaching at universities as well as
being professor and as such being con-
cerned with the design of public parks.
These joint efforts from the aca-
demic as well as the professional side
contributed to the building of an iden-

tity and body of knowledge of the dis-
cipline landscape architecture.

The total number of higher educa-
tion institutions has been growing
since 1919, the date of the establish-
ment of the first formal landscape archi-
tecture degree course and professor-
ship. While growth of the total num-
ber was slow in the period of time from
1919 to 1949 and comprised only national
first foundations, a boom in the estab-
lishment of new programmes took place
in the 1960s and 1970s, so too in Hun-
gary, based on the efforts of Imre Ormos
in the 1950s and then Mihdly Mdécsényi.
Not only was he the entrepreneur being
institutional in the founding process
so too he established taking aesthet-
ical, functional and technical aspects
into account in the planning process.

Today, landscape architecture edu-
cation exists across the continent and
nearly every European country covers
landscape architecture in the portfolio
of higher education study programmes.
However, the educational, social, cul-
tural and economic environment of these
programmes varies widely between the
European countries resulting in an aca-
demic community of high diversity, which
is both a weakness and a strength. The
European Council of Landscape Architec-
ture Schools, founded in 1991, took great
efforts for developing a bottom-up under-

standing of what landscape architecture
education may comprise. This has been
done through the so-called tuning project
as part of the ERASMUS thematic net-
work project ‘LE:NOTRE'. The ECLAS Edu-
cation Guide that resulted from this pro-
cess represents today, together with some
other documents, the Common Education
Framework for Landscape Architecture.
Concerns about the goals of higher
education never stop though. Recent
developments at the EU level were
for example the development of the
EntreComp framework for entrepreneur-
ship competences and at global level the
discourse about Education for Sustaina-
ble development, resulting in the formu-
lation of so-called transformative compe-
tences. Landscape architecture is oper-
ating in an increasingly complex societal
context, characterised by pluralising
communities and global driving forces
such as climate change, investment funds
and biodiversity decline. It is therefore
probably the time to revisit the core com-
petence framework of landscape archi-
tecture education, as defined by the
ECLAS education guide and other related
documents. Future landscape architec-
ture education needs to prepare stu-
dents for a world of uncertainties where
transformative and entrepreneurial skills
might become the key for the survival of
the profession. To be discussed. ®
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Amig a gyakorlati szakmai ismeretek
és képzések célja a piaci érték és elad-
hatosag meger6sitése, a tudéas és terve-
zés eladésa volt, addig a tudoményos
oldal uj kutatasi infrastruktura kiépité-
sén, az oktatasi mddszerek és anyagok
kidolgozasan faradozott. A XX. szazad
elején mindent ugyanazok a személyek
csinaltak; irodadkat vezettek, egyete-
meken tanitottak, kozparkokat tervez-
tek. A tudoményos és a szakmai oldal
egylittes er6feszitései jarultak hozza
a tajépitészet szaktertileti és tudoma-
nyos ismeretanyagéanak felépitéséhez.
A felsGoktatasi intézmények szama
1919 6ta, az elsd hivatalos t4jépité-
szeti fokozatot nyujto és tanarképzo
szak alapitdsa ¢ta folyamatosan novek-
szik. A szakok szama eleinte csak las-
san novekedett. 1919 és 1945 kozott
egy-egy orszagban szinte csak egy-egy
szak futott, mig 1960 és 1970 kozott
az alapitott szakok szama ugrassze-
r(ien nétt; tobbek kozott Magyarorsza-
gon is létrejott az egyetemi szak Ormos
Imre, majd M6csényi Mihaly eréfeszité-
seinek kdszonhet6en. Mécsényi nem-

csak felvallalta az intézményesitett
oktatas megerd@sitését, de kiszélesi-
tette a tajépitészeti tervezés tevékeny-
ségi korét, esztétikai, funkciona-
lis és miiszaki szempontrendszerét.
Manapsag a tajépitészet oktatasa
jelent@sen elterjedt a kontinensen, és
szinte minden eurdpai orszag fels6ok-
tatasi portfoli6ja tartalmazza ezt a disz-
ciplinat. Ugyanakkor az oktatasi, tarsa-
dalmi, kulturalis és gazdasagi kornyezete
ezeknek a szakoknak Eur6épéaban jelen-
tOsen eltér egymastol, ami egy nagyon
sokszinli tudomdanyos kdzosséget ered-
ményez. Ez egyszerre gyengeség és eros-
ség is. Az 1991-ben alapitott Eurépai T4j-
épitész Iskolak Szovetsége (ECLAS)
komoly eréfeszitéseket tett annak érde-
kében, hogy megértse, milyen tartalom
alapjan éptilhet fel egy tajépitészeti okta-
tas. Ezt a 0sszevetést az ugynevezett LE:-
NOTRE programon beliil, egy ERASMUS
tematikus hal6zati projekten keresz-
tiil lehetett elvégezni. Az ECLAS Educa-
tional Guide (Oktatési Utmutatd) ebbél
a folyamatbdl sziiletett, s meghatédrozza
mas dokumentumokkal egytitt, a T4j-

épitészeti Oktatas Kozos Keretrendsze-
rét (Common Education Framework).

A fels6oktatés céljaival kapcsolatos
vitdk azonban sohasem szlinnek meg. A
kozelmultbeli Unios szintti fejlemények,
példaul az EntreComp, azaz a vallalkoz6i
kompetencidk referenciakeretének fej-
lesztése és globdlis szinten a fenntarthatd
fejl6dés oktatasara vonatkozo eszme-
csere, az ugynevezett dtalakulé kompe-
tencidk megfogalmazasat eredményezte.
A tajépitészet egyre Osszetettebb tarsa-
dalmi kornyezetben miikodik, melyet sok-
szini kozosségek és olyan globalis haj-
téerdk jellemeznek, mint példaul a klima-
valtozas vagy a befektetési alapok és a
biodiverzitas csokkenése. Ezért valszini-
leg itt van az ideje, hogy feliilvizsgaljuk a
tajépitészeti oktatas kompetenciakere-
tének alapjait, amelyet az ECLAS Educa-
tional Guide (Oktatasi Utmutatd) és mas
kapcsolddé dokumentumok hataroztak
meg. A jovo tajépitészeti oktatasa fel kell
hogy készitse a hallgatdkat a bizonytalan-
sag vilagara, ahol az atalakulé kompeten-
cidk és a vallalkozdi készségek valhatnak
a szakma fennmaradasanak kulcsava. ©
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ESZTERHAZA KUTATOJA

SZERZO /BY:

Md6csényi Mihély els6 izben 1958-ban
jart Fert6don, hogy Ormos Imre kertépi-
tészeti rekonstrukcids tervezési mun-
kajahoz geodéziai felmérést készit-
sen a kastély kozvetlen kornyezetérol.
Az épliletegyiittes ekkor nagyon elha-
nyagolt képet nyujtott. S mégis, a 1at-
vany leny(igoz6 volt. A rossz allagu épi-
let déli homlokzata el6tt allva a park
kozépso latvanytengelyének végén a
tavolban ott csillogott a déli napsii-
tésben a szentmikldsi templom tor-
nya, erre merdlegesen pedig a végig-
lathaté kereszttengely nyugati olda-
lan latszott a széplaki templomtorony. A
két irdny pedig - a frissen végzett geo-
déziai mérések szerint - go fokos szo-
get zart be egymadssal. E 1atvanyt, a
helyszin szakralitasat és artisztiku-
mat megtapasztalva eldontotte, hogy
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Eszterhéza torténetének kutatasaval
foglalkozik, s ez meghatarozta a kovet-
kez6 csaknem hat évtized munkajat.

Az els6 lépésként attanulmanyozta,
mit frnak err6l masok. Egyes forrasok-
nal ellentmondd megallapitasokat, tisz-
tazatlan, vagy homaélyos részleteket fede-
zett fel. Az egyik szembet(ing ellentmon-
dés volt, hogy a kastélynak az a része,
amit a szakirodalom 1720 uténi, egyet-
len épitési fazis eredményének tulajdo-
nitott, a falvastagsagokat, az alapraj-
zot, az ablakkiosztasokat figyelembe
véve joval kordbban, és legalabb két
kiilonboz6 épitési szakaszban létestil-
hetett. Ezért engedélyt kért, hogy fal-
kutatasokat végezhessen, s ezek iga-
zoltak feltételezésének helyességét. A
helyszini falvizsgalatokkal, vakolatleve-
réssel és tovabbi kutatdsokkal megal-

lapitotta, hogy - szemben a szakiroda-
lom t6bb neves szerzdjének a véleményé-
vel - feltehet6en tizenkét (1) épitési fazis
soran jott létre a mai kastély épiilete-
gylittese. Hasonldan, a park szerkezetét
és térkapcsolatait tanulményozva arra
jutott, hogy az is hosszu fejlédéstorté-
net eredménye, aminek el6zményei egé-
szen a 16. sz. végéig nyilhatnak vissza.
A térséggel kapcsolatos kutata-
sait ezért idében kiterjesztette egé-
szen az 1550-es évek derekaig, ami-
kor még a Kanizsaiak voltak a birtoko-
sok. Feltart tébb mint szaz olyan eredeti
forrasanyagot, amelyek alapjan a kas-
tély-park-taj miiegyiittes kialakulasa-
nak fejlédésmenete kell6 pontossag-
gal térben-id6ben meghatarozhato volt.
A kutatési eredményekrol irt elsé
publikacidja a Miiemlékvédelem 1966.
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Mihély M6csényi visited Fert6d for
the first time in 1958 to create a geo-
detical survey about the immediate
vicinity of the castle for Imre Ormos’
landscape architecture reconstruc-
tion plan of the castle gardens.

At that time the building complex pre-
sented a very unkept view; and still, it
was an awe-inspiring sight. Standing in
front of the Southern facade of the cas-
tle that was in a bad state of repair, the
steeple of the church of Szentmiklos,
in the distance, at the end of the cen-
tral vue of the park, was gleaming in the
noon sunshine; while perpendicular this
the church steeple of Széplak was visible
to the right, to the West, far along the
cross axis. And as it has turned out from
the newly conducted geodetical surveys
the two directions made an angle of go
degrees with each other. Experiencing
this scenery, the sacredness and artistic
value of the location, Mécsényi decided
to deal with research of the history of
Eszterhaza. His decision determined
his work in the following six decades.

As a first step, he studied what oth-
ers had written on the topic. Looking
at certain sources, he found contradic-
tory statements, and unclear or ambigu-
ous details. Considering the wall thick-
nesses, the architectural plans and the
layout of the fenestrations, one of the
well-marked contradictions realized

by M6csényi was that a certain part of
the castle, which was considered by lit-
erature as the result of a single build-
ing stage carried out after 1720, might
have come into existence much ear-
lier and as a result of at least two dif-
ferent building stages. Therefore, he
asked for permission to do explora-
tory wall research and plaster crack-
ing, that verified his assumption. With
the help of on-site examinations and
further investigations, he found that,
as opposed to the opinion of several
renowned researchers and representa-
tives of the professional literature, the
present building complex of the castle
was developed by the result of suppos-
edly twelve (!) building phases. Similarly,
to the castle, after studying the struc-
ture and space connections of the park,
he arrived at the conclusion that it is
also the result of a long evolutionary pro-
gress, the preliminaries of which might
date back to the end of the 16th century.
For this reason, he expanded the time-
scale of the research about the area to
the middle of the 1550’s, right until the
time when the Kanizsai family was the
landowner. He uncovered more than
a hundred original references accord-
ing to which the development process
of the complexity of castle - park - land-
scape creation could be determined in
space and time with sufficient precision.

The first publication he wrote about
the research results came out in issue 4
of Miiemlékvédelem (Monument Pres-
ervation) quarterly journal in 1996,
entitled “A fert6di taj-, park-, kastély
egyiittesr6l” (About the landscape-park-
castle complex in Fert6d), then three
of his additional articles were pub-
lished as a continuation of the topic.

At the beginning of the 1970’s he
started to create pieces of models
depicting the development of Eszter-
haza, because he believed that a 3D
model, a visual representation, like a
tangible design made of wood, colour-
ful foils, and hand-painted fabric could
be more picturesque and conclusive
then any type of written or oral com-
munication. The model pieces display-
ing the complex and the parterres were
made in a scale of 1:500 and 1:1000,
whereas the one showing the com-
plete baroque landscape structure
was displayed in a scale of 1:5000.

The building blocks made of wood in
17 different colours showing the con-
struction history of the castle inter-
locked with each other within a tenth
of a millimetre detail. One could disas-
semble and reassemble them, but still
they were stiff. By using this method,
one could verify it in space and dimen-
sion as well, that during the develop-
ment phase of the building complex
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1. kép/pict.:

A kiilonboz6 épitési
fazisokat és a partert
bemutaté makett /
Model of different
building periods and the
structure of the parterre

(FoT& /PHOTO:

MOCSENYI MIKLOS)

2. kép/pict.:

A két épiiletkézpontos,
reneszansz eredet(i
vadasztaj nyiladékrend-
szere az els6 katonai

felmérés (Josephinische
Aufnahme) térképlapjan
felszerkesztve / The
double focal vue system of
the Renessaince hunting
castles and landscape
shown on the map sheet of

the first military survey
(the Josephinische
aufnahme)

(MBCSENYI MIHALY
KONCEPCIOJA SZERINT
RAJZOLTA MOCSENYI
MIKLOS / DESIGNED BY MIKLOS

évi 4. szaméban jelent meg ,A fert6di
t4j-, park-, kastély egytittesr6l” cim-
mel, majd ennek folytatadsaként latott
napvildgot még harom tovabbi cikke.
A 70-es évek elején Eszterhaza fej-
16dését bemutatd makettek épité-
sébe kezdett, mert tigy vélte, hogy min-
den leiras, szobeli kozlés helyett sok-
kal szemléletesebb és meggy6z&bb
egy térbeli vizudlis megjelenités, egy
kézzel foghato, fabol, szines folidk-
bol és kézzel festett kartonokbol épi-
tett makett. Az épiiletegyiittest és a

partert bemutatd makettek 1:500 és 1:
1000, a teljes barokk tajrendszert bemu-
taté makett pedig 1:5000 léptékii volt.

A kastély épitéstorténetét bemutato,
17-féle, killonbo6z6 szind fabol kialaki-
tott épiiletelemek tizedmilliméter pon-
tosséaggal illeszkedtek egymasba, sza-
badon szétszedhet6k, 6sszerakhatok és
Osszeépitve mégis stabilak voltak. Ezzel
a modszerrel térben és 1éptékhelyesen
igazolni lehetett, hogy az épiiletegyiittes
kialakuldsanak fazisai sordn szinte soha,
semmit nem bontottak, csak bévitettek,

MOCSENYI BY THE CONCENPT FO
MIHALY MOCSENYI)

3. kép/pict.:
Mé&csényi Mihaly
2015-ben, 96 évesen
Eszterhazan a kastély
disztermében / Mihdly

Mécsényi in 2015, at the
age of 96 in the
ceremonial hall of
Eszterhdza

(FoT&/PHoTO:

MBCSENYI MIKLOS)

Szép lak

hozzéaépitettek, tomegben, térstruktira-
ban, homlokzatokban egyarant (1. kép).
Az épiilethez hasonl6an a park-
rdl, féként a parterrél és a kamaraker-
tekrdl a kiillonboz6 fejlédési fazisokat
bemutaté tobb makett is késziilt. A leg-
nagyobb léptékii a kétkdzpontu nyi-
ladékrendszert bemutatd, a vadaszta-
jat a granatos hazak el6tti térségtél (az
akkori Fertd to ontéstertiletétol) Csapod
telepiilés pereméig atfogd makett volt.
1966 és 2009 kozott Eszterhaza fejls-
déstorténetérol osszesen 12 jelentdsebb
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almost no demolitions but only exten-
sions were made, which included addi-
tion in terms of mass, space struc-
ture and frontal texture (picture 1).
Similar to that of the building itself,
several pieces of model were made
depicting the different development
phases of the park, and mainly the par-
terre and the chamber gardens. The
biggest model in term of its scale dis-
played the double-centred hunting
vue embracing the hunting grounds
between the area of the grenadier

houses (the wetland of the then Fert6
lake) and the border of Csapod village.
Between 1966 and 2009 M&csényi
published 12 significant articles and
paragraphs about the development of
Eszterhédza. As the major result of his
research he proved, that the present cas-
tle core (that was originally the hunting-
seat of Siittor), and the Lesvar (Les cas-
tle) in Szentmiklds both have Renais-
sance origins. The contiguous double
tripartite trench system (the two ‘goose-
feet’ vue systems) connected to the two

hunting lodges — also “serving” hunt-
ing with fire-arms — are presumably
the landscape elements of the hunt-
ing ground established in the Renais-
sance period (picture 2). The planner
of the rococo-style castle to be seen
today together with the park com-
plex connected to it — by order of Pal
Antal Esterhazy, then that of Prince
Mikl6s Esterhazy — is Nicolaus Jakoby.
M6csényi’s first comprehensive work,
the book entitled “Eszterhéaza fehé-
ren-feketén” (Eszterhaza in white and
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cikket, kozleményt jelentetett meg. Kuta-
tésai legf6ébb eredményeként megallapi-
totta, hogy a jelenlegi kastélymag (ere-
detileg a siittori vadaszhaz), valamint
a szentmikldsi Lesvar reneszansz ere-
detd. A két vadaszlakhoz kapcsolodo,
s egymassal 0sszefligg6, kétszer har-
mas nyiladékrendszer (a két 'ludlab’) is
a léfegyveres vadaszatot ,szolgalva” fel-
tehet6en a mar reneszansz korban 1ét-
rejott vadasztaj elemei (2. kép). A mai
rokok¢ kastély, illetve az ahhoz kapcso-
16d6 park alkotoja pedig - Esterhazy
P&l Antal, majd Esterhazy Miklos her-
ceg meghbizasabol - Nicolaus Jakoby.
Els6 osszefoglalo munkéja, az ,Eszter-
héza fehéren-feketén” cimi konyve végiil
1998-ban jelent meg, pontosan negy-
ven évvel azutén, hogy els6 latogatasat
tette Fert6don. A - kell6 anyagi tamo-
gatds hijan - monokrém, azaz megjele-
nésében is fekete-fehér kotet a kastély-
park-taj miegyiittes torténeti fejlédésé-
nek bemutatdsa mellett kitér a csalad- és
birtoktorténetre is, ami nélkiil a mint-
egy 250 éves fejlddés nem értelmezhetd
és egy CD mellékleten a legfontosabb
eredeti forrasokat is tartalmazza, ugy,
ahogy azok a lel6helyiikon taldlhatok.
2012-ben is publikalt Eszterhaza-
rél. A M6csényi-esszék sorozatban a 11.
irdsa atfogd és szemléletes képet ad a
kastély-park-taj egyiittes fejlodéstor-
ténetérdl és az ezzel kapcsolatos pub-

likaciokban és kozleményekben tet-
ten érhet6 tévedésekrol, pontatlansa-
gokrol, szakszertitlenségekrol, amik
annyi nehézséget okoztak a valds tor-
ténet és annak valddi szerepléi, alko-
t6i munkajanak hiteles leirasanal.

2015-ben, az akkori kancellariami-
niszter, Lazar Janos, akihez az épité-
szeti és a miiemlékiigyek is tartoztak, s
aki fontosnak tartotta Eszterhéaza hite-
les rekonstrukciojat és ismerte Mo6csé-
nyi munkajat, javasolta, hogy irjon jabb
konyvet az egyiittes torténetérol. Fel-
kérte, hogy segitse a park helyrealli-
tasat, s e céllal hozzon létre egy szak-
mai bizottsagot, amely az 6 elnokle-
tével feliigyelhetné ezt a munkat.

Az 1j konyv megirdsa kapcsan tovabbi
kutatasba kezdett. Az 4ltala létreho-
zott ,Eszterhaza Bizottsag” kozremii-
kodésével pedig kidolgozta a rokoko
parter rekonstrukci¢jdhoz az el6-
készités, a tervezés, a megvaldsi-
tas sziikséges teenddit és menetét.

2015 novemberében, kilencven-
hat évesen is jart Eszterhazan, meg-
tekintette az éppen folyamatban
1év6 felujitasi munkdkat is az épii-
leten és a parkban (3. kép).

,Eszterhaza korszakai” cimmel irt
mésodik konyvének kéziratat 2016-
ban fejezte be. Ez a munka - a tdmoga-
tasnak koszonhetéen - szines képek-
kel, fotékkal, tervlapokkal gazda-

gon illusztralt kiadvany, amely francia,
német és angol nyelven is megjelent.
Eszterhézardl készitett, feltehet6en
utolso feljegyzése 2017. junius 31-én kelt.
Ebben ir a rokoké parter rekonstrukei-
6jarol, a nyiladékrendszer megujitasa-
rél, a vadasztaj bemutathatdsagarol.
El6tte se és utdana sem foglalkozott
senki a helyszin ilyen médszeres ,fagga-
tasaval’, ilyen alapos dokumentumelem-
zésekkel. J6 néhany kérdés igy is tiszta-
zatlan maradt és hipotézisének vannak
elemei, amelyek helytallésagahoz, vagy
a céfolatukhoz tovabbi bizonyitékokat
kellene felkutatni. Eszterhdzarol soha
nem késziilt tudomanyos dokumentacio,
érdemi falkutatéast csak Mécsényi Mihaly
végzett és régészeti feltaras is csak tore-
dékesen tortént. Valaki(k)nek tehat ezt
a modszeres kutatémunkat folytatnia
kéne. @®
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black) was finally published in 1998,
exactly forty years after he made his
first visit to Fert6d. Due to lacking finan-
cial support, the monochrome, or in
other words black and white volume —
in its appearance, too —, besides intro-
ducing the historical development of
the castle-park-landscape artistic com-
plex, also mentions the history of land-
ownership and the family, without which
the circa 250 years of development
could not be interpreted. The book also
includes the most important original
sources copied on a CD inset depicted
as they can be found at their findspot.

He made a publication about Eszter-
héza in 2012, as well. In the series enti-
tled The MGcsényi essays, his 11th piece
gave an intensive and vividly descriptive
overview of the evolution of the castle-
park-landscape complex. He also intro-
duced the misconceptions, inaccura-
cies and inefficiencies discernible within
corresponding publications and proc-
lamations that entailed so much diffi-
culties on the authentic description of
this creative work, the real story and its
real characters of Fert6d-Eszterhaza.

In 2015, Janos Lazar minister of
chancellery of that time — who was
responsible for issues concerning
architecture and historical monu-
ments, and who attached importance
to the genuine reconstruction of Esz-

terhéza, and who was familiar with
Mécsényi's work — advised Mécsényi
to write another book about the his-
tory of the building complex. Lazar
called upon him to help the reconstruc-
tion of the park and establish a pro-
fessional commission with such pur-
pose, that it would supervise the work
under the chairmanship of MGcsényi.

With reference to writing the new
book he started to do further research
both in archives and on-site. In cooper-
ation with the ,Eszterhaza Bizottsag”
(Eszterhaza Commission) he worked
out the tasks and the course of prepa-
ration, planning and realisation neces-
sary to reconstruct the rococo parterre.

In November, 2015 at the age of
ninety-six he visited Eszterhaza
again, and he also observed the ongo-
ing reconstruction works in the build-
ing and in the park (picture 3).

He finished the manuscript of his sec-
ond book entitled “The epochs of Eszter-
héaza” in 2016. This work — thanks to the
support — is a vividly illustrated publi-
cation including colourful pictures, pho-
tographs, plan sheets issued in German,
French and English languages, too.

He made his probably last memoran-
dum on Eszterhéaza on 31 of July, 2017. In
this note he writes about the reconstruc-
tion of the rococo parterre, the renewal
of the vue and hunting clearance sys-

tem and the possibilities of presenting
the hunting landscape to the public.

There was nobody else before or after
him who had been engaged in “ques-
tioning” the scene with such method-
ical detail, or who had examined the
documents at that length. There are
some issues that still remain to be
explained, and there are a few elements
of his hypothesis that would need fur-
ther explorations to verify or disaf-
firm them. There has not been any sci-
entific documentation made on Esz-
terhdza, it was only Mihaly M&csényi
who carried out substantial wall exam-
inations, and archaeological sur-
vey was made only at some spots.

Thus, somebody should continue this
systematic research work. ®©
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A TAJSZEMLELET SOKSZINUSEGE
ES A TAJFOGALOM ALAKULASA EURGPABAN

SZERZO / BY:

Md6csényi Mihaly fél évszazada adta
kozre a tajrol kiforméalddott gondolatait,
azt a szellemi alapvetést, amely a taj-
rendezés diszciplinaris alapjait terem-
tette meg hazankban. Tajértelmezése
integrativ, dsszekapcsolja az embert,

az emberi alkotdst és a természetet.
Lényege, hogy nem a természettudo-
many targyat képezd, embert6l fiigget-
lenitett természeti teret, hanem a tarsa-
dalom 4ltal ténylegesen alakitott, dina-
mikusan valtozd, emberi kornyezetet
tekinti tajnak (M6csényi 1968). Ez a t4j
nem absztrakcid, hanem realitds, nem
rész, hanem egész, szoros kélcsonha-
tasban 4ll az emberrel mind materiali-
san, mind szellemileg. M&csényi tajszem-
lélete magaban hordoz szamos értelme-
zést, ami a torténelem soran felbukkant
és megfogalmazddott kiillonbo6zé kon-
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textusokban. Ugyanakkor elhatarolédik
azoktol a felfogasoktol, amelyek a taj tel-
jességének pusztan csak valamely részét
vagy aspektusat tartjak szem el6tt.

Az el6adas a tajszemlélet sokszintisé-
gét és a tajfogalom torténetét a tajértel-
mezés lételméleti (ontologiai) és isme-
retelméleti (episztemoldgiai) dimenzidi
mentén mutatja be. Ontologiai érte-
lemben a taj létére vonatkozo alap-
vetd irdnyok egyrészt a tajat materi-
alis, vagy szellemi valdsagnak tarto
felfogasok, masrészt a tajat termé-
szeti térként, vagy politikai, igazga-
tasi egységként tekinté allaspontok.

Ismeretelméletileg a kiilonbsé-
get az embernek a tajhoz valg viszo-
nya adja, a tobbféle 'szemiiveg’, amin
at a tajra tekintiink. Alapvet6 a tajban
élok illetve a tajat alakitok latdsmddja,

ahol az ember maga is része, aktiv for-
maldja a tajnak, igy ez egy bels6 nézo-
pont. Lényeges a miivészi dbrazolas,
amely mar bizonyos elszakadast, tavol-
sagot, kiviilrél ratekintést feltételez,
ugyanakkor stiritetten latja és lattatja a
taj lényegét, sajatos vondsait. Lényeges
a tudomanyok néz6pontja is. A human
tudomanyok, kiemelten az esztétika az
egységben 1atd, holisztikus megkdoze-
litést képviselik, a természettudoma-
nyok pedig dontGen a részekre bontd,
analitikus szemléletet hordozzak.

A tajértelmezés lételméleti és ismere-
telméleti dimenzidi 6sszekapcsolédnak,
tobbféle kombinaciot alkotva. A szellemi
konstrukciét f6ként a mlivészet adja visz-
sza. A miivészet gyakran természeti tér-
ként 4brazolja a tajat, de megragadhatja
a politikai teret is a nemzeti sajatossa-
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LETELMELETI DIMENZIO
ONTOLOGICAL DIMENSION

Szellemi valasag,
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Transzdiszciplinaris kutatas és tervezés
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Mihdaly M6csényi published his land-
scape concept a half-century ago. By this,
he has laid down the intellectual base-
line of landscape planning as a discipline
in Hungary. His landscape interpretation
is integrative, that links humans, human
constructions and nature. His under-
standing differs from the natural sciences
(physical geographical and ecological)
view, and he does not consider landscape
as a natural space, independent from
society. His landscape is a human envi-
ronment that is formed and transformed
by the society (M&csényi. 1968). This
landscape is not an abstraction, but a
reality, not a part, but a whole, existing in
a strong interdependence with man both
materially and mentally. M6écsényi's land-
scape concept involves several aspects
and interpretation that can be discovered

during history in various contexts. In the
same time, it clearly separates from those
concepts that take into account only par-
tial aspects of the landscape’s wholeness.
The presentation aims at unfolding the
historical diversity of the landscape con-
ceptualisation and definitions through
their ontological and epistemologi-
cal dimensions. Basic ontological direc-
tions conceive landscape as a material
entity or a mental construction on the
one side, and a natural area or a polit-
ical, administrative unit on the other.
Epistemological differences are given
by the man-landscape relationship, the
divers 'lenses’ that provide various views
of the landscapes. First is the inner point
of view of the inhabitants and the local
stakeholder, who play an active role in
the formation of the landscapes. Impor-

1. dbra/fig.:

A tajértelmezés
lételméleti és
ismeretelméleti
dimenzidi / Ontological
and epistemological
dimensions of the
landscape concepts

tant is the artistic representation, that
presupposes a certain detachment, dis-
tance, however, it is capable to show
the essential, unique characteristics of
the landscape. The approach of human-
ities and science became also more and
more decisive amongst the landscape
concepts. Humanities, mainly aesthet-
ics, represent the holistic view, while sci-
ences bear mainly analytical aspects.
Ontological and epistemological
dimensions of the landscape concepts
are interrelated and show several com-
binations. Mental constructions are rep-
resented predominantly in art. Art dis-
plays landscapes often as natural areas,
but it also captures the political room by
emphasising the national characteris-
tics. Man perceives and interprets nature
and landscape surrounding him, as a
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gok kidomboritasaval. Az ember a torté-
nelem el6tti kortol kezdédden érzékeli,
felfogja és értelmezi azt a természeti és
sajat maga alakitotta térséget, tajat, ami
létfeltételt jelent szdmara. Kezdetben
széban hagyomanyozta at azt a tudést,
mi a tuléléshez sziikkséges, majd a civi-
lizaci6 hajnalatdl kezdve rajzban, miial-
kotasok forméjaban is megjelenitette. A
nemzetallamok létrejottének egyik fon-
tos aldtdmasztasa a tajak miivészi 4bra-
zoldsa, amely jelent6sen hozzajarult az
identitas kialakitasahoz. Miként a miivé-
szi alkotés, a tdjat a huméan tudomany is
az észlelt, mentdlis konstrukcié mivol-
taban vizsgéalja. A filozofia azt a szellemi
reflexiot elemzi, ami a t4jat, mint 'ter-
mészet-egészt’ és mint emberi kornye-
zetet értelmezi. Az esztétika targya a téj
észlelt valosaganak megjelenése és a
miialkotadsokban vald reprezentécidja.
A taj materidlis val6sag volta jellem-
zGen a természeti térként valo felfo-
gassal, a természettudomanyos vizsga-
lattal és a tajhasznélattal kapcsolodik
Ossze. Ez a tajban él6k, a tajra tevékeny-
ségeik révén hatast gyakorlé emberek
latasmodja, valamint a természetfold-
rajzi és tajokoldgiai nézdpont. Végiil, de
nem utols6 sorban emlitend? a tajterve-
zés és a tajépitészet transzdiszciplinaris
latdsmaddja. Ebben, M6csényi alapveté-
sének megfeleléen egyarant megjelenik
a természet és az ember kolcsonhatésa,
materidlis és szellemi kapcsolata. A taj-
tervezés a természet- és a tarsadalomtu-
domdnyra épiilve a tényleges tajhaszna-
latot szabdlyozza és a t4j megjelenését
alakitja. A t4ji adottsagok hasznalata-
nak szabalyozésa az ember és kornye-
zete kozotti harmdnia megteremtését

célozza. A taj formalasaval pedig annak
Okologiai, hasznélati és esztétikai érté-
kének novelésére torekszik. A tajrende-
zés hat a mind a biofizikai térre, mind a
tarsadalom szellemi-kulturalis kozegére,
igy az emberi kdrnyezetmindség lényegi
befolyasoldja. A kiilonboz6 tajértelme-
zések Osszefliggéseit az 1. 4bra mutatja.

Az el6adas torténeti szalra fel-

flizve mutatja be a tajfogalom és a
kiillonboz6 tajértelmezések kiala-
kulésat és atalakulasat, amely-
ben négy {6 irdny koérvonalazddik.

 Antropoldgiai, kozmoldgiai és teo-
l6giai elemeket megjelenits elgon-
dolasok, amelyek az ember-ter-
mészet-Isten kapcsolatot leiro és
értelmez6 bolcseletre épiilnek.

Esztétikai és miivészi megkoze-
lités, ami a t4j szellemi felfoga-
sat, értelmezését és reprezentaci-
6jat oleli fel. Ebben lényegileg az
egységben 14t6, észleld és lénye-
get kiemel§ attitid van jelen.
- Jogi, politikai, funkcionéalis koncep-

ciok, amelyek a tulajdon, a hata-

lom, az igazgatds, a tdjgazdalko-

das témakoreire terjednek ki, de

a tajhoz, mint szl6f6ldhoz, haza-

hoz val6 kotodést is megjelenitik.
+ Tudomanyos értelmezések, amelyek
a leiro, kezdeteiben holisztikus, hum-
boldti tajfoldrajzi szemléletet kove-
téen elemz6 természet- és tarsada-
lom-, kulturalis geografiara, illetve
tajokologiara bomlottak. Végiil a leg-
utébbi id6kben tapasztalhato a vissza-
térés az egységben latas és a transz-
diszciplinaritas felé, aminek elémozdi-
tdja nem kis részben a tajtervezés és a

fenntarthatdsag igénye. @®
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condition of subsistence. In the begin-
ning, the knowledge, necessary to sur-
vival, was transmitted by words and it
has been expressed by drawings from
the dawn of the civilisation. The artistic
representation of landscapes has been
an important base of the formation of
the national states and contributed con-
siderably to the evolvement of identity.
Similarly to art, humanities con-
sider landscape also as a perceived, a
mental construction. Philosophy anal-
yses the mental reflexion that under-
stands landscape as nature whole and
as a human environment. The subject
of aesthetics is the perceived reality of
the landscapes, represented also in art.
Landscape as a material entity is
linked mainly with the land use and
the scientific examination of the natu-
ral areas. Last but not least we should
mention the trans-disciplinary approach
of landscape planning and landscape
architecture. In them, according to
Mdcsényi’s foundation, both the mate-
rial and the mental man-nature rela-
tionship plays an important role. Land-
scape planning is grounded by real land
use, science, humanities and arts. Based
on them, it aims at forming and regulat-
ing places and areas, taking into consid-
eration the potentials and the land use
claims. The objective of landscape plan-
ning is the harmonisation of nature and
society. Landscape architecture contrib-
utes to the quality of the human envi-
ronment. Planning and design impact
both the biophysical and the cultural-
political room of the society. Correla-
tions of different landscape concep-
tualisations are shown in Figure 1.

The presentation shows the forma-
tion and the transformation of the vari-
ous landscape concepts and definitions
following a historical line. Out of them,
four main directions can be outlined:

+ Anthropological, cosmologi-

cal and theological concepts, built

upon a philosophy concerning the

man-nature-God relationship.

« Aesthetical and artistic approaches,

encompassing mental cognition, inter-

pretation and representation of the
landscape, where the perception of
the entire landscape and the high-
lighting of its essence is present.

- Legal, political, functional concepts,

related to the property, power, lead-

ership, management and the attach-
ment to the landscape as a homeland.

- Scientific interpretations, starting

with the holistic landscape-geographi-

cal concept, splitting later into analyt-
ical and partial disciplines of physical-,
social-, human-, and cultural geogra-
phy, as well as diverse directions of
landscape ecology. In the last decades,

a return to the holistic trans-discipli-

narity can be discovered. It is facili-

tated considerably by the information
demand for landscape planning and

the claim for sustainability. O]
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A KESO MODERN TAJEPITESZET ,
ERTEKEI MOCSENYT MIHALY KOZPARKTERVEZESI
FLETMOVE TUKREBEN
THE VALUES OF LATE-MODERN LANDSCAPE

ARCHITECTURE IN VIEW OF MIHALY MOCSENYI'S
PUBLIC PARK DESIGN

SZERZO /BY:

M6csényi Mihdly aktiv tajépitészeti, kert-
tervez6i munkdssaga a svéjci kertépitési
gyakornokoskodast (1947-48) kovet6en
nagyjabol harom évtizeden at, az ugy
nevezett kés6 modern idGszakra tehet6.
Az IFLA-alelnokségi és elnokségi évek
alatt nemigen maradt mésra ideje, de a
kilencvenes években ujra vallalt terve-
zési munkat itthon és Bécsben egyarant.
A tajépitészetben ez az id6szak viszont
mar a posztmodern, s6t annak lezarulasa
és az Uuj ut keresésének korszaka. A kuta-
tasban annak jartunk utédna, vajon Pro-

DOI:
10.3624/2019/53/8

fesszor ur terveiben mennyire tiikkrozod-
nek a stiluskorszak(ok) jellegzetes funk-
ciondlis és térkompozicids elvei? Melyek
a kés6 modern hazai kertépitészet 6rok-
ségeként értelmezhetd, korszaktol, irany-
zattol figgetlen, jellegzetes ,Mé6csényis”
kompozicios elvek, térszerkezeti elemek
és karakterjegyek? Vannak-e, s ha igen,
melyek azok az ,6rok” tervezési elvek,
amik a tajépitészeti objektumtervezés-
ben atmentendd értéknek szamitanak?
Els6 lépésként a funkcionalista
modern és a késé modern tajépitészetet

és annak sajatos hazai helyzetét kell ele-
mezni. A vizsgélt iddszakban Eurdpa vas-
fliggonyon tuli régivjaban a nyugati, ill.
nyugat-eurdpai tajtervezési trendek csak
nagyon sz{irten és limitaltan jutottak el
a tervezO6khoz. A tajépitészeti modern az
els6 vilaghaborud utén, az 1920-as évek-
ben jelent meg Eurépaban, melyre nagy
hatéssal volt a modern épitészet, els6-
sorban a Bauhaus, illetve Mies van der
Rohe munkéassaga. Alapelvei a funkci-
onalizmus, az egyszert, attekinthetd
kompozicio, a vizszintes és fiigg6le-
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1. abra/fig.:
Madartavlati kép a
Feneketlen-t6 parkjardl /
bird’s eye view of the
public park Feneketlen-td.
1966

(FORRAS /SOURCE: FORTEPAN
115077)

Mihaly M6csényi’s active work in land-
scape architecture and garden design
marks the so-called late-modern period

embracing some three decades start-
ing from his service as a garden trainee
in Switzerland in 1947-48. His vice-pres-
idency and presidency years at IFLA
left him little leisure, but in the go’s he
undertook some design work again at
home and in Vienna, too. However, in
terms of landscape architecture this
period already represented the post-
modern, or more precisely the end of

2. abra/fig.: A Szent
Imre templom szerves
eleme a térkompozicié-
nak / The Saint Istvdn
church is the primary
element of the landsaping
and Inadscape composi-
tion. late 1960s
(FoTS/PHOTO: MOCSENYI
MIHALY)

it, the era of seeking new perspectives.
The aim of our study was to find out to
what extent the characteristic functional
and space composition principles of the
period(s) were reflected in the plans of
professor Mécsényi. What are the typi-
cal “M6csényi-like” composition princi-
ples, space structural elements and hall-
marks independent of age and trend,
that can be interpreted as the heritage of
Hungarian late-modern landscape archi-
tecture? Are there any, and if yes, what
are those “eternal” design principles that

should be preserved as values in terms of
landscape architectural object-design?

As a first step, the functionalist mod-
ern and late-modern landscape archi-
tecture, as well as its peculiar Hungar-
ian situation have to be analysed. During
the given period, the western or West-
ern-European landscape design trends
could only reach the designers living
behind the iron curtain quite sporadi-
cally and only according to certain lim-
its. Modern in terms of landscape archi-
tecture emerged in the 1920's in Europe
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ges irdnyok hangsuilyozasa, az egyszert
mértani formak alkalmazasa. A koz-
parkokban a hagyomanyos rekreacids
hasznalati funkcidk mellett ekkor jelen-
nek meg a jatszéterek és sportpalyak.

A modernista tajépitészet legismer-
tebb tengerentuli képvisel6i (Roberto
Burle Marx/Brazilia, Dan Kinley/USA,
Thomas Church/USA, Lawrence Halprin/
USA, Garrett Eckbo/USA) nagyforma-
tumu alkotok, és tobbé-kevésbé Mécsé-
nyi-kortarsak voltak, &m a foldrajzi tavol-
sag és a politikai elszigeteltség miatt
gyakorlatilag nem hatottak a korabeli
magyar tervezékre. Eurépaban ezekben
az évtizedekben talan az északi, dan és
svéd tajépitészek (C. Th. Sorensen, Ing-
var Sven Andersson), valamint a német
tervezok (Leberecht Migge és Erwin
Barth, a svajci Dieter Kienast) jelentet-
ték a legismertebb modernista alkoto-
kat, bar a korszak feldolgozasa és érté-
kelése messze nem teljes korti. Az eurd-
pai tajépitészeti modernrodl a nemzetkozi
kertészeti kiallitasok adtak jé korké-
pet. Ezek a jellemz6en német nyelvte-
riilleten, évente megrendezett kiallita-
sok a kés6 modern (Nachkriegsmodern)
kutatas szempontjabdl fontosak, mert
a legajabb technikai és formai megol-
désok rendre itt jelentek meg. A jelen
kutatas szempontjabol két emblemati-
kus bécsi (WIG 1964, 1974) és két német-
orszagi (IGA 1963 és 1973 Hamburg) a

legérdekesebb. Ezekre a nagy nemzet-
kozi kertészeti-kertépitészeti kiallita-
sokra mar kijutottak a magyar terve-
z06k is, a magyar pavilonok és kertek ter-
vezlOiként, tehat aktiv résztveviként,
de egyre tobben latogatdként is. Az ele-
inte igencsak sziikos szakirodalmi forra-
sokon tul ezek a kidllitasok hoztak friss
gondolatokat ide, a vasfiiggonyon tulrol.
A kutatdas kovetkez6 fazisa az évek
soran lassan béviilé mozgastérben
Mécsényi tervez6i munkdainak és alkotéi
modszerének vizsgalata. A svajci Vogel
cégnél toltott gyakorlati év kemény
iskola volt, ahol elsajatitotta a kertépi-
tés csinjat-binjat, a burkolatépitéstdl a
szakszert és esztétikus terepalakita-
son at a novények, a fak igényeit és tav-
lati fejlédését figyelembe vevd telepi-
tésig, valamint a 'fejben valo tervezé-
sig’ 1ényegében mindent. M6csényi erre
az erds gyakorlati alapra - személyisé-
gébdl, sorsabol adddoan is - egy meg-
lehetdsen fiiggetlen, individualista ter-
vezO6i latdsmddot és mddszert épitett
fel, amit aztan itthon az 6tvenes, hatva-
nas évek hazai szocialista varosi tajépi-
tészetében és az oktatdsban is kivaléan
kamatoztatott. Tobbek kozott a szintvo-
nalas tereprendezési terveket is Mécsé-
nyi alkalmazta el6szor a hazai lakéte-
lepi zoldfeliiletrendezési feladatoknal.
Az 1948. évi politikai fordulatot kove-
t6éen MGcsényi szamara sokdig nem ada-

Lo

that was chiefly influenced by mod-
ern architecture, especially by Bauhaus
and the work of Mies van der Rohe. Its
fundamentals include functionalism,
the simple, lucidly arranged composi-
tion, insistence on horizontal and ver-
tical directions, and the appliance of
plain geometrical forms. Public parks
are governed by recreational func-
tions, as it is the time when playgrounds
and sports grounds appear besides.

The most famous representatives of
modernist landscape architecture in
the overseas (Roberto Burle Marx/Bra-
zil, Dan Kinley/USA, Thomas Church/
USA, Lawrence Halprin/USA, Garrett
Eckbo/USA.) were prominent creators
and mainly M6csényi's contemporaries,
but due to the geographical distance and
political isolation, they, in fact, did not
influence the Hungarian designers of
the time. During these decades probably
the northern, Danish and Swedish land-
scape architects (C. Th. Sorensen, Ing-
var Sven Andersson), as well as German
designers (Leberecht Migge and Erwin
Barth, the Swiss Dieter Kienast) were
the most famous modernist landscape
architects in Europe — although the
period has not yet been analysed and
assessed completely at all. An overview
of modern European landscape archi-
tecture could be well-represented at
international garden exhibitions. These

events — that were organized once a
year typically in German language areas
— are important in terms of late-modern
(Nachkriegsmodern) research, because
the latest technical and formal solutions
were introduced there. From the scope
of the present study the most interest-
ing ones were the emblematic exhibi-
tions organized in Vienna (WIG 1964,
1974) and in Germany (IGA in 1963 and
Hamburg in 1973). These huge interna-
tional gardening and landscape archi-
tectural exhibitions were among those
that Hungarian designers could also
visit as architects of Hungarian pavil-
ions and gardens, namely as active par-
ticipants, but more and more Hungari-
ans arrived as visitors, too. These exhi-
bitions provided fresh ideas here, from
the other side of the iron curtain besides
literature sources that were quite
scarcely available at the beginning.

The next phase of the research is the
analysis of MGcsényi’s designer works
and creative methods in the slowly wid-
ening scope for action. The practice
year he spent at the Swiss Vogel com-
pany was a tough school for him where
he acquired the ins and outs of garden
design, starting from pavement con-
struction, through professional and aes-
thetic landscaping to plantation, based
on the demand and long-term devel-
opment of plants and trees, as well as
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tott meg a vilaglatas, az utazas leheto-
sége. 1964-ben azonban mar kijutott a
bécsi kertészeti vilagkiallitasra (WIG
'64), ahol a magyar pavilont tervezd
Daléanyi Laszlo mellett ,iigyeleti” szere-
pet vallalhatott, majd az 1974-es bécsi
kiallitason a magyar kertet mar Mécsé-
nyi Mihaly tervezte. A kdztes években
németorszagi kiallitdsokra és Bécsbe is
eljutott, részben tervezési feladatokkal.
Ezek az utazasok és kertészeti kiallitdsok
segitették hozza az akkori eurdpai ter-
vezési mdodszerek és trendek megisme-
réséhez. 1970-t6] az IFLA magyarorszagi
tagjaként, 1980-t6l az IFLA kozponti
régidjanak alelnokeként, majd az IFLA
elnokeként rendszeresen utazott Nyu-
gat-Eurépaba és a tengerentulra. Ossze-
foglalva megallapithato, hogy M6csé-
nyire elsésorban a német-osztrak kap-
csolatok révén feltarulé nyugat-eurédpai
tajépitészet hatott. Kivalé német nyelv-
tudasa is ezt az ismeretkort erdsitette,
bar a hetvenes évekt6l egyre inkdbb az
angol nyelvteriilet felé fordult, az IFLA,
a tengerentuli kapcsolatok, s f6ként a
Féabos-kapcsolat ebbe az irdanyba vitte.
A korai Mdcsényi munkak koziil a 4
hektaros Feneketlen-tavi Ifjusagi Park
talan a legismertebb. A t6 kornyezetét,
a té korili parkrészt és magat a té ren-
dezését is § tervezte 1958-59-ben (a nyu-
gati parkrész Jancsé Vilmos/ BUVATI ter-
vei alapjan késziilt). Rekreacios funkci-

it tekintve a park elsésorban a 30-as,
40-es évek német kulturparkjaival (Volk-
spark) mutat hasonldsagot. A parkban
vendégld, szabadtéri mozi, a tervkoncep-
ciéban megtartott, s mar kordbban is itt
miikddo teniszpalyék, valamint jatszo-
tér talalhaté. Kompoziciés szempontbol
Moécsényi terveit a tiszta térszerkezet és
atlathatosag jellemzi, valamint az erd-
teljes, hangsulyos terepformalas, a leg-
mélyebb szinten elhelyezkedd, 1 hektar
nagysagu toval. Alapvet6 tervezési cél
volt a sziikebb tervezési teriileten kiviil,
a Villanyi ut tuloldalan 1év6 neobarokk
Szent Imre templom képének figyelem-
bevétele, mely a mintegy 6 méteres szint-
kiillonbség és a célszer( terepformalas
révén a toban tiikrozédve a ,park szer-
ves részévé”, meghatdrozo latvanyava
valt. A t6 szegélye is markans kompo-
zicids elem, melyet az azt 6vezo sétany
hangstlyoz. A sétdny mentén a kiils§
szegélyen sorakoznak a padok, melye-
ket hatulrdl rézst véd, és ahonnan szép
ralatas nyilik a téra. Ezek a pihenéhelyek
a téval valg kapcsolat okan és kornye-
zetpszicholdgiai szempontbdl is remek
helyen vannak, és maig népszertiek a
latogatok korében. A park térformalasa
nem tekintheté modernnek, inkabb az
Ormos-féle iskola tisztan funkcionalista
és 'fesziiltségmentes’ formalasaval mutat
rokonsdagot az egyszerd, de szép lendiile-
tesen ivelt, a té korvonaldval parhuzamo-
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3. abra/fig.:
Latvanyterv /
Visualization, Szekszdrd
f6tér, Prométheusz

park, 1977
(TERVEZS: DR. MOCSENYI

MIHALY, szUGY! EDIT)

learning practically everything includ-
ing ‘planning in mind’. Mécsényi — due
to his personality and fate — developed a

rather independent, individual designer
method and vision on this strong pro-
fessional basis, that later he could make
perfect use of at home, within the social-
ist urban landscape architecture and
education of the 50’s and 60’s. Among
other things, it was him who introduced
high quality landscaping plans when

he was carrying out urban green sys-
tem plans of Hungarian housing estates.

After the political turn in 1948
Mé6csényi did not have the possibility to
travel and look around the world for a
long time. However, in 1964 he managed
to be present at the Vienna world exhi-
bition (WIG '64) where he could under-
take an “inspector duty” next to Laszlo
Dalényi, who planned the Hungarian
pavilion. Then, at the 1974 Vienna exhi-
bition, it was Mihaly M6csényi who
designed the Hungarian garden. Dur-
ing the years in between he got to Ger-
man exhibitions and to Vienna car-

STEKSZARD, FOTER PERSPEKTMIKUS KEFE 4997l
- sy ko
= KERTTRhESEET AN Tiouhe

TR TA

rying out design tasks, mainly. These
travels and garden exhibitions helped
him to get acquainted with the Euro-
pean design concepts and trends of the
time. Starting from 1970, as a member
of IFLA, then from 1980 as vice pres-
ident of Central Region he regularly
travelled to Western-Europe and over-
seas. In conclusion, M&csényi was pri-
marily influenced by Western-European
landscape architecture that came into
his sight mainly via German-Austrian
connections. His perfect German lan-
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4. abra/fig.:
Tereprendezési terv a
szekszardi Prométheusz
park kertépitészeti
tervéhez /

Landscaping plan for the
Szekszdrd, Prometheusz
park. 1977

(TERVEZS: DR. MOCSENYI
MIHALY, szUGY! EDIT)
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guage skills also supported this domain,
although, from the seventies he turned
more and more towards the English lan-
guage area, since IFLA, his overseas con-
nections and mainly the contact of Fabos
strengthened this particular direction.
The most well-known among the early
Mécsényi works is probably the Youth
park at Feneketlen-t6 (Bottomless Lake)
that covers 4 hectares. He worked out
and directed personally the construc-
tions of the lake shore and the park itself
section around the lake. in 1958-1959
(the western park section was created
according to Vilmos Jancsd's /BUVATI/
plans). In terms of its recreational func-
tions the park shows similarities primar-
ily with the German culture parks (Volk-
spark) of the 30's and 40’s. The park has
a restaurant, an open-air movie, play-
grounds, and tennis courts that had been
operating earlier too, and maintained
in the concept plan. In terms of compo-
sition, the plans of M6csényi are char-
acterised by clean space structure and
transparency, and a strong and prevail-
ing ground formation with the 1-hectare
lake situated at the bottommost level.
It was a fundamental design objective
— outside the tighter planning area — to
take into account the view of the neo-
baroque Saint Imre church on the far
side of Villanyi Street, that — as a result
of the almost 6 m difference in level and

expedient ground formation — became
“an integral part of the park”, a domi-
nant scenery reflected in the water of
the lake. The foreshore of the pond is
also a strikingly marked compositional
element that is highlighted by the prom-
enade surrounding it. The benches are
aligned along the esplanade on the exter-
nal bordering, that are protected by bev-
els from behind, from where one has a
beautiful view of the lake. In terms of the
connection with the lake and from an
environment psychological point of view
these rest stops are at splendid places,
and are still famous among the visitors
today. The park’s space formation cannot
be regarded as modern, since the mod-
est but beautiful, lively curved road sys-
tem running in parallel with the lake,
as well as the space formation and the
road network of the park area situ-
ated in a distance from the water rather
show similarities with the clearly func-
tionalist and ‘unstressed’ formation
characteristic of the Ormos school.
Professor Mécsényi designed the Pro-
metheus park of Szekszard in 1977. The
name of the park — developed on site
of a demolished silk-mill — comes from
the sculpture, sculptural group of Imre
Varga. In order to interpret the myth-
ological story, and to place the sculp-
ture of Prometheus chained to a rock,
dynamic landscaping had to be done.

He united the terrain elevation and the
“M6cesényi-marked” wide, slightly deep-
ened central space with elegant and
grandiose surface formation. The clean,
transparent space structure is also per-
ceptible here, that's central element is
the lawn surface that governs the cen-
tre of the park presenting an enormous,
almost symmetric oval ground plan
form. The vertical border of the central
space, that embraces the rock face as
well, is a bit over-elevated compared to
the level of the street — that is also on a
higher level by itself —, hence providing
the park with a good visual closure and
appropriate protection. At the bottom
of the rock, throughout the edge of the
lawn surface a water basin can be found
beautifully fitting into the terrain in
which the Prometheus statue — acting as
the identity of the park — and its associa-
tive vulture statue can be well-reflected.
Space organisation and formation of
the two public parks have some com-
mon characteristics, although, about
two decades had passed between the
two works. In terms of the Villanyi Street
park the lower central space is the water
surface itself, whereas in terms of the
park of Szekszard, it is the lawned rest
area, the shaven meadow giving an out-
standing view to the sculpture too. Fur-
thermore, and interestingly enough
one can discover similar space struc-
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san futo utrendszer, s a vizt6l ellép6 par-
kteriileten a térformalas és az uthalozat.
A szekszardi Prométheusz parkot
1977-ben tervezte Mécsényi professzor.
A lebontott selyemgyar helyén kiala-
kitott park Varga Imre szobrarol, szo-
borcsoportjarél kapta nevét. A mitold-
giai torténet értelmezéséhez, a szikldhoz
lancolt Prométheusz-szobor elhelyezé-
séhez dinamikus terepformélésra volt
sziikség. A szoborhoz sziikséges terep-
magaslatot és a kozpark ,M&csényisen”
tagas, kissé lemélyitett kozépterét ele-
gans, nagyvonalu felszinformalas fogta
egybe. Itt is megfigyelhet6 a tiszta, atlat-
hato térszerkezet, melynek kozponti
eleme a park kozepét uralé hatalmas,
majdnem szabalyos ovalis alaprajzi for-
mat mutaté gyepfeliilet. A sziklafalat is
magaba foglal6 térfal kissé tulemelt az
egyébként is magasabban fekvd utca-
szinthez képest, s igy j6 vizuélis leza-

rast és kell¢ védelmet ad a park szamaéra.

A szikla aljadban, a gyepfeliilet szélén a
terephez szépen illeszkedd vizmedence
talalhato, melyben a park identitasat
jelent6 Prométheusz-szobor és a hozza
tartozd keselytiszobor jol tiikkrozédhet.
A két kozpark térszervezése, térfor-
maélédsa sok hasonlésagot mutat, jollehet
a két munka kozott eltelt vagy két évti-
zed. A Villanyi uti park esetében a siily-
lyesztett kozéptér maga a vizfelszin, a
szekszardi parknal a szoborra is remek

ralatasat nyujto gyepes pihenéteriilet,
a kaszalt rét. S érdekes mddon a kilenc-
venes években tervezett un. bécsi koz-
parkokban (Belgradplatz és Puchs-
baumplatz, Bécs, 10. keriilet, Favoriten)
is hasonlé térstrukturat lehet felfe-
dezni. Hangsulyos kozéptér, valtozato-
san és okosan hasznositott szegélyte-
riilet, j6 ardnyd mikro-terekkel, pihe-
néhelyekkel, sport- és jatszdterekkel.
Mo6csényi Mihdaly tehat tervezoként is
sajat utjat jarta, bar kertépitészeti alko-
tésai bizonyos értelemben illeszked-
nek a korszak modernista stilusrend-
jébe. Ez a tiszta, attekinthet6 térszer-
kezet &ltaldban jellemz6 a modernista
kertekre, ahogy a hatarozott, szaba-
lyos geometrikus térformék is, melyek
Md6csényi kés6bbi munkaiban is felfe-
dezhetdk. A geometrikus vonallal hata-
rolt, kozponti tér - mélyitett gyepes tér
vagy vizfeliilet - nemcsak a szekszardi
és a Villanyi uti parknak, hanem a bécsi
kozkerteknek is dominans eleme, s mar
egyértelmien a 2. vilaighdboru utani
eurdpai tajépitészeti trendet idézi.
Vannak olyan, a vizsgéalt tervekben
rendszeresen felbukkano megoldésok,
melyek dsszessége is hatarozott ,Md&csé-
nyi-stilust” alkot. Tajtorténeti el6ada-
saiban Professzor ar &ltal gyakran han-
goztatta tézisét, hogy az 6sember sze-
gélylakd volt, azaz a nyilt és zart tertilet
hataran érezte biztonsaghan magat. Ez

az 0sztonos vonzodasa szegélyekhez a
mai emberekre is jellemz6, s meglehe-
t6sen komoly szakirodalma van. Terve-
iben a szegélyek hangsilyosan jelen-
nek meg pl. viz és fold, vagy nyilt gyep-
feliilet és fasitott tomeg formajaban.
Mécsényi szemében a téralkotés egyik
legfontosabb eszkoze a terepalakitas
volt, amit gyakran fas novényzet er6-
sitett. A terep karakteres formalasa, a
konkav térformék kialakitasara valo
torekvés minden munkajara jellemzé.
Osszefoglalva megéllapithat6, hogy
Mdcsényi iskolateremt6 és oktatasszer-
vez6 munkassaga mellett tervez6i tevé-
kenysége karakteres, markans vonulatot
képez, melynek jellegzetessége a f6bb
tervezési elvekhez val6 szinte makacs
ragaszkodésan tul a végteleniil letisz-
tult térformalds, a hely és az igények ért6
ismeretére alapozott, raciondlis, olykor
mar-mar rafinalt térszervezés és funk-
ciondlis rendszer. Bar a M&csényi altal
tervezett és megvaldsult parkokrél tébb
leiras és elemzés késziilt az elmult évti-
zedben, ez a tanulmany jobban ravilagit
a M6csényi altal szilardan hitt és alkal-
mazott tervezési elvekre, melyek - kor-
szaktol fiiggetleniil - minden alkotasat
jellemzik. @®
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ture in the so-called Vienna public parks
designed in the nineties (Belgradplatz
and Puchsbaumplatz, Vienna, district 10,
Favoriten). Emphasised central space,
diversely and lucidly utilised borders
with well-proportioned micro-spaces,
rest stops, sports- and playgrounds.
Consequently, Mihaly M&csényi paved
his own way as a designer too, although,
his works of landscape architecture fit in
the late modernist style of the period in
a sense. This type of clear, well arranged
space structure is usually characteristic
of modernist gardens, as the sharp, sym-
metric geometrical space forms too, that
can be discovered in MGcsényi's later
works. The central space confined by a
geometrical line — deepened lawn for
central open space or water surface —
is not only the dominant element of the
parks of Szekszard and Villanyi Street,
and it unequivocally resembles the Euro-
pean landscape architecture trend char-
acteristic of the period after World War II.
There are certain regularly emerg-
ing solutions within the analysed plans
that’s complex entirety also forms the
exact “Mécesényi style”. During his lec-
tures he gave on landscape history, pro-
fessor M6csényi frequently laid great
emphasis on his argument that pre-
historic human was a border-dweller,
namely they felt secure in the border of
open and enclosed areas. This instinctive

affection towards borders is characteris-
tic of the people of today too, and it has
a literature of rather grave import (the
Prospect-refugee theory of Appleton,
1975). Borders appear in his plans as cru-
cial elements, for example in the forms of
water and soil, or that of open lawn sur-
face and afforested mass. According to
Mé6csényi, one of the key instruments
of spatial development was ground for-
mation that was frequently enhanced
by woody plants. Characteristic ground
formation, striving for shaping concave
space forms are typical of all his works.
It can be stated as a conclusion, that
besides his school-funding and educa-
tion-organiser work, Mécsényi’s designer
activity forms a characteristic and sharp
trend, that — beyond his virtually stub-
born affection to the key design princi-
ples — is typical of an immensely clean
space formation, as well as a rational
or almost artful space organisation and
functional system based on the appreci-
ative knowledge of the given place and
demand. Although, a number of descrip-
tions and analyses have been written
about the parks M6csényi designed and
created in the previous decades, this
study sheds more light to M6csényi's
design principles he utilised and tena-
ciously believed in, as being character-
istic of all his creations — irrespective of
the era. O]
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BELTERULET ES TELEPULEST ZOLDFELULET-
MINTAZATOK ATFOGO VIZSGALATA STRATEGIAL
PROGRAMOK ELOKESZITESEHEZ

SZERZO /BY:

A kozosségi jelentéségli természeti érté-
kek hosszu tavi megorzését és fejlesz-
tését, valamint az EU Bioldgiai Sokfé-
leség Stratégia 2020 célkitlizéseinek
hazai szinti megvaldsitasat megala-
poz6 KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
stratégiai vizsgélatok tajkarakter-fej-
lesztési és a zoldinfrastruktira-fejlesz-
tési elemeiben vesznek részt a Tajépité-
szeti és Telepiiléstervezési Kar munka-
térsai. Az orszagos tajkaraktertipusok
meghatarozasahoz kapcsolodé kutatas
feladata a telepiilési terek alkotta min-

DOL:
10.3624/2019/53/9

tazatok feltérképezése, a beépitett tere-
ket tagold, hatarolg, valamint a telepii-
lési téren tuli zoldfelilletekkel 6sszekot-
tetést nyujtéd zoldhalézatok vizsgalata
a zoldinfrastruktira-kutatasok részét
képezi. Cikklinkben a belteriiletek vonat-
kozaséaban foglaljuk ssze a két kuta-
tas kozos témajaként megjelend telepii-
lési vizsgalatok munkakozi eredményeit.
A telepiilési terek rendszerét, ezen
beliil a belteriiletek helyét, méretét hie-
rarchikus és funkciondlis kapcsolatok,
torténeti hagyoméanyok, kozponti fej-

lesztési torekvések, gazdasagi érdekek
és spontan fejlédési tengelyek, valamint
ezek vonzataként a népmozgalmi ten-
dencidk hatarozzak meg. Bizonyos ada-
tokkal (teriilethasznalatok, népesség)
tobb évszazada jellemezhetdk a telepii-
lések (Internetz) és valtozasi folyama-
tok, azonban a beépitett tér jellegére és
a zoldfeliilletekre vonatkozdan csak szér-
vanyosan rendelkezésre 4ll6 adatok nem
elégségesek a telepiilési karakter meg-
hatarozaséara és ezen beliil a zoldfeliile-
tek szerepének megdllapitdsara. Jelen
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The Faculty of Landscape Architec-
ture and Urbanism has been participat-
ing in the elements of the KEHOP-4.3.0-
VEKOP-15-2016-00001 strategic assess-
ments focusing on landscape character
development and green infrastructure
development, aiming to provide a basis
for the national implementation of the EU
Biodiversity Strategy 2020 objectives and
the long-term conservation and develop-
ment of natural sites of community inter-
est. The objective of this research, in
connection with the project for identifi-
cation of national-level landscape char-
acter types, is to map patterns created by
urban spaces. On the other hand, analy-
sis of green networks dividing, bordering
and connecting built-in areas with green
surfaces beyond the city limits forms a
part of green infrastructure research.
In this paper, we summarize the results
to date on urban analyses, the common
topic of the two research projects, in the
context of designated built-in areas.

The system of municipal spaces, and
built-in areas in particular, is deter-
mined by hierarchic and functional con-

nections, historical processes, central-
ised development efforts, economic inter-
ests and spontaneous development
axes, and the resulting migration ten-
dencies. Certain data (land use, popu-
lation) have been characteristic of set-
tlements (Internet2) and processes of
change for centuries. However, data
on the form of urban spaces and green
surfaces is sporadic and insufficient
for determining settlement character
and the role of green surfaces within
it. Our analysis is based on spatial data
showing actual building conditions."

In our research, we present the analy-
sis of the national-level pattern® of built-
in plots (14.631) - designated by the Hun-
garian zoning system (Internet1) - out of
all plots occupied by buildings (102.573)
in 2015 (Figures 1 and 2), and we compare
it with the results of the study area anal-
yses of the green infrastructure research.
Within built-in areas we defined cen-
tral, dynamically transformed or dynam-
ically transforming areas that have expe-
rienced a marked increase in population
(Internets) and housing stock in the last

5o years. Afterwards, we analysed the
characteristics of central and non-central
built-in areas separately, but using the
same set of criteria,” defining national-
level character zones of built-up areas.
The aim of green infrastructure
research is to define elements of green
surface and their indicators of natu-
ralness, accurate factors of condition,
as well as spatial aspects of green sur-
face conservation and development,
based on actual land cover. Our sta-
tus assessment is based on determin-
ing ecosystem services of green sur-
faces, which makes it also possible to
monitor improvement or deterioration.
The goal of our research is to pre-
pare a differentiated assessment of Hun-
garian built-in areas and to determine
their management types and zones, as
a basis for national-level green surface
development strategic programmes.

Primary results:
« Out of the 14.631 built-in plots,
we delineated 50 as central built-
in areas characteristic of a signifi-
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vizsgalatunkban a valds beépitési dllapo-
tot' titkkr6z6 téradatokbdl indultunk ki.

Tanulméanyunkban a 2015. évi allapo-
tokat abrazold beépitési foltok (102.573
db) koziil a belteriilet besorolastiak
(Inetrnet1) (14.631 db) orszagos minta-
zatanak feltarasat” mutatjuk be és vet-
jiikk 0ssze a zoldinfrastruktura-kutatds
mintateriileti eredményeivel. A belte-
riilleteken beliill meghataroztuk a koz-
ponti szerepkor(, dinamikusan &atala-
kult, vagy atalakuld, az utébbi fél évsza-
zadban jelentds népesség- (Internets)
és lakédsallomany-novekedéssel érin-
tett teriileteket. Majd a kdzponti és
nem kozponti beltertiletek tulajdonsa-
gait kiilon, de azonos szempontok alap-
jan elemeztiik,” megallapitottuk a beépi-
tési jelleg orszagos karakterteriileteit.

A zoldinfrastruktira-kutatés célja,
hogy a tényleges felszinboritas alapjan
orszagos és telepiilési 1éptékben is meg-
hatarozza a zoldfelilet elemeit, azok ter-
mészetességi mutatoit, dllapotat jol leird
tényezoket és a zoldfelillet megérzésé-
nek és fejlesztésének teriileti vonatko-
zasait. Az allapotértékelést a zoldfeliilet

Okoszisztéma szolgaltatdsanak megha-

tarozéséaval végeztiik, amellyel a javu-

l&s vagy romlés is monitorozhato.
Tanulmanyunk célja, hogy az orsza-

gos zoldfeliilet-fejlesztési straté-

giai programok szdmaéra el6készit-

siik a hazai belteriiletek differenci-

alt értékelését és kezelési tipusainak,

térségeinek meghatarozasat.

Els6dleges eredmények:

» A 14631 db beltertileti beépitési folt-
bdl 50 db belteriileti foltot hatarol-
tunk le kézponti jellegli beltertilet-
ként, melyeknél jelentds dsszeolva-
dés tapasztalhatd, hiszen a foltok
kozigazgatasilag 83 db telepiilés
belteriiletét foglaljak magukba.

« A kozponti jellegi belteriileti foltok-
ban a beépitési jellemzék alapjan meg-
allapitottuk, hogy a csoport a magas-
hézas, alacsonyhdazas beépités és a
zoldfeliileti ardny alapjan is valto-
zatos, zoldfeliletekkel tagolt tele-
pllésiszovet-kombinacidkat alkot.

+ A nem kozponti jellegii belterii-
leti foltokban (14.581 db) a beépi-
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1. abra/fig.:
Belteriiletek csoportosi-
tésa a beépitési siirliség,
illetve a tagold
zéldfeliiletek viszonya
alapjan. Legstiriibbek
(tlirkiz) és zoldfeliiletek-
kel legkevésbé tagoltak
az apréfalvak, a
halmazos falvak

@) i KEHOP-430-VEKOP-15-2016-00001

belterliletei, az
agglomerécids térségben
jelent6s lakéterileti
novekedést mutatd,
kisebb telepiilések
belteriiletei. Kézepes
sliriséget mutat a
legtdbb fejlédési
kozpont, a szomszédsa-
gaval jellemz6en

Zoldfeliiletek aranya belteriileti telepiilési térben

Jelkules

T ]1,02-365%
3,651-7,21%
B 7.211-9,99%

Gsszeéplild telepilés
(z6ld). A leglazabb
beépitettségliek
(vilagoszold) a
mérsékelten fejlédd
kozépvérosok és
nagyobb falvak,
valamint a dombvidéki
fejlédési kdzpontok

(Pl: Pécs, Zalaegerszeg) /

Grouping of the urbanised
areas of Hungary based on
the density ratio of
built-in and green areas.
The most densely built-in
(turquoise) and with the
least green areas are the
small settlements, the
interior areas of clustered
towns and settlements

with significant residential
growth owing to
agglomeration type
development. Moderately
densely built-in
settlements (green) are the
development centers and
have considerably grown
together with their
surrounding areas. The
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least densely built-in areas
(light green) are the
moderately developing
mid-sized cities and larger
villages, as well as upland
development centers (eg:
Pécs, Zalaegerszeg)
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2. abra/fig.:

A belteriiletek és a
z6ldhélézat kapcsolata /
The link between the
built-in areas and the
green area network

s=Es KEHOP-430-VEKOP-15-2016-00001

Jelkulcs

[T zoldfelillet mesterséges kérnyezetben
[ | Gyepfelilet

I Erds

B vizes éléhely

B vizfelilet

I Belteriileti telepilési tér

DROLOGIA
AIRARMINISFFERIAL KLTATOROZPONT

cant amount of merging, since these
plots include the administrative
areas of 83 different settlements.

In built-in plots of central charac-
ter, based on construction details,
we determined that this group
contains very diverse urban fab-

ric combinations in terms of high-
rise buildings, low-height build-

ings and green surfaces.

In non-central built-in areas (14.581),
construction characteristics show
the structure of spatial patterns
already known from descriptions

of urban geography and size differ-
ences in administrative areas (Prinz
Gy 1922) (Internet4), with the excep-
tion of areas having locally signif-
icant density, which are charac-
teristically separate. Agglomer-

ated areas with markedly increasing
density often show forms differ-

ing from the background patterns.*
Regarding the connection of built-
in areas and the surrounding land-
scape (Figure 3), fringe areas typically
have a large amount of green surfaces,

with the proportion and composi-
tion of green surface types (forest,
urban green areas, lawns, other her-
baceous communities) showing sig-
nificant diversity based on location.

+ Apart from green infrastruc-
ture types tied to natural ecosys-
tems, we determined 43 differ-
ent types of urban green infrastruc-
ture, typical in the urban context.
The types were differentiated based
on construction character, func-
tions and green surface character.

« The condition of urban green surfaces
was determined based on the natu-
ralness and biodiversity indicators of
the EU Biodiversity Strategy, using
them on artificial surfaces (Figure
4). The functional and formal diver-
sity of green surfaces in built-in areas
can be determined using the num-
ber, spatial distribution and network
properties of different types, as well
as the characteristics of vegetation.’

- Assessment of green surfaces based
on ecosystem services provides a
basis for monitoring changes in their

condition. In the case of green sur-
faces of built-in areas, cultural eco-
system services are often more pro-
nounced than their other services, or
the services of other surfaces located
in non-built-in areas, due to their
importance in urban structure and
their conditioning roles. Cultural eco-
system services and the social signif-
icance of green surfaces are estab-
lished in the urban planning process.

Classification based on the joint analy-
sis of Hungarian system of settlement
spaces and involvement of green sur-
faces provides the opportunity to set
green surface development and manage-
ment goals in connection with construc-
tion types and environmental context of
built-in areas. Regular status assessment
of green surfaces can be used to monitor
the success of development and manage-
ment goals. @®
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tési jellemz6k - leszamitva a lokali-
san jelentds stirtiségd, karakteresen
elkiiloniilé teriileteket -, a telepiilés-
foldrajzi lefrasokbol, valamint a koz-
igazgatasi hatar méretkiilonbségei
alapjan kordbban feltart tagozodasu
(Prinz Gy 1922) (Internet4) térrend-
szert mutatjak.” A jelent6s mértéki
bestirtisodést mutaté agglomeracids
teriiletek gyakran a hattérmintazat-
t6l elkiiloniil6 formékat alkotnak.

A belteriiletek és a befogadd t4j talal-
kozasa tekintetében a szegélyzona-
ban jellemz6en magas a zoldfeliiletek
aranya, és szegélyt alkot¢ zoldfeliile-
tek (erdo, telepiilési egyéb zold, gyep
és egyéb lagyszaru) aranya és osszeté-
tele tajegységi valtozatossagot mutat.
A természetes tkoszisztémak zold-
infrastruktura-tipusain tul 43 kiilon-
boz6, a telepiilési szovetre jellemzé
telepiilési zoldinfrastruktira-ti-

pust hataroztunk meg. A tipusokat

a beépités jellege, a teriilet funkci-
6ja és a jellemz6 zoldfeliileti karak-
ter alapjan kiilonitettiik el.

A teleptilési zoldfeliilet allapotat az
EU Bioldgiai Sokféleség Stratégia ter-
mészetességi és diverzitasi jellem-
z6i alapjan, azokat mesterséges fel-
szinekre vonatkoztatva hataroz-

tuk meg. A belteriileti zoldfeliilet
funkciondlis és formai diverzitasa a
kiilonboz6 tipusok szamaval, terii-

leti eloszlasaval, hal6zatossagaval,
a novényzet jellemzoivel leirhato.”

- A zoldfeliilet 6koszisztémaszolgal-
tatds-alapu értékelése alapot nyujt
az allapotvaltozas nyomon koveté-
séhez. A belteriileti zoldfeliilet ese-
tén a telepiilésszerkezeti jelentd-
ség és kondicionalo szerep miatt sok
esetben hangsulyosabb a kultura-
lis 6koszisztéma szolgaltatdsa, mint
egyéb mas szolgéaltatsai, vagy mint
més kiilteriileti zoldfeliileti elemeké.
A kulturalis 6koszisztéma-szolgal-
tatas, a zoldfeliilet tarsadalom sza-
mara képviselt jelentésége a telepii-
lésrendezés folyamataban rogzitett.

A hazai telepiilési térrendszer és a zold-
feliileti érintettség egylttes vizsga-

lata alapjén torténd csoportositas a
késébbiekben lehet6séget ad a belte-
riiletek beépitési tipusaival és kornye-
zetbe illeszkedésével osszefliggs zoldfe-
lilet-fejlesztési, -kezelési célkittizések
meghatarozasara. A zoldfeliilet id6ko-
zonkénti allapotértékelése a fejlesztési
és kezelési célkitlizések sikerességét
kéveti nyomon. O]
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1 Valds térbeli dllapotnak a kutatds egy
mdasik tematikus eleme, a ,Nemzeti 6ko-
szisztéma szolgdltatds-térképezés és -érté-
kelés” fejlesztési elem keretében késziilt
2015 évi felmérés alapjan készitett alaptér-
kép (Belényesi et al. 2019) adatait tekintjiik.
2 A beltertiletek belsé szdvetének feltard-
sdra az alaptérképbdl lekérdeztiik a magas
és alacsony éptiletekkel elfoglalt tertiletek,
illetve a zoldfeliiletek tertiletének ardnyat
az adott teleptilési tér tertiletéhez viszo-
nyitva. Az igy képzett szdzalékos értékeket
a természetes toréspontok alapjdn 3 kate-
goridra (stirti, dtlagos, ritka) osztottuk. A
belteriiletek beépitettségét a ME < = > AE és
a ME+AE <, =,> ZF szamitdsok alapjan érté-
keltiik tovdbb.

3 A nem kozponti beltertileti beépitések
tdjegységi stirtisddéseit 2xz km-es racshdlo-
val elemeztiik (db/4 kmz), majd a természe-
tes téréspontokkal 3 kategdriara (nem érin-
tett, ritka, stirti) bontottuk.

4 Az alapmintdzat a zalai és baranyai
dombvidéken stirtisodik be leginkdbb, ezt
kovetik a nyirségi és a szabolcsi, valamint
a somogyi lankdk és a kozép-tiszai folyo-
hat telepiiléseinek beltertiletei. A maradék
dundntiili domb- és hegyvidéki tertiletek,
valamint az Eszaki-kézéphegységben és
hegylabi teriiletein dllo beltertiletek, ame-
lyek hasonld, ritkabb mintdzatot mutat-
nak. Végiil markdnsan, beltertiletekben gyér
tertiletként kiiloniil el az Alfold tertilete.

5 A telepiilési zoldinfrastruktira megje-
lenési formadit, jellegzetességeit Szeged,
Debrecen, Budapest XI. és XXII. kertilete,
valamint Tardos és Tapidszentgyorgy tele-
plilések példdjan vizsgdltuk. A tipusok eld-
forduldsa esetében megfigyelhetdk jelleg-
zetességek. Az dllapotértékelést tekintve
(diverzitdas, konnektivitds, invdzids fertd-
z0ttség stb.) azonban szdmos azonossdag
jelentkezik.

1 As actual spatial conditions, we con-
sider the data of the base map based on a
2015 survey that was created for another
thematic element of the research, entitled
,National Ecosystem Service Mapping and
Assessment”.

2 To analyse the interior fabric of built-in
areas, we queried the proportion of areas
occupied by high-rise buildings, low-height
buildings and green surfaces compared to
the total size of each settlement plot from
the base map. The resulting percentages
were divided into 3 categories (dense, aver-
age, sparse) based on natural breakpoints.
The building density of built-in areas was
evaluated using HR < = > LH and HR+LH %,
=,> GS calculations.

3 Location-based building density of non-
central built-in areas were analysed using
a 2xz km grid (objects/4 kmz), then divided
into 3 categories (not affected, sparse,
dense) based on natural breakpoints.

4 The base pattern becomes the densest in
the hilly regions of Zala and Baranya, fol-
lowed by the built-in areas of settlements on
the slopes of Nyirség, Szabolcs and Somogy,
as well as the natural levees at the central
section of the river Tisza. The remaining
areas in the hills and mountains West of
the river Danube, as well as built-in areas
in mountains and foothills East of the river,
show a similar, but less dense structure.
Finally, the Great Hungarian Plain forms a
separate category, with a markedly sparse
network of built-in areas.

5 The forms and characteristics of urban
green infrastructure were analyzed using
the settlements of Szeged, Debrecen, Dis-
tricts XI. and XXII. of Budapest, Tardos and
Tapidszentgydrgy as examples. Character-
istic differences can be observed in occur-
rence of green surface types. However, the
assessment of condition (diversity, connec-
tivity, spread of invasive species) produced
very similar results in many cases.
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MOCSENYI MIHALY CENTENARIUM
— ELETMU-KIALLITAS 24 KEPBEN

SZERZO /BY:

Az MM_C tobbféleképpen fordithatd jel-
zés. MM el6szor is egy monogram: sze-
retett professzorunknak, a tajépitészek
doyenjének, a csaknem szaz évet meg-
élt Dr. M6csényi Mihédlynak a monog-
ramja. A C pedig a centendriumot is
jelolheti, hiszen a professzor idén tol-
tené be a szédzat. S habar 2017-ben a hal-
hatatlanok klubjaba tavozott és meg-
tért teremt6jéhez, amit itt e f6ldon
teremtett, az nem mult el nyomtala-
nul, s6t nem szaz, de ezer formaban
virdgzik tovabb és hozza a terméseit.
Mdcsényi Mihaly élettorténete a hosz-
szt XX. szazad torténete, de a tevékeny-
sége mindig kora el6tt jart és a XXI. sza-
zadra figyelt, a jov6t, a Fold nevii bolygd
jov6jét, benne az azt formal6 ember jovo-
jét, a tajat alakité emberi tevékenysé-
gek hatéasait fiirkészte. Vallatta a mul-

DOI:
10.3624/2019/53/10

tat és a jelent a jovo érdekében. MMC:
igy irjuk le rémai szamokkal azt, hogy
2100. Mdcsényi Mihély 50-100 években
gondolkodott el6re és azt vallotta, hogy
a tajépitészetnek ez a feladata. A tajépi-
tészek ugyanis négy dimenziéban alkot-
nak. Tudniuk kell nem csak térben, de
id6ben is eldre latni, hiszen él6 anyag-
gal terveznek és épitenek, amely az id6-
ben véltozik. N6, terjeszkedik, oregszik.
Ezt pedig csak nagyon nehezen, hosszu
évek és évtizedek tapasztalataval lehet
elsajatitani. “Ha valaki 50-60 évet eltolt
a szakméban, az mar elmondhatja maga-
rél, hogy tajépitész” - mondta a 75. sziile-
tésnapjan, amikor arrél kérdezték, mek-
kora gyakorlatra van sziikség ahhoz,
hogy valaki mtivelhesse ezt a szakmat.
A tajépitész orokké tanul és Mdcsényi
professzor ebben is kovetend® mintaul,

példaképként allithato elénk. Mikozben
a XX. szazadi magyar torténelem nem
volt kegyes azokhoz, akik kilogtak a sor-
bdl, és tjat, progresszivet, modernt, hala-
déast akartak elérni, addig 6t mindez

nem torpantotta meg egy pillanatra

sem. Tanult, tapasztalt, tanitott, nytizs-
gott, kiizdott olyan energidval, hogy mar
abba beleszédiil az ember, ha végigve-
szi mi mindenbe fogott bele, mi minden-
ben van ott a keze nyoma, mi mindent
véghez vitt. Szaz év elég egy tartalmas
életre, de ha mélyebben atnézziik, mit
végzett 6 szaz év alatt, akkor arra jutunk,
hogy sokaknak erre kétszaz év sem
lenne elég. Alkotott kertek és parkok
tervezdjeként és miivezet6jeként, kivi-
telez6jeként. Alkotott tanarként. Alko-
tott szakmapolitikusként. Alkotott kuta-
téként. Alkotott egészen kicsi léptékben

56

The sign MM _C can be interpreted in
various ways. First of all, ‘MM’ stands
for a monogram. The monogram of our
beloved professor, the doyen of land-
scape architecture, Dr. Mihaly M6csényi,
who lived to see almost one hun-
dred years. ‘C’ may indicate the cen-
tenary, because our professor would
have reached the age of 100 this year.
And, although he took his departure
by withdrawing to the club of immor-
tals in 2017, while returning to his cre-
ator, the seeds he sew into the ground
have not remained there unflour-
ished but are blossoming not a hun-
dred but in thousands of forms, con-
tinuously producing their fruits.

The biography of Mihaly M6csényi
is the history of the long 20th century,
but his activity had always been ahead
of his time, since he was uninterrupt-
edly looking at the 21st century, the
future — that of planet Earth and the
human species remodelling it —, pry-
ing into the effects of those whose activ-
ity was reshaping the landscape. Mihaly
Mdcsényi’s life story is long. He was
questioning the past, and present in sup-
port of the future. MMC: this is how we
write down 2100 with Roman numerals.
Mihaly M6csényi was thinking in 50-100
years periods ahead and reckoned that
this is the task of a landscape architect.
Namely, landscape architects create in
four dimensions. They have to be able
to see beyond not only in space but in
time as well, since they are planning and
building by using an alive material that
is changing by time. It grows, expands,
and becomes older. And this knowledge
can only be acquired very hardly, by

experiences gathered throughout long
years and decades. “If someone spends
50-60 years in this profession, then they
can say: I am a landscape architect” —
Mo6csényi said on his 75th birthday when
he was asked how much experience
does it take to pursue this profession.
The landscape architect goes
through life-long learning and profes-
sor Mdcsényi can stand in front of us as
an example, a role model to be followed
in this aspect as well. Although, the his-
tory of the 2oth century was not mer-
ciful to those who had a different atti-
tude and sought to reach advancement,
something new, progressive and mod-
ern — yet he balk at these difficulties, not
for an instance. He was learning, expe-
riencing, teaching, swarming, struggled
with such energies that others would be
stunned by if they had to accomplish the
plenty of things he had a hand in. A hun-
dred years is enough to have a mean-
ingful life, but if we take a closer look at
what he actually did throughout these
hundred years, then we come to the con-
clusion that many people would not be
able to achieve the same, even if they
had two hundred years. He was creat-
ing as the designer, foreman and archi-
tect of gardens and parks. He was cre-
ating as policy maker of the profession.
He was creating as a researcher. He was
creating in very small scales and he was
creating in tremendous scales. He was
creating as a philosopher. He was creat-
ing on a national and international level,
by setting up connections. And all the
way through he remained to be a human,
he preserved and kept alive the curios-
ity of a child within himself, the playful-
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és alkotott hatalmas nagyban. Alkotott
filozéfusként. Alkotott tervek biraléja-
ként. Alkotott hazai és nemzetkozi szin-
ten, épitett kapcsolati haldkat. Mikoz-
ben mindvégig megmaradt embernek,
megOrizte és éltette magaban a gyermeki
kivancsisagot, jatékossagot, humaniz-
must, hazaszeretetet, tartast és az azo-
kat a zsinérmértékként kapott élet-elve-
ket, amelyeket tanitvanyainak igyekezett
is tovabbadni. Akkor is maradt, ami-

kor mésok elmentek. Ha pofont kapott,
felallt beldle, és ment tovabb elére.

Az egész életmiive itt fekszik most
el6ttiink, és lehetetlen minden részle-
tében feldolgozni. Mégis kisérletet kell
ra tenniink, mert amit 6rokségiil rank
hagyott, az érték. Ugy hagyta rank, hogy
folytatnunk kell. Ki-ki a maga szele-
tét, annak, amibe 6 belekezdett. Mert
ugy kezdett bele, hogy tudta, egy hosszu
emberélet is kevés lesz arra, hogy befe-
jezze. Mégis elkezdte, mert bizott abban,
hogy akik utdna jonnek, azok ugyan-
ugy a véllara allnak majd, ahogyan 6 allt
Ormos Imre és Mohacsy Matyas vallan,
és abban a végtelen lancbhan, amiben a
mesterektdl a tanitvanyok atveszik a sta-
fétabotot, lesz aki téle is tveszi majd.

Ez a kiallitas el6futara a reményeink
szerint jovore megjelend MM__C kdnyv-
nek. Mécsényi Mihaly életmiivét mutatjuk
be benne. Milli6 koszonettel tartozunk a
Md6csényi csaladnak, a Miniszterelnok-
ség Epitésiigyi szakéllamtitkarsaganak és
a Nemzeti Kulturalis Alapnak, hogy létre-
johetett. Ajanljuk mindazoknak a figyel-
mébe, akiket érdekel egy kivételes szemé-
lyiség élettorténete, amely torténetesen
egybeforrt a magyar tajépitészet sziileté-
sének korszakaval. O]

ness, humanism, patriotism, the man-
ners and those life principles, serving

as benchmarks form him, that he was

striving to hand down to his students

too. He remained here even when oth-
ers left. When he received a strike, he

stood up and went forward ahead.

Now, his complete oeuvre is lying in
front of us here and it is impossible to
process it in all of its bits and pieces.
Still, we have to make an attempt to
do so, because what he bequeathed
is a value. He left it for us to continue
it. Each and everyone their own slice
of what he embarked upon. Because
he settled down knowing even a long
human life will be short to finish it. Yet
he started to do so, because he had faith
in others who come after him would
stand on his shoulders in the same man-
ner he was standing on the shoulders
of Imre Ormos and Matyas Mohécsy,
and he was also confident in that end-
less chain through which the mas-
ters would pass on the torch to the stu-
dents, and that there will be someone
who would take it over from him too.

This exhibition is the precursor of the
MM_C book we hope to be published
in the forthcoming year. We present
the life-work of Mihaly M6csényi in it.
We owe the M6csényi family, the Archi-
tectural Professional Secratariat of the
Prime Minister’s Office and the Hungar-
ian National Cultural Fund of Hungary a
dept of gratitude to make this possible.
We recommend it to those who are inter-
ested in the life story of an exceptional
personality, a story that practically coa-
lesced with the period marking the birth
of Hungarian landscape architecture. ®©
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MOCSENYI-SZOBOR AVATASA
A BUDAI CAMPUSON

A M6csényi Mihaly Centendriumi Ev
keretében 2019. november 8-4n avatta
fel a T4jépitészeti és Telepiiléstervezési
Kar Professzor tr szobrat a Budai Arbo-
rétum fels6kertjében, a szoborkertben.
A szobor Dinyés Laszl6 szobraszmivész
alkotésa. Szoboravatd, megemlékezd
beszédet mondott Fiileky Zsolt, a Minisz-
terelnokség Epitészeti és Epitésiigyi
helyettes allamtitkara, Dr. Laszl6 Imre,
Budapest XI. keriilet Ujbuda polgarmes-
tere és Palkovics Laszld, az egyetem rek-
tora. A szoboravaté tinnepségre Mdécsé-
nyi professzor tisztel6i, baratai, tanitva-
nyai, kollégai nagy szdmban jottek el.

A Kar nevében eztiton mondunk
koszonetet a szoborkert mélté kialaki-
tasaért a Kar oktatoinak, az alapszakos
tajépitémérnok-hallgatéknak, a Diszno-
vénytermesztési Tanszéknek, a Garten
Kft-nek-és a FOKERT-nek. A szoboralli-
tas koltségeit az Ormos Imre Alapitvany
kozremiikodésével a tajépitészek kdzos-
sége, MGcsényi professzor tiszteldi, kol-
légai, baratai tAmogatdasai fedezték.

Koszonet illeti a MOcsényi-emlékév
tdmogatoit: Land-A Kft., Balatongyorok
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tész Kft., Hajdu-Nagy Gergely, Hubayné
Horvath Nora, Kiselbach Tamés, Mau-
rer-Klimes Akos, Lakatos Miklds, Lép-
ték-terv Kft. - Szakacs Barnabds, Mag-
yar Kertépit6 Kft. - Szantd Csaba,
Moricz Anna, Pagony Kft. - Herc-

zeg Agnes, Panda Pont Mérnoki Iroda
Kft., Sdrospataki Maté, S-TER - San-

dor Tamas, s73 Tervez6iroda, Szabadics
Anita, Dr. Szikra Eva, Szilagyi Kinga,
Szommer Julia, Torma Sarolta, T4j-con-
sult Bt., Tér Team Kft. - Szabo Gabor.
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MOCSENYI-SZOBOR AVATASA
A BUDAI CAMPUSON

A M6csényi Mihély Centenariumi Ev
keretében 2019. november 8-4n avatta
fel a Tajépitészeti és Telepiiléstervezési
Kar Professzor ur szobrat a Budai Arbo-
rétum fels6kertjében, a szoborkertben.
A szobor Dinyés Laszl6 szobraszmiivész
alkotésa. Szoboravatd, megemlékezd
beszédet mondott Fiileky Zsolt, a Minisz-
terelnokség Epitészeti és Epitésiigyi
helyettes allamtitkara, Dr. Laszl6 Imre,
Budapest XI. keriilet Ujbuda polgarmes-
tere és Palkovics Laszlo, az egyetem rek-
tora. A szoboravato tinnepségre M&csé-
nyi professzor tisztel6i, baratai, tanitva-
nyai, kollégai nagy szamban jottek el.

A Kar nevében eziton mondunk
koszonetet a szoborkert mélté kialaki-
tasaért a Kar oktatdinak, az alapszakos
tajépitémérnok-hallgatéknak, a Diszno-
vénytermesztési Tanszéknek, a Garten
Kft-nek-és a FOKERT-nek. A szoboralli-
tas koltségeit az Ormos Imre Alapitvany
kozremiikodésével a tajépitészek kozos-
sége, MGcsényi professzor tiszteldi, kol-
légai, baratai tamogatasai fedezték.

Koszonet illeti a M6csényi-emlékév
tamogatoit: Land-A Kft., Balatongyorok
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