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VARNAI ANDRAS

Taoista nézopontok a nyelvértelmezésben és
értékelméletben II.

Vajon kinek szanhattak a taoistak miiveiket?

2.1. Laozi #T-a szavak nélkiili tanitasrol (buyan R ) és a nem-
cselekvésrol (wuwei §% ) mint a dao & kovetésérol

Amint a tanulmany elsé részében lattuk, a taoizmus két f6 miivére, a Laozire,
illetve a Zhuangzire is jellemz6 az a probléma, hogy szdvegeik forditdsakor
¢s értelmezésekor az eurdpai filozofiai kategoriaknak megfeleltetett terminolo-
gia atfogalmazasa oda vezethet, hogy félreérthetd szovegekkel talalkozik az
olvas6. Ugyanakkor arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy mivel a Laozit min-
den valoszinliség szerint kiilonbdzoé személyek altal lejegyzett mondasokbol
allitottak Ossze valamikor az i. e. 3. szazadban, igy terminologiailag sem a mii
egésze, sem annak egyes versezetei, passzusai nem feltétleniil koherensek, s
igy a rank maradt mii szovege az egyes terminusokat nem mindig kdvetke-
zetesen alkalmazza.'

A Hadakozo6 Fejedelemségek (Zhanguo E§J27) kora igencsak viharos id6-
szaka a kinai okor torténetének. Nagyon ugy tiinik, hogy a Laozi, mint mi, az
egyik legjobb ,,megértéje” és reagald kritikdja ennek a ,,zavaros” kornak.” A
dao taoista jelentése alapvetden mas, mint a konfucianus értelmezésé, mas,
mert az a kozponti ‘hely’, amelyet tulajdonitanak neki, feliilirja a konfucianu-
sok egész beallitodasat. Annak ellenére, hogy az egymassal szembehelyez-
ked¢ iranyzatok termonoldgiai tekintetben sokszor kdlcsonviszonyban allnak,
az el6z6 iddszakokban legitimalt jelentések egy mas értelmezési térbe helye-
zése eredményezheti egy sajat tanitas megalapozasat, s a dao taoista atértel-
mezése ezt a szerepet tolti be.”

Koésa 2013a: 167.
Ivanhoe 2003: XVII.
Tako 2011:195.
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A dao eredeti hasznalataban ,,at”, atirany”, ,,menni”, ,,jarni”, ,,aton lenni”,
,,utat mutatni”, ,,vezetni’™* jelentésti terminus mar koran, éppen utobbi jelenté-
seinél fogva, fontossa valik a bdlcseleti szovegekben, példaul ,,az ég titja”
(tiandao K3H) vagy ,.a régi kirdlyok utja”(xian wang zhi dao 5¢7F27 78) elne-
vezésekben. A taoistak emelik kdzépponti szerepkdrbe.

A Laozi %~ vagy Daodejing #E{54X a taoizmus alapmiive, legismertebb
klasszikusa tomor, paradoxonokkal teli, képszert vizi6 a daordl, az LUt -rol,
a vilagot mozgato6 alapvetd, mindeneken tali, maradando, és az efemer vilag-
ban érzékekkel fel nem foghato ,,Nagy Egységr6l”. A dao minden jelenség
gyokere (ben ), minden dolog egységes forrasa (yuan JT), melyben minden
latszélagos szembenallas, minden parossag (yin [& és yang [5;, fent és lent,
sz&ép és rut, élet és halal) feloldodik, mivel mindezeknek a kettdségeken tul-
mutato eredete. Egyben maga az az Gt is, amelyen a dolgok (wu ¥)) termé-
szetes modon, sajat maguktol spontan (ziran [E2%) *jamak’.’ A de 2 azt a ,,po-
tenciat”, ,.er6t”, illetve ,hatast”, ,teljes valot”, ,autoritast” jelen‘[i,6 amely altal
egyes dolgok, beleértve az embert, részesiilnek a daobol, ez a mérték, amely
mindenkit azza tesz, ami; a de a dao *megjelenése’, alkalmazasa az ,,égalatti-
ban” (tianxia X T). Amennyiben a de tokéletesen kiteljesedik, az egyes em-
ber szamara a dao legteljesebb jelenlétét eredményezi.’

Laozi felveti a konvencionlis tudas vagy a nyelv hasznalhatésaganak kri-
tikajat. Ez szorosan Osszefiigg a nyelv kérdésével, mivel mig a ,,nevek” (ming
%) a Daodejing szerint nyilvanvaldan nyelvi hattérbe beagyazottak, s emberi
megkiilonboztetd itéletalkotas hozza létre azokat, s igy minden megnevezés
magaban hordozza sajat ,,parjat” is, addig a dao, amely mar nincs alavetve
a nyelvben is megjelend kettdsségeknek, parossagoknak, természetes moédon
nyelvileg nem is fogalmazhaté meg. Aki tehat e kettosségek egyikéhez sem
ragaszkodik, képes alkalmazkodni a vilagban megjelené mozgasukhoz, az
maga is a kimondhatatlan és leirhatatlan dao iranyaban 1ép tal rajtuk.®

Fontos tudnunk, hogy a konfuciuszi ,,egyenes nevek” (zhengming 1)
kérdéskorének probléméja csak a ,,szaz iskola” (baijia 75 57) idészakaban ke-
riil el6 és lesz komoly vitak targya, az egész kinai bolcselet nyelv- és hatalom-

Schuessler 1987: 115, Schuessler 2007: 207.
Késa 2013a: 167.

Schuessler 1987: 117, Schuessler 2007: 208.
Koésa 2013a: 171.

Kosa 2013a: 171, 175.
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értelmezésének egyik alapjaként.” A Laozi még nem kozvetleniil a konfuciuszi
*felmutatas’ reflektalasa fel6l kozelit a ,,nevek™ és a nyelv, ,beszéd” (yan )
nehézségeinek értelmezéséhez, de az altala targyalt ‘nevek megfelelése — nem-
Az igény tehat az, hogy a nevek (ming) ,lefedjék” a valosagot (shi E),
mert ez a lefedés egyben a valdsag regulalasa is. A cél azonos, csupan meg-
valositasanak a médja — ez az, amiben a kiilonb6z6 gondolkodok és iskolak
eltérnek egymastdl a kinai bolcselet torténete soran. Amin 6k vitatkoznak, az a
zhengming hogyanja és mikéntje, illetve vannak olyanok, akik ennek para-
doxon jellegére vilagitanak ra.'® Ezzel dsszefliggésben, ha a propozicio, vagyis
a ,.tétel kimondésa” fogalmat vizsgaljuk, megallapithatd, hogy az eurdpai filo-
zofiaval szemben a kinai bdlcseletben az nem kapott olyan nagy szerepet.
Ennek oka abban lehet, hogy — bar voltak, akik prébalkoztak a ,,mondat fogal-
manak meghatarozasaval” — azért nem valt szembetiin6vé és maradéktalanul
megoldandova ez a kérdés, mondja Harbsmeier, mert szintaktikailag maga a
mondat nem kap akkora jelentdséget (mert inkabb *mondas’, tehetnénk hozza),
mint az indoeurdpai nyelvek esetében.'!

Laozi a megnevezheté dolgoktol mintegy eltekintve, elsdsorban arrol be-
sz€l, ami ,,névvel nem illethet”.'” Nézziik meg, azok koziil a legfontosabb
"meghatarozasok’, pontosabban kényszerli mégis névvel illetések koziil, ame-
lyekkel a Laozi szovege a daora ’utal’, az egyik mostani vizsgalodasi szem-
pontunkbdl alapvetdt, amely szerint a dao megnevezhetetlen. ,,Nem tudom
a valodi nevét (ming), kisebbik nevén (zi ) szolitva nevezem daonak.”"> A
dao tehat megnevezhetetlen (feiming FE%), beszéddel nem kifejezhetd (bu-
yan). gy aztan a bolcs ember a nem-cselekvés (wuwei i 1) tevékenységével
(weiky) él, s a szavak nélkiili (buyan =) tanitast valdsitja meg.”* | Aki
tud, az nem beszél, aki pedig beszél, az nem tud.”"? Maga a buyan, a ,,szavak
nélkiili”, pontosabban ,,beszéd nélkiili” tanitds paradoxont hordoz. Ezt a para-
doxont a kinai irasbeliségen beliil is felismerik. Kina egyik legnagyobb kolto-
je, a Tang-kor kivalosaga, Bo Juyi H &5 igy ir ,,Laozi olvasasa kozben”

® Véarnai 2010: 15-16, 1819, 23-24, Véarnai 2011: 20-24.
1% Varnai 2013: 456.

""" Harbsmeier 1991: 140-143.

"> Feng 2003: 130-131.

3 Laozi XXV; T8kei 2005b: 25, Varnai 2013: 397-398.

"' Laozi 11; T8kei 2005b: 17.

15 Laozi LVI; Tékei 2005b: 36.



66 VARNAI ANDRAS

(Du Laozi 87 ¥-) cimii versében: ,,Ki nem bolcs: beszél. /Ki boles: csend-
ben él./ Laozi bolcs, s ir dtezer szot — mér?”'® (FEH R UL - [H2EE
[EFY 2R o | HEERENE > GHEELTO

A dao ebben a mivoltaban, nincsen-neve (wuming f4%) *statuszaban’ az
eredet, kezdet (shi 45) maga. Ha névvel bir (youming 15 44), megsziiletnek
a dolgok (wanwu E47))."” Minden névadas egyfajta meghatarozas, elhataro-
14s, kiilonvalasztas, megkiilonboztetés (bian $F) mas dolgoktol. Mivel azonban
a dao minden levés alapja és bennfoglaldja, ezért nincs elvéalaszthatosaga. Csak
a ,tizezer levének” (wanwu F¥)) van elvalaszthatosaga. A gondolat egy to-
vabbi konnotacidja, amely mas passzusokban bomlik ki, hogy a nyelv haszna-
lata csak az emberi értelem hatéarain beliil felfoghatd egyes dolgok (wu %))
vonatkozasaban lehetséges, a megnevezhetetlen dao azonban meghaladja azt,
mivel felfoghatatlan.'®

A dao ,;maga” tehat névtelen, név nélkiili. A megnevezés, amelyet haszna-
lunk ra, ugyanis a ,,dolgok vilagadhoz” tartozik, igy nem is lehet azonos a
minden dolog (wanwu) ,,mogott rejlovel”, annak ellenére sem, hogy az meg-
nevezve maga is ,,egy dolog”. Marpedig a név (ming) *azonositasi vonatkozas-
ban’ kellene legyen a dologgal (wu). A Laozi egyik kdzépponti passzusaban
ez a gondolat ekként fogalmozodik meg: ,,a dao[nak] amely elhagyja szajunk-
at... nincs ize!”'” Sz6 szerint: ,,ami a sz4jon keresztiil kimegy”, ez kulcshelye a
mondatnak. Itt szerepel a ,,vendég” (ke %) terminus, ami egyaltalan nem
véletlen. Ez a terminus Zhuangzi egyik alaptézisében is megjelenik: ,,a név
[£4]... a valosag (&) vendége”. ™

A szdvegegészbdl 1athato, megjelenik egy olyan Osszefiiggés €szrevétele
is, amely a névvel ellatott ’jelenségek’, a ,,dolgok” mogott rejlo, egy névvel
meg nem foghaté ,,valot”, ,dolgot” (shi ‘&, wu %)) jelez, pontosabban arra
utal, tudvan tudva, hogy a névvel vald utalds nem ér el ,hozza”. Mert bar
eredete kozos vele, nem azonos azzal, és nem ragadhato meg éltala.”' Mind-
ezzel egybecsengben tekinti helytelennek (buzheng A~ 1), majdhogynem elve-
tendének Laozi a névadast. Aminek neve van, az mar nem jelenti a dolgot,
hanem csupén a nevet. S6t, mint azt tobb passzus kimondja, azt sem helyesen.

'®Li Taj-Po — Tu Fu — Po Csii-Ji 1976: 336.

7" Laozi I; Tékei 2005b: 17:

" Chan 1963: 37. skk; Hansen 1992: 27-28, Varnai 2011: 16.

" Laozi XXXV; T6kei 2005b: 29.

" Zhuangzi 1. 2; Tékei 2005b: 59.

' Maspero 1978: 394, Jang 1955: 66. skk; Robinet 1987: 113116, Varnai 2011: 16-17.
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S az ilyen név a dolgot sem tudja pontosan megragadni. Szinte lehetetlen
feladatra vallalkozunk tehat, ha a daot akarjuk megnevezni. A feloldas talan
abban van, hogyha a dao maga megragadhatatlan is, az a praxis, amely az
uton vezet, a wuwei 9 5y, és annak koriiljarasa illethetd szavakkal.*

,.Barmennyi azonban a sz6, az mind kimeriil.”* Vajon akkor hogyan értel-
mezhetjiik a ,,neveket”, hogyan érthetjiik meg a gondolatmenetet, ha a nyelvi
realizalas nem bizonyul elégségesnek. Maga a Laozi szovege reflektal a befo-
gadhatatlansagara, de e reflektalas paradoxonhordozo. ,,Az én szavaimat [yan
= ,beszédemet” — V.A.] nagyon konny(i megérteni, és nagyon kénny{i meg-
valositani is 6ket. Az égalattiban mégsem tudja megérteni senki, mégsem
tudja megvalositani senki (a tanitdsomat). Pedig szavaimnak van 6se (alapja),
tetteimnek van ura (vezetd elve). Eppen ezt nem tudjak megérteni az emberek,
s ezért nem ismernek...”** A nyelvi realizalas elégtelensége mogott tjra ott
van a dao megragadhatatlansaganak nyugtalanitd volta, amit a Laozi szerzdje
(vagy szerzOi) nyilvanvaldsagaban belat(nak), am ambivalens tudomasul-
vétellel fogad(nak). ,,A dao rejtett és nincsen neve.”” A megnevezhetetlenség
ellenére a Laoziben harom ,,utalé” név illeti a daot: ,.yi, xi,wei”. ,,Nézem, és
nem latom, ezért a neve: észrevehetetlen (yi 53). Hallgatom, és nem hallom,
ezért a neve: illano (xi 77). Megragadom, de nem tudom megfogni, ezért a
neve: paranyi (wei £%).”® Helmuth Glasenapp értelmezése: ,,megismerhetet-
len, meghatarozhatatlan, felfoghatatlan™. Feng Youlannak olyan megfogalma-
zasi kisérlete van, amelyik koriilirast alkalmaz: ,,ami altal minden keletkezik”,
,,mindent 4that6 rend”, ,,a nem-cselekvés (wuwei it 5y) révén hato”.?’ Ha va-
laki nézi, nincs mit meglatnia; ha valaki hallgatja; nincs mit meghallania. Aki
azonban hasznalja (yong ), az nem tudja kimeriteni.””®

Egy masik lehetséges nyelvi realizalasi esély, amikor a megnevezést uta-
lasként értelmezve, mintegy a névhasznalatban rejlé kodolassal’ mégis ’jelen-
téssel birova’, pontosabban megnevezhetévé tessziik a ramutato (zhi 5, erede-
tileg tkp. ,,ujj;”) nevet. ,,Nem tudom a valddi nevét (ming), kisebbik nevén sz6-
litva (zi 5F) nevezem daonak. Erészakoltan nevet adva neki, azt mondom,

2 Kaltenmark 1969: 93-95, Wu 1989: 23.

2 Laozi V; T8kei 2005b: 18.

* Laozi LXX; Tékei 2005b: 41-42.

% Laozi XLI; T8kei 2005b:31.

% Laozi XIV; T8kei 2005b: 21.

7 Laozi XXXV, lasd Glasenapp 1993: 191, Feng 1976: 97-98, Varnai 2013: 434,
B Laozi XXXV; T6kei 2005b: 29, Lau 1994: 26.
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hogy ,,nagy”, a ,,nagyot” pedig ,,tovahaladonak™ is mondhatom, a ,,tovahala-
dot” ,,messzeségbe tiindnek™ végiil ,,a messzeségbe tindt” ,,visszatéronek™.
Ezért nagy a dao[.]" Tt valik nyomatékossa, hogy mindenféle nyelvi ‘meg-
hatarozas’ elégtelen, hiszen mindig talalhato egy masik nyelvi ’jel’, amellyel
kifejezhet6 az, amire a rautalas torténik, igy allandé mozgasban van ,,’az, ami
van’, a kérdéseinkben, amikor kérdeziink, és a valaszainkban, amikor vala-
szolunk.”’

Neves kutatok egy része azon a véleményen van, hogy a guodiani Taiyi
shengshui &—4:7K egyfajta kommentarja a Laozi-nek.>' Ugy vélik a Taiyi
a daoval azonosithato, bar elismerik, hogy a Han-kor el6tt nem mindig volt
jelentéskolcsondsség, hanem a Taiyi csak utalt a daora. Véleményiik szerint a
tai X és a da K irasjegyeket gyakran nem megkiilonboztetetten hasznaltak,
igy az ,,[e]r6szakoltan nevet adva neki, azt mondom, hogy nagy” kdzvetleniil
a Taiyi-ra utalhat. Ezt latjdk megerdsitve a Liishi chungiuban = [CEFRK,
amelyben hasonloképpen talaljak ‘jellemezni’: ,,A dao ... megnevezhetetlen,
korlatozottan az mondhaté, nagy egy.”** Ugy gondolom, ez nem igazolhat6
tézis, ugyanis ,,[a] dao sziilte az Egyet, az Egy sziilte a kettot, a kettd sziilte
a harmat, és a harom sziilte az 6sszes 1étezket (wanwu E59)) [valdjaban:
Jtizezer levot” V.A.]”33 allitas az azonositast lehetetlenné teszi, hiszen azt a
Laozi-ben sehol nem taldljuk, hogy a dao 6nmagat sziilte volna, sét azt
talaljuk, hogy ,.,nem tudom, hogy sziilstte-e valakinek”** Julien megjegyzése
— miszerint a Laozi XXV. versében a kommentatorok eldszeretettel hasz-
naljak ezt a varianst: ,,you yi wu [...] 5 — ,,existit unum ens [...]”, de ez
igen problémas, mert egy olyan interpretaciot ad, amely konstrualt, nem a
sz6veg eredeti mondandéjahoz tartozé™ —, szintén ezt tinik igazolni.

Vizsgaljuk meg ezek utan egy kicsit alaposabban, miben van a taoistak dao
terminusénak alapvet6 eltérése a konfucianus értelmezést6l. A Lunyuben Rzt
van egy igen fontos metafora, amelyben Konfuciusz azt mondja, hogy az
utonjarashoz ,.ki kell 1épni az ajton”. ,,Hogy van” — kérdezi — ,,hogy senki sem
jar az Gton?*® A Laoziben erre a kérdésre igen frappans, tagado vélaszt ka-

¥ Laozi XXV; Tékei 2005b: 25, Véarnai 2011: 17.
3 Platon: Phaidén 75 d. POM 1. 1052.

31 Allan-Williams 2000: 167.

32 Allan-Williams 2000: 163, 168.

3 Laozi XLII; T8kei 2005b: 31.

* Laozi IV; T8kei 2005b:18.

3 Julien 1842: 173.

" Lunyu V1. 15; T6kei 2005b: 83.
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punk. ,,A bolcs ki sem 1ép az ajton”, mégis az ton jar.*’ A metaforikus kérdés
¢s valasz mogott egymast kizaro, ellentétes allaspontok fesziilnek. Konfuciusz
az utat (dao) a ,,nemes emberek” (junzi =) szamara tartja fenn. Vagyis az
uton-jaras nala a kivalasztottak egy keskeny Osvényen vald haladasa. Ezzel
szemben a Laozi dao-felfogasa az égalatti minden 1ényét Gitonjaroként gondolja
el, és ebbdl valik egyértelmiivé, hogy maga a dao a levés egy olyan egysége,
melyben a ,.tizezer dolog / levé” (wanwu %)) mindegyike a maga (zi H)
tjat jarva, mégis a kozos uton (gong dao /\iE) jar.™®

Mind a Laozi-ben, mind a Zhuangzi-ben metaforikus passzusok szolnak
a ,faragatlan fa” (pu £%£) allapotrdl, amellyel az eredend6 1étallapotokra, a
dolgoknak a daoban valo ’leledzésére’ utalnak. Ebben az értelemben a fara-
gas, a dao ,,milkodésébe” (de &) valo beavatkozas. A taoistak éppen ezt tart-
jak problematikusnak a konfucianizmusban. A mesterséges beavatkozas (wei
Fy) a wen (miveltség =7) segitségével, a rend megteremtésének igényével
felboritja a dolgok ,,levésének” eredeti 0sszhangjat. ,,Amikor elkezd6dott a
faragas, megjelentek a nevek. S minthogy a nevek mar megjelentek, veliik
meg lehet ismerni a hatarokat is. Aki tudja, hol kell megallnia, elkeriilheti a
veszélyeket.”*’ A nevek az eszkdzei annak, hogy eligazodjunk a vilagban,
hogy megteremtsiink egy bizonyos rendet, ez azonban a mi rendiink, amely
ugyan alapjaul szolgal a szamtalan lehetséges ,,faragasnak”, de tobbé soha-
sem hozza vissza a ,,faragatlan fa” allapotot.

A dao egy fontos vonasat a Laozi egyik kulcsterminusa hordozza: ,,a dao
a maga olyansaga (ziran H2R) torvénye”, vagy pontosabban: ,,a dao a maga
olyansagat koveti”.* Ebben a hires laozi-i passzusban, a dao azt *koveti’,
ami a dao maga, vagyis a dao nem kdvet semmi mast, ¢s minden mas Gt/azt
koveti. Ebbol adodik egy figyelemreméltd dsszefiiggés. A Laoziben az — a
,Tavaszok és Oszok” (Chungiu FFK) koranak végén, a ,,Hadakozo fejede-
lemségek™ (Zhanguo HX[E) id6szakaban is er6sen hato — 6sok kultusza és az
altala vezérelt szemléletmod [a /i 18 ,,szertartdsrend”], amely meghatarozo
a konfucianus erénytan tanitasara, alarendel6dik annak a tapasztalat hatarain
tali, érzékeinkkel felfoghatatlan keretnek, amely az ,,Ut” és a , tizezer (dolog)”
egymésra vonatkozo terminusparjaban jelenik meg.*' S amennyiben a zi ran

7 Laozi XLVII; Tékei 2005b: 33.

3 Chen 1989: 37; Schwarz 1990: 43-45, Kaltenmark 1969: 117-119.

¥ Laozi XXXII; T6kei 2005b: 28, Duyvendak 1954: 19-21, Schwarz 1990: 134—135.
0 Laozi XXV; (T6kei 2005b: 25) a szerzd értelmezése.

' Roberts 2001:19.
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a dolgoknak erre az eredendden meglévo egységességére-milyenségére mutat
rd — hiszen a dolgok ,,magasdga” a dao ,,magasagabol” ered —, azt az ’eviden-
ciat’ mondja ki, hogy a dolgok ,,sajatmaguk”. S érdemes megjegyezni, hogy
ezt az ’evidenciat’ a mingjia %45 neves alakja Gongsun Longzi hasonléan
latja: ,,A dolgok megoérzik dologisagukat, amely dologga teszi 6ket, s nem 1ép-
nek tul sajatmagukon: ez a valdsag (shi &) ... nem hagynak rést: a helyiikon
vannak (wei ﬁzﬁ).”“z O azonban nem flizi 6ssze ezt a taoista ,,misztikaval”,
hanem megmarad annak belatdsan, hogy a ,,dolgok magasaga”, ,,helyén levé-
se” és névvel valdo megragadasi kisérletiik kozott hiatus marad.

A dao egy masik fontos vonasa — mint erre mar tortént utalas — ,,homalyos-
saga”, ,rejtettsége” (yin [Z). ,,A dao maga, mint dolog, homalyos és megfog-
hatatlan. O, megfoghatatlan és homalyos! [...] benne képek (xiang %) vannak.
0, igen, homalyos, és megfoghatatlan! [...] benne dolgok vannak. O, atlatha-
tatlan és sotét! [...] benne csirdk (jing f%5) vannak. Ezek a csirdk nagyon
igazak, benne van az igazsag (xin {Z [valdjaban , hitelesség”, ,,valdban”, ,meg-
bizhat¢”, ,,0szinte”, ,,szavahihetd”, ,,bizonyossag”, illetve egy masik vonat-
kozasban ,kiterjed”, ,.,folytatodas”, ,,meghosszabbitas”, ,,kiegyenlités”43 -
V.A.]).* Egy pillanatra alljunk meg a xin sulyanak megértése kedvéért, amely
a Lunyu-ben is kulcsfontossagu szerephez jut, ,,6szinte-szavahihetd”* jelen-
téstartalommal. A ,,virtue of trustworthiness™*® az egyik legfontosabb kon-
fucianus erény. Mit keres ez a Laoziben? Nem egészen ez a helyzet, nem a
Lunyu kovetelményének parafrazisaval van dolgunk.

A ,,csirdkban (jing 1%) van az igazsag (xin {3 [,.hitelesség”,])”. Ez a mon-
dat, funkcionalis fontossaga mellett, megint a nyelvi értelmezés fel6l fejthetd
ki igazan. A csirak (jing %) kifejezés, egy nagyon fontos — mar a korai szo-
vegekben, a ,,Dalok Koényvében” (Shijing) és a ,,Valtozasok Konyvében”
(Yijing) is szereplé —, a mag, magok kicsirazasa kapcsan, a névekedést és at-
alakulast reprezental6 terminus, amely arra vonatkozik, ami Leltet”, s it
abban a jelentésben van jelen, amelya de &, vagyis a dao mitkodéseként hato-
erejének kifejlése, és ezéltal a ,tizezer dolog” (wanwu %)) megjelenése

* Gongsun Longzi VI; T6kei 2005b: 141, Véarnai 2011: 22.

' Karlgren 1996: 109-110 (384a), Wieger 1965: 600, Schuessler 1987: 685, Schuessler
2007: 539.

' Laozi XXI; Tékei 2005b: 23-24.

' Lunyu 1. 4,5; T6kei 2005b: 57-58.

' Kosa2015:87.

7 Wieger 1965: 584.
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eredetére utal. Ez az eredet — mint lattuk — maga, a dao. A dao nem ,,0ka”
(causa) a dolgoknak, hanem eredete, kezdete (yuan JT). Abbodl jonnek ki, és
oda térnek vissza, mikdzben folytonosan benne vannak. Az uton jarnak, nem
,,attol” jarnak! Ezt az Osszefiiggést, a szoveg archaikus tomorségén keresztiil
mutatja az is, hogy kategoriaparként — a Tokei Ferenc altal itt helytelentil igaz-
sagnak forditott — xin {Z terminus szerepel. Vagyis itt a sz6veg kett6s mon-
dandot mond. Elsédlegesen azt mondja, hogy a ,,csirdkban” van a dolgok
(wu ¥) kiterjedése”, vagyis annak eshetsége, hogy vannak (you ), és
folytatodasuk™ lehetdsége. Ugyanakkor azt is mondja nekiink, hogy az
“elbeszéld’ szavahihetOsége éppen abban van — a tekintetben, hogy ,,honnan
ismerem?”, ,,honnan tudom?” —, hogy a ,,csirak”-ban nyilvanul meg miikodé-
sén, hatasan (de) keresztiil a dao. Itt a , hitelesség” (xin {Z) persze nem a kon-
fucianus, a szolgalattételre vonatkozo értelemben szerepel, hanem abban a
jelentésében, hogy a ,,megnevezett dao” ugyan nem éri el a daot magat, de a
Hhiteles, hitelt érdemld” (,,conﬁdence”48) megnevezés altal — ez a jing f5
(,,csirdk™) terminus — attételes, a mitkodésen (de =) keresztiili mdédon ugyan,
de mégis ,,ramutatassal” (zhi $5, ,,ujj”), "tart’ ,,magahoz” a dao-hoz.*’ Komoly
kérdés persze, hogy ,,a szavak [yan =] legyenek megbizhatoak [xin {Z]” ko-
vetelménye,”® amelynek igényérél a Laozi szévege tbb helyen is beszél (yan
=), példaul a zar6 LXXXI. versben (,trustworthy words” {Z3°"),vajon
hogyan teljesithetd.

Kovessiik tovabb Laozi mondandéjat. ,,A régmult idéktdl mind a mai napig
nem is veszett el a neve (ming), hanem minden dolog kezdetének jeldlésére
[yue [} — valdjaban ,,szemlél”, ,vizsgal”, ,,0sszegzés”, ,,megfeleltetés”52 -
V.A.] szolgal. Hogy honnan ismerem én minden dolog kezdetét? Eppen alta-
(a harom utols6 mondatot). ,,A régmult id6kt6l mind a mai napig nem veszett
el a rendeltetése (ming 1j7), hogy altala buzditassék az Atyéak serege. Honnan
tudjuk, hogy igy 4ll a dolog az Gsszes Atyakkal? Ez altal.”** Amire itt fontos
felhivni a figyelmet, az az 0sszefliggés, amely a ,,név”, ,,megnevezés”, ,,irott

4 Kosa 2015:80.

* Wu 1989: 47. skk. Hansen 1992: 63.

3 Laozi. VIII; Tékei 2005b: 19.

St Koésa 2015: 72.

2 Karlgren 97 (324p), Wieger 1965: 662, Schuessler 1987: 798, Schuessler 2007:
585, 596.

3 Laozi XXI; T8kei 2005b: 23-24.

** Tékei XXI;j. Tékei 2005b: 46.
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sz0”, ,,himév” (ming %) és a ,,névadas”, ,rendeltetés”, ,,sors”, ,,megbizatas”,
»parancs”, , kijelolés”, , beiktatas”, ,,(égi) akarat” (ming 7) ideogrammak ere-
dendden kozds vonatkozasara utal, mely ekkora mar ugyan az irasképben nem
olyan nyilvanvald, de kordbban eredetileg fennallt.”” A kezdetek és az ,,atyak
seregének”, vagyis az 0soknek egymasra vonatkozasa is majd’ nyilvanvalo.

Es most valamit a jelentés tovabbértelmezésérol. A megismerésben megkii-
lonboztetjiik az érzékeket és mentalis tevékenységiink altal az érzékletet és
az érzékeltet. A mindennapi emberi megismerés mindig részek megismerése,
mindig kortilhatarolas. Ehhez képest a Laozi ’sugalmazasa’ szerint tényleges
megismerésre csak az képes, akiben nincs szétvalasztottsag, aki nincs elva-
lasztva a daotdl, az ,,egésztol”, €s igy megismerése az egys€g megismerése.
Aki az elkiiloniilt, ,,névvel illetett” elhatarolt dolgok megismerésével foglala-
toskodik, az a képeket (xiang &2 — jelenés, jelenség) érzékeli és ismeri meg,
de az ilyen értelem szamara a dao, melyben a képek és a dolgok vannak, de
amely maga nem kép és nem konkrét dolog, megfoghatatlan. Homalyossagan
keresztiil csak az ragadhatja meg, aki maga is ,,0lyan, akarcsak a homaly”>
(vin [& ,rejtett”, ,elfedett” ,rejtézkodés”, ,,alkalmazkodas”, ,,hajlékonyseig”5 7).

Egy igen figyelemreméltd —értelmezési problémat is mutaté — gondolata a
Laozinek: a bolcs Ggy 6rzi meg az egységet, hogy atlatja ,,a nem teljes teljessé
valik, a gorbe egyenessé lesz, az iires teltté lesz. [...] [Eppen] ezért lesz elis-
mert vezetd (zhang £).”>* Ezt a szoveghelyet masként is lehet értelmezni, ha
lehetséges, hogy mas irdsjegy volt a szovegben eredetileg, ,,ezért [...] tartds
(chang &> (Ez igy 6sszecsengene a Laozi 1. els6 és masodik mondataval.
»A dao E, amelyet szavakkal ki lehet fejezni nem az 6rok [chang ] dao.”
[sz6 szerint: ,,A dao amelyet daozni lehet [vagy: daozhatd], nem [a] tartos
dao.”] ,,A név (ming %4),amelyet meg lehet nevezni nem az 6rok [chang F |
név.” [sz0 szerint: ,,A megnevezhetd név nem tartos név.”]* Erdemes megje-
gyezni, hogy Tokei a XXVII. Jegyzetében megfelelden fordit, mig az I.-ben
nem: ,,0rok”! Ennek a problémanak a kifejtését a tanulmany els6 felében

» Karlgren1996: 218-219 (826a-c), 201-202 (762a-b), Huang 1964: 487488, Ouianun
1959: 313, Karlgren 1962: 47-48.

% 0u 1950: 147, Waley 1958: 34-35.

7 Karlgren 1996: 123 (449a), Schuessler 1987: 754, Schuessler 2007: 564, 574.

> Laozi XXII; Tékei 2005b: 24.

* Tékei XXII;j., Tékei 2005b: 46.

" Laozi I; Tékei 2005b:17.
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targyaltam.) A Stanislas Julien altal kiadott kotetben, a kinai szovegben chang
H is szerepel, de Julien mégis igy értelmezi: ,.ezért masok vezetéje”."'

Mindaz, amit tudasnak neveziink, megkiilonboztetéseken alapszik, amelyet
az ember szemszogébol hozunk Iétre. Ezek a megkiilonboztetések, amelyek-
kel a dolgokat adott voltukban fogjuk fel, valojaban a dolgok kolesonos, egy-
mast feltételezését, és egymas nélkiili el nem gondolhatosagat teszik megra-
gadhatova szamunkra. ,,Amikor az égalattiban mindenki felismeri a széprol,
hogy szép, akkor megjelenik a rat is. Amikor mindenki felismeri a jorol, hogy
jo, akkor megjelenik a rossz is.”*

Az emberi itéletalkotas hozza létre a ,,neveket” (ming %), de minden meg-
nevezés magaban hordozza sajat ,,parjat” is. Mivel az égalatti (tianxia), az
emberi vilag, része a folytonos valtakozasoknak, de egyediili részese e folyto-
nos valtakozasok megismerésének, amikor a megnevezéseket Gjra és ujra
létrehozza, akkor Gjra és jra szolgalja és alakitja is ezeket a valtakozasokat.
Az emberi itéletalkotas ezaltal megrontja dao és dedsszhangjat:

,,Mikor a nagy daot pusztulni hagytak, megjelent az emberség (ren {—)
és az igazsagossag (yi ) [valojaban, méltanyossag” — V.A.]. Mikor
pedig elkezdédott a boleselkedés, megjelent a nagy képmutatas. Mikor
a hat rokon nem tudott tobbé békében megférni egymassal, megjelent
a gyermeki kegyelet (xiao 2% [valOjaban: ,,gyermeki kotelesség” —
V.A.]) és a sziil6i szeretet (ci 2& [valojaban: ,,atyai kotelesség” — V.A.]).
Miota a fejedelemséget és csaladjait (guojia [E¥Z7) felfordulas boritja
homalyba, azéta megjelentek a “hiiséges alattvalok’.”®

Laozi szerint tehat a vilagban csak azért 1éteznek a konfucianus "kategorikus’
erények, mert az emberek a nevek révén elkezdtek ’sorbarendezni’, és ennek
megfelelden cselekedni (wei £y), letérve az atrdl (dao). Mindezek azonban
csak az igazi erények (de) potlékai, ezért az erények (ren {—) konfucianus
kovetelményei nem jelentenek megoldast, a megoldas csak a dao-hoz vald
visszatérés lehet, amelyet magat is a ,,visszatér6ként” (fan 7) nevez meg a
Laozi.*

A megkiilonboztetések (bian H¥) regulativ funkcidjaval a nevek ,,beoszta-
sanak”, besorolasanak révén a nyelv a neveken keresztiili viselkedésiranyito

1 Julien 1842. 31-32.

2 Laozi 11; Tékei 2005b: 17, Robinet 1987: 97-99.

8 Laozi XVIII; Tékei 2005b: 22-23.

8 Laozi XXV; Tékei 2005b: 25, Véarnai 2011: 17, Varnai 2013: 444,
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crer

rendszere ,,a szavak nem-tartos iranyitasat” adja. Ezt a paradoxont mutatja
fel a Laozi, amelyben a taoizmus induldsdnal megfogalmazodik a ,,nevek

hanem eredetiikben ,,oppozicids karakter-parként” jelennek meg.66

»Amikor az égalattiban mindenki felismeri a széprél, hogy szép, akkor
megjelenik a rut is. Amikor felismeri a jorol, hogy jo, akkor megjelenik
a rossz is. ... l1ét (you ) [,,van”, ,ott van”, ,.ez-az”, ,,valami”, ,vala-
mije van, bir valamivel”, ,,akarmi”, ®'] és nemlét (wu i) [,,nincs”,
,Hhiany”, ,.semmi (ami van) egymasbol sziiletik, nehéz és konnyi
egymast hozza 1étre, hosszu és rovid egymast alakitja, magas és mély
egymasba hajlik, zenesz6 és énekhang egymassal cseng 0ssze, elébbi

és kés6bbi egymast koveti.”®

7’68]

A wu és you a keletkezések soran a daobol sziiletd dolgok ,,atmeneti pontja”
vagy yin [& — yang (2[5 egymasba atforduldsa, amelyet wu és you valtakoza-
sanak kolcsonhatasa ad meg a még ,,nem-levés”, a ,,valamivé levés” (keletke-
z6s) és a ,semmivé valas” (pusztulas) allando folyamatiban.”” Emellett a
you, mint ,,birds” és a wu mint ,,hiany” egy beleérzo attitiidot mutat fel, mely
a nevek és a megkiilonboztetés révén a nyelv hasznalatdban megjelenik.”!

A megnevezhetelen, megragadhatatlan dao megnyilvanulasa a de {&, az
az ,,er0”, illetve ,,hatas”, ,.teljes valo”, amely altal a ,,tizezer dolog” részesiil a
daobol. Ez a megnyilvanulas you 75 és wu i valtakozasaban ’6lt testet’. A
bolcs ember (shengren B2 N) a nem-cselekvés (wuwei #f £y) révén valositja
meg a daoba valo *belehelyezkedést’.

,[A] bolcs ember (shengren B2 N\) a nem-cselekvés (wuwei it 5y) tevé-
kenységével ¢él, s a szavak nélkiili (buyan N ) tanitast valositja rneg.”72 A
,.beszéd nélkiiliség” (buyan) mondandoja, hogy mivel a nevek és kdvetkezés-
képpen a beszéd mégsem bizonyulnak azonosnak a tényleges valésaggal, nem

% Hansen 1981: 335.

5 Hansen 1992: 216, 211.

7 Schuessler 1987: 769-771, Schuessler 2007: 580.

88 Schuessler 1987: 646, Schuessler 2007: 517, 518-519.
% Laozi 11; Tékei 2005b: 17.

" Szojka 2007: 122-123.

" Hansen 1981: 330.

™ Laozi TT; Tékei 2005b: 17.
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fedik azt le, nem kotik azt at, igy altaluk nem adhat6 a ,,valosag” (shi &)" mi-
kéntjérol szerzett tényleges tudas sem, amely ily mddon csupén ,,intuitiv bela-
tassal” szerezheté meg.”*

Ha azt kérdezziik, mi az a tudés, amelyet szavakban nem lehet kifejezni,
akkor azt mondhatjuk, hogy ez a ,,magasabbrendii” bolcs ember (shengren
B2 N) ,.tudasa”, amely a wu és a you fogalmaval kapcsolatos. A wu #f azt
jelenti: ,,nem”, ,,nincs”; a you: ,,van”. You az, ami megnyilvanult, és ezért ta-
pasztalhatd, a wu pedig a lappango, rejtett, amely nem tapasztalhato, vagyis
az, ami €ppen a ,,nemvanban tartozkodik”. A yang és yin par is ugy valtogatjak
egymast, hogy amikor az egyik megnyilvanult, vagyis you, akkor a masik la-
tens, vagyis wu. Ezek a statusok azonban ritmikusan, rendszeresen megcse-
rélédnek.” ,,Egy yin egy yang, ezt nevezziik dao(nak)”’"® [Yi yin yi yang zhi wei
dao—TJz—5 > 55%6] Henri Maspero forditdsaban: ,,A yin és a yang egy-
masrakovetkezése az, amit daonak hivnak.””” A Xici-ben a yin és a yang a dao
maga, amely nincs ,,0nmagéaban meghatarozva”, csak mint yin és yang ,,id6-
beli 6sszege”. A taoizmusban ez a ,,szemléletmod” megvaltozott, a dao ,,0n-
magéban valé realitisként” jelent meg.”® Marcel Granet interpretaldsaban a
yin és a yang, idébeli és térbeli aspektusaban egyarant a dao megnyilvanitasa,
s az egymasravonatkozasuk eredménye.” A dao a ,.folytonossag torvénye”,
amelynek a ,,Valtozas” ala van rendelve — értelmez ettdl eltéréen Richard
Wilhelm.*® Derk Bodde a daot ,,személytelen 6sokként”, ,elsédleges mozgato-
ként” ‘jellemzi’,*' hogy a gorog filozofia arisztotelészi iniciativaira asszocial-
hassunk. Csakhogy az arisztotelészi Els6 Mozgat6 bizony az Istenség. Vagyis
ajanlatos 6vatosabban elemezni.

A helyzet azonban az, hogy a magyarazat nem leegyszertisithetd. A yang
és yin par ugyanis a wu €s you allapotok kozott inganak, ezért egy adott jelen-
ségre azt mondhatjuk, hogy you és wu egyszersmind. A valodi wu tudasa
viszont arra vonatkozik, ami a kdznapi vilagban soha nem nyilvanul meg,
mégis van, mint ,,végs6 dolog” (giong &5 ,,végs6”, ,legtavolabbi”), a dao.

73 Karlgren 1996: 113: (398a-c), Schuessler 1987: 545, 546, Schuessler 2007: 564, 574.
™ Varnai 2011: 17.

s Maspero 1971: 63, Lau 1994: 47. skk.,Varnai 2013: 425.

6 T8kei 2005a. 37.

7 Maspero 1978: 383.

™ Maspero 1978: 383-384.

" Granet 1934: 126-128.

% Wilhelm 1994: 24.

81 Bodde 1942: 295.



76 VARNAI ANDRAS

Erre a ,,végsore” a you és a wu valdésaga nem alkalmazhato, inkabb azt mond-
hatjuk, se nem wu, se nem you. Ennek megismerését, megértését azonban ga-
tolja az analizalo, illetve spekulativ eljaras miikddtetése, amellyel éppen ,,.el-
hagyjuk” ezt a ,,végs6t”, eltavolodunk a ,legtavolabbito]”.** A Laozi szerint
csak a valodi wu i (,,nincs™) tudas birtokaban ismerhetjiik fel a dolgok a
,végs6”-ben, a ,teljes”-ben (giong &3), a daoban meglévé egységét, azt, hogy
a ,,van”-ok (you 1) a ,,nincs”-bdl jonnek. A wu (,,nincs”) tudasa segitségével
latja a bolcs ugy a daot, mint amivel azonos. Ez az egyetlen nagy egész,
amelynek barmely helye lehet ,.k6zEép” (zhong 1), és ebbdl a kozépbol tekint-
ve érthetjiik meg a dolgokat, ezért nincs értelme, és jelentése sincs annak, hogy
kiils6 és belso vilagunkat megkiilonboztessiik. Erre is utal a mar idézett bela-
tas: ,,[a] (bolcs) ki sem l€ép az ajton, s megismeri az égalattit. Ki sem pillant az
ablakon, mégis latja az égi daot.”™

A shengrennek a nagy 0sszhanghoz valo eljutasa a dao egyfajta intuitiv
megértését is jelenti. Ez a megértés a yin-yang valtakozasanak felismerésébol
adddik. A nemtudas-tudas kettdsségébdl, és egymasravonatkozasabol. Hogy
mi szamit tudasnak az emberi célok és vagyak, a megismerési torekvés hata-
rozzak meg. Az ,,igazi tudas” a wen 3Z (miiveltség) feldl tekintve nemtudas,
mivel vagytalan, belehelyezkedo ,,ismerete” az egésznek. ,,A tudast nemtudas-
nak tartani a legmagasabb fok. A nemtudast tudasnak tartani betegség. Csak
aki betegségnek ismeri fel a betegséget, az tud ez altal megszabadulni.”™
Mivel a beszéd csak a wen értelmében vett tudas kdzlésére alkalmas, melynek
hianyossagai nyilvanvaloak, és a daora vonatkozo tudas kifejezhetetlen, ezért
a bolcs a szavak nélkiili tanitast megvaldsitva sajat életén keresztiil nyilvanitja
meg a daot. ,,Ezért a bolcs ember (shengren B2 \) nem jarkal, mégis meg-
ismeri [...] nem nézelédik, mégis megnevezi [...] nem tevékenykedik, mégis
beteljesiti [...].”*

Mivel, mint mar lattuk, a nyelvi realizalas soran komoly nehézségek me-
rillnek fel, a ,,bolcs” (shengren) a nem-tudas tudasanak atadhatosagaval kap-
csolatban is bizonyos fenntartasokkal élhet csak. A nem-cselekvés (wuwei
4t ) révén a ,,bolcs” megvalositja, hogy ,,minden dolog hat r4, és nem uta-
sitja vissza [...] létrehoz, de nem veszi birtokaba; teremt, de nem ragaszkodik.
Miivét beteljesiti, de nem €l vele. S éppen azért, mert nem ¢l vele, nem is

8 Varnai 2013: 425.

8 Laozi XLVII; T8kei 2005b: 33, Wu 1989: 27, Robinet 1987: 33-36
8 Laozi LXXI; T8kei 2005b: 42.

8 Laozi XLVII; Tékei 2005b: 33.
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veszitheti el.”™ A tanitasnak ez a belsé rejtett kiteljesedése, és az a belatas,

hogy a tanitas ezen bels6 alapveto vonatkozasa nem kinyilvanithato, kifejt-
hetd, atadhatd, a Daodejing egyik legfontosabb ’ilizenete’. Ez a ‘nemlegesség’
a ,,legfontosabbak™ tanithatésagara nézve, persze jelen van Konfuciusznal is,
csak a Lunyu szerint erre a ,,nemes embernek” (junzi &) torekednie kell,
mig a Laozi ezt hiabavalonak tekinti. Laozinél kérddjeles a ,,valami végso
dologhoz val¢ eljutas™ lehetdsége és ugyancsak nagy hangsulyt kap az atadas
lehetetlenségének megsejtése, s a 1étparadoxon abban all, hogy mégis megki-
sérli, hiszen a mu itt van.

A belsé tanitast hordozo gondolat, és annak a nevekkel valé megfogal-
mazott kifejezése hordozza a Laozi belso fesziiltségét. A nem-azonossagnak
ez a felismerése a dao és a dao ,,megnevezhetdségének™ (,,ming dao” %41H)
praxisaval, ebbol adodik a szavak nélkiili tanitas allaspontja is. Ez a tanitasok
egyfajta ,,zarojelbe helyezését” jelenti, azok ugyanis csak a ,,nevek vilagarol”
valamint a megnevezett vilagrol mondanak valamit, de a dao maga — metafo-
rikus kifejezéssel élve, ,,erdszakoltan *nagyobbik’ ,,nevén” nem nevezhetd
meg, ezért — kimondhatatlan. Hiszen ,,a dao 6nmaga olyansaga”.”’

Ahhoz, hogy azt a fordulatot vilagosan lassuk a klasszikus kinai bolcselet
nyelvelméleti jellegében, amely a ,,név” (ming) és a ,,valosag” (shi) viszonya-
nak rendbetételi igényével jelentkezve az i. e. 4-3. szazad folyaman olyan
elevenné teszi a bolcseleti vitakat (bian ¥z¥), Maspero alapjan némi rendszere-
zéssel kell élniink a dao ,,fogalma” atértelmezddése targyaban. Maspero a dao
eléfordulasanak elsé fontos allomasaként a josok iskolajat folytato ,,metafizi-
kusok” irdnyzatat vizsgalja.® Ezekben az irasokban a dao a yin és a yang
viszonyaban hatarozodik’, meg. ,,A yin €s yang egymasra kovetkezése az,
amit daonak hivnak [...]”. ,,Ami megel6zi a format [xing JF5— ,test”, V. A.],
annak neve, dao, ami a forma utan kovetkezik, annak neve elem (gi) [£8 —
valojaban: ,,edény”, ,,eszk6z”, V. A.].”Sg A xing ,.formanak”, illetve a gi ,,elem-
nek” forditasa igen problematikus, mert Gjfent a gorog alapokon kifejlé euro-
pai filozofia kategéridit implikdlja egy mas jelentéstartomanyu szovegbe,
Maspero labjegyzete elég arulkodo: ,,azért valasztottam az ,,elem” jelentést

8 Laozi 11; Tékei 2005b: 17, Moritz 1990: 43.

8 Laozi XXV: Tékei 2005b: 25, Schwarz 1990: 17, 21.
% Maspero 1978: 381-385.

% Maspero 1978: 383.
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mert a gi és a wanwu &%) viszonya hasonlonak tlinik szamomra a kémiai
elemek és 1ények és targyak viszonyahoz”.”

A dao és a dolgok kozott tehat megszakitatlan folytonossag 1étezik; ez egy
olyan atalakulas, amely egymasra kdvetkezo fazisokban megy végbe, a ,.tes-
tetlen” daotdl a ,.testet 61t6” dolgokig, egy olyan fokozaton keresztiil, amelyik
lathato lesz anélkiil, hogy ,.testi” lenne. ,,A dolgok a daobdl jonnek 1étre, az at-
alakulas utolso6 fokan, a yin €s a yang pedig nem az atalakulast iranyit6 erok,
mivel 6k a dao maga: valoban a Xici-ben 255¥ a dao sehol sincsen 6nmaga-
ban ,,meghatarozva”, hanem mindeniitt csak a yinnel és yanggal vald viszo-
nyéaban, amelyeknek csupan 6sszege.”' Maspero kiemeli, hogy ,.a taoistdk az
elsok, akik egy 6nmagaban valo realitast alkotvan a daobol, ezt a szemlélet-
moédot megvaltoztattik.”” De a dao a taoistak értelmezésében nem csupan 1j,
LHintellektualis statuszt nyert” fogalom lett, hanem beilleszkedett egyfajta misz-
tikus gyakorlatba,” s értelme csupan e gyakorlaton keresztiil a ,,tokéletese-
dés”, a ,,bolcs emberré” (shengrenné) valas utjan vilagosodhatott meg. Ha
azonban ez igy van, akkor kérdés, hogy mi lehet a szerepe itt még a ,,szonak”
(yan, ,,beszéd”), a verbalis tanitasnak, és mi modon képes befogni ez a verba-
lis rairanyuléas a ,,megnevezés” (ming %) ,targyat”, a ,,valot” (shi), anélkiil,
hogy elvétené. Ugy tiinik, az ilyen jellegii ,,mondas” (yan) egyetlen lehetsé-
ges formaja a paradoxon.

A Laozi ebben az értelemben tulajdonképpen nem mas, mint paradoxonok
sorozata. Az allitasok egy része a daora, mint a vilagot mozgaté-nyugalom-
ban tarto ,,egységre” vonatkozik, masik résziik pedig az emberi szférara, ahol
els@sorban a shengrennek a daoval 6sszhangban 1év6 ,,miikodésére” (de &
utal. Ezek a kijelentések ,,valtakozva” kovetik egymast, de mindvégig 6ssz-
hangban maradnak, mintegy ,,parhuzamos sikokat” alkotva egymassal. Néz-
zlink meg néhany fontosabb, megvilagito ereji példat e parhuzamra, bar nyil-
vanvalo, hogy maga az efféle kiemelés, kategorikus megkiilonboztetés nehezen
fér 0ssze a taoista szovegek intencidival.

Az igazi dao szavakkal kifejezhetetlen, magaban allo. A daordl nem lehet
pontos kijelentéseket tenni, a negativ jellegii allitas csupan behatarol egy tarto-
manyt, megjelol egy utat, egyfajta hangoltsagot, amelyben kozeliteni lehet
hozza. ,,A dao (i), amelyet [...] ki lehet fejezni, nem az [nem maga a] [...]

% Maspero 1978: 383: 71.j.
' Maspero 1978: 383-384.
2 Maspero 1978: 384: 72. j.
% Maspero 1978: 391.
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dao”;" ,Van egy dolog (wu #7)) [...] Nem tudom a valddi nevét (ming %),
kisebbik nevén szolitva (zi F) nevezem daonak.”’ A dao minden dolog kez-
dete, s mikodése athat minden dolgot. Habar a vilag strukturalt egész, s a
dolgok rendjében kiilonb6z6 fokozatok vannak, a dao nem csupén e hierar-
chia csticsan allo, hanem minden mogott és mindenben jelenlévd, bar néha épp
hidnya, vagy hidnyos miikodése révén jelenlévo eleven erd. ,,Az, aminek nin-
csen neve, az Eg és Fold kezdete (shi 48).”°° A dao az egység, a megkiilon-
boztetés-nélkiiliség. Amig a dao teljességében megorizve jelen van, nincs
sziikség kitiintetett fogalmakra, értékekre, megkiilonbdztetésre. Minden rész-
leges, pozitiv és negativ *polusokat’ 1étrehozod kiilonbségtevés a hanyatlas jele.
A bdlcs, éppen mert maga is ,,hornélly”97 (vin [&, ,rejtett”, ,elfedett”, ,,rejtdz-
ko6dés”, ,,alkalmazkodas”, ,,hajlékonység”%) atlatja, hogy a dao szilard és
egyediil-bizonyos, egyszerre a ,.teljességet” (giong &5) jelentd minden, és a
homalyba vesz6 semmi. ,,A dao maga, mint dolog, homélyos [yin [Z ,rejtett”]
és megfoghatatlan.””’

A Laozi szerzdje a kezdet kérdése kapcsan a fenti megoldasban’ gondol-
kodik: ,,Az, aminek nincs neve (dao ) az Eg és Fold kezdete (shi 45).”'"
A paradigmatikus ming %4 az altala kiragadott valosagtoredék egyediségével
azonosithato be. Ezért nem nevezhetd meg a dao ,,névvel” (ming %), csak zi
% (,,adott név” — , kisebbik név”) révén utalva 4. A dao sziilte az Egyet,
az Egy sziilte a kettot, a kettd sziilte a harmat, és a harom sziilte az dsszes 1éte-
z6ket (wanwu B [valdjaban: ,tizezer levét” V.A.].”'% Mint mér arrél szo
volt, a dao a kisebbik név, tehat ez mar egy a kezdetet kovetd status. Glasenapp
ezt kozmologiai spekulacioként interpretalja, ahol a dao a vilag 6soka, minden
Iény forrasa. Ezzel alapvetden szemben all Feng Youlan értelmezése, a dao
éppen megnevezhetetlenségébdl fakadoan nem lehet egy dolog, hasonldéan
a tobbi dolgokhoz (bar a szovegben kétségteleniil egy helyiitt kifejezetten
gy kezdddik a daora valé utalas, hogy ,,van egy dolog”'”® ~V.A.). A dao

% Laozi 1;T8kei 2005b: 17.

% Laozi XXV; T6kei 2005b: 25, Véarnai 2013: 397-398.

% Laozi 1., XLII; Tékei 2005b: 17, 32.

" Laozi XX; Tékei 2005b: 23.

% Karlgren 1996: 123 (449a), Schuessler 1987: 754, Schuessler 2007: 564, 574.
* Laozi XXI; Tékei 2005b: 24.

1 7 .qozi I; Tékei 2005b: 17.

% Hansen 1992: 84-87, Varnai 2013: 406.

2 Laozi 1, XLIT; T8kei 2005b: 17, 32.

19 L aozi XXV; Toékei 2005b: 25.
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elsddlegessége, mindenekelotti-valdsaga formalis logikai értelemben veendo,
vagyis a dao pozitiv jelentése ontoldgiai és nem kozmogoniai Feng szerint.
A dao nem a lineéris id6fogalom talajarodl értelmezhetd keletkezés-keletkezte-
tés, de a megértés szempontjabol vett kezdet kérdésére reflektal'™ — erre
Feng joggal hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor jol latszik, hogy mindketten azt
a sztereotip fogalmi megkozelitést erdltetik, mely nyugati gondolkodasmo-
dunk sajatja.

A, kett6”-ség, a (yin-yang [Z[55) parok a daobol egymast 1étrehozva kelet-
keznek. ,,Az égalattiban, amikor mindenki felismeri a sz&éprol, hogy szép,
akkor megjelenik a rat is [...] 1ét [van] és nemlét [nincs] egymasbol sziiletik,
nehéz és konnyli egymast hozza létre, hosszl és rovid egymast alakitjak, ma-
gas és mély egymasba hajlik [...].”'% Itt arrdl van sz6, hogy a dolgok yin-
yang éllapota folytonosan egymasba valt at, valtakozik, egy adott status tul-
fesziilése parjaba valthat at: ,,ami nagyon egyenes, hasonlit a gérbéhez, aki na-
gyon ligyes, hasonlit az ligyetlenhez, aki nagyon vitatkozo, hasonlit a dadogo-
hoz.”'" Ebben az Gsszefiiggésben, a forditasban mar fel sem tiinik egy olyan
tulinterpretacio, amely ezt mondja: ,,Az ellentétesség (fan 7) a dao moz-
gésa.”m7 Csakhogy a fan ,,visszatérést”, , korkorosséget”, ,korbefordultat”,
illetve ,,szembefordultat” jelent.'”® A megnyugvas, az allandosag, a gyokérhez
vald visszatérés maga a daohoz valdvisszatérés, a daonak valdé megfelelés. A
Laozi szerint az egymast valtas ugyan a miikddés része, de az ,.ellenkez6kké”
fokozodas valami nemkivanatosnak a jelenléte volna, amelyet wuweijel 4 5y
és buyannal = kell a helyére tenni.'® A fan a ,mindenségben” zajlo
valt[ak]ozasok ,,alapelvét”, a végletek kozotti ciklikus mozgast reprezentalja
— mondja Feng Youlan.'""

A dao megismerhet6sége vagy megismerhetetlensége feldl masfajta bizo-
nyossaggal-bizonytalansaggal kell szamolnunk. A dao ,,minden titkok kapu-
ja”.1 T Arrol azonban, hogy ez egy nyitott kapu lenne, nem lehetiink bizonyo-
sak. Feng gy értelmezi ezt, hogy a Laozi elkiiloniti a ,,formak és sajatossagok
vilagan” beliili, illetve azon til fekvo dolgokat. Az el6bbi kategoriaba tartozo

1% Glasenapp 1993: 192, Feng 1976: 87, Varnai 2013: 388, 398, 435.

' Laozi I1; Tékei 2005b:17.

"% Laozi XLV; Tékei 2005b: 33, Kaltenmark 1969: 27, Chen 1989: 47-48.
"7 Laozi XL; Tékei 2005b: 31, Legge 1971: 83-84.

1% Karlgren 1996: 84-85 (262a—d), Wieger 1965: 592, Schuessler 2007: 250.
1% Varnai 2013: 436.

"% Feng 1960: 182-183,388-392.

"' Laozi T; Tékei 2005b: 17.



Taoista nézépontok a nyelvértelmezésben 81

dolgok a tényleges érzékelhetd vilag dolgai mind megnevezhetdk, mig az
utobbiak koziil van, ami megnevezhetd, példaul Eg és Fold (Feng *nyugatias’
értelmezésében az ,,Univerzum”), de a dao a maga ,hatartalansagaval-hatarol-
hatatlansagaval” [giong &5 ,teljes, végs6”], osztatlansagaval-oszthatatlan-
sadgaval, mar nem jelolhetd névvel.''? A megnevezés (ming) altal valnak a
dolgok hataroltta, ahogy a megkiilonboztetések (bian #¥) kapcsan vilagossa
lesz, és igy a megnevezés altal jonnek létre a dolgok — ,,szamunkra”! Azért
nagyon lényeges ez, mert a gondolkodas €s a nyelv megismerésbeli szerepé-
nek fontossagat jelzi. A nevek ilyenfajta szerepérél gondolkodas a gondolko-
dasrol gondolkodas. Ebben funkciondlissa valik a nyelv szerepe, még akkor
is, ha a Laozi konkluzidja a nyelvhasznalat-nélkiiliség (buyan) elonyben
részesitése lesz. Ez azzal fiigg Ossze, hogy a megnevezhet6 hatara a meg-
ismerhetd az elgondolhaté hatara is lesz, ami pedig az elhataroldsok — megne-
vezések — révén jon létre. Ami ezen til van, az a megnevezhetetlen, ,.kiseb-
bik nevén” nevezve dao.' "

Es végiil nézziik a Laozi kozosségre vonatkoztatott mondandojat. A daonak
a vilag rendjét leirni szdndékozo6 aspektusa mellett van valamiféle "tarsadalom-
kritikai’ vonatkozasa. A Laozi a tokéletes rendhez vezetd ut fontosabb elveirdl
¢és eszkozeirdl, illetve ezeknek az uralkodas és kormanyzas vildgaban alkal-
mazand6 modszereirdl is beszél. A bolcs ,,nem-cselekvése” (wuwei i Fy) nem
passzivitast, hanem a dao miikddésébe vald be-nem-avatkozast jelent, azaz
a daoval azonosulni képes bolcs uralkodé nem a sajat vagyaibdl szdrmazd
céljait probalja megvaldsitani, hanem engedi, hogy rajta keresztiil a dao nyil-
vanuljon meg a vilagban. Ez a ,,nem-cselekvés” az eredendé harmoniaba valo
belehelyezkedést, annak megorzését aképpen viszi végbe, hogy a bolcs, ,,a ko-
zépet megdrizve” aktiv cselekedetekkel (wei %) nem zavarja meg az ,,Ut”
spontan miikodését.''*

A boles (shengren B2 \) olyan, mint az Gjszilott,'"” 6rzi az eredeti, gyer-
meki és egyszerd spontaneitas dao-kozeliségét, aminek elvesztéséhez vezet,
ha a civilizaci6 kiilsé normarendszere, szertartasok és ,,erények”, tanulas és
nevelés révén az égi utat valdjaban elhagyjak. A Laozi a konfucidnus érté-
keket, mint ,,szertartdsossag” (Ii 18), ,,emberség” (ren 1), ,,méltanyossag”(yi
), ,.sziilbtisztelet” (xiao Z%) inkabb a dao elvesztésének kovetkezményeként

"2 Laozi XXXII; Tékei 2005b: 28, Feng 1976: 94-95, Véarnai 2013: 437.

' Waley 1958: 73, Lau 1994: 23-25, Robinet 1987: 4748, Varnai 2011: 17-18.
4 Kosa 2013a: 171.

S Laozi XX; Tékei 2005b:23.
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latja, és ezen értékeket, mivel csak konvenciok, elvarasok, melyek a hierar-
chikus hatalmat és intézményeit szolgaljak, nem tartja alkalmasaknak arra,
hogy ezek mentén egy emberi kdzosség vagy az egyes ember egy dao altal
athatott modon élhessen.''®,[...] a dao elvesztése utan jelenik meg az erény
(de), az erény elvesztése utan jelenik meg az emberség (ren {—), az emberség
elvesztése utan jelenik meg az igazsagossag (vi £ [valdjaban ,,méltanyossag —
V.A]), [...] elvesztése utan jelenik meg a szertartasossag (/i 1&).”'"" Habar
éppen ezek miatt — vagyis amiatt, hogy csak ezen, az emberek szamara nyil-
vanvalonak tind kovetelmények a ’lathatéoan’ kdvetenddek — a dao kdvetése
tullépne rajtuk, ezek miatt tehat a dao megfoghatatlan volta a ,.kdzonsé-
geseket” (suren {5 \), akik ,,ragyognak”, elriasztja, csak a ,,homalyban levé”
fogja fel.'®

A Laozi az idealis uralkodas megvaldsitasahoz elkeriilendének tart minden
felesleges, tulzott szabalyozast. ,,A fejedelemséget egyenességgel <szabalyok-
kal> lehet kormanyozni [...] [a]z égalattit meghdditani csak a nem-dolgoztatas
(wushi fEZE — [tkp. ,,igy-nélkiiliség” — V.A.]) Gtjan lehet.”'"’ Az idedlis tarsa-
dalom kifejezetten kicsiny, egymassal nem kommunikalé kozosségek olyan
tagjait jelenti, akik a sajat vilagukat nem hagyjak el, a szamukra adott kortil-
ményekkel tokéletesen elégedettek. ,,Legyen kicsiny az orszag, de kevés a né-
pe. Legyen ugy, hogy birtokoljanak bar tizszeres €s szdzszoros (munkat végzo)
szerszamokat, de ne hasznaljak azokat. Legyen 0igy, hogy a nép inkabb két
halalt haljon (otthon), de ne menjen soha messzire. Birtokoljanak bar hajokat
¢s kocsikat, senki se szalljon azokra; birtokoljanak bar pancélokat s fegyve-
reket, senki se vegye elé azokat.”'?® Idedlis esetben az uralkodd spontan
modon hagyja sajat magan keresztiil a dao ,,athatolasat” miikodni, ezzel is
segitve végsoé soron, hogy ha a nép az ilyen uralkodot kdveti, akkor a dao
athatja magukat a kicsiny, onmagukban megelégedett kozosségeket. ,,Aki a
fejedelemséget birtokolvan az Anyahoz megy, maradandésagot biztosit.”'!
Ennek az idealizalt, archaizal6 utopikus képnek nem véletleniil az egyszertien,

16 Kosa 2013a: 172.

"7 Laozi XXXVIIL; Tékei 2005b: 30.
"8 Laozi XX; Tékei 2005b: 23.

"9 Laozi LVII; Tékei 2005b: 36.

120 Laozi LXXX; T8kei 2005b: 44.

121 L aozi LIX; Tékei 2005b: 37.
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természetes modon €16 kisebb kdzosségek a hordozoi, elvetve a hierarchikus
hatalmat és intézményeit.'**

A taoizmus alapmiive, a Laozi radikalis szakitas a konfucianizmus és
motizmus kormanyzasi elveivel, elutasito a tevékeny (wei /) kormanyzassal
szemben, a wuwei it 5y hasznossagat tanitja, a shengren B2\ csak igy kor-
manyoz jol. ,,[A] bolcs ember tgy kormanyoz jol, hogy [...] [m]egvaldsitja
a nem-cselekvést és minden a legteljesebb rendben lesz.”'** A Laozi végsékig
vitt kritikai funkcidja azzal fiigg 6ssze, hogy nem hisz az elit civilizatorikus
funkciéiban, illetve ,,népjobbitd” tanaiban.'** A kor nemigen kedvez ezeknek
a 'tudos’ tanitasoknak, valojaban az eréviszonyok szamitanak. Ezért is az a
,nyers kritika”, amellyel a hatalmi elit erénytani *értékeit” illeti.'** Veliik ellen-
kezben eszménye az archaikus kisk6zosség, vagy ha ez nem lehetséges, a
kivonulas. A ,,visszavonult bolcsek” allaspontja a konfucianus miiveltség
(wen ) irasbeliségre (wen ) alapozott ,.ékes beszédének” (wenyan X&)
elutasitasa. A Laozi konfucianizmussal szembeni végsokig vitt kritikai funk-
cigjat mind a kinai hagyomany, mind a modern interpretaciok hangstlyosnak
tekintik, €s ez olyan evidencia, hogy itt felesleges részletesen foglalkozni
vele.'” A Laozi-i eszményi életforma a ,természetkozeli” kis falukzosség-
ben valo 1ét teljesen szemben all a konfuciuszi kormanyzasi, hivatalviselési
normakkal és erénytannal.'”’

Itt érdemes megemliteni Feng Youlannak a megszokottdl eltérd, de a
taoista elgondolas egészéhez talan jobban illeszkedd értelmezését a vissza-
vonultsagot, zartsagot reprezentald ,,nem-cselekvés” (wuwei i 5y) terminus
kapcsan. A ,,nem-cselekvést” nem egyfajta szdszerinti értelemben vett , tét-
lenség-ként érti, hanem a mesterséges, tilsdgosan kiterjesztett cselekvések
128 amely
megelégedett kozosségeket teremt. Amire itt ujolag kiilon érdemes felhivni
a figyelmet, hogy a Laozi ezt az egyszerii 1étmodu kis kozdsségiséget 0sszekoti
a nyelvhasznalat €s egy ’quasi-irasbeliség’ egyszeriiségével. ,Legyen gy,
hogy az emberek ismét csomokat kdtozzenek, s azokat hasznaljak (iras gya-

keriilésekor, a dao szerint vald, annak megfeleltetett cselekvésként,

12 Kosa2013a: 171, 174.

12 Laozi TIT; Tékei 2005b:18: Varnai 2013: 465.

2% Varnai 2011: 18.

125 Ivanhoe 2003: XX.

126 Maspero 1978.391-392, Glasenapp 1993: 192. skk., Feng 1976: 104, Tékei 2005b:
13. skk.

127 Varnai 2011: 18.

18 Feng 1976: 100.
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nant).”; ,,A megbizhatd [xin {Z] szavak [yan =] nem szépek, a szép szavak
nem megbizhatoak.”'* A Laozi ezen zaré gondolata jelzi azt a paradoxont
is, mely végigvonul a szveg tanitasanak egészén, hogyan lehet , hitelt érdem-
16en beszélni” (xin yan), ha boéleshoz illden, ,,szavak nélkil” (bu yan =)
tanitunk.

2.2. Zhuangzi —,,a név (ming %) ... a valésag (shi &) vendége”

A taoistak az ,.égalattin” (tianxia K T°) feliilemelkedd, ott csak vendégeskedd
életformat tulajdonitanak a bolesnek,™” a Zhuangzi a bolcs (shengren B2 N)
,,misztikus” meg-érzést és az altala is daonak nevezett ,teljességgel” valo
egyesiilése Gtjat helyezte elétérbe.”" | [...] a szent embernek (shengren B2 \)
... még neve sincsen (wuming fE44)”,"** vagyis tokéletesen belehelyezkedett
a daoba, a ,hatartalansagba (giong [tkp. ,,végs6” — V.A. |) emelkedvén”'**,

Hogyan lehetséges, hogy képesek vagyunk a valosagrol (shi B) tobbé-
kevésbé pontosan beszélni? Lehetséges-e erre torekedni? Vagy megoldasaink
latszolagosak, hiszen a ,,vansag”, a ,,levés” (you) paradox voltarol szolnak. Az
ilyen, és ezekhez hasonld kérdések kiélezése valojaban a Zhuangzivel kezdo-
dik. Zhuangzi az els6, aki érdemben’ foglalkozik ezzel a kérdéssel, vitatkozva
a ,,nevek iskolaja” (mingjia %57 ,vitatkozéival” (bianshi ¥:¢1-)."** Erdemes
kiemelni, hogy a Zhuangzi egyes fejezeteinek irdja jol ismeri a motista kano-
nokat, illetve Hui Shi és Gongsun Long elképzeléseit, és tudatosan reagal ezek
érvelésére.'?

Zhuangzi veti fel, miként lehetséges az, hogy ugyanazon dolgokat egyesek
igy, masok pedig ugy irjak le, mikézben meg vannak arrol gy6zoédve, hogy
igaz ,,mondast” mondanak (yan), s6t, hogy 6k adjak a ,,valosag” (shi) egyetlen
megfelelden pontos leirasat? A bolcs ember (shengren) ez utdbbit semmikép-
pen sem gondolhatja Zhuangzi allaspontja szerint. A dolgok ugyanis ilyenek
is és olyanok is lehetnek."® A legkézenfekvbb magyarazatnak tiinik arra,

% Laozi LXXX, LXXXI; Tékei 205b. 45, Varnai 2011: 18.
139 Varnai 2013: 424.

Bl Kosa 2013b: 190-191.

B2 Zhuangzi 1.1; T6kei 2005b: 59.

3 Zhuangzi 11.10; Tékei 2005b:73.

34 Varnai 2013: 415.

135 Kosa 2013b: 200.

136 Varnai 2011: 18.
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hogy valamit ,,olyan”-nak (ran ) tartunk, az, hogy az adott dolog olyan. Ha
pedig, ,,nem-olyan”-nak (bu ran ~7R) nevezziik ugyanazt a dolgot, akkor az
nem olyan. A két dolog egymas mellett valé megnevezése semmiféle fesziilt-
séget nem foglal magaban, minden dologban megvan a lehetdség arra is, hogy
masmilyen legyen. A bolcs felismeri azt, hogy a daoban nincs helyes (zheng
1F) és helytelen (buzheng N 1F), igy aztan egyszerlien felesleges barmiféle
harc a meggy6zésért.

A legfigyelemreméltobb, a szoveg egészén ativeld paradoxon a Zhuangzi-
ben az a ,,mddszertani” kisérlet, amelyben a mester a ,,pontos beszéd” kove-
telményét allitja fel. A kdvetkezoket fejtegeti: lehet a valdsagrol beszélni,
mindossze arra kell {igyelniink, hogy pontosan beszéljiink. ,,Aki azt, amit
mond, szdndékosan nem hatarozza [yan =, ,,mondja” — V.A.] meg pontosan,
arrol nem tudhatni, hogy végiilis van mit mondania, vagy egyaltalaban nincs
mit mondania.”"*” Zhuangzi itt tulajdonképpen a ,,vitatkozokat” timadja, és azt
mondja, hogy ,,aki beszél, annak legyen mit mondania.”"** Amde ezek utan
igy folytatja: ,,[...] Hogyan létezhetnek [you 7 ,,van”] olyan szavak [yan, ,be-
széd””], amelyek lehetetlenséget (tartalmaznak)?”'* Vagyis amit a Zhuangzi
szerzbje allit, az éppen az, hogy azt észrevételezhetjik, ,,agy van” (shi &) és
Lnem Ggy” (fei FF) megkiilonboztetései csak latszatok, a daoban minden egy,
s a megkiilonboztetés igénye, s a megkiillonboztetések maguk latszolagos és
valosagos paradoxonokhoz vezetnek.'*’

Zhuangzi ugy latja, hogy minden néz6pont érvényes, bar nem feltétleniil
»van ugy” (shi 7&). Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy semmilyen értelem-
ben nincs kitlintetett perspektiva. Ugyan Zhuangzi ,,szkeptikus” a nyelvvel, s a
,nevek” (ming ) és a ,beszéd” (yan) érvényességét illetden, ez nem jelenti
azt, hogy tagadna magénak a tudasnak a val6sagat, de szamara ez a tudas nem
nyelvi jellegl. A Zhuangziben megjelend kérdések a valosag €s a tudas disz-
krepanciajat tiikr6z6 nyelvi relativitas problémajat, a paradoxonok lehetsé-
gességének kovetkezményeit a gondolkodasra, s ennek folyomanyaként a tu-
das mikéntiségét vizsgaljak, és mindezt a puszta érvelés hatékonysagaval
szembeni ,,szkepticizmus” jarja at.""!

BT Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65.
B8 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65.
% Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 65.
% Varnai 2013: 417.

! Koésa 2013b: 191, 193.
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Azt mondjuk, amit valoban tapasztalunk, s ha ennek a feltételnek megfele-
liink, akkor mindig tigy lesz, hogy ha egy dolgot ,,0olyan”-nak neveztiink,
akkor valoban olyan. Ez nem jelenti azonban azt, hogy akar ugyanabban a
pillanatban, csak egy masik szemszogbdl ne lehetne ,,nem-olyan” is. ,,Az {in-
nepelt szépségek az emberek kozott nagyon szépnek szamitanak, de a halak
viz ala meriilnek, ha megpillantjak dket [...] vajon melyik tudja hat, mi az ég-
alatti leghelyesebb szépsége?”'** Nyilvanvaloan értelmetlen lenne azon vitaz-
ni, hogy kinek van ,,valodisaga” (shi &), mindenkinek a mondanddja ,,ugy
van” (shi). Egyetlen, mindenki szamara, mindig elfogadhat6 ,,valodisag” (shi)
nincs, ,,gy van”-sag és ,,nem ((gy van)’-sag (shi fei ‘2=JE'*) eldonthetetlen
[Tokei itt a shit ,,igazsag”-nak illetve ,,igaz”’-nak, a feit ,,téved”-nek forditja].144

A Zhuangziben megnyilvanul6 alapallas az, hogy a taoizmus tanitasat sza-
vakban tovabbadni nem lehet, a beszéd nem vezérelhet. Vilagos megmutatko-
zasa ennek az a példabeszéd (a XXI1.3-ban), amelyben a ’taoista’ Konfuciusz
,,beszéd nélkiili” (buyan R ), és tanitvanyai éppen ezért ,hisznek™ (xin {Z)
neki, ,,biznak” (xin {Z) benne, s igy kovetik (,,You {Confucius} are believed
even when you don’t speak [...]”)."* Az, hogy a taoizmus ,,médszere” (shu
fil) ilyen, és a dolgok megértése csak kozvetlen intuitiv belatassal lehetséges,
paradox modon, a Zhuangziben a ,,dialogus” modszerének meglehetdsen fi-
tatkozik meg.'*® A tuds 4tadasanak ez a modja a dolgok negativ’ megkozeli-
tését tartalmazza. Ennél a megkozelitésnél hianyzik a dolgok analizise, ele-
mekre bontasa. Lehetnek a részletek dnmagukban jok, de az egész mégis csak
nem ,,az”, az egész egységében valo ,hirtelen” megragadasaval lehetséges csak
az ,,az”-sagara radobbenni. Ez 6sszefligg avval, hogy a tapasztalhat6 jelen-
ségek kolcsonosen eldidézik, eredeztetik egymast, és a tapasztalati vilagban
nem fedezhetd fel a mogottiik rejtezd ,,végs6” (giong &3), a dao. Emiatt a ta-
pasztalhat6 jelenségek, ,.képmasok™ (xiang Z2) nem teljesen valdsagosak, a
dolgok ,levése”, ,,vansaguk” (wuyou Y7115) feltételekhez kotott, viszonylagos
és mulandé.'"’

"2 Zhuangzi 11.8; T6kei 2005b: 71.

' Karlgren 1996: 229 (866a, s), Schluessler 1987: 545, 546, Schluessler 2007: 464.
Karlgren 1996: 155 (579 a-b), Schluessler 1987: 158, 159, Schluessler 2007: 232.

" Zhuangzi 11.10; Tékei 2005b: 73.

143 Kosa 2015: 76.

14 Varnai 2011: 18.

147" Gabelentz 1953: 27-29, Chan 1973: 177-178, Hansen 1992: 137-138.
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A kérdés-felelet eljarasan keresztiil a nyelvhasznalat problematikaja fontos
részévé valik Zhuangzi tanitisanak. A nevek (ming %) viszonyat a ,,levék-
hoz” (wu 7)) egyfajta konvencionalitasként kezeli, igy gondolja, hasonloan
Laozihez, hogy a név pusztan utalés, ,,a valosag (shi ) vendége”.'* Ezzel
az allasponttal azt rogziti, hogy nem a szavak ’jelentéstartomanyarol’ kell
beszélni, hanem a dolgokrol magukrol. A vele egyiddben tevékenykedd vitat-
kozokrol (bianshijia ¥¢1-57) — koztiik beszélgetStarsarol és bolcseleti vitapart-
nerérdl, ,,fogalmi ellenfelérdl”, Hui Shi-r6l — adott kritikdja ezen az elkiilon-
boztetésen alapul.'* Hui Shi ennek az élénk vitakorszaknak az egyik legérde-
kesebb szerepldje lehetett, akivel Zhuangzi hol évodo, hol éles vitakat folytat,
s sajnos csak éppen a Zhuangzibdl szerziink rola kortarsi ismeretet, s akinek
paradoxonai — melyek az eurdpai vizsgalodokat Zénon apériaira emlékeztet-
ték'*® — is csak a Zhuangziben maradtak fenn.

Eszreveszi, hogy a vitatkozok paradoxonai a nyelv elemeinek révén torténd
"jelentés-atszervezésekre’ alapozodnak, ezt 6 a nyelv tokéletlenségének tekin-
ti, annak, hogy tudunk képtelenséget allitani, oly mdédon, ahogyan azt nem le-
hetne, ha a név megfelelhetne a dolgoknak."”' Magat a modot vitatja, amely
szerinte nem megy til a nehézségek felmutatasan, mikdzben hangstlyos alli-
tasa azt mondja, hogy a beszéd nem ,(puszta [zu [E ,.elég”]) levegsfivas™.'*
Arrdl, aki csak paradoxonokat mutogat, mondogat, nem tudhatjuk, all-e mo-
gotte valodi tudas. Ez azonban dnmagaban véve paradoxon, hiszen mig els6
jelentésére nézve a pontossag iranti igényét jelenti be, ugyanakkor ennek a
,,mondas”-nak (yan) a "'magja’: ,,[b]eszélni nem levegd-fuvas”, arra int, hogy
bizony az is, nem csak hangok kiadasa.

Tovabbi paradoxon, miként tudjuk, hogy a taoista alapgondolat 1ényeges
eleme az, miszerint a dao miikodése, deje 1% éppen ez a ,levegéfuvas™: ,,Az
Eg és Fold kozotti tér épp olyan, mint a kovacsfujtaté! Ures, és mégsem
omlik 6ssze, ha pedig mozog, egyre tobb jon ki belble.”'> Ez lehet a ¢i &,
(,,lehelet, levegd, para™), avagy a taiyi X—(,,Nagy Egy”), ami ,,dao sziilte”.">*
Errél komoly forditasi és értelmezési vitakat folytattak."> A nyelvvel kapcso-

' Zhuangzi 1.2; Tékei 2005b: 59.

1% Varnai 2013: 415.

0 Varnai 2011: 21.

1 Varnai 2011: 18-19.

52 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65, Liu 1994: 49-52, Feng 1976: 113, Wu 1995: 54.
153 Laozi V; Tékei 2005b: 18.

5% Laozi XLII; Tékei 2005b: 32.

> SIu 1950: 127128, Maspero 1978: 395-396.
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latos problémak megolddsa Zhuangzi szamara nem fér 0ssze azzal, hogy a
vitatkozok modjara a nevek (ming %) *mikéntiségét’ boncolgassa. A taoista
allaspont szerint a merev fogalmak ugyanis sohasem alkalmasak arra, hogy
céljukat betoltsék, hogy leirjak azt, ami ,,egyszerre ez és az”. A dolgok valtoz-
nak maguktol, és a vizsgaldodo szemléletmodjatol, raadasul egyszerre és egy-
szersmind. Egyetlen ,,alland6” tulajdonsaguknak pedig éppen a valtozast kell
tekinteniink, igy nem tévedhetiink veliik kapcsolatban.'>®

Zhuangzi megkisérli a véleménye szerinti hidbaval6 ’bizonyossagokat’
megrenditeni, éppen azaltal, hogy az elébbiek alapjan mindig a viszonylagos-
sdgra mutat ra. Magat a ,,lev6t” (wu ¥7) sem tartotta egyértelmiien megra-
gadhatonak, a maga konkrétsagaban, *éppen adott voltaban’, ,,van’-sagaban
(wuyou ¥1115). Leghiresebb példazata is ezt a paradoxont mutatja fel:

,Egyszer régen Zhuang Zhou }H azt almodta, hogy & pillango, csa-
pongo pillang6, amely szabadnak és boldognak érzi magat, és mit sem
tud Zhourdl. Hirtelen azonban felébredt, és ime, ¢ volt az, a valosagos
Zhou. Most aztan nem tudom, vajon Zhou almodta-e hogy pillango,
vagy talan a pillang6 almodja éppen, hogy 6 Zhou? Pedig Zhou és a
pillang6 kozott biztosan van némi kiilonbség. Ime ezt nevezem a dolgok
(wu P7)) atalakulasanak (hua {E).”"’

Igencsak érdemleges feladatnak kinalkozna Gsszevetni ezt a megoldast
birtokaban mondhatna ki valaki, ha éppen most, ebben a pillanatban azt kér-
deznék tdle: vajon alszunk-e és mindazt, amirdl gondolkodunk, almodjuk-e
csupan, vagy ébren vagyunk, és ébren beszélgetiink egymassal?”'*®, de ez
tulfeszitené a jelen kérdés targyalasanak kereteit.

A pillang6 *hasonlat’, akarcsak a ,,Dolgok egyenlésége” (Qiwulun F54¥)5w
fejezet egésze, Zhuangzi latasmddjanak kettdsségét mutatja. Egyszerre van
helye a dolgok relacionalizalasanak és ,,egyenldségének” (gi 2%, ,,egyezOség”,
»egységesség”, ,,megfeleloség”, , kiegyenlitddés”, ,rendezettség”, ,,parossag”,
,sorban”, ,,ugyanugy”, ,.egyez6 helyzet”'>).

158 Liu 1994: 49-52, Gabelentz 1953: 27-29.

BT Zhuangzi 11.12; Tékei 2005b: 74.

'8 Platon: Theaitétosz 158b-d; POM II. 935-936.

1% Karlgren 1996: 158-159 (593a-¢), Wieger 1965: 576, Schuessler 1987: 468, Schuessler
2007: 421.
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A Zhuangzi e fejezetében ugyanakkor tere van egy lehetséges ,,miszti-
kus” kilépésnek is ebbdl a viszonylatbol: ,,a legjobb, ha igazi vilagossagra
(ming BF) toreksziink”.'®® Ugyanugy jelen van a ,szkepticizmus”, egyfajta
racionalis elemzésben illetve a ,,miszticizmus” egy aracionalis ‘eltavolodas-
ban’, utobbi a ,hatartalansagba [gion g&5, ,,végs6”] tavozas” révén az ,,igaz
ember”-ben (zhenren E. N\ — a zhen E. jelentései ,,valodi”, ,,valosagos”, ,,meg-
valosul6”, ,,igazi”, ,,kiprébélt”lél) *0lt testet’. Az ,,igaz ember” az eszményi
taoista, aki teljes mértékben a daoval 6sszhangban él, a kiilvilagtol elszakad
abban az értelemben, hogy nem rabja annak tobbé, és ,,szabadon koborol”
(xiaoyao #43%), hiszen nincs, ami gizsba kotné.'®

Zhuangzi minden konvencionalis megkiilonbdztetést és dualitast igyekszik
felszamolni, hiszen ugy véli, hogy végso soron a dao feldl nézve a megkiilon-
boztetések értelmetlenek. Nem tigy véli, hogy a valdsag alomszerli, hanem
hogy nincs modunk inkabb valdsagosnak tekinteni az ébrenlétkor tapasztalt
vilagot, mint az alomét. Egy adott allapot kitlintetettként kezelése azért sem
lehetséges, mivel az allando valtakozas, az egymasba torténd folytonos atala-
kulas adja a valosag alapvetd vonasat.'® | Az ébrenlét és az lom szétvélasz-
tasa nem kiilonbozik a halal és az élet kozotti killonbségtevéstol”— mondja a
kommentator Guo Xiang. Valdjaban Zhuangzi ,,A dolgok egyenléségérdl”
fejezetben épp azt mondja, nincs kiilonbség, ,,innen nézvést ez, onnan nézvést
az”. Zhuang Zhou kételkedik és reflektal sajat alombéli és ébrenléti allapotara.
Ha almunk kdzben nem vagyunk tudataban, hogy almodunk, akkor az ébren-
1étben sem tudhatjuk, hogy az nem alomszerii’-e.'* A szoveg egyértelmiien
az alombeli és az ébrenléti allapot ,relativitidsarol” beszél, mikdzben ugyan-
akkor a két allapot kozti kiilonbséget is rogziti, igy beszélve a ‘levok’ (wu)
atalakulasarol. A pillang6 a babbol kiszabadultan ,,szabadon” csapong6 — a
fizikai, tarsadalmi, nyelvi konvencioktol szabadult ,,igaz ember” (zhenren
B ) szimb6luma,'® hiszen az atalakulas (hua L) ,,a maga olyansaganak”
(ziran) keretei kozott torténik.

Zhuangzi itt bizonyos értelemben eldonthetetlennek tekinti, hogy a targyi
vilagunkrdl vald tudas a tapasztalati megragadas mindenhatésagara’ alapoz-

10" Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 66.

"1 Karlgren 1996: 106-107 (375a), Schuessler 1987: 822, Schuessler 2007: 610.
102 Kosa 2013b: 196.

' Kosa 2013b: 201,

1% Kosa 2008: 97-98, 100.

165 Kosa 2008: 104-105, 106.
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hato-e. Az, hogy kozos képet (xiang 52) formalunk a valosag (shi) fel6l, hidba
kezeljiik biztositékként, nem bizonyitja a ’jelenségek’ (xiang &) jelenvalo-
sagat (shi), csak jelenésszerliségét (xiang 52). Zhuangzi a sziiletés és halal k6zé
esO 1dot egy folyamat — vissza-visszatérd (hol yin, hol yang) — szakaszanak te-
kinti. Az emberi élet kitlintetettségét kikezdi, s6t, egy lépéssel tovabb ,hatol”,
amikor egy fehér 16 vagtatasanak egyetlen szakadék feletti ugrasahoz hason-
litja foldi ,,palyafutasunkat”.'

Aki képes annak felismerésére, hogy a dolgok lehetnek ilyenek és olyanok,
vagyis sokfélék, de sokféleségiik voltaképpen ,,egyik oldalrol” tekintve ,,ez”
¢és ,,mas oldalrol” tekintve ,,az”, s mégis valamilyen egységességben rejle-
nek’, az ,,bolcs embernek nevezhetd”. Egy ember allaspontja tehat elrendezés,
valasztas és megkiilonboztetés révén jon 1étre, s ha valaki csupan egy szem-
sz0gbol szemléli a dolgokat, akkor csak egy részigazsagra tehet szert. A bolcs
ember tudja, hogy hogyan van az ,,ez” (shi ;&:),de azt is tudja, hogy hogyan
van az ,,az” (bi {f7), és érti azt is, hogy az ,,ez” voltaképpen nem kiilonbozik
az ,,az”-t6l. Mindegyik ugyanannak a ’levésnek’ részeit jelenti. ,,Ezért a bolcs
ember (shengren B2 \) nem ezekbdl indul ki, hanem az ég fényében latja a
dolgokat”, és , vilagossagra (ming BH) torekszik™.'®” Igy hat a Zhuangzi a meg-
kiilonboztetés (bian #}) értelmezhetetlenségérol, s értelmetlenségérdl beszél.

Zhuangzi annak a belatasat tekinti valodi, ,,vilagos” megismerésnek, hogy
a dolgok ,.kezdett6] fogva dsszhangban vannak a hatartalannal” [giong], a
daoval. A vilagos megismerés ugyanis azt jelenti, hogy a dolgok mutatkoz-
hatnak ilyennek is és olyannak is, de nem megfelel6 felfognunk az ,.ez”-t (shi
&) meg az ,,az’-t (bi {i%) kiilonalloként, parként, csak a daoval valo ,,egysé-
gilikben”. A dao, mint ,,fordulépont koriil, mint kozép koriil”, annak “hatasara’
(de) miikkddnek az ,,ez-az”-ok, ,az-ez’-ek.'%®

A Zhuangzi-nek a megnevezés (ming %) kapcsan megfogalmazodo alli-
tasai egy ,,szkeptikusként” is jellemezhet6 felfogasmodot tiikkroznek.

»Ha létezik [you, ,,van”] 1ét [you, ,,van], akkor 1étezik [you, ,,van”]
nemlét [wu, ,,nincs”] is, s6t, van, amikor a nemlét [wu, ,,nincs”] 1éte-
zése [you, ,,van’’] még nem kezd6dott el [...] a 1étbdl [you, ,,van] a
nemlétbe [wu, ,,nincs”’] (jutunk) és nem is tudjuk, hogy a nemlét [wu,
,»hincs”] 1étezése [you, ,,van”] voltaképpen 1étezés-e [you, ,,van], vagy

1 Zhuangzi XXII; Maspero 1978: 398, Wilhelm 1940: 185-186, Chan 1973: 208-209.
17 Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 66.
188 Liu 1994: 57, Varnai 2011: 19.
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pedig nem-létezés [wu 4 , nincs”]. S6t mar van is mivel beszélni a

dologrol, pedig azt sem tudjuk, hogy amit mondunk réla, annak [...]
van-e [you]valami mondanivaloja, vagy pedig nincs [wu] [...].”'"

A kérdésfeltevés tehat a valosag (shi) megragadhatdsagara vonatkozik annyi-
ban, amennyiben a folyamatjellegre, az atalakulasra, atvaltasokra (hua L) kér-
dez ra, mikdzben azt hangoztatja, nem is tudunk mit mondani err6l. A kérde-
z¢&s célja tehat nem a kérdés megvalaszolasa, hanem egy olyan hatar kijelo-
Iése, amelyen tal a ,hatartalan” [giong] dao az ilyenfajta kérdést értelmetlenné
teszi, és amely igy tisztazhatatlanna valik. Tehat nem egy tartalmi kérdés,
hanem bizonyos értelemben egy retorikai eszk6z, mely magat a kérdezést, a
kérdést onmagat fliggeszti fel. Az elébbi kérdésre Zhuangzi konklizidja
ugyanis a kovetkez6képpen nyer megfogalmazast: ,,[...] akkor hogy is akar-
nank a 1étbol [you] kiindulva haladni a 1ét [you] felé? Ezzel sehova se jutnank.
Az »ez«-re [shi] valo tamaszkodasnak tehat véget kell vetni.”'”® Ennél a
fejtegetésnél is jo tudnunk, hogy a ,,1ét"—, nemlét” fogalompar a fordité —a
sinologiai "hagyomanyt’ kovetd — interpretacioja, amivel az a probléma, hogy
azok az europai filozofia metafizikai funkciot is betdlté ontologiai kategoriai,
¢és hasznalatukkal félreértjiik a kinai bdlcselet mondanddjat.

Mir6l is van sz6? A mi gorog filozofiai hagyomanyunkrol. Parmenidész
a ,,Létez0” (éomv), a ,,van” — amely ,,nemsziiletett”, ,,egy”, ,,nem oszthato”,
,valtozatlan” és “tokéletes”— és a *dolgok’ sokasaga — amely ,,latszat” — meg-
kiilonboztetésével és jegyek tulajdonitasaval operal. A legfontosabb megkii-
16nboztetések a dolgok, *a 1étezok’ (za évia), az 6sszes dolog, 'mindenek’ (za
mavra) illetve a minden egyes, *mindegyik’ fogalmaiban talalhatok meg.
Empedoklész ezt gondolja a vilag miikddésérol: ,,Egyszer a Szeretet révén
mindenek eggyé egyesiilnek, majd meg ismét egyesekké valnak szét a
Viszaly ellenségeskedése révén.” (Empedoklész B17, 7-8); Hérakleitosz pedig
ezt: ,,Mert [...] minden e Logosz szerint torténik [...] a dolgok [...] minde-
gyikét folbontom annak valddi természete szerint, és megmutatom, hogyan
van.” (Hérakleitosz B1) A ,.filoz6fiai tudomanyok szisztematikus tudoma-
nyok” a Platén tanitvany Xenokratész 6ta; elgondolhato, érzékelheto, illetve
érzékeléssel és gondolkodassal megismerhetd szubsztanciakra vonatkozo tudo-
manyok. Arisztotelész ,,egy létezé szubsztanciajat” annak mibenléte, funkci-
0ja alapjan tartja meghatarozhatonak, sziikségszertien igaz kijelentések altal,

19" Zhuangzi 11.6; Tékei 2005b: 69.
170 Zhuangzi 11.6; T6kei 2005b: 69, Maspero 1978: 392, Allinson 1990: 47-49.
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amelyek megalapozzak a tudomanyt. A kijelentések igazsagértéke kapcsan
azt tételezi, hogy a kijelentés szerkezete izomorf a valdsagnak avval a darab-
javal, amelyrdl szol. Megkiilonboztet onallo 1étezéket (szubsztancidkat) és
onallétlan 1étezoket (attributumokat), és e 1étez6-osztalyokon beliil altalanos
¢és egyedi létezOket. A szubsztancia és attributumainak kilenc osztalya egyiitt
alkotjak a kategoriarendszert. Ez a fajta elemzés két szempont alapjan torténik,
els6sorban metafizikai szempontbol, ez a kategoriatan; masodsorban logikai
szempontbol, amely az individuumok, speciesek és genusok ala-folérendeltsé-
gét osztalyozza. A felosztasban rendkiviil fontos mozzanat, hogy nyelviink
¢és gondolkodasunk szerkezetében mindkét szempont latensen jelen van. Ez
a kategorialis 1étszerkezet oly evidens szamunkra, hogy elgondolni, sot elkép-
zelni sem tudjuk, hogy lehetséges a vildgot méasképp felfogni, szemlélni.'”
Cristoph Harbsmeier kiemeli, hogy ettdl eltéréen a kinai bolcseletben a gon-
dolkodasmod létrehoz terminologiai sémakat, amelyek értelmezése nagyon
alapos szovegelemzéseken alapuld vizsgalatokat kivan ahhoz, hogy ezeket
valoban megfeleléen hasonlithassuk 0ssze a gorog filozofiai nyelvhasznalat-
tal, vagy a modern eurdpai filozofiai nyelvhasznalattal.'”?

Most térjiink vissza a taoista tanitdshoz. Az égalatti miikddésébe, a tizezer
dolog (wanwu &) egymast véltasaba valo barmiféle beavatkozastol 6dzko-
do6 tartozkodast jol példazzak a kovetkezo megjegyzések. ,,Aki tehat oriil
annak, hogy hatéssal van a dolgokra (wu ¥7]), nem igazan bolcs ember.”;
,mert a dao [az], amelynek van lényege (ging |5 [,.helyzet”, ,,sajatossag”])
és van megbizhatosaga (xin {Z), de nincs tevékenysége (wuwei ff Fy) és
nincs testi formaja [wuxing fEF5].”'" A ging terminus ,,lényeg”-nek fordi-
tasa elég pontatlan, talértelmezo.

Zhuangzi osztozik a Laozivel abban, hogy nevekkel nem lehet leirni a
Daot, az ,,Utat”. Fundamentalis szkepszise altalaban a nyelvet illeti. Eléggé
paradox, hogy — az dkori kinai bolcselok kozott — ,,kétség nélkiil 6 az egyik
legnagyobb ir6, aki a szavakkal banik”.'” Mindent a megnevezhetetlen daora
vezet vissza, s ez nyilvanvald. A megnevezésen (ming) keresztiil a valosagot
nem tartja megragadhatonak, csak bizonyos megszoritasokkal értelmezheto-
nek. Evvel szemben a konfucianusok valamint a legistak az ,,egyenes”, helyes
megnevezést (zheng ming 1F%4) megfeleld segitségnek tartjdk a valosag

"1 Varnai 2013: 425-426.

2 Harbsmeier 1998:217-218.

' Zhuangzi V1.1; Tékei 2005b: 78, 80.
' Tvanhoe 1993: 639.
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(shi) rendbetételéhez. A vitatkozok iskolai pedig megkisérlik, hogy a nyelv-
hasznalat feldl értelmezve a valdsagot, elfogadjak azt. Alapvetd kiilonbség
a taoistak és a nyelvvel operal¢ vitatkozok iskolaja kozott az a stlyponteltolo-
das, amely egyik oldalon ahhoz vezet, hogy a daot helyezve mindenek fol¢,
a nyelven keresztiili értelmezést elvessék, mig a masik oldalon a praxis és
megnevezései fel6l megelégszik a ,,vald” (shi B) a neveken (ming ) keresz-
tiili *befolyasolasanak’ kisérletével, valami olyasféle reflexidval, hogy a helyes
megnevezes és nyelvhasznalat valosagra gyakorolt hatdsa egyben a daonak
a megvalosulasa az égalattiban.'”> Mindezt persze Hui Shi eleve, Gongsun
Long pedig eredményét tekintve sikertelennek itéli, mert név és vald vi-
szonya paradoxialis.'’®

,,Hogyan létezhetnek [you 75 ,,van”] olyan szavak [yan = ,,beszéd”], ame-
lyek lehetetlenck?”!”” Itt el6szor is valami fontosat érdemes megjegyezni. A
szovegbdl latszik, hogy a megfeleld kifejezések felhasznalasaval a szerzo, mi-
kodzben paradoxonalkotast vet a vitatkozok szemére, maga is nyelvi paradoxo-
nokat alkot. A fenti ilyen paradoxon. A szerzé azonban ezen is tallép, és vald-
sadgparadoxont is megfogalmaz. Mégpedig olyat, amely Zhuangzi és Laozi
dao-felfogasa kozotti valosagparadoxont is megjeleniti némileg. Mig a Laozi-
ben a dao ,;maga homalyos”, (vin, ,rejtett”, ,,rejtozkddo™) és szerzdje azt irja:
,,én vagyok maga a homaly”,'” addig a Zhuangzi az ,,elhomalyosodhatosag-
rol”, ,.elfedddottségrol” (vin) mint problematikussagrol, nehézségrol, gond-
ol beszél.

Ugyanigy egyszerre nyelvi és valosagparadoxonok az ,.ez” (shi &) és az
,az” (bi 1i%) relaciéi is, amelyek ,,egy-egy oldalrél jellemzik az életet.”'” Itt
érdemes valamit kiemelni: A kinaiban nem alkalmaztak idézojeleket megkii-
16nboztetéseikben, amikor a terminus referal valamire a vilagban, és amikor
utal arra, amire vonatkozik,'™ s igy a forditas-interpretaciokban szétvalaszt-
jak ugyan a valosagra referalést és az utalast, de ez az eredetiben nem igy all.

A ,levéket”, dolgokat (wu %)) ,,ez”-re és ,,az”-ra bonthatjuk, az egységet
kiilonbozbségekre valasztjuk szét. ,,A [...] daonak 78 nincs kezdettdl 1étez6
koriilhataroltsaga (youfeng 5 E}); a szavaknak nincs kezdett6] fogva 1étez6

'3 Gabelentz 1953: 33-34, Liu 1994: 63:
176 Varnai 2013: 470.

"7 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 65.

'8 Laozi XX, XXI; Tékei 2005b: 23.

""" Zhuangzi 11.3; Tékei 2005b: 65.

"% Hansen 1981: 327.
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allandosaguk. Csak az »ez« szempontjabol jonnek l1étre a megkiilonbozte-
tések. [...] Mert amit szétvalasztanak, az szétvalaszthatatlan”.'®! Itt némi kom-
mentar sziikségeltetik. A you (,,van”) itt a ,,meglevd koriilhataroltsagok™
daot nem érint6 voltarél mond valamit, s értelmetlen ,,1étez6”-nek forditani.
Az ,,ez” (shi) azonban nem csak a dolgokat, azok egyik oldalat, ,koriilhata-
roltsagat” (feng &, ,hatar”,  hatarvonal”, ,.gat”, ,toltés”'*?) jelent kategoria,
hanem egyben a szemlél6, megfigyeld helyének aposztrofalasaként is felfog-
hato. Tehat az ,,ez” (shi ;&) ebben az értelemben magat a megkiilonbozte-
téseket tevot, a dolgokat felosztot, magat a kijel6l6 embert is jelolhetné.

Kiilonosen akkor valhat egy ilyen értelmezés vonzova, ha az ,.ez” (shi) és
az ,,én” (wo) adott szovegben valo egyiittlétét’ tekintjiik: ,,Ha az »ez«-t meg-
valositasnak (cheng 3% [,.teljesit”, ,,felhalmoz”, ,,tt')ltés”183]) lehetne nevezni,
akkor éniink (wo) is megvalodsitas lenne. Ha azonban az »ez«-t nem lehet
megvaldsitasnak nevezni, akkor sem a dolgok (wu #7)), sem az én (wo) nem
jelentenek megvalosulast.”'®* Itt nagyon konnyen hajlamosak lehetiink az
europai kategoriak hasznalata feldl értelmezni. Ennek a vonzodasnak ellenére
ezek a gondolatok nem az ember, az ,,En” megismerésben jatszott, ,,1ét-meg-
ért6” kitiintetett szerepét hivatott felmutatni. Valojaban arra probal ravila-
gitani, hogy az ,,ez”-bdl (shi) kiinduldé megkiilonboztetésekre alapuld meg-
ismerés nem érheti el sem a ,,dolgok olyansagat” (wu ran), sem a megkiilon-
boztethetetlent, az ,.egyet” (yi—), és mogotte magat az eredetet. Vagyis
nem juthat el a daohoz a maga olyansagaban (ziran).'®

A vitatkozd Gongsun Longzi irdsaibdl kivehetéen maga is tisztazandonak,
rendbeteendének tekinti a megkiilonboztetések (bian HE) nehézségét, s bar
egyértelmii, koriilhatarolt valaszt nem ad, egyfajta iranyt kijelol.

»Bzért az a kivanatos, hogy az »az« korlatozodjék »arra«, az »ez«
pedig korlatozodjék »erre«; és megengedhetetlen, hogy az »az« lehes-
sen »az« is, meg »ez« is, az »ez« pedig lehessen »ez« is, meg »az«
is. Marmost a név (ming): egy valosag megnevezése. Ha pedig tudjuk,
hogy ez nem ez, és tudjuk, hogy nincs jelen az ez, akkor nem is sza-
bad igy nevezni. Ha tudjuk, hogy az nem az, és tudjuk, hogy az ott

81 Zhuangzi 11.7; T6kei 2005b: 69—70.

Karlgren 1996: 308-309 (1197i), Schuessler 1987: 165, Schuessler 2007: 237.
'™ Karlgren 1996: 216-217 (818a-d), Schuessler 1987: 71, Schuessler 2007: 185.
'™ Zhuangzi 11.5; Tékei 2005b: 68.

%5 Allinson 1990: 84-85.
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nincs jelen, akkor nem is szabad igy nevezniink. O, mily tokéletesek
voltak a régi id6k bolcs kiralyai! Mindig megvizsgaltak a nevek és a
valosag (megfelelését), s nagyon vigyaztak arra, hogyan nevezzék
meg [...].”"%

,Marmost a név (ming): egy valésag megnevezése” — mondja Gongsun Long
,»A névrol és valosagrol” fejezetben, vegyiik észre, hogy ez radikalisan szem-
benall Zhuang Zhu ’tézisével’: ,,a név [#4] a valésag (E) vendége”.'”
Gongsun Longzi szerint vigyaznunk kell tehat arra, hogy amikor egy dolog-
rol beszéliink, akkor gy valogassuk meg szavainkat, hogy arrol és csak
arrol beszéljiink, amire valdjaban gondolunk, ezaltal a pontossagigényt érté-
keli Gjra, de mivel az nem kielégithetd, ezért vezet paradoxonokhoz az 6
megoldasa is.

Zhuangzi megismerés-kritikaja egy olyan allapot elérését kisérli meg
célul kitlizni, amely a dao és az ember kozotti eredeti viszonyhoz valo vissza-
térés, melyben a megismerés még nem bontotta meg az egységet, mint késébb,
a szavak kijeldld, szétvalasztd funkcidja folytan. Ha nem torténik meg az
,,ez’-nek — mind a megkiilonboztetettnek, mind a megismerének — az ,,elha-
gyasa”, az ,arrdl” és a ,;rola” valo lemondas, akkor a ,,levok™ (wu ) szétva-
lasztasa miatt a shi & (,,0gy van”) és fei JE (,,nemugy”) ,kiilonbségének
megmutatkozasa altal a [...] dao csorbat szenvedett.”'*®

A Zhuangzi bolcselete az ,,ez”-r6l valdé lemondast az ,,én” meg-nem-valo-
sitasaként értelmezhette, és altala vélte lehetdségnek biztosithatni a ,,vissza-
térést” a dao-hoz. A dao megértése nyelvi Giton a megismerd én megkiilon-
boztetéseket alkalmazd modszere révén nem lehetséges. Figyelembe véve
bizonyos taoista meditacios technikakat, amelyek a Zhuangzi meglehetésen
misztikus tartalmu egyes szovegrészeiben is fel-felbukkannak, ugy tiinik, ezek
révén vélhettek elérni a daohoz. Igen nehéz kérdés, hogy értelmezhetjiik-e
egyaltalaban, mennyiben kothetd ezek utan az elérés valamiféle ,,én”-hez, s
ki vagy mi valik eggyé a daoval? A Zhuangzi szovege alapjan a dao megérté-
sét talan gy lehet felfogni, mint a dao megjelenését az arra felkésziilt ember-
ben, s az ember ,,vildgossagra (ming BH)” torekvésében is valamiféle Gseredeti

"% Gongsun Longzi VI; T6kei 2005b: 146.
7 Zhuangzi 1. 2; Tékei 2005b: 59.
"8 Zhuangzi 11.5; T6kei 2005b: 68, Chan 1973: 193—194.
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,»egybeesésre”, olyan viszonyra utalhat, amely a nyelv valdésagot megoszto
funkcionalis hasznalata kovetkeztében megszakadt.'

A dolgok eredendd allapota ,,olyansaguk” (ran), amely nem az ember meg-
nevezése (ming) kapcsan valik olyanna, azza, hanem az ember ,.kijelolése”,
megkiilonboztetése elétt mar 6rzi ,,magasagat” (zi H). A ,,levék”, a dolgok
(wu) nem lesznek azzal megismerhetdek, ha ket névadas és vitatkozas utjan
megkiilonboztetjiik, hiszen ez az eljaras, és miivelet ,,olyansagukat’” nem érinti.
Van, ,,aki [...] erOltetve igyekszik megvilagitani az eggyé-valast, de nem képes
megérteni a dolgok azonossagit (tong [&)”."*° A Zhuangzi béleseletének vég-
pontja tehat ,,a dolgok azonossaganak”, egységének, ,,0sszhangjanak™ (fong
lﬁ_lm), egységként ,levéségének” (wuyou Y175) felmutatasa, amely az ,.ez”-re
val6 tamaszkodas felszamolasa nélkiil elképzelhetetlen, hiszen csak igy képes
a dao eléréséhez vezetd ,,vilagossagot” (ming BH) elnyerni. Ez a vilagossag
nem mas, mint az az allapot, amelyben az ember nem szorul arra, hogy ,,a
hatalmas daot” megnevezze.,, [A] legmagasabb fok, ha tudasunk megall ott,
ahol a megismerhetetlen kezdbdik.”'** A tong terminus forditasanal az ,,azo-
nossag”’-ként valo értelmezés eléggé problematikus. Az ideogramma ,,egysé-
get” jelent, mar az archaikus szovegekben a da tong K[5] (,,nagy egység”,
,nagy harmonia”) szerepel, mint az Eg és az égalatti 6sszhangjanak terminus
technikusa, s igy a Zhuangzi miszticizmus felé hajlo taoista jelentésértel-
mezése valdsziniisithetden ugyanezért alkalmazza.

A Zhuangzi még az egymasba atalakuld parokként ,.ez”-ként (shi), ,,az”-
ként (bi), yin-yangként vald felfogast, st még a parok *meglétét’ is megkii-
16nboztetettként, nem valosagosként, az egység helytelen szemléléseként ke-
zeli. '3, Az waz«-t [bi 11%] és wez«-t [shi i2:] sohasem fogni fel [...] parnak: ezt
nevezziik a [...] dao fordulépontjanak.”'* igy maradhatnak a dolgok 6ssz-
hangban a daoval.

,»AZ Ut (dao 78) azaltal tokéletesedik, hogy jarnak rajta; a dolgok azaltal
lesznek olyanok (ran #R), hogy (olyannak) mondjak 6ket. [...] Azért

AN

tartjak olyannak Oket, mert olyanok. [...] Nincs dolog, amely ne lenne

189 Maspero 1978: 393-395, Maspero1933: 253.
0" Zhuangzi 11.4; T6kei 2005b: 67.

I Karlgren 1996 (1176 a-c) 303.

12 Zhuangzi 11.7; Tékei 2005b: 70.

"> Varnai 2013: 438.

¥4 Zhuangzi 11.3; T6kei 2005b: 66.
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(ilyen vagy) olyan; s nincs dolog, amelynek ne lenne lehetdsége [(neng
BE) ,.képessége” — V.A.] [...] mindaz ami »ez« [...] a dao révén egy-
gyé lesz.”'”

Hogyan alakult ki és miikodik a minden dolgok kiilonb6zdsége, a , kiilvilag™?
Hogyan sziintethetd meg ez a kiilonb6z6ség €s hogyan térhetiink vissza a dao
egységébe? A régiek tudasara hivatkozva Zhuangzi kijelol a tudas szamara
egy végso pontot. Itt nem csupan az egyes tudasszinteknek valdé megfeleltetés-
r6l van sz6, hanem az égalatti valosagszintjeinek vald megfeleltetésérol is.
Az eredeti, s egyszersmind végsé (giong) egy olyan allapot, amikor a dolgok
létezése még nem kezdddott el. A kdvetkezo szint, amikor mar l1éteznek a
dolgok, de koriilhataroltsaguk még nem tortént meg. Ez a tulajdonképpeni
egy-allapot”. Ezutan a dolgok koriilhatarolodnak (youfeng 5 %7), de még
nincs elkiilonbozodésiik, megkiilonboztetésiik, még nincsenek megnevezve,
meghatarozva helyesnek vagy helytelennek. Utolso 1épésként ez is megtorteé-
nik, ezaltal a dao mintegy ,,csorbat szenved”. Ami pedig a daot ,,fogyatékossa
teszi”, az az egyesben kialakitja a kiilvilag iranti vagyat.'®

A megoldas arra, hogy eggy¢ legylink a daoval, bizonyos értelemben a
bolcs visszafelé haladasa ezen az uton, hogy a ,,van-bol (yvou) elérjen a
,hincs’-hez (wu). Ebben az 6sszefiiggésben megfogalmazddik a kérdés —
amely a pillangd hasonlatban is megjelenik —, milyen értelemben van egyalta-
lan a ,,valosag” (shi), van-e, és mit jelent , kifejlodés” és ,,megfogyatkozas”.
,Ha [van], Zhao mesternek pengetnie kell lantjat. Ha nem, [...] pengetnie sem
kell a lantjat.” Zhao pengette a lantjat, [...] Huizi <el6adta tanait> [...] [Min-
degyik a sajatjat] akarta megvilagitani, és »a kemény és a fehér« [...] homa-
lyaban rekedtek meg. [...] <tanitvanyaik> pedig miivészetiik (wen ) fona-
laiba bonyolédtak”— mondja a Zhuangzi. **’

Zhuangzinek a vitatkozokkal vald polémidja arrol folyik, hogy vajon a
nyelv miképpen koveti illetve mutatja fel a ,,vald”-t, és hogy e kovetés vagy
felmutatas megoldast nyujt-e egyaltalan valamire. A Zhuangzinek ez a para-
frazisa teljes ironikus vértezetében tarja elénk a vitatkozok szovegkezelésé-
nek altala vélt értelmetlenségét: Ha van kezdet, akkor kell lennie egy kezdet
el6tti allapotnak is, amikor a kezdet még nem kezdett el lenni. Hogy tovabb
szdjiik és bonyolitsuk, kell lennie egy olyan allapotnak is, amikor még a ,,len-

1 Zhuangzi 11.4; Tékei 2005b:66—67.
1 Zhuangzi 11.5; Tékei 2005b: 68, Maspero 1971: 143—144.
Y7 Zhuangzi 11.5; T6kei 2005b: 68.



98 VARNAI ANDRAS

ni-nem-kezdett-kezdet” sem kezdett el lenni, és igy tovabb. Ugyanilyen
gondolatmenettel lehet kezelni a ,,levés”-t, a ,,van”-t (you): ha van ,levés”, van
,nem-levés”, a ,nincs” (wu) is. Kell lennie olyan allapotnak, amikor a ,,nem-
levés” levése sem kezd6dott el, s6t, amikor még ez a ,,lenni-nem-kezd6dott-
nem-levés” sem volt.'”® Zhuangzi szerint ezekbe a gondolatmenetekbe azért
felesleges belebocsatkozni, mert egyfeldl még azt sem lehet tudni, hogy a
,.nem-levés levése” tulajdonképpeni ,,levés-e” vagy pedig ,,nem-levés”, mas-
feldl, azt sem tudjuk, hogy amit mondunk réla, annak van-e egyaltalan valami
mondandéja, vagy sem. Igy értelmezi a vitatkozok paradoxonait is, mint pél-
daul a két hires Hui Shi aporiat: ,,A hatalmas hegy kicsiny.”; ,,Senki sem érhet
el magasabb kort, mint a holtan sziiletett csecsemd.” Ha az ég és a fold, és
minden dolog a valosagban egyet alkot, akkor a levésre és a nem-levésre
talalhatunk-e egyaltalan neveket. ,,Az egy és a szavak ketto; a kettd ¢s az egy
harom.” Es igy tovabb...— barmeddig haladhatunk. Ha a ,,nem-levésbél” in-
dultunk ki, és igy értiik el a ,,levést”, s végiil még a ,,haromhoz is eljutottunk”,
akkor a ,,levésbol” kiindulva haladni értelmetlen, nem vezet sehova.'” Csak-
hogy belsd, sajatmaga — és a Laozi — tanitasara is vonatkoztathato ez az ,,értel-
metlenség”, hiszen maguk is ,,szovegkezelést” végeznek, s ezzel paradoxont
’hordoznak’, ahogy arrél mar a Laozi kapcsan szo6 volt.

A Zhuangzibdl vilagossa valik, hogy szerzéje szerint annak megallapitasa-
nal, hogy a valésagot meg tudjuk-e ragadni, nagyon nagy nehézségekbe iitks-
ziink, a kérdés, hogy ki latja jol a ,,valosagot” eldonthetetlen, és igy értelmet-
len is.2%° Zhuangzi gy latja, a megkiilonboztetéseknek, vitdknak, érveléseknek
csak a hidbavalosaga nyilvanvalé. ,,S ha ez igy van [...] az emberek egyarant
képtelenek egymast megérteni, ¢s valami egészen masra szorulunk [...] emel-
kedjiink a hatartalansagba, s legyen otthonunk a hatartalansag! [giong]”.>"'

A daohoz val6 eljutas megkdveteli az ,,égalatti”-bol (fianxia) az emberek
hierarchikus vildgabol, a civilizacidbol vald kilépést. Alapveto kiilonbség a
Laozihez képest, hogy a Zhuangzi szerint a valddi bolcs teljesen visszavonul
a kormanyzas evilagi feladatait6l.>*> Zhuangzi éppen ezért visszautasitotta a
korméanyzasban vald részvételt, amikor hivatalt kinaltak neki: ,két fohivatal-
nok (dafu KK azt az lizenetet hozta, hogy a kiraly szeretné rabizni orszaga-

% Zhuangzi 11.6; T6kei 2005b: 69, Wieger 1922: 74.

"9 Zhuangzi 11; Tékei 2005b: 69, Hansen 1992: 89.

20 yarnai 2013: 459-460.

2" Zhuangzi 11.10; Tékei 2005b: 73, Allinson 1990: 126, Maspero 1978: 397, 399-400.
202 Kosa 2013b: 190.

©°
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nak kormanyzasat. [...] Zhuangzi pedig azt mondotta: Menjetek utatok-
ra.”?”® Amikor meglatogatta Huizit, és a torténet szerint Hui Shit azzal csap-
tak be, hogy hivatalat jott elfoglalni, Zhuangzi igen neheztelt ra, hogy hitt
ennek.”** Egyaltalan nem volt hajlandé feladatot ellatni. Egy metaforan ke-
resztiil azt kivanta érzékeltetni, hogy ,,szolgak [...] nem méltok ra, hogy egy-
mast kormanyozzak [...] egész €let sziintelen szolgalat [...] érdemes eredmény
[...] nélkiil [...]”, azonban ,,a bblcs ember (shengren B2 A ) megbékit”.*

,»Yao at akarta engedni az égalattit Xuyounak, és igy szolt: Ha te allnal
a tronon mester, az égalatti rendje biztositva lenne, ha pedig tovabbra
is én foglalnam el ezt a helyet, f6loslegesnek latnam mar magamat.
Kérlek tehat, vedd at az égalattit. Xuyou azonban igy felelt: Most te kor-
manyzod az égalattit, s az égalattiban régen rend uralkodik. Ha én mégis
elfoglalndm a helyedet, akkor én csak név (ming $4) lennék! A név
azonban: a valosag (shi ) vendége. Lehetek-e hat csak név?2%

Itt, ebben a szovegrészben a ,,valosag” (shi) mibenléte nem keriil tisztazasra.”®’
A ming és shi viszonya csupan annyiban tisztazhat6, amennyit a vonatkoztatas
elarul réla. Ez a vonatkoztatas egy rendkiviil fontos, a ,,vendég”, ,,vandor”,
,aton 1év6” értelmil, ke 2% sz0. A gondolat tartalmaz egy kozvetett utalast is:
Zhuangzi maga és vitapartnerei is ilyen ,,aton lévok”, kobor vandorok, a valo-
sag (shi) vendégei. A motistak ,,vandor kardforgatoként”(you xia ##{%) is él-
tek a ’koztudatban’ szemben a konfucidnus ritualistakkal (ru f3). Kozvetlen
utaldsa a mondasnak az a jelentése, mely a név és valosag nemreferaltatha-
tosagara, Gssze-nem-egyeztethetéségére vilagit ra.**® Chad Hansen szerint ez
Osszefliggésben lehet azzal, hogy a kinai nyelvelméletben nincs vilagosan
megkiilonboztetve a tény-allitds és az érték-allitas, egyben a deskriptiv és
preskiptiv, normativ allitas.””

A szoveghely két gondolatot is felvet. Az egyik szerint a rend és a név
nem kotédik olyan szorosan egymashoz, mint az kordbban a konfucianu-
soknal — illetve majd késobb a legistaknal — szerepel, hiszen 6k pontosan

2% Zhuangzi XVIIL.10; Tékei 2005b: 104, Vasziljev 1977: 191.
2% ZhuangziXVI1.11; T6kei 2005b: 104.

2 Zhuangzi 11.2, 4; Tékei 2005b:64, 67, Véarnai 2013: 465.

2 Zhuangzi 1.2; Tékei 2005b: 59.

27 Varnai 2013: 412.

% Varnai 2011: 19-20.

*® Hansen 1991: 84-87.
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azért kivantak a neveket és a hozzajuk kapcsolddo kinevezéseket (ming i)
rendbetenni (zheng 1F), hogy az égalattiban (tianxia) a rend és harmonia (/i
yue {54 —  szertartasrend és szertartasi zene”) hiven tiikrozze az Eg Utja
(tiandao) és az égalattiban levok eredeti viszonyat. A masik lehetséges ér-
telmezés szerint Zhuangzi, mint taoista a szerepvallalast az égalatti kormany-
zasaban, a hivatalviselést nem tartotta kivanatosnak, kivaltképp akkor nem,
ha az amugy is, spontan miikodik, sajat rendje’uralkodik’.*'® Ez drasztikus
szakitas a konfucianus értékrend és értékelmélet szemléletmodjaval.”!!

A taoizmus tanitasa szerint az ,,€galatti” civilizacioja, és legfobb fegyvere,
a konfucianus norméknak a szertartasrenden és erényeken keresztiili beleneve-
lése az emberekbe, az eredeti, a daobdl ,,aradd” spontaneitas elvesztése. A
bolcs, a shengren ezt ’szerzi vissza’ a maga szamara, olyan szellemi beallito-
dassal, mely a ,,kozonségesek ragyogasaval” szemben a ,,tudatlansagot™ va-
lasztja. Ez a tudatlansag azonban valdjaban az ,,igaz ember”, az eszményi
zhenren valodi tudasa, annak a tudésa, aki a daoval Gsszhangban él. Az
alcimben feltett *kolto1” kérdésre, miszerint kinek szantak a taoistak tanitasu-
kat, talan az a vélasz, hogy semmiképpen nem ,,az embereknek”. Ugy tiinik,
ha lehetséges egyaltalan ilyet allitani az amiigy egyarant elitarius tanitasok
esetén, koziiliik a taoista a legelitariusabb az okori kinai bolcselet torténetében.
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