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Az emberi tényezo: terepmunka és baratsag Kinaban

Bevezetés

A kulturalis antropologia elmélet- és modszertanat jellemz6 mélyrehatd valto-
zasok egyik legfobb velejardja a terepmunka ismeretelméleti dimenzidjanak
elétérbe helyezése volt. A folyamat eredményeként az antropologia szaki-
tott a terepen latott dolgok egyszerii leirasanak hagyomanyaval, és a megis-
merés céljanak az ontologiai értelemben vett ,,massag” értelmezését nevezte
meg. Az ,.etnografiai tekintélyelviiség” megsziinésével tehat ,,a masok hang-
jai” is hallhatova lettek,' ami megteremtette annak lehet3ségét, hogy bete-
kintést nyerjiink a tarsadalmak mélyen rejtett szféraiba.

A sikeres terepmunkanak azonban nincs egyértelmi receptje — egészen
egyszeriien azért, mert minden terep mds. Ezt tapasztaltam magam is, ami-
kor 2010 és 2015 kozott kozel négy éven keresztiil folytattam kutatasokat a
Kinai Népkoztarsasagban.” Terepmunkaimat, amelyek Gsszesen 33 honapot
oleltek fel, két, egymastol igen tavol esé foldrajzi teriileten folytattam: Kina
¢északkeleti tartomanyaiban, illetve a Xinjiang Ujgur Autoném Teriileten
(Xinjiang Weiwu’er Zizhiqu #rge4EE /R H/AX) beliil, az északnyugati ha-
tarvidéken. Ez utobbi vidék — szemben a békésnek mondhato északkeleti

Tanulméanyom a PPKE BTK Modern Kelet-Azsia Kutatocsoport és az MTA BTK Nép-
rajztudomanyi Intézet Terepmunka a 21. szazadban a Tavol-Keleten cimi konfe-
rencidjan, 2017. februar 25-én elhangzott eldadasom bovitett valtozata. Az eléadas
cime Ldbjegyzet(?) a Kinai Népkéztarsasagban folytatott terepmunkakhoz volt.
A tanulmany elkészitéséhez kiilon szeretnék koszonetet mondani Nagy Zoltannak és
Me¢szaros Csabanak, akik a tanulmanyt ,,kulturalis antropologiai szempontbol” lek-
toraltak. Ugyancsak koszonettel tartozom Vargyas Gabornak, Sark6zi Andrea Berna-
dettnek és Varga Katalinnak, amiért értékes megjegyzéseikkel segitették munkamat.
A cikkben ismertetett terepmunka megvalosuldsat a Xinjiangi Tanarképz6 Egyetem
(Xinjiang Shifan Daxue ¥#riEfifiiu A=) Etnologiai és Szocioldgiai Intézete (Min-
zuxue yu Shehuixue Xueyuan EHEF 5115 0%) intézményes hattere segitette.
' Waldenfels 2004: 97-98.

Kutatasaim tobbek kozott a Magyar Allami E6tvos Oszténdij és a Campus Hungary
Program anyagi timogatasanak kdszonheten valdsulhattak meg.
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tartomanyokkal — az ott €16 ujgurok szeparatista mozgalmai miatt Kina szi-
goruan ellen6rzott teriiletei kozeé tartozik.

Terepmunkaim e sajatos jellemzdjének koszonhetden ralatasom nyilt
arra, hogy Kindban a terepmunka-lehet6ségeket hogyan befolyasoljak a po-
litikai-hatalmi érdekek és azon tul: az emberek, akik a hatalomnak alarendel-
ve élnek. Tanulmanyom kdzéppontjaban ennek az emberi tényezének a vizs-
galata all, amelynek megértése elengedhetetlen a Kinai Népkoztarsasagban
folytatott terepmunkam értelmezéséhez.

Egy baratsag torténete

Azok, akik valaha is megprobaltak részesévé valni vizsgalt tarsadalmuk hét-
koznapi életének, jol tudjak: a terepmunka sikeressége az emberi kapcsola-
tok elmélyiilésének fliggvénye. Ezért sok antropologus hivatkozik egyiitt-
miutkodésre és baratsagra vagy éppen szeretetre €és bizalomra akkor, amikor
terepmunkajuk eredményességének kulcsat szeretnék megnevezni’ ,,De
tényleg csak a baratsag?” — idézhetném Nagy Zoltant, aki nem is olyan ré-
gen, a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajztudomanyi Intézetének te-
repmunka-konferencidjan — a konfliktus és a terepmunka kapcsolatat ele-
mezve igyekezett tullépni a fenti sémén.*

En magam is erre torekszem, amellett érvelve, hogy — tul a fenti fogal-
makon — vannak mas fokméroéi is a sikeres terepmunkanak. Bar valo igaz,
hogy esetemben ezek a fokmérék nem feltétleniil fiiggetlenithet6k sem a bi-
zalom, sem a szeretet (stb.) fogalmaitol — leginkabb az azok elmélyitését

Tanulmanyom szabott keretei k6zott nincs lehetéségem arra, hogy részletesen tag-
laljam a ,,barat” és a ,.kulcsadatk6zl6” terminusok egymassal valé megfeleltetésé-
nek kérdését (lasd pl. Driessen 1998: 124), mint ahogyan nem célom a ,,baratsag”
sz6 definidldsa sem (lasd pl. Uhl 1991: 90). Ugyanakkor remélem, hogy a tanulma-
nyomban elmesélt torténet kifejtésével, sajat tapasztalataim megosztasaval sikeriil
koriilirnom a baratsagrol alkotott elgondolasaimat.

Nagy Zoltan a PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék tanszékveze-
tdje; Tényleg csak a baratsag? A konfliktus és a terepmunka cimi eléadasa 2017.
februar 10-én hangzott el az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet 4 néprajzi terep-
munka kérdései cimii konferencidjan. El6adasaban Nagy Zoltan a kulturélis antro-
pologiai terepmunka ,,meghataroz6 metaforajat”, a bardtsag fogalmat vette gorcso ala;
arra kereste a valaszt, hogy — szemben a bardtsdg €s a bizalom elnyerésével, illetve az
egylittmiikodés kialakitasaval — vajon ,,a baratsagos viselkedés hianya segitheti-e a te-
repmunkat?” Nagy Zoltan 2017.
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szolgalo 1épcsofokokként érdemes szemlélni 6ket. Tanulmadnyomban e fok-
mérdk egyikérdl, a félelemrdl vagy még inkabb a félelemmel valo manipu-
laciordl szeretnék irni. Az ezen fogalmaknak a baratsag kialakitasaban és
elmélyitésében betoltott szerepén keresztiil igyekszem bemutatni, hogy te-
repmunkaim soran mi hozta meg szamomra azt a fordulopontot, amelynek
koszonhetden beilleszkedhettem a vizsgalt kozosségbe.”

Ahhoz, hogy érthetévé valjék, mirél is beszélek, alljon itt egy torténet.’
Ez a torténet egy telefonbeszélgetéssel kezdddik, és ,,fohdse” egy oregem-
ber, akivel Kina északnyugati hatdrvidékén ismerkedtem meg.” Ez az oreg-
ember foldmiives csalad gyermekeként sziiletett, iskolaba nemigen jarha-
tott; Onerejébdl mégis megtanult irni és olvasni, és attol kezdve joszerivel
lejegyzett mindent, amit latott és hallott. Ez egy olyan kdzosségben, amely-
nek emlékezetét az elmult évtizedek, évszazadok torténelmi eseményei
igencsak megtépaztak, felbecsiilhetetlen érték. Ezért is éreztem megtiszte-
16nek, hogy ez az dregember terepmunkam soran lassanként a bizalmaba
fogadott, és a jegyzetein, gyiijtésein til betekintést engedett szamomra min-
den titkiba, minden, a sajat vilagarél alkotott gondolatiba. gy mélyiilt
hosszi honapok soran baratsagga az ismeretségiink, és ez a baratsag latszott
végleg elveszni azon a napon, amikor az a bizonyos telefonhivas érkezett.

Emlékszem: minddssze néhany nappal a hazautazasom eldtt, 2013 janu-
arjaban, a kora reggeli 6rakban hivott az 6reg. Akkor mar valamivel t6bb
mint egy éve Kinaban éltem.® Uvoltstt valamit a telefonba, de hogy mit, azt
nem értettem, és megkérdezni sem volt lehetéségem — bontotta a vonalat,
miel6tt barmit is szélhattam volna. Majd masnap ismét felhivott, és kimért
hangon kozolte, hogy minden, a hazadban 6rzétt dokumentumrol készitett
masolatot — fotot, fénymasolatot — vigyek vissza hozza; ellenkez6 esetben

A vizsgalt kozdsségbe valo beilleszkedést illetden nincsenek illizidim; sosem hittem,
hogy valaha is ,,egy lehetek” azok koziil az emberek koziil, akik kozott terep-
kutatdsaimat folytattam. Egy adott kozosség tagjava valni értelmezésem szerint annyit
tesz, hogy a kozosség tagjai elfogadjak jelenlétemet ¢és tamogatjak munkamat —
sajat személyiségem feladasa nélkiil is (v6. Vidacs 2009: 144). Hiszem, hogy a terep-
munka ,kettés jatéka” — vagyis a vizsgalt kozosség tagjaival vald egylittmikodés
azzal a nem titkolt szandékkal, hogy ismereteket szerezziink roluk — csak igy lehet
Oszinte (vo. Waldenfels 2004: 100).

A tanulmanyomban kozolt torténetet a terepmunkanaplom ugyancsak parbeszédes for-
maban megirt jegyzete alapjan rekonstrualtam.

Tanulmanyomban az dregember nevét — adatvédelmi okokbol — nem koz1om.

A hosszu id6tartamu, un. tobb-helyszinii terepmunkam 2011 novemberétdl 2013 ja-
nuarjaig tartott.

6



32 SARKOZI ILDIKO GYONGYVER

felhivja a renddrséget, és elintézi, hogy ne tudjak vonatra szallni. Mit tehet-
tem volna? Az dregember falujaba vezetd Ut mentén vettem egy iiveg palin-
kat meg egy hagymaval siitott lepénykenyeret, és elmentem hozza.

Ahogyan beléptem az 6regember hazaba, az asztalra tettem a magammal
hozott ajandékokat. Az 6reg mindekdzben egy szot sem sz6lt hozzam; csak
felhivott egy szamot, és atadta nekem a mobiltelefonjat. A vonal tals6 vé-
gén a helyi partemberek egyike kérdezte tdlem nevetve, hogy mi tortént.
Rovid beszélgetésiink végén annyiban maradtunk, hogy valahogy megol-
dom a helyzetet. Majd leiiltem az 6regemberrel szemben, aki mindekézben
mar letelepedett kedvenc foteljébe, és idegesen simitgatta nadragja rancait.
Es csak iiltiink egyméssal szemben, j6 hdrom 6ran keresztiil. A csendet min-
den tizedik percben egy-egy, az 6regemberhez intézett mondatom térte meg:

— Es akkor azokat a dokumentumokat, amiket én adtam neked, te is visz-
szaadod nekem? — kérdeztem.

— No, hat persze — diinnydgte az éregember, mire én fogtam, és latva-
nyos mozdulatokkal a tdskamba pakoltam a széban forgod papirokat. A tekin-
tetem kozben arra a falfeliiletre tévedt, ahol korabban az Gregembernek
festett bambuszképem és a kdzosen készitett fotoink voltak lathatok. Mar egy
sem volt ott koziiliik.

— Tudod — folytattam tiz perc mulva —, az én orszagomban, ha valakinek
ajandékot adunk, nem kérjiik vissza azt. Ugyhogy én nem veszem vissza,
amit mar neked adtam, én nem vagyok olyan, mint te.

Ezzel fogtam az imént a taskamba pakolt dokumentumokat, és teatrali-
san visszatettem azokat az asztalra, oda, ahol voltak. Az dregember ekkor
mar nem tudott a szemembe nézni, csak masodpercekre volt képes allni a te-
kintetemet. Tiz perc mulva Gjabb kérdést szegeztem neki:

— Es mi lesz az arcoddal? — kérdeztem t6le, mikozben jobb kezem ki-
nyujtott mutatéujjaval haromszor megbokddtem az arcomat.” — Mit fognak
ezek utan gondolni rolad az emberek?

Végiil, a harmadik draban, elhangzott az utolso kérdéseim egyike:

— Es annak ellenére, hogy ennyire szeretlek, képes vagy igy banni velem?

Az oreg bokamra szegezett tekintete ekkor mar egyre gyakrabban tévedt
az asztalon varakozo palinkara, mignem végre megszoélalt:

— No, iszunk egy kis palinkat?

9 . ’ . : S ’
Ez a kézmozdulat az ,,arcvesztés”, a ,,szégyen” jelentésével bir.
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— En veled nem iszok palinkat. Nekem téled sem étel, sem ital nem kell.
Soha t6bbé! — feleltem neki, és ott, abban a masodpercben komolyan is gon-
doltam, amit mondtam. Akkor ugyanis még nem tudtam, nem értettem,
hogy ez a torténés korantsem a terepmunkam végét jelentette — pedig sejt-
hettem volna, ha még a helyi partember sem vette komolyan az éregember
fenyegetését. EllenkezOleg: ennek a kozjatéknak kdszonhetden éreztem tgy,
hogy részévé valtam a vizsgalt kozosségnek. A tovabbiakban e torténet ki-
fejtésével, 1épésrél 1épésre haladva adok magyarazatot minderre. '

A sibék multja és jelene

Az Oregember, akirdl a fenti torténetben szoltam, sibe (kin. xibo £3{H; si.
sibe) nemzetiségli. Maguk a sibék nem tartoznak a Kinai Népkoztarsasag
legismertebb és legjelentdsebb etnikumai k6z¢é — mar ha egy etnikum jelen-
t6ségét a Kinai Kommunista Part (Zhongguo Gongchandang 1 [E$£7 %)
hatalomlegitimacios kérdéseinek szempontjabol akarjuk megitélni. A 2010.
évi népszamlalasi adatok szerint a sibék 1élekszama 190 000 f6re tehetd. En-
nek dontd tobbsége Kina harom északkeleti tartomanyaban €l elszortan, de
onnan tobb ezer kilométer tavolsagra, a Xinjiang Ujgur Autoném Teriileten
beliil is megtalalhatd egy viszonylag nagy 1élekszamu csoportjuk.

Az elso kinai nyelvii torténeti forrasmunkak, amelyek megemlitik a sibe
nevet, a 16. szdzad végér6l maradtak rank; ennél korabbrol nem all rendel-
kezésiinkre irott forras a sibékre vonatkozoan. A harc, amelyben akkor a
sibék is részt vettek, és amely a kilenc torzs haborija (jiu bu zhi zhan J1.E-
&%, 1593) néven irédott be Kina torténelmébe,'’ megpecsételte a sibék
sorsat. A kilenc szovetséges vereségével ugyanis megkezdédott a valaha 1¢-
tez0 legnagyobb méretii ,.kinai” birodalom, a késébbi Qing-dinasztia (Qing
chao JE§f, 1644-1911) kiépitése.12 A birodalmat alapitd6 mandzsuk hatalmat

Tanulmanyomban nincs lehetéségem arra, hogy részletesen kifejtsem a fenti torté-
net hatterét. Helyette arra torekszem, hogy az oOregemberrel kotott baratsigom
torténetét — igazodva tanulmanyom f6 vonaldhoz — az adott politikai-hatalmi viszo-
nyok tiikkrében ismertessem. Ez azt jelenti, hogy meglehet6sen lassan, az adott
etnikum altalanos jellemzdinek és rovid torténetének ismertetésén keresztiil jutha-
tok csak el a célomhoz.

Zhongguo diyi lishi dang’anguan 1989: 3—4.

A mandzsu Qing-dinasztia 1759-re érte el legnagyobb kiterjedését: teriilete ekkor
11 millié km’-t tett ki (Gernet 2001: 371).
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pedig annak az Un. nyolczdszIés hadseregnek (bagi J\JiE) a felallitasa ala-
pozta meg, ahova a sibéket is besoroztak."” A sibék ennek koszonhetden
,,0rokolték” meg a mandzsu nyelvet és irasrendszert, amelyre mind a mai
napig Gnazonossaguk szerves részeként tekintenek.'

A sibék két nagy csoportjanak elszakadasara 1764-ben keriilt sor. Akkor
a mandzsu Qianlong §Z[% csaszar (uralk. 1736—-1795) parancsara a sibe had-
eré mintegy 1000 katonajat hatarérszolgalatra a birodalom északnyugati ha-
tarvégeire, az Ili-folyd (Yili he fF%)H]) vidékére, a mai kinai—kazah hatar
mentére rendelték.”” Az attelepiil katondk és csaladjaik a mai Mongolian
keresztiil vezetd utat valamivel tobb mint egy év alatt tették meg.

Ez a mara ,,nagy nyugatra telepités” (kin. da xi gian K53T) néven ismert-
té valt esemény nagy jelentéséggel bir a sibe azonossagtudat alakulasanak
szemszOgébol: kovetkezményeként a ,kinaiva valas” folyamata nem egé-
szen masfél évszazad alatt meglehetdsen sajatsagos nyelvészeti és kultura-
lis jellemzokkel ruhazta fel az egymastol elszakitott sibék két nagy csoportjat.
A sibék északkeleten maradt csoportjai ugyanis, amelyek elszortan éltek a
nyolczaszlos hadsereg katonai taboraiban, a han JX kultira erdteljes hatasa,
a Nyugat egyre intenzivebb befolyasa és az idegen hatalmak expanzios to-
rekvései miatt mar az 1900-as évek elejére elfeledték nyelviiket és szokésai-
kat.'® Ezzel szemben a mai Xinjiang Ujgur Autoném Teriiletre attelepitett

" A teljes nyolczaszlos rendszer kiépitése — a 17. szazad elejétdl annak derekaig —

nagyjabol fél évszazadot vett igénybe. Az 0j katonai-kozigazgatasi egység alapjai-
nak lefektetésekor még minddssze négy zaszIot kiilonboztettek meg, amelyeket
négy kiilonbozd szinnel: sargaval, vorossel, fehérrel és kékkel jeloltek. 1615-re ezek
szama Ujabb négy zaszloval gyarapodott, amelyeket 0j zaszlok (vords szinl sze-
géllyel keretezett sarga, fehér és kék, valamint fehér szini szegéllyel keretezett
voros zaszlok) jelképeztek (Feuerwerker 1976: 5; Uray-Kéhalmi 2000: 6). Az igy for-
malodo mandzsu nyolc zdaszlé (bagi manzhou J\JEH; man. manju giisa) mellett
lassanként a mongolok €s a mandzsuk eldtt behodold hanok is felallithattdk a
maguk zaszlos egységeit. A teljes nyolczédszlos rendszer, amelyet tehat a mandzsu
nyolc zdszIo, a mongol nyolc zdszI6 (baqi menggu J\}ES%H; man. monggo giisa) és
a kinai nyolc zaszIo (baqi hanjun J\FEIXE; man. ujen cooha) egyiittesen alkotott,
végiil 1642-re allt fel.

% Sarkdzi 2016a: 30.

" Wu - Zhao 2008: 61.

Az északkeleten maradt sibék identifikacios krizisét jol tiikkrozi, hogy S. M. Shiro-

kogoroff a 20. szazad eleji, mandzsu-tunguz népekrdl folytatott kutatasai kapcsan

emlitést sem tesz a mandzsuriai sibékrdl; helyette csak az Ili-foly6 vidékén €16 sibe

mandzsukrol tudosit. Ahogyan konyvében is irja: ,,Besides these divisions recog-

nized for all Manchus of Manchuria and China Proper, the Manchus recognize
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sibék nem sokkal az Ili-foly6 volgyébe valo megérkezésiik utan (1765) meg-
kezdték falvaik felépitését, ahol lehetdvé valt szamukra az, hogy megoériz-
z¢k sibe identitastudatukat.

Mindettol fiiggetleniil, a Kinai Kommunista Part hatalomra jutasa (1949)
utdn, az Un. etnikus klasszifikacids program (minzu shebie FRJEER) kere-
tében a sibék mindkét nagy csoportjat ,.felvezették” a minzuk ECHEE — vagyis
a ,nemzetiségek” — hivatalos listajara.'” Bar val6 igaz, hogy a sibék még
mindig egy a Xinjiang Ujgur Autonom Teriileten beliil €16 etnikumként €él-
tek a koztudatban. A Kinai Népkoztarsasag els6 hivatalos népszamlalasanak
(1953-54) adatai szerint akkor az egész orszag teriiletén mintegy 19 000 f6
sibét tartottak szamon; ebbdl koriilbeliil 6000-en éltek Liaoning 17 7 tarto-
manyban, a fennmaradé 1élekszam javarészt az attelepitett sibéket takarta.
Sibék, természetesen, masutt is éltek, de szamuk elenyészo volt e két nagy
tartomanyban €16 sibékéhez képest: igy példaul 1953-ban a Jilin FH#4k tar-
tomanybeli sibék szama mindossze 360 volt.'®

A sibék lélekszama ezt kdvetden azonban ugrasszertien megnétt: 1964-ben
nagyjabol 33 000, 1982-ben 83 000 és 1990-ben mar mintegy 172 000 sibét
tartottak nyilvan a Kinai Népkoztarsasag hatarain beliil.'” Es ami ennél is fon-
tosabb, hogy a sibék 1élekszamanak ndvekedésével egyetemben valtozott a két
nagy csoport lakossagszamanak aranya is: amig 1964-ben a sibék 51,48%-a
a Xinjiang Ujgur Autonom Teriileten és 45,24%-uk Liaoning tartomanyban

another Manchu group in the province of Ili (Sinkiang), namely sibo mandu [...].
They have the same clan names as other Manchus groups and were probably sent by
the Manchu authorities into the Ili Province for the same purpose as the Manchus of
the Aigun District”. Shirokogoroff 1924: 14.

Az 1949-ben hatalomra juté Kinai Kommunista Part monumentalis horderejii 1épésre
szanta el magat: a Kina hatérain beliil €16 etnikumok szdmbavételére és ,,nemzeti ki-
sebbségekké” formalasara. Mindez az j, egyesitett soknemzetiségii allam kiépitését
szolgalta, amelynek megszilarditasa a ,,nemzeti kisebbségek” kinai nemzeti egység-
be valo olvasztasatol fliggott. A ,,nemzeti kisebbségek” megkonstrualasa az etnikus
klasszifikacios program keretében kezd6dott meg, és maga a folyamat harom nagy
szakaszra bonthato: az els6 szakaszban, 1950-1954 koz6tt 38, a masodik szakasz-
ban, 1954-1965 kozott pedig ujabb 16 ,,nemzeti kisebbség” lett felvéve hivatalosan
a minzuk kozé (Wu 2006: 47-48). Az utolsoként elismert ,,nemzeti kisebbség” re-
egészen pontosan 1979-ben, kozel 30 évvel a kezdeti 1épések utan keriilt sor (Gladney
1988: 109). Ezzel a ,,nemzeti kisebbségek” hivatalosan megéallapitott szama 55-re
emelkedett.

" Tong — Bai — Ba 2010: 334.

" Yang 1995: 288.
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¢lt, addig ez az arany 1982-re az eldbbi tartomany tekintetében 32,72%-ra,
az utdbbi esetén pedig 59,03%-ra modosult.”® Mindennek hatterében az et-
nikus klasszifikacids program kiigazitisanak folyamata all, amelynek so-
ran, csupan az 1970-80-as években, tobb millidember kérte ,,nemzetiségi”
hovatartozasanak megvaltoztatasat. Koziilik is igen nagy szamban voltak
azok az északkeleti tartomanyokban €16 sibék, akiket az etnikus klasszifika-
cios program kezdetekor a hanok (vagy a mandzsuk) kozé sorol(hat)tak.”'

A mandzsuriai sibék altal kezdeményezett kiigazitasi folyamatnak — és
ezzel egylitt az egymastol elszakitott két nagy csoport homogenizaldsanak,
vagyis a sibe identitas Gjrafogalmazasanak — a kozéppontjaban az a Kinai
Kommunista Part 4ltal meghirdetett orszagos program allt, amely a minzuk
Gn. rovid torténetének (jianshi f575%) megirasara iranyult.” A sibék eseté-
ben a kozds mult €s a kozos emlékezet életre hivasa a sibe tudaselitet alkoto
torténetirok kezében volt.® De a folyamat alapkdveiként kell tekinteniink
azokra a gyakorta névtelenségbe burkolodzo — vagy névtelenségbe taszitott
— helyi, amator torténetirdkra is, akiknek munkassagara a sibe tudaselit tag-
jai mind a mai napig elészeretettel hagyatkoznak a sibe identitds megerdsi-
tését célzo torekvéseik érvényre juttatasanak érdekében.

E helyi, amat6r torténetirok kozé tartozik torténetiink féhdse is, és — szo-
ros Osszefiiggésben a fentiekkel — az 6 tevékenységének a jelentdségére ira-
nyuldé megértés a legfontosabb 1épés ahhoz, hogy a vele kotott baratsagom
torténetének sorai kozott olvasni tudjanak. Ez pedig mindenekel6tt annak
feltarasat kivanja meg, hogy az a lokalis tér, ahol az dregemberrel talalkoz-
tam, hol is helyezkedik el a politikai-hatalmi viszonyok altal behatarolt
,nemzetépitési térben”.

% Yang — Zhang — Xiong 1988: 52.

1 V6. Wu 2006: 50.

* Ez a program valéjaban nem volt mas, mint kisérlet a formalodo kinai nemzet tor-
ténelmének és emlékezetének (re)konstrukcigjara, illetve az identitds uralasara és az
egységes kinai nemzet megteremtésére (Sarkozi 2016a: 43).

A tudaselit kifejezéssel a sibék egy olyan tarsadalmi csoportjara utalok, amely cso-
port hatalmi-gazdasagi-kulturalis jegyek alapjan mas tarsadalmi csoportoktol vi-
lagosan el nem kiilonithetd, térben nem lokalizalhatd, tarsadalmi Osszetételében
pedig inhomogeén. E csoport egyetlen kozos 6sszekotd jegye a multra vonatkozo tudas
birtoklasdban és konstrudlasaban jatszott nagy szerepe. A névtelen, amatdr torté-
netirokat nem tekintem e csoport tagjanak, mert 6k nem vettek és nem vesznek részt
direkt médon a multra vonatkoz6 tudas konstrualasaban. A sibe tudaselitet alkoto tor-
ténetirok tevékenységérol, illetve a torténetiras 6sszefonddo szalairdl bovebben lasd
Sarkozi 2016a, Sarkozi 2016b.
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Antropolégus a Paradicsomban

A mai Xinjiang Ujgur Autondém Teriilet vidékén, ahol az dregember él, az
indoirani, tiirk, mongol és tibeti kulturalis hatasok torténelmi korokon ke-
resztiil elegyedtek a sanok kultarajaval. Az itt é16 népek csupan azokban a
kései, a 18. szazad derekan zajlé hadjaratokban veszitették el fliggetlensé-
giiket, amelyekben az odarendelt sibe haderdk is részt vettek. E hadjaratok
eredményeként 1884-ben az egykori Nyugati Régiohoz (Xiyu P5i) sorolt
vidéket tartomanyi rangra emelve véglegesen a mandzsu birodalomhoz csa-
toltak.>* Innen ered Xinjiang neve is, amelynek jelentése: Uj Hatr.

A xinjiangi etnikumok felett gyakorolt kontroll mindig is nagy kihivas
elé allitotta Kina mindenkori politikai-hatalmi elitjét, és ma sincs ez mas-
képpen: az etnikumok integralasara torekvé kommunista rezsim politikajara
tiltakozassal, s6t kivalassal vald fenyegetéssel valaszold ujgur szeparatista
mozgalmak miatt ez a tartomany ma Kina legszigorabban ellendrzott terii-
leteinek egyike. Nem véletlen tehat, hogy az adott teriiletre iranyul6 kinai
kutatasok fontos adalékul szolgalnak a politikai-hatalmi elit legitimacios to-
rekvéseit segitd tervezetek, programok kidolgozasahoz és érvényesitéséhez.

Ennek belatasahoz elegend¢ atlapozni a kinai etnologia 20. szazadi torté-
netét bemutat6 és elemz6 tanulmanyokat.” Ezekbé] kivilaglik, hogy a kinai
etnologusok mar joval a Kinai Kommunista Part hatalomra jutasa elétt ki-
emelt figyelmet forditottak az Eszaknyugat-Kindban ¢él6 etnikumok tarsa-
dalmanak vizsgalatara, illetve fontos szerepet jatszottak olyan nemzeti-
politikai mozgalmakban, mint amilyen példaul a nemzeti mindség atforma-
lasa (minzu suzhi gaizao FRIFEZFRIHE) nevii mozgalom volt.*® Es bér az
1970-es évek végén, az 1980-as évek elején — szamos, az etnoldgusok mun-
kajat szigortian behatarold intézkedés kiigazitasaként — a kinai etnologu-
sok lehetoséget kaptak arra, hogy fejlesszék tudomanyuk intézményes
halézatat és ujradefinialjak céljaikat,”’ kutatasaik — és kiilondsen az észak-
¢és délnyugat-kinai teriiletekre iranyuld kutatasaik — nemzetstratégiai jelen-
tésége sosem szlint meg.

Ezt bizonyitjak azok a modernizacids programok is, amelyek 1978 ota
— a kapitalista gazdasagi nyitas-politika részeként — 0j politikai és kulturalis

* Gernet 2001: 371.

» Lasd pl. Liu 2003, Wang 2012.
% Wang 2012: 45-49.

7 Wang 2012: 53.
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mintak kiépitésével szolgaljak az etnikus kapcsolatok szabalyozasat, illetve
a hatalmi konfliktusok megoldasat. Ide sorolhatok a kinai nemzetiségi el-
mélet és politika szisztematikus megvalositasara iranyuld tervezetek is,
amelyek a Kinai Kommunista Part etnopolitikdjanak fenntartasat és toké-
letesitését tiizték ki célul.® Ezeket atolvasva nyilvanvalova valik, hogy a
nai Kommunista Part etnopolitikajanak fontos részét képezi, és egyenesen
megkivanja az adott teriilet kutatasara szakosodott csoportok felallitasat —
nem mellesleg pedig a nemzetkozi kutatokkal, igy példaul etnologusokkal
folytatott egylittmiikodés kiterjesztését.

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a kinai kommunista hatalom képvise-
161 is jol tudjak: sziikségiik van tiikkorre. Csak az nem mindegy szamukra,
hogy a tiikrot ki tartja, €s mi az, amit megmutat a tiikorben. Ezért is olyan
nehéz hosszl iddtartami, Gn. résztvevé megfigyelésen alapuld terepmun-
kara engedélyt kapni Kinaba — legféképpen Xinjiangba. Még akkor is, ha —
ahogyan fentebb mar emlitettem — a sibék nemzetstratégiai szempontbol
nem jelentenek veszélyforrast a kinai nemzeti egység kialakitasara és fenn-
tartasara nézve.

Kutatasaim kezdetén igy els6sorban minden attdl fiiggott, hogy sikeriil-e
egylittmiikodést kiépitenem mindazon allami intézményekkel, amelyek terep-
munkam politikai és jogi feltételeit megteremthetik.”” A kovetkezd 1épésben
pedig a sibe értelmiség és politikai vezetoség altal 1étrehozott és fenntartott

* Lasd példaul 4 nemzetiségi elméleti politika rendszerének fenntartisdra és téké-

letesitésére iranyulo tervezet 2011 és 2015 kozott érvényben 1évo programjat, amelyet
2011. szeptember 13-an a pekingi kiadast Kinai nemzetiségi értesité (Zhongguo
minzu bao "PER}FER) tett kozzé.

Kutatdsaim végiil az alabbi intézmények intézményes hatterével valosulhattak meg:
az akkori Xinjiangi Tanarképz6 Egyetem Torténeti és Etnologiai Intézet Szocial- és
Kulturalis Antropologia Kutatdintézet (Xinjiang Shifan Daxue Lishi yu Minzuxue
Xueyuan Shehui Wenhua Renleixue Yanjiusuo ¥riE)fiio AT S RIEF 0%
HESE AL RSET); a Daliani Nemzetiségi Intézet Eszakkeleti Nemzeti Kisebb-
ségek Torténeti és Kulturalis Kutatokézpont (Dalian Minzu Xueyuan Dongbei Shaoshu
Minzu Lishi yu Wenhua Yanjiu Zhongxin K% TP RIS 5301k
W42 H0); a Chabucha’er Sibe Autondém Jarasi Kulturalis Kozpont (Chabucha’er
Xibo Zizhixian Wenhua Guan ZZ75 & /REG {0 E &8 E SCLIE); és az Ili Tanarképz6 F6-
iskola Kinai Sibe Nyelvi és Kulturalis Kutatokozpont (Yili Shifan Xueyuan Zhongguo
Xibo Yuyan Wenhua Yanjiu Zhongxin {FZLJH5EFFw P EEG {018 = S BT FE L.
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szervezetekkel valo szoros egyiittmiikodés kialakitasara volt sziikségem.™
Mindezt az indokolta, hogy atlathassam azt a tarsadalmi kapcsolatok alaki-
totta ,,nemzetépitési teret”, ahol kutatdsaim soran mozognom kellett; hogy
ne csak azt lassam, hogy /ol jarok, és hogy milyen nemzetstratégiai jelent6-
sége van annak a teriiletnek, ahol jarok, hanem hogy azt is lassam: mit jelent
az adott lokalis tér a sibe lokalis elitek és az egyszerii, hétkdznapi emberként
€16 sibék szamara.

E tekintetben mar az Gn. feltérképezd jellegii terepmunkam soran®' be kel-
lett latnom, hogy a sibe nyelvészek és néprajztudosok szemében terepmun-
kam legfobb bazisa, a xinjiangi Chabucha’er Sibe Autoném Jaras (Chabu-
cha’er Xibo Zizhixian ZA&E/RE{HEEE) - éppen a sibék fentebb mar
taglalt kulturalis és nyelvészeti sajatossaga miatt — maga a Paradicsom.
A sibékre iranyuld kutatasok tudniillik mar az 1980-as évektdl kezdve azt
sugalljak, hogy a ,,nagy nyugatra telepités” ota itt €16 sibék kérében megor-
zOtt kulturdlis hagyaték maga a sibe kultura esszencidja, és az orokség
részeként tekintenek minden olyan szokasra, ami a sibék tarsadalmi érintke-
zését, hétkdznapiait és iinnepeit rendszerbe foglalja.’> A nemzetépités szam-

0 A sibe lokalis elitek tevékenységét osszefogo szervezetek koziil két intézettel tartot-

tam fenn folyamatosan kapcsolatot. Az egyik a Tong Jingfei {ZU% ¢, alapitotta Jilin
Tartomanyi Néprajzi Tarsasag Sibe Nemzetiségi Gyogyaszati és Kulturalis Ordkség
Kutatokozpont (Jilin Sheng Minsu Xuehui Xibozu Yiyao Wenhua Yichan Yanjiu
Zhongxin FME RAAF G EBEEL L= H0)), a masik a Wen Xiao-
long 3Z/N 7. éltal iranyitott Xinjiang Falukultira Atorokitési Kozpont (Xinjiang Ga-
shan Wenhua Chuanbo Zhongxin ¥ 5EIE 3= (L& &) volt.

2010 jaliusa és novembere kozott 6t honapot toltottem el a Kinai Népkoztarsasag-
ban, hogy mandzsu nyelvet tanuljak a Kézponti Nemzetiségi Egyetem Nemzeti Ki-
sebbségek Régi Nyomtatvanyainak Kutatdintézetében (Zhongyang Minzu Daxue
Shaoshu Minzu Guji Yanjiusuo H10 (REA VAR EFENTFEAT). Innen, a pe-
kingi Kozponti Nemzetiségi Egyetem vezetdségének beleegyezésével indultam Utnak,
hogy felkeressek szamos, sibék lakta teriiletet, és eldontsem, hol lenne érdemes
megkezdenem a hossza idétartami terepmunkamat.

Ide sorolhatok tobbek kozott a sibék 6skultuszhoz, samanizmushoz és tibeti budd-
hizmushoz fiz6d6 hagyomanyai és naptari tinnepei, szokasaik koznapi rétege, valamint
az ¢let fordulopontjait kiséré atmeneti ritusok, ugymint a sziiletéshez, a hazassag-
hoz vagy a temetéshez fiiz6d0 ritusaik. Mind koziil is az attelepitett sibék korében
fennmaradt ,,samankultara” az, ami nemcsak a kinai, hanem a Kinan kiviili kutata-
sokon beliil is igen nagy érdeklddésre tartott — és tart mind a mai napig is — szdmot
(lasd pl. Stary 1993, Pang 1994, Qi 1997). Az adott kutatési iranyvonal felértékelt
jelentdségét mi sem mutatja jobban, mint hogy a 2009-ben kiadott, 4 sibe kultira
esszencidja (Xibozu wenhua jingcui ${AESCALIEE) cimen megjelentetett ta-
nulmanykétet (He 2009) valamennyi tanulmanya a xinjiangi sibe csoportokat jeloli
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talan csatornajanak koszonhetéen pedig a Chabucha’erban talalhat6é nyolc
falura — az ott megdrz6dott kulturalis hagyaték miatt — maguk a sibék is tor-
ténelmi orokségiikként tekintenek.

Az ,,0rokség” pedig ez esetben kulcsszo. A hosszu idtartami terepmun-
kam engedélyeztetése ugyanis nemcsak az adott politikai helyzet miatt iit-
kozott nehézségekbe. Sokkal nagyobb problémat jelentett, hogy a mozgas-
terem korlatozasakor és az alkalmazhat6 kutatasi modszerek meghatarozasa-
kor a hatosag embereinek egy olyan torvénymodositast kellett szem el6tt
tartaniuk, amely csupan par honappal az engedélykérelmezésem elétt 1épett
érvénybe. Az adott rendelet a szellemi kulturalis 6rokség programtervezeté-
nek részeként szabalyozza a kinai terepmunka-lehetéségeket — és ez egy na-
gyon fontos momentum a torténetem megértése szempontjabol.

Chabucha’erban ugyanis mindenki, akivel kapcsolatban alltam, tudta,
hogy a sziikséges engedélyek birtokaban folytatok ott kutatasokat, raadasul
a tartomanyi székhely egyik egyetemének tarskutatojaként. Tisztaban volt
ezzel az dregember is, és latjak: tavozasom kozeledtével mégis megfenye-
getett, hogy feljelent a rendérségen. A hatdsagi emberektdl valo félelmet —
ami a fentebb ismertetett aktualpolitikai helyzet miatt szinte mindenkiben
ott bujkal azon a vidéken — fegyverként akarta felhasznalni ellenem. De mi
volt a célja ezzel a kozjatékkal, amibe még a helyi partemberek egyikét is
bevonta? A valasz éppen a kinai szellemi kulturalis 6rokségi program meg-
értésében rejlik.

Az orokosok félelme

Mint mindeniitt a vildgon, Kinaban is a szellemi kulturalis 6rokségi prog-
ram keretében zajlik a kultira ,nemzetiesitésének” folyamata. Magat a
,.megfoghatatlan kulturalis 6rokség” védelmérdl szold konvenciot — tobb év-
tizedes egyeztetési folyamat eredményeként — az UNESCO 32. kozgyiilé-
sén, 2003. oktober 17-én fogadtak el.*® Azota a kulturaszemlélet sokat for-
malddott, ami az ,,anyagi” és a ,,szellemi” kultura két szférajanak egymas-
hoz vald kozelitését eredményezte. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a

meg kutatasanak targyaként, és a benne k6zolt 23 tanulmany t6bb mint fele a sibe
»samankultara” targykorével kapcsolatos.
» Fejos 2005: 41.
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régi, kettds kultirakoncepcié ne élne tovabb. S6t, ez a ma mar ,,k6zhelyes-
nek” tekintett kultarafelfogas uralja azt a nacionalista retorikat, amely adott
nemzetek folytonossaganak hirdetését, a nemzeti torténelem (re)konstruala-
sat €s a nemzeti identitds megteremtését szolgalja.

Kinaban a fentebb mar emlitett A nemzetiségi elméleti politika rendszere-
nek fenntartasara és tokéletesitésére iranyulo tervezet is egyértelmiivé teszi,
hogy a kinai nemzeti kultira az un. négy identitds (sige rentong V4-M\[&])
egyikeként a nemzeti identitas életre hivasara hivatott.** Ezzel szoros osz-
szefiiggésben a Kinai Kommunista Part ideologusai azt is hangsulyozzak,
hogy a kinai nemzetiségek egyiittesen hoztdk létre a kinai kultirat,® azt az
0si, tiindoklo kinai kulturat, amely kimiivelte a kinai nemzet fennkolt érzel-
meit és taplalta a kinai nemzet szellemét.*® Vagyis: a kinai nemzeti kulttra a
kinai etnikumok kultiirjabél mintegy mozaikszertien tevodik 6ssze. Es bi-
zony az etnikumok — vagy legalabbis lokalis elitjeik — valosaggal versenge-
nek azért, hogy minél hosszabb listat tudjanak Osszeallitani anyagi és
szellemi kulturalis 6rokségeikbol — ezzel is jelezve, hogy jo allampolgarok-
ként maguk is kiveszik résziiket a szocializmusba vezetd ut €pitésébdl. Nem
mellesleg pedig, hogy presztizst, jogokat és kivaltsagokat szerezzenek ma-
guknak. Ez a folyamat azonban a gyakorlatban szamtalan nehézséget allit az
antropologus elé — tobbek kozott az emberi kapcsolatok kialakitasanak terén.

2012 januarjaban, miutan megkaptam a sziikséges engedélyeket, és bekdl-
tozhettem falura, még magam is jo6 mokaként éltem meg, hogy a helyiek
nalam jobban tudni vélték: mi az, amit latni szeretnék. Vittek is mindenfelé,
hogy dokumentalhassam mindazt, ami szamukra fontos volt: talalkozhat-
tam példaul vallasi specialistaikkal, népmiivészeti mestereikkel és mind-
azon Onmiivel6 korokkel, amelyek a hagyomanydrzés onkéntes kiildetését
vallaltak magukra.’” De ez a fajta ,,antropologiai szerepjaték™, amely soran
az adott kdzosség tagjai a szinhazba betévedd nézo szerepét osztottak ram,
egy 1d6 utan kezdett terhessé valni, hiszen csak az én és az 6k kozotti hatar-
vonalat asta egyre mélyebbre.

Es én mindossze egyetlen honappal a terepmunkam kezdete utan azon
kaptam magam, hogy valosaggal fuldoklom a maganytol; hianyoztak az

* A négy identitdsrol bévebben lasd Sarkozi 2016a: 93-103.

* Deng [2012].

** Sun 2012.

7 Ebbél a szempontbol a 2012-es terepmunkam egyenes folytatasa volt a 2010-ben meg-
kezdett kutatasaimnak.
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Oszinte, emberi kapcsolatok. Ezen az iddszakon csak a nekem szallast ado
csaladfovel és az 6 feleségével folytatott hosszu, téli esti beszélgetések se-
gitettek at.>® Majd jott a torténetem féhosével kotott baratsagom, ami meg-
valtoztatott mindent.

Az oregemberrel 2012 kora tavaszan, a Chabucha’er Sibe Autonom Ja-
rasi Kulturalis Kozpontban ismerkedtem meg.*” Baratsagunknak jé alapot
kolesonzott, hogy egyikiink sem volt igazan odavald: én nyilvanvalo kiviil-
allasom, 0 a torténetemben mar emlitett képzetlensége miatt. Mégis mind a
ketten ott voltunk, ott dolgoztunk,*’ és igen hamar felmértiik, hogy munkank
miatt sziikséglink van egymasra. Mindketten birtokaban voltunk ugyanis
olyan informacioknak, olyan tudasanyagnak, amelyekre a masik igényt tar-
tott. Aztan elsd, véletlen talalkozasunkat ujabbak kovették, és hamarosan el
is dontottiik, hogy ,,frigyre 1épiink”. Ez volt a mi k6zos tréfank, ami amo-
lyan cinkostarssa tett minket; barhova is mentiink, barhol is kérdezték az
oreget, hogy kije vagyok én neki, 6 mindenhol azt a valaszt adta, hogy a fe-
lesége. Es csak ha valaki tovabb firtatta a dolgot, akkor tette hozza nagy ne-
vetve, hogy ,,mit kell ezen csodalkozni, munkahazassagban éliink”.

** Terepmunkam elsé négy hénapjaban egy foldmiives csalad hazaban éltem. Szal-

lasomat a helyi kormanyzat jelolte ki, ellatdsomért cserébe vendéglatéim élelmi-
szert kaptak. A csaladdal valo kapcsolatom azonban — a ,hivatalos” jelleg ellenére
is — néhany honap multan igen bensdségessé valt. Beilleszkedésemet segitette, hogy
az 1d0s hazaspar gyermekei velem nagyjabol azonos kortak voltak, de mar egyikiik
sem ¢€lt otthon; igy jelenlétemmel az 6 hidnyuk 4ltal keletkezett Girt toltottem be.

A Chabucha’er Sibe Autondm Jarasi Kulturalis Kdzpontot 1956 éprilisaban allitot-
tak fel. Az intézményen beliil hivatalosan 12 munkatars dolgozik, akik hat kiilon-
b6z0 nemzetiségi tagozat iranyitasaért felelések. A 12 személy koziil a kdzpont
vezetdje és a Kinai Kommunista Part érdekeit képviseld titkar all az intézmény élén.
Az § iranyitasuk alatt dolgozik a kozpont vezetdjének helyettese, hét kulturalis szak-
ember, valamint két tovabbi, adminisztrativ feladatkort ellatdé munkatars. A hét kul-
turalis szakember a zene-, a tinc- és a képzémiivészettel, valamint a szellemi kulturalis
orokséggel kapcsolatos tevékenységek dsszehangoldsaért felelds. A Kulturalis Koz-
pont feladatvallalasa szerint kételes figyelemmel kisérni a Chabucha’er Sibe Auto-
ném Jarasban €16 kulturalis-mivészeti szakemberek, tovabba a népmiivészek listajan
szamon tartott mesteremberek munkassagat. Ugyancsak a kozpont felelds az idosek
¢és a fiatalok mivészeti képzésének és tovabbképzésének biztositasaért. Feladatai
kozé tartozik még a kulturdlis és miivészeti rendezvények, a fontosabb linnepek és
megemlékezések szervezése és levezénylése, illetve valamennyi, a szellemi kulturalis
orokségvédelemmel kapcsolatos munkafolyamat iranyitasa és feliigyelete (Sarkozi
2016a: 226-227).

En ekkor még nem voltam hivatalosan a kdzpont munkatarsa, de egy csaladfa-
rekonstrukci6 miatt engedélyt kaptam arra, hogy bejarjak dolgozni.
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Baratsagunk tehat az egyiittmiikodés alapjaira épiilt, és minél tobb id6t
toltottiink egylitt, annal pontosabb képet alkothattam az dregemberrdl és az
0 kozosségben betoltott szerepérdl. Utdbbi tekintetében igen hamar felis-
mertem, hogy a kozosség meglehetdsen ambivalens érzelmeket taplal az
oreggel szemben: mindenki tudta, hogy egy iskolazatlan emberrdl van szo,
aki Onerejébdl, autodidakta modon tanult meg irni €s olvasni, €és aki az iras
iranti szenvedélyének kdszonhetden olyan tudast halmozott fel a chabu-
cha’eri sibékrdl, amilyennel csak kevesen rendelkeznek:;"' ez a tudas vi-
szont egyesekben csodalatot, masokban irigységet keltett. Ezt az irigységet
pedig csak fokozta az 6regember munkaja iranti érdeklédésem, amivel par-
huzamosan formalodott az én megitélésem is az adott kozdsségben.

Az Oreggel valod egyiittmiikddésem azonban, ami tobbnyire gytijtott
anyagaink egymassal valdo megosztasat és kiértékelését jelentette, nemcsak
a Chabucha’erban €16 egyszerii, hétkoznapi emberek, hanem a xinjiangi sibe
elit és a hatalom képviselSinek érdeklddését is felkeltette.* Az ok nagyon
egyszerl volt: fent nevezettek az dregember gytlijtésére mar akkor a sibék
szellemi kulturalis o6rokségének részeként tekintettek, és féltek attol, hogy
az esetleg illetéktelen kezekbe keriilhet. Az 6regember ezzel szemben nem
télem félt, hanem sokkal inkabb attol, hogy a lokalis elitek Ot a névtelenség-
be taszitva, nélkiile akarnak az altala gyiijtott anyagbol egy ujabb tételt al-
kotni a szellemi kulturalis 6rokségi listara.*

Errdl a kényes egyensulyi helyzetrdl azonban, amit a szellemi kulturalis
orokségek felgyiijtése teremt az allamot képviseld intézmények alkalmazot-
tai, a kdzvetitd szerepet betdltd lokalis elitek, illetve az elit részét nem ké-

*''" Ennek hatteréiil fontos tudni, hogy a chabucha’eri sibékre vonatkoz irattari anyagok

jelentds része a ,,nagy proletar kulturalis forradalom” (1966—1976) idején odalett.
Magam is tobbszor szemtantja voltam annak, hogy a jarasi torténészek és irattari
munkatarsak a chabucha’eri falvakban laké dregemberek emlékezetére hagyatkozva
igyekeznek bdviteni és pontositani a rendelkezésiikre all6 dokumentumokat. Ugyan-
csak nagy problémat jelent, hogy a sibék torténelmének rekonstrualasat segitd csa-
ladfak — amelyekre a generaciok rendje mellett feljegyezték a nemzetségek torténe-
tét is — szintén nagy szamban ,.elvesztek” a kulturalis forradalom idején.

Xinjiangi terepmunkaimon, kiilondsen az elsd ott t6ltott év alatt, tobbszor keriilt sor
kihallgatasra, amelyek soran — az 4ltalanos kérdésfeltevéseken tul — ellendrizték a pa-
pirjaimat, az engedélyeimet, a koriilményeimet és a kutatdsaim sordn gytijtott anya-
gaimat. De hozzam hasonloan a velem gyakorta érintkez6 embereket is szemmel
tartottak — az dregember errdl csak évekkel késébb beszElt nekem.

Most mar azt is tudni lehet, hogy az dregember félelme nem volt alaptalan: az altala
gyljtott anyagok koriil jelenleg, e sorok irdsakor is folyik a huzavona.
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pezd, az allami hagyomanyalkotasi rendszerbe kozvetleniil nem betagozo-
dott személyek — ugymint a népmiivészek vagy az amator torténetirok — ko-
z0tt, én ,hivatalosan” nem tudhattam. Ezt a témat mindenki keriilte a jelen-
létemben, kivéve az Oregembert, aki viszont egyfajta szovetségesévé tett
meg azaltal, hogy mindent 6szintén feltart eldttem. Ekkortajt ennek kdszon-
hetden valt egyre szorosabba a baratsagunk is, és én hamarosan azt vettem
észre, hogy mar nemcsak a munka iirligyén keressiik egymast, hanem akkor
is, ha banatunkat vagy 6romiinket szeretnénk egymassal megosztani.

A mi sajatos szovetségiinket az sem bontotta fel, hogy 2012 nyaran négy
hénapra otthagytam Chabucha’ert, hogy az északkeleti tartomanyokban é16
sibék kozott folytassak kutatasokat. Tavollétem alatt folyamatosan tartottuk
egymassal a kapcsolatot, és igy 2012 6szén egy kicsit olyan volt vissza-
menni Chabucha’erba, mint hazatérni. Az ijabb ott t6ltott honapok azonban
ujabb baratsagokat is hoztak szamomra, amelyeknek az 6regember nem fel-
tétleniil oriilt, és ennek bizony olykor-olykor nyiltan hangot is adott. Raada-
sul, az irantam tamadt negativ érzéseit az is taplalta, hogy szamtalan olyan
kérdés felmeriilt a kozelgé hazatérésem miatt, amelyeket én nem tudtam ne-
ki megvalaszolni; mind koziil is a leggyakrabban felmeriild kérdés az volt,
hogy visszatérhetek-e valaha is.

Ma sem tudom, hogy pontosan mi jatszodott le akkor, azokban az id6k-
ben az oregemberben. Arra azonban emlékszem, én mennyire haragudtam
rd, amiért nem értette meg, hogy nekem milyen nehéz a hazatérés. A vitak
egyre gyakoribba valtak kozottiink, és én a hazautazasom el6tti héten elko-
vettem egy nagyon nagy hibat is. Az utols6, Chabucha’erban t61tétt héten
ugyanis, ami leginkabb a baratoktol valo bucsuzassal telt, az 6regember min-
dennap talalkozni szeretett volna velem. Az egyik nap azonban nagyon el-
hazodott egy talalkozom, és hozza mar nem mentem el. Eppen azon a na-
pon, amikor — mint utébb megtudtam — valésagos lakomaval vart engem. Es
én masnap reggel kaptam azt a bizonyos telefonhivast, amivel a torténete-
met kezdtem.**
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Ha az olvas6 ugy érzi, hogy a torténet itt, ezen a ponton hianyos, jol érzi. Bar az dreg-

ember palfordulasanak okait részben ismertetem, a legfobb okot most még nem
irhatom le. Reményeim szerint a torténet egészerdl par év mulva egy modszertani mo-
nografia lat majd napvilagot.
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Befejezés

A telefonhivas, a feljelentéssel vald fenyegetés, a félelemmel valo nyilt ma-
nipulacié — mindezek — az dregemberrel kiépitett kapcsolatunknak azt a fe-
1ét latszottak sarba tiporni, amit én baratsagnak véltem. Annak ellenére is,
hogy tudom: vannak antropologusok, akik eleve megkérddjelezik a klasszi-
kus értelemben vett baratsag kialakitasanak lehet6ségét a terepen.

En azonban akkor is hittem a baratsigunkban, és nem véletlen, hogy
abban a harom o6raban, amig az 6regemberrel szemkdzt iiltem, baratsagunk
egymasbol kibontakozo ,,fazisait” elevenitettem fel — az egylittmiikodés ki-
épitésétol kezdve a bizalom elnyerésén at a szeretet kialakulasaig. Mindez
nem volt tudatos: egészen egyszeriien ezek a gondolatok és ebben a sorrend-
ben jutottak eszembe, mikdzben végiggondoltam baratsagunk torténetét.

Es csak jo néhany perccel az utan, hogy az 6reg békét ajanlott, fogtam
fel: ennél jobb dolog, ennél nagyobb megtiszteltetés valojaban nem is érhe-
tett volna. El6szor is azért, mert az dreg ezen a kozjatékon keresztiil adta a
tudtomra — és nem mellesleg a partember bevonasaval a helyi politikai elit
tudtara is —, hogy teljes jogu versenytars lettem az altala 6rzott szellemi kul-
turalis orokségért folytatott kiizdelemben. Ezzel természetesen az dreg a
sajat maga helyét is pozicionalta — sokat lenditve presztizsén — az adott ko-
z0sségen beliil. Masodsorban azért, mert — €s ez szamomra mindennél fon-
tosabb — a félelemmel val6 nyilt manipulacié az idegeneknek kijaro tavol-
sagtartd, udvarias viselkedés végleges felszamolasat jelentette a részérdl. Ez
pedig, most mar tudom, elvalaszthatatlan kotelékké formalta baratsagunkat.

Igy, amikor latogatasom harmadik 6rajaban az Sreg a térdére csapott, és
azt mondta, hogy ,,nu, marmost a mérgem elszallt, igyunk!”, mindjart mas
szinben lattam a vilagot. A terepnaplom vonatkozo bejegyzését pedig ezek-
kel a sorokkal zartam — idézem szo szerint: ,,Es kitoltotte a palinkat, abba a
ronda, miianyag poharkaba, amit elébb 6 huzott meg, majd én, és igy iszo-
gattunk, békességben, boldogan falatozva a hagymas lepénykenyeret. Soha
jobban palinka, soha jobban lepénykenyér nem esett.”
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