REFLEX

Tordcsik Maria - Maksimovic Agnes:

A NEMFOGYASZTAS MINT UJ KIHiVAS

A fogyasztas kutatdsa, annak elméleti és gyakorlati vonatkozasainak elemzése régota
foglalkoztatja a kozgazdaszokat, féképp a marketingeseket, de a tarstudomanyokban is
kiemelt figyelmet kap, pl. a szociol6gidban, a kulturdlis antropolégiaban, a pszicholégidban.
A fogyaszt6i magatartds, a fogyasztéi dontések Osszetettsége kihivast jelent a tudomany
és a gyakorlat szakemberei szamara. A fogyasztasrol val6 eddigi gondolkodasi iranyok ma
mar 4j elemekkel béviilnek, ami a témakoér differencidltabb megkozelitését is feltételezi.
A fogyasztas értelmezése, Osszefiiggéseinek feltarasa napjainkban 4j lendiiletet és Uj
aspektusokat is kapott. Egyszerre vizsgalhatd - és lehet gondot okozd - a tulfogyasztas,
a nem Kkielégit6 fogyasztds, az adott tarsadalomban elfogadott mértékd és oOsszetételi
fogyasztas valtozasa. Tanulmanyunkban azonban nem a felsorolt, egyébként nagyon fontos
témakorok vizsgalatat végezziik el, hanem a nemfogyasztas jelenségét helyezziik fékuszba.
Minden 4j kategéria esetén fontos a definicio, az adott kifejezés egységes értelmezése, ami
foképp az ujdonsagok esetében lenne kiemelt fontossagu. A kifejtésben lathatjuk, hogy
a nemfogyasztas megfogalmazasa nem egyértelmi, raadasul a nemzetkozi irodalomban
eltéré kifejezéseket és irasmddokat is hasznalnak, ami 6nmagaban is elemzést érdemel. A
nemfogyasztas értelmezése jelen tanulmany célja, a fogalom tartalmanak kibontasaval, a
fogalom nemzetkdzi irodalomban valé megjelenésének vizsgalataval.

A nemfogyasztas kornyezete

A fogyasztoi tarsadalom miikodése mind tobb kritikat valt ki. Az, hogy a fogyasztas jeloli ki a
tarsadalomban elfoglalt helyet, arra 6sztokéli az embereket, hogy ne maradjanak le masoktdl,
minél gyorsabban megszerezzenek olyan javakat maguk is, amelyek a szdmukra példaadé
korokben megjelennek, akar olyan termékek, szolgaltatdsok formajaban, amikre egyaltalan
nincs, vagy nem olyan mindségben, mennyiségben sziikségiik. Marcuse mar 1990-ben atfogo
tarsadalomkritikat fogalmazott meg, kiemelve annak kovetkezményeit, hogy a tarsadalom
egyetlen dimenzidban értékeli az embert, ez pedig a fogyasztasi dimenzid, vagyis az embert
azzal azonositjak, amije van (Marcuse, 1990). Ez egy olyan hajsza, aminek keretében a ma
embere egyre tobb olyan dolgot akar fogyasztani, ami valamikor csak a kivaltsdgosok szdmara
voltlehetséges (Hankiss, 2000), és amik megszerzési vagya a tobbséget 6nkizsakmanyolassal
a kiégésig juttatja el (Han, 2019), mikdzben ez egyre noveli a tarsadalom gondot okozé
sebességét (Virilio, 2002).

Ujabban raadasul olyan globélisan is haté tényezdk moédositjak a fogyasztas megitélését,
amelyek részben varatlanok, részben megkeriilhetetlenek. Ilyen a pandémia, a klimavalsag,
az euro6pai haboru, de akar a szaguldé inflaci6 megjelenése is. Mindezek egyre tobb embert
késztetnek elgondolkodasra, sajat fogyasztasuk ujra értékelésére. A tualfogyasztas, a
pazarlas, a fenntarthat6sagot nem tamogat6 dontések szélesedd korben negativ tarsadalmi
megitéléstiek. Ezekkel a folyamatokkal részben 6sszefiiggd a nemfogyasztds témakére, ami
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azon fogyaszték vizsgdlatdt célozza, akik valamilyen okbdl, valamilyen termékkirt/mdrkadt,
valamilyen idészakban vagy tartésan, bizonyos helyszineken nem fogyasztanak.

A nemfogyasztas jellemzden kevéssé foglalkoztatja a piaci szerepléket, vagy legalabbis
nem all elemzéseik kdzéppontjaban, sokkal inkabb vizsgaljak a fogyasztoikat, versenytarsaik
fogyasztodit, azok tulajdonsagait, elvarasaikat. Maga a nemfogyasztas értelmezése sem
egységes. Altalaban, klasszikusan a kimaradé fogyasztékat értik a fogalom alatt, vagyis azokat,
akik valamilyen hidny miatt nem tudnak fogyasztani. Megjelenik még a gondolatkérben a
nem lehet/szabad fogyasztani kategoria is, amikor egy-egy szabalyozas tiltja vagy korlatozza
a fogyasztast, igy leginkdbb dallami beavatkozds kovetkeztében (pl. drogfogyasztas,
alkoholfogyasztas tiltdsa) jon létre a nemfogyasztas. Ebbdl a felvezetésbdl is kidertl, hogy
a nemfogyasztassal valo mélyebb foglalkozas tobb szint tartalmanak kibontasat igényli,
valamint tobbféle szerepld szempontjait is szem el6tt tart6 vizsgaldédast feltételez. Kezdjiik
azzal, milyen szinteken értelmezheté a nemfogyasztas, milyen szinten, milyen esetekben
kertl fékuszba.

Allami, kormdnyzati szinten elsé gondolat a szabalyozas, ami a tarsadalom megitélése
szerinti karos fogyasztast gatolja, korlatozza, tiltja. Szerepet kaphat a tualfogyasztas
megakadalyozasaban is, ha az valamiképp veszélyezteti mas célok teljesiilését. Megjegyezzik,
hogy a fogyasztds visszafogasa kedvezétleniil is érintheti az allami névekedési célokat,
ami igy egymasnak ellentmondd torekvések terepe, és aminek feloldasa mind ezidaig
nem sikeriilt. Ipardgi szinten leginkabb 1j kategoéridk bevezetése kapcsan foglalkoztatja
az érintetteket a fogyasztdi ellendllds, a bizalmatlansag lekiizdése, minél tobb addig
nemfogyasztd meggy6zésével. Cégek szintjén a markak helyzetének vizsgalata kapcsan
meriil fel a nemfogyasztok kérdéskore, valamint azon esetek kezelése kapcsan, amikor a
marka negativ megitélése nemvasarlast valt ki (pl. gyerekmunka vadja miatti bojkott). Az
egyén szintjén is elemezhetd a nemfogyasztas, ami részben a nem megszerezhet6 javak miatti
kialakuldsaval, részben a fogyasztoi felelgsségvallalas miatt meghozott sajat nemfogyasztasi
dontéssel jon létre. A fogyasztassal szembeni ellenallds névekvd az emberekben, ami akar
masok fogyasztasanak nehezményezését is jelentheti (Zavestoski, 2002a). Az eddig vizsgalt
szerepl6k mellett a civil szervezddések, mozgalmak tevékenysége is figyelmet érdemel,
amelyek kiilonféle célokat kitlizve (pl. klimavalsag megakadalyozasa, bizonyos intézkedések
elleni tiltakozas, a fogyasztas kritikaja stb.), ezek kifejezésére szerveznek megmozdulasokat,
szerveznek tiltakozasokat (Schifer et al, 2020). Ezek jellemzdje gyakran a globalitas,
szamos kezdeményezés nyul tul az orszaghatarokon, igy egyre elkeriilhetetlenebb a
globdlis szint értelmezése is a folyamatok taglalasanal. Esetiinkben a fogyasztasellenesség
miatti szervez6dés az érdekes, aminek zaszldjara gyakran a fenntarthatésag keriil. Ezek a
megmozduldsok a békés tiintetésektdl az atrocitasokig terjedhetnek (pl. sz6rmebunda
festékkel valo ledntése). Modern jelszé tehat a Szabadsag, Egyenl6ség, Fenntarthatésag...

A nemfogyasztas persze 6nmagaban nem pozitiv vagy negativ, attél fliggéen mindgsithetjiik
az egyes eseteket, hogy milyen helyzetek, motivaciok allnak a hatterében, hogyan éli meg ezt
maga a fogyasztd, milyen a dontésének kozosségre gyakorolt hatasa.



REFLEX
A nemfogyasztas értelmezése

A nemfogyasztassal az etikus fogyasztids egy cselekvési formajaként mar az 1990-es
években foglalkoztak (Cooper-Martin & Holbrook, 1993). Tébb mint két évtizeddel ezel6tt,
2002-ben jelent meg a Psychology & Marketing folydiratban az elsd, a nemfogyasztasra
fékuszalé kilonszam Zavestoski szerkesztésében (Zavestoski, 2002b). A szakirodalomban
tobben is probaljak kategorizalni a nemfogyasztas alapeseteit. Cherrier és tarsai (2011)
példaul harom kategdriaba soroljak a nemfogyasztast: szandékos nemfogyasztas — ebben az
esetben tudatos dontés a fogyasztdnal az, hogy nem fogyaszt valamilyen terméket, markat;
eseti nemfogyasztas - ebben az esetben nem végleges az adott termék, marka elutasitasa,
csupan szituativ; alkalmatlan nemfogyasztas - a fogyaszté nem képes a fogyasztasra, vagy
nincs lehet&sége arra kiilonféle szabalyozasok miatt. Ilyer és Muncy (2009) a nemfogyasztas
targyat és céljat tekintve vizsgaloédott, aminek alapjan négy kategoriat értelmeztek. Ha a
fogyasztd tarsadalmi indittatasbol nem fogyaszt, és ez az elképzelés a teljes fogyasztasi
spektrumara kiterjed, akkor globalis hatasu fogyaszténak nevezik, mig, ha ez csak bizonyos
markakat, termékkategdridkat érint, akkor piaci aktivistanak. Egyéni nézdépontbdl a
szandékosan egyszeriisitk terjeszthetik ki nemfogyasztasi habitusukat a teljes fogyasztasi
koriikre, mig ha az csak bizonyos kategéridkra, markakra vonatkozik, akkor ket nem lojalis
fogyasztoként értékelik.

Mind jellemz6bbek az olyan publikaciok, amelyek a nemfogyasztas kérdéskorét a fogyasztoi
tarsadalom kritikajaval kapcsoljak 6ssze (Lee & Seo Youn Ahn, 2016; Leipdmaa-Leskinen,
Syrjala, & Laaksonen, 2014; Lee, Fernandez, & Hyman, 2009).

A nemfogyasztas értelmezésiink szerinti kifejtése els6 1épésként feltételezi, hogy azt
a kornyezetet kell megvizsgalnunk, amelyben a dontéshozé miikodik. A nemfogyasztast
egyrészt szamos tényezd befolyasolja, akar meghatarozza, masrészt, ezen tényezdk hatassulya
is eltér6, amik az adott fogyaszté habitusatdl fliggéen jelennek meg a dontésekben. A
jogszabdlyok meghatarozzak a lehetéségeket, a kormanyzati torekvéseket a TCR (tarsadalmi
célireklam) tdmasztja ala. Keretet ad a kulttira, az abban kifejez6d6 értékek, tradicio, az adott
orszagban fogyasztassal kapcsolatos norma, illetve akar a vallas. Befolyasolja a korszellem is
a nemfogyasztast (l1asd a kulacsot a PET palack helyett), amit a média kozvetit és a szocidlis
kérnyezet igazol vissza. Ha kozelebb megytlink gondolatban a fogyasztéhoz, akkor kiemeljtiik
ebbdl a szemszogbdl az idé dimenzidjat, vagyis elképzelhetd, hogy a nemfogyasztashoz
vezetd dontés idészakos, de lehet akar allandé is. [lyen médon a nemfogyasztdé magatartasa
is levezethetd, hiszen a nemfogyasztasa ettdl lehet habitudlis vagy szituativ. A nemfogyasztas
targya szerintis kiilonbséget tehetiink, hiszen az eddigiekbdl is kidertilt, hogy anemfogyasztas
kiterjedhet egy kategéridra (pl. hus), de elképzelhetd, hogy adott markara vonatkozik,
vagy akar egy technoldgiara (pl. mikrohullamu siit6), eljarasi modra (Jakopanecz, 2015).
A nemfogyasztas, nemvasarlas helyszinek alapjan is csoportosithatd, példaul egy foldrajzi
egységre vonatkozhat, ami lehet egy kontinens, egy orszag, egy orszagrész, de akar csak
bizonyos terekre is. (pl. Nem lehet egy bizonyos helyen valamit fogyasztani, vasarolni, ez
uitkozik korlatba, vagy sajat elhatarozasbol nem fogyasztok ott, pl. utcan nem eszem, nem
valtok pénzt.)
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A nemfogyasztds két nagyobb alapesetét kiilonitjiik el, az egyik a lemondds, a mdsik pedig
a kimaradads. llyen értelemben a felosztasunk eltéré a fentiekben bemutatott csoportositasi
logikaktol (Tordcsik, Csapd, 2021). Mint mar jeleztiik, a kimaradas régéta ismert jellemzg,
hiszen az ,megszokott”, hogy valaki valamilyen hiany miatt nem fogyaszthat, mig a lemondas,
mint az utébbi években szélesebb korben megjelent magatartas, feltiint jelenség kihivast
jelent a gazdasagi élet szerepl6i szamara.

Egyértelm(, hogy a lemondds valamilyen valasztott koncepcid, elképzelés, hiedelem
alapjan jon létre. A lemondas tehat beltlrdl fakadd valasztast sugall, ami lehet atfogd
koncepcié része, példaul valaki az egészség- és kornyezettudatossag miatt a mindennapjai
szervezésében is az adott koncepciot kdveti (pl. vegansag), lehet ez a fenntarthatosag, akar
az Onellatas jegyében vald élet valasztasa is. A lemondas azonban lehet iddszakonkénti
lemondds is. Ilyen lehet példaul a bojtolés, vagy bizonyos tavolsagok esetén az aut6zas helyetti
vonatozas, stb. Vonatkozhat a lemondas kategoridkra is, példaul nem veszek lidit6italokat
bizonyos megfontolasokbdl, kiterjedhet mdrkdkra, amikor egy bizonyos markat kizarok a
valaszthaté markaim korébdl, de vonatkozhat helyszinekre is, példaul bizonyos, politikailag
nem elfogadhatd, nem biztonsagosnak értékelt orszagokba nem utazom. Ez utébbi eset nem
atfogo koncepci6, hanem inkabb egyfajta averzid, vagy akar bizonyos dolgok ignoralasa. Ezek
alemondastjelentd tipusok létrejohetnek elvek mellett, példaul egészségiligyi megfontolasok,
vagy egy csaladon beliil kialakult helyzet miatt, de akar kényelembdl, félelembdl is.

Fontos rogziteni, hogy a lemondas nem jelent feltétleniil 6sszességében kisebb fogyasztast,
hiszen az egyik piacon elmaradé kiadas keresletet generdlhat egy masik piacon, de akar uj
piacot is teremthet (Kim, Mauborgne, 2015).

A kimaradas is sokféle motivaciot, magyarazéelvet és helyzetet magaban foglal6 alaptipus.
A kimaradast leggyakrabban az anyagi lehet6ségek hidnya magyardzza. A kimaradast
okozhatja az egészségi allapot, valamilyen fizikai korlat megléte, vagy akar a kor is. Az
élethelyzet, az életiven val6 elhelyezkedés is vezethet ide (pl. egy kisgyermekes csalad
kimaradhat a fesztivalok forgatagabol). Kimaradhat bizonyos kategéridk fogyasztasabdl
az is, akinek nincs meg a kell6 tudasa, tapasztalata a fogyasztashoz, igy kirekesztédhet, pl.
a digitalis vilagbol (Somogyvari, 2021). Nem érti, nem tudja, mire j6 az az adott termék,
esemény, hogy lehet azt élvezni, stb. A kimaradas esetében sokan az id6re hivatkoznak,
hogy nincs idejiik a fogyasztasra, ez nyilvan nagyrészt igaz is, bar tudjuk, hogy ezen a téren
is képezhetdk prioritasok. A kimaradas oka az elérhet6 kinalat hianya is lehet, hiszen nem
mindenki tud példaul szinvonalas kulturdlis eseményeken részt venni, mert egyszeriien
nincs ilyen az elérhet6 kozelségében. A kimaradas oka a tarsasag hianya is lehet, sokan nem
mennek étterembe, moziba egyediil, mert az nem szdrakoztatd, de ugyanigy nem mennek
esetleg nyaralni, mert nincs kivel, és egyediil nem szivesen vallalkoznak ra. Legkomolyabb
korlatnak a kimaradas esetén - az anyagi lehet6ség mellett - az involvaltsag hianya, vagyis pl.
valaki nem hatranyként éli meg a kimaradast, mert nem is érdeklddik az adott targy, esemény,
jelenség irant.

Aztnagy biztonsaggal allapithatjuk meg, hogy alemondas gyakorlasa az esetek tobbségében
egy viszonylagos joléttel, akar iskolazottsaggal kapcsolatos, mig a kimaradas leggyakrabban
a szegénységgel, halmozottan hatranyos helyzettel mutat dsszefiiggést.
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Nemfogyasztas megnevezése a nemzetkozi irodalomban

Sziikségesnek latszik kitekinteni az angol nyelvii szakirodalom irdnyaba, és legaldbb azt
megvizsgalni, hogy milyen cimszavak szerint kereshetjik a nemfogyasztasra vonatkozo
tartalmakat. Két kifejezést valasztottunk a nemzetkozi irodalombél a nemfogyasztas
értelmezéséhez, a non consumption és az anti consumption kategéridkat. Megvizsgaltuk a
két kifejezés megjelenési gyakorisagat, hogy lassuk a kategoériak nemzetkozi érdeklddést
mutat6 kereséseinek tartalmat. Ehhez a vilag legelterjedtebb keres6émotorjanak a Google-
nek az adatbazisat hasznaltuk a Google Trends szoftveres eszkozon keresztiil. Segitségével
megallapithaté adott iddszakra vonatkozdan az altalunk fontosnak tartott két kifejezés
keresési gyakorisaga. A vizsgalatakiilonb6z6 irasmodokrais kiterjedt (anti-consumption, anti
consumption, anticonsumption és non-consumption, non consumption, nonconsumption),
hiszen a szakirodalmakban nincs konzisztens irasmddja a két kifejezésnek.

A Google Trends segitségével a Google tényleges lekérdezéseit latjuk, egy nagyrészt
szlirés nélkili mintat. Az adatok kategorizaltak a keresési lekérdezések témaja alapjan és
Osszesitettek (csoportba rendezettek). LehetGséget biztositanak a globalis szinten vald
érdekl6dés elemzésére, a keresések abrazolasara. A minta, ami a Google Trends kutatasban
felhaszndalasra kertlt nem valds ideji adatokat 6sszegez, hanem a 2004-t6]l kezd6dé és a
keresés el6tt 36 6raval lezarul6 id6tartambol szarmazik.

Az adatokbol készitett minta az 6sszes Google-keresés reprezentativadathalmazathasznalja
fel. A lekérdezések idejéhez és helyéhez normalizdlja a keresési eredményeket, tehat a
rendszer minden egyes adatpontot eloszt az altala jelképezett foldrajzi hely és id6intervallum
Osszes keresésével, hogy Osszehasonlitsa relativ népszeriiségiiket. A kapott eredményt
ezutan 0-t6] 100-ig terjedd skalan helyezi el olyan mo6don, hogy az adott témakort az 6sszes
témakor Osszes kereséséhez viszonyitja. Megjelennek a keresében ugynevezett szabalytalan
keresési tevékenységek is, példaul automatizalt keresések vagy lekérdezések, amelyek a
keresési eredmények spameléseire, nem valds keresésre utalhatnak. Ezeket a kereséseket
a Google Trends biztonsagi okokbdl megérzi, igy az adatok nem tiikrozik tokéletesen a
keresési tevékenységet. A Google Trends kisziiri a keresések bizonyos tipusait, ilyen példaul
anéhany személy altal elvégzett keresés, ismétl6d6 kereséseket, ugyanazon felhasznalé altal
rovid idén beliil megismételt kereséseket, specialis karaktereket, aposztrofokat tartalmazo
lekérdezéseket. A Trends csak a népszerii kereséseket mutatja, ezért az alacsony keresési
forgalmat produkalé keresdkifejezéseket nullaként jeleniti meg. Jelen kutatds, a Google
Trends altal biztositott moédszertan és titmutat6 alapjan Keriilt leirasra és a tovabbiakban
kidolgozasra.

Céljainknak megfeleléen a Google Trendsben a keresések idéhorizontjat és foldrajzi
behatarolasat a lehetd legszélesebbre allitottuk, ami igy globalisan 2004. januar 1-t6l
értelmezhetd. A kutatas 2022. marcius 26-ig tart6 id6szakot dleli fel. Figyelembe véve a Google
Trends keresési eredményeit a non consumption és az anti consumption kifejezésekre (2004.
januar - 2022. marcius), aztlathatjuk, hogy az 6sszes keresés tekintetében a non consumption
a legnépszertibb. IdGsoros megfigyeléssel pedig azt mutathatjuk ki, hogy a non consumption
keresései 2009-t6l emelkednek szignifikdnsan az anti consumption kereséseinek szamai
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folé. A Google talalati listan - 2022. marcius 29-én - altalanossagban az anti consumption
kifejezésre nagyjabol 3 800 000 000 talalat, mig a non consumption nagyjabél 5220 000 000
talalat érkezett.

A Google Trends lehetdséget nytjt adott keresési kifejezésekhez kapcsoldddan annak
megallapitasara is, hogy azokat milyen tipust kontextusban hasznaltak a felhasznalék, abban
az esetben, ha egy vagy tobb jelentéssel bir6 széra keresiink. Bizonyos kategéridba sorolva
a sz6 megfelel6 valtozatahoz tartoz6 adatokat kapjunk. A kifejezésre keresd felhasznalok
igy témakorokre is rakereshetnek, amelyben a pontozas relativ skalan torténik, 100 a
leggyakrabban keresett témakort jeldli; az 50 a fele olyan gyakran keresettet, és igy tovabb.
Ez alapjan a kapcsol6dé keresési témakorok szempontjabél a non consumption esetében a
fogyasztas (100), az elektromos energiafogyasztas (19), az energia (17) kertl el6térbe. Mig
az anti consumption esetében a fogyasztas (100), az alkoholos ital (16), fogyasztasellenesség
(16), a harom legnépszertibb tarsitas.

Tovabbi vizsgalodas tortént a Google taldlati listan 2022. marcius 29-én. Szigoritott
szlirést alkalmazva a ,non consumption” Kkifejezést idézdjelek kozé helyezziik, igy a
megtalalhaté pontos Kkifejezés szerepel, esetleg el6tte vagy utdna szereplé szavakkal,
példaul ,non consumption energy”. A Google keres6jében szigoritott mddszerrel az ,anti
consumption” kifejezésre nagyjabol 113 000 talalat, az ,anti-consumption” kifejezésre 56
700 talalat, mig az ,anticonsumption” nagyjabol 72 500 talalat adodott. A ,non consumption”
kifejezésre nagyjabol 237 000 taldlat, a ,non-consumption”-ra nagyjabol 135 000, mig a
«nonconsumption”-ra nagyjabdl 37 600 talalat érkezett 2022. marcius 30-an.

A Google taldlataibol és a Trends adatokbdl is lathatd, hogy a ,non-consumption” és a
,2nhonconsumption” kifejezésekre csekély a talalat és a kapcsolodo lekérdezés. A fent megadott
idézdjellel bovitett, szigoritott feltételeket a Google Trends rendszerében is megvizsgaltuk,
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a Trends a megadott kifejezéseket a 2004. 01. 01 - 2022. 03. 29. kézotti id6szakot vizsgalva.

Osszefoglalas

A nemfogyasztas vizsgalata Uj lendiiletet kapott, amikor nagyobb szamban jelentkeztek
azon fogyasztok, akik onként mondanak le a fogyasztasrol. Az, hogy megengedhették volna
maguknak a fogyasztast, de mégsem tették, egy Uj jelenség, f6képp, ha a hattérben hiazédé
motivaciokat vizsgaljuk. A koncepciézus nemfogyasztas valédi kihivast jelent a gazdasagi,
de akar a politikai szerepl6knek is, hiszen ez olyan valtoz6 kérnyezetet hoz létre, amiben
mas erdterek keletkeznek, mint korabban. Kiemelkedd a fenntarthatésagra, a kornyezet-
és allatvédelemre, a klimavaltozas megfékezésére tett hivatkozds, ami nem csupan a
fogyasztashoz valo viszony kifejez6dését jelenti, hanem a fogyasztason tulmutaté folyamat
jelz6je is. Tovabbi vizsgalatot igényel az, hogy a nemfogyasztassal terhelt kategériak helyett
vajon a fogyaszté mast fogyaszt-e, ha igen, abbol kevesebbet-e, kisebb kdrnyezeti terhelést
jelent6t-e, ami dsszességében kisebb fogyasztast eredményezne.
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Egyre izgalmasabb tehat a nemvasarlas/nemfogyasztas okainak, motivumainak vizsgalata.
Két alapesetét kiilonitettiik el a fogyasztok szempontjabol, a lemondast és a kimaradast.
A kimaradas altaldban egy hidnyhelyzethez kapcsolddik (nincs id6, pénz, tudas, tarsasag,
stb.), mig a lemondas forrasa a sajat vallalt dontés. Ez a kozelités eltér a vizsgalt nemzetkozi
irodalmakban megfogalmazott kategorizalasoktdl, de jol alkalmazhaténak tiinik. Felvetettiik
a kirekeszt6dés kérdéskorét is a nemfogyasztas kapcsan, ami ugyan a fogyaszto valamilyen
hidnyhelyzetébdl adddik (vagyis az altalunk megfogalmazott kimaradas kategoridba
tartozik), de ez azért kovetkezik be, mert a tdrsadalom nem tesz, vagy csak keveset e hatrany
lekiizdésére (pl. a digitalis kultiraban val6 eligazodas), igy kvazi kiszoritja az adott csoportot
a vizsgalt fogyasztasbdl, ezért hatranyba keriil.

A fogalmak nemzetkozi irodalmakban valé megnevezése, azok tartalmanak vizsgalata
sokrétli tapasztalattal bévitette az eddigi gondolatainkat. Tovabb kell béviteniink ezek
szerint a kutatasok spektrumat azzal a vonatkozassal, hogy vajon a nemfogyasztas passziv,
inkabb tényszer( vonatkozasu (non consumption), vagy cselekvést kivalto, aktiv jellegii
(anti consumption). A két angol kifejezés kiterjesztett vizsgalataval (anti-consumption, anti
consumption, anticonsumption és non-consumption, non consumption, nonconsumption) a
leginkabb elterjedt irasmoédokra is hatarozott eredményt kaptunk, vagyis ily médon angol
nyelvii publikdciékhoz az anti consumption és a non consumption alkalmazasatjavasolhatjuk.
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