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A teriileti versenyképességet befolydsolo tényezdket évek ota sok szerzd vizsgdlja. A kutatdsok eredményei tobb fontos
faktort is meghatdroznak kiilonbozd szempontok szerint. Az elemzések kozos vetiilete az, hogy a helyi villalkozdsoknak
kiemelked§ szerepiik van. A hatds mértéke egyértelmiien fiigg attol, hogy a vdllalkozdsok mennyire nyereségesek. A nye-
reségesség az adézott eredményen és a tarsasdgi ado nagysdagdan keresztiil is mérhet6vé vilik az egyes teriileti szinteken.
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ABSTRACT
Factors of territorial competitiveness have been examined by many authors for years. The results of research define sev-
eral important factors according to different asspects. The common aspects of analysis are that the local business have
a prominent role. The extent of the impact clearly depends on how profitable companies are. Profitability can also be
measured through profit tax and the amount of corporate tax at each territorial level.
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BEVEZETES dést tlizi ki célul, és a kohézio leghatékonyabb
eszkozének a régidok versenyképességének
javitasat tartja. Az Eurdpai Unidt létrehozo
1992. évi maastrichti szerz6dés dta a verseny-
képesség kulcsfogalomma valt. A globalizacié
feler6sodésével a verseny korabbi feltételei
megvaltoztak, és a versenyképesség meghata-
rozasat illet6en is tobb elmélet sziiletett.

A kilonbozé teriileti egységek versenyké-
pessége és annak mérése a XX. szazad utols6
évtizedeiben keriilt el6térbe, amit a vilaggaz-
dasagban, pontosabban a kontinensek és az
orszagok kozotti kapcsolatokban bekovetke-
zett jelentés mértékli mennyiségi valtozasok
okoztak. Ez a folyamat a globalizacio, amely
egyebek kozott globalis versenyt jelent, s a
versenyképesség az ebben valo sikeres részvé-
telt irja le az egyes orszagok, régiok esetén. Az elmult évtizedekben a versenyképesség
koézponti fogalomma valt a teriileti kutatasok-
ban, bar rendkiviil nehezen adhat6 ra pontos
definicid. A versenyképesség 1ényegében
egyfajta pozicidszerzést takar, jovedelmezd-
ség és piaci részesedés novekedést, valamint

A VERSENYKEPESSEG FOGALMA

Az utdébbi évtizedben a versenyképességi
szemlélet kiilonosen az Eurdpai Unidban
terjedt el. A Kozosség regionalis politikaja a
harmonikus és kiegyensulyozott tertileti fejlé-
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tizleti versenyben vald sikerességet takar. A
rendkiviil eltéré piacok miatt a versenyképes-
ség egyes faktorai lehetnek a meghatarozdak
(Horvath 2001).

Az egységes fogalom meghatarozasaval kap-
csolatban tobb szakmai vita is lezajlott, végiil
az OECD-férum harom szempontra (gyakor-
latias, tOkefejlesztési és kornyezeti) tamasz-
kodva alkotta meg a versenyképesség altala-
nos fogalmat:

»A vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek
és nemzetek feletti régiok képessége relative
magas tényezdjovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint létrehozasara egy
fenntarthato bazison, mikozben a nemzet-
kozi versenynek tartéosan ki vannak téve”
(OECD 1997).

A versenyképesség ezen fogalma nem csak
vallalatokra és régiokra, hanem nemzetek
feletti régiokra is kiterjeszthetd. A versenyké-
pesség két kozgazdasagi fogalmat hangsulyoz:
a foglalkoztatottsagi és a jovedelmi szinteket.
Ez alapjan az a teriileti egység mondhato ver-
senyképesnek, amely magas foglalkoztatott-
sagi és jovedelmi szinttel rendelkezik.

Gazdasagpolitikai értelemben versenyké-
pesség alatt egyre inkdbb egyes vallalatok,
ipari/agazatok versenyképességét értik és
tobbféle megkozelitési mdédot hasznalnak.

Az egyik elméleti megkozelitési mod a keres-
leti és kinalati oldal versenyképességének vizs-
galatara iranyul. Az elmélet szerint a keresleti
(piaci) oldalon a hasonl6 és magas fejlettségii
gazdasagok kozotti kereskedelem kibontako-
zasanak van nagy jelentésége, mig a kindlati
(termelési) oldalon a nyereség illetve a piaci
részesedés novelését segité minél alacsonyabb
fajlagos koltségek allnak (Torok 1996). A
masik elmélet a versenyképesség statikus és
dinamikus megkozelitésébdl, pontosabban
a nemzetek, agazatok és vallalatok abszolut,
illetve komparativ elényeib6l indul ki. Cock-
burn és szerzdtarsai (1998) statikus elmélete
szerint egy nemzet, egy agazat vagy egy val-
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lalat addig fogja novelni termelését és elada-
sat, amig az jovedelmezd a szamara. Sachwald
(1991) a versenyképesség dinamikus felfo-
gasat vallja, ami alatt valamely termék minél
nagyobb piaci részesedésének megszerzésére
és megOrzésére vald képességet érti.

Az agazatok versenyképességének oOsszeha-
sonlitdsaban az arak is fontos szerepet jat-
szanak. Heinrich és szerzétarsai (1999) az
atlagkoltségek és az arbevételek 6sszehason-
litdsaval elemezték a mezdgazdasag verseny-
képességét. A nemzetkozi versenyképesség
mérésére Tsakok (1990) a DRC (Domestic
Resource Cost, hazai eréforraskoltség hanya-
dos) mutatészamot alkalmazta, amely a hazai
termék eldallitdsahoz sziikséges elsddleges
erdforrasok (fold, t6ke, munkaerd) felhasz-
nalasanak koltségeit az altaluk létrehozott
hozzaadott érték nagysagahoz viszonyitja. A
DRC mutatd a hazai agrar kozgazdasagi kuta-
tdsokban is bevezetésre keriilt (Borszéki et al.
1986).

Ko6zgazdasagi értelemben a versenyképesség
a globalis verseny feltételei kozott fenntart-
haté endogén gazdasagi novekedést és annak
meghatarozé tényezéit jelenti (Dunford et al.
2001). E szerint a gazdasagi szerepl6k kozotti
verseny harom altipusa figyelheté meg:

o A munkavallalok versenye, amely a mun-
kahelyekért zajlik a munkaerépiacon.

o A vallalatok kozotti verseny, az er6forra-
sokért, a piaci részesedésért és a profitért
zajlik.

o A teriileti egységek versenye alatt a varo-
sok, régiok és orszagok kozotti verseny
értendd, amelynek célja a lakossag jolété-

nek az életszinvonalanak emelése (Siebert
2000).

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a ver-
senyképesség legfontosabb hdrom elemének a
piaci versenyben torténd helytdllast, valamint
a relative magas jovedelmi és foglalkoztatott-
sdgi szint létrehozdsdra valo képességet célszerti
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tekinteni, mégpedig olyan koriilmények kozott,
amikor a versenyképesség hordozoi (vallalatok,
iparagak, régiok, nemzetek, nemzetek feletti
régiok) a mnemzetkozi (globdlis) versenynek
vannak kitéve. A versenyképesség tehdt azt
tiikrozi, hogy egy adott orszdg mennyire képes
a vildgpiaci versenyben is helytdllo termékek
termelésére az orszdg lakoi jolétének novelése
mellett.

A TERULETI VERSENYKEPESSEG ES MERESE

Annak ellenére, hogy a harmonikus és
kiegyensulyozott teriileti fejlddést célzo regio-
nélis politika az Eurépai Unidban tobbszor is
megreformaldsra keriilt, a Kozosség az 1990-es
évek elejétol a régiok versenyképességének javi-
tdsdt tartja a kohézio leghatékonyabb eszkizé-
nek. A regionalis versenyképesség fogalmanak
tisztazasa soran eltéré vélemények itkoztek.
Kozel husz éven keresztiil — az 1980-as évek
elejétdl az 1990-es évek végéig — arrdl folyt a
vita, hogy az orszagok, illetve a régiok esetén
beszélhetiink-e egydltaldn teriileti versenyrdl,
és ha igen, akkor az milyen kézgazdasagi kate-
goridkkal irhato le (Stli-Zakar 2003).

A versenyképesség EU-n beliili értelmezésé-
vel kapcsolatban dontd jelentéségu és napja-
inkig érezheté hatast gyakorol a novekedés,
a foglalkoztatottsag és a versenyképesség
alapkérdéseit attekint6 és a 21. sz. kihivasait
rendszerez6 1993. évi Delors-jelentés (Fehér
Konyv). A jelentés leszogezi, hogy egy régio
vagy orszdg akkor lesz tartosan versenyképes,
ha magas gazdasdgi novekedés mellett elegendd
munkahelyet tud biztositani (CEC 1993).

Ez pedig akkor érhet6 el, ha a gazdasag és a
hatésagok elsésorban a tudasbazisu gazda-
saghoz kapcsolodo versenyeldnyoket haszno-
sitjak, el6segitik az eurdpai vallalatok globalis
versenyben torténd helytallasat, elémozdit-
jak az egyes iparagak fenntarthatd fejlddését
és csokkentik a keresletre valé reagalasi idé
késését.
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A regionalis versenyképesség tulajdonképpen
tehat a nemzeti szintd versenyképességi foga-
lom regionalis dimenzioban val6 értelmezése.
Az EU-ban a struktdrapolitika és a régiok
kozotti konvergencia legfontosabb eszkoze,
ami lehetévé teszi a gazdasdgi és tarsadalmi
kohézi6 erdsitését. A regiondlis versenyké-
pesség a régioknak az a képessége, ami lehe-
tové teszi a magas és novekvo életszinvonal,
valamint a magas és novekvd foglalkoztatasi
és jovedelmi szint biztositasat, mikozben a
régié képes helytallni a régiok kozotti és a
vilagpiaci versenyben. A régi6 versenyképes-
ségének legfontosabb Osszetevdit a gazdasagi
novekedés, az infrastruktdra és a human er6-
forrasok fejlettsége, az erds tékevonzo képes-
ség, a kutatas és fejlesztés magas szinvonala, a
kkv-k novekvd szerepe, a munkahelyteremtés
intenzitasa, a dominans iparagak fejlesztésé-
hez sziikséges személyi és targyi eréforrasok
megléte, valamint a tudas és az innovacids
képesség folyamatos novekedése jelenti.

Az Eurépai Unié az egy lakosra juté GDP-vel
méri a régiokban keletkezd jovedelmek nagysd-
gat, és ezen keresztiil fejezi ki a régidk verseny-
képességét is. A Lengyel-féle egységes fogalom-
ban meghatarozott két f6 kategoria (jovede-
lem, foglalkoztatottsag) kozott kimutathato
egy olyan kapcsolat, amely alapjan az egy f6re
juté GDP az alabbi harom részre bonthaté fel
(triadikus felbontas) (Lengyel 2003):

GDP

P

koruak

GDP foolalk

kortiak

lakonépessg

P

Az egy foére jutdo GDP a leginkabb elfogadott
és a leggyakrabban alkalmazott fejlettséget
leir6 mutatd, amely indokoltta teszi az alabbi
kutatasban torténd alkalmazasat is. A muta-
tdszam jelentGségét bizonyitja az is, hogy az
Eurdpai Uni6 regionalis politikaja az egyes
tagallamok fejlettségéhez igazodik. A fejlett-
ségi szintet pedig a GDP alapjan hatdrozza
meg az U4j kohézios politika (1. tdblazat).
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1. tablazat. A régiok fejlettségi szintjének
besoroldsa a GDP %-dban, 2014 és 2020 kozott

GDP mértéke
<EU étlag 75%-a
EU atlag 75-90%-a
>EU atlag 90%-a

Régiok fejlettsége

kevésbé fejlett régiok

atmeneti régiok
fejlettebb régiok

Forrads: Regional Policy 2014

A regiondlis versenyképesség modszere gya-
korlatilag barmely NUTS szint( teriileti egy-
ségek kozott mérhetd. A tovabbiakban a szer-
z0k a teriileti versenyképesség mérészamanak
az egy fore juté GDP-t tekintik."

A TARSASAGI ADO, MINT A
VERSENYKEPESSEG EGYIK FAKTORA

Korabban emlitésre keriilt, hogy a gazdasagi
versenyképesség mérésének egyik alapja a
vallalatok versenyképességének a meghata-
rozasa. Tény, hogy sok meghatarozé faktor
kozott az egyik legfontosabb mérdszama
a vallalkozasok sikerességének az adodzott
eredmény, hiszen mértékébdl a vallalko-
zas jovedelmi helyzetére kovetkeztethetiink.
Ertelemszertien nagyobb adézasi eredmény,
nagyobb adofizetési kotelezettséget is gene-
ral. A kozponti koltségvetés 399500 millié
forint bevételt tervez a tarsasagi adé befizeté-
sek eredményeképpen 2019-re, amely Osszeg
8%-kal magasabb a 2018. évi eléiranyzatnal.
Az emelkedést a prognosztizalt gazdasagi
novekedés és az egységes, 9%-os addkulcs
bevezetése magyarazza (www.parlament.hu).
Mindez azt jelenti, hogy a tarsasagi add a 6
adonemek kozé tartozik (éltalanos forgalmi
ado, jovedéki ado, személyi jovedelemado,
tarsasagi ado) (Pénzligyminisztérium 2010).
Annak ellenére, hogy a tarsasagi add az
allami koltségvetésbe keriil be, mégis kozve-
tett modon - a vallalkozas jovedelmezdségén
keresztiil - hatdssal van a véllalkozasok befek-

! NUTS (Nomenclature des Unités Statistique): A Te-
rileti-Statisztikai Osztalyozdsi Rendszert 1988 6ta al-
kalmazza az EU, a tdmogatasi térségek lehataroldsara.
A NUTS egy otszintt hierarchikus osztalyozas, harom
regionalis - NUTS1, NUTS2, NUTS3 - és két lokalis
LOCALIL, LOCAL2 szinttel (Sarudi 2003.).
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tetési és beruhazasi, fejlesztési és innovacios
folyamataira. Ezek a dontések pedig a vallal-
kozasok telephely szerinti teriileti egységének
fejlodésére is hatassal vannak. Ez az elméleti
megkozelités hatasara fogalmazddott meg a
szerzOkben az a kutatdsi kérdés, miszerint a
tarsasagi ado befolyasolja e megyei szinten a
teriileti versenyképességet.

Az Allami Szdmvevdszéki kutatdsok a ver-
senyképesség javitasanak legfontosabb ténye-
z0it Ot csoportra osztjak:

o allamhaztartas helyzete,
o adozas,

o oktatds,

o kutatasfejlesztés,

» politikai-kormanyzati tevékenység (Voros
2011).

A 2017-ben bevezetésre keriil6 9%-os mértéki
egységes tarsasagi ado mérték a belsé kereslet,
a foglalkoztatottsag és az export novekedésé-
hez is hozzajarult. Emellett a bearaml¢6 kiil-
foldi miikodé téke nagysaga is kiemelkedd
volt 2017-ben (100 Mrd Ft). Mindennek ered-
ményeképpen az allamnak 625 Mrd bevé-
tele szarmazott a tarsasagi adobol, 2017-ben
(Allami Szamvevszék 2018).

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a tarsasagi ado
nagysaga hatassal van az orszag gazdasagi ver-
senyképességére, kozvetett modon, de hatas-
sal van a teriileti versenyképességre és egyben
a vallalatok versenyképességére is. Kérdés
azonban az, hogy a tarsasagi ado kozvetett
hatdsa a teriileti versenyképességre hogyan
mutatkozik meg orszagon belill, regionalis,
illetve megyei szinten is. Masrészt pedig az
is érdekes felvetés, hogy a tarsasagi ado, mint
mutatészam valdban alkalmas-e arra, hogy
egyben a vallalkozasok teriileti versenyképes-
ségét is mérje. A kérdés megvalaszolasahoz
az ezer fére jutdo GDP és a tarsasagi add volu-
mene kozotti dsszefiiggés vizsgalatat hivtak a
szerzOk segitségiil. Ezt megel6z6en azonban
az ezer fére jutd GDP és a tarsasagi add hazai
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tendencidi keriilnek elemzésre 2001 és 2017
évekre vonatkozoan. Az elemzésekhez a szer-
z0k az alabbi statisztikai modszereket alkal-
maztak:

« Atlagos valtozasi iitem: az idSben val-
tozo jelenségeket mértani (geometriai
atlag) segitségével is jellemezhetjiik
(Molnér 2007).

o Iddsorelemzés: egy jelenség idében tor-
ténd elérehaladasanak elemzésére szol-
gal. Segitségével feltarhatok az iddsorra
jellemzd tendencidk illetve azok hianya
(Molnar 2015).

« Rangkorrelacié: a rangkorrelaci6 mod-
szerével, rangsorba allitott adatok kozott
esetlegesen fennallo Osszefiiggés meglé-
tét, szorossaganak mértékét és annak ira-
nyat vizsgalhatjuk a Spearman-féle rang-
korrelacids egyiitthatd alapjan. (Molnar
2007).

o Korrelacio-analizis: mennyiségi ismér-
vek kozotti Osszefliggés elemzésére alkal-
mas modszer, amely a Pearson-féle korre-
lacids egytitthato alapjan segiti a vizsgalt
jelenségek kozotti kapcsolatok megértését
(Molnar 2015).

o Regresszié-analizis: a jelenségek kozotti
szignifikdns Osszefliggés meglétén és
annak szorossaganak jellemzésén tul, a
torvényszeriiségek feltarasara szolgal, két-
és tobbvaltozds egyenes- és gorbe vonali
fiiggvények illesztése alapjan (Molnar
2015).

TERULETI KULONBSEGEK AZ EGY FORE
JuT6 GDP ALAPJAN

Az Eurdpai Unio térségeit mar a kezdetektdl
fogva nagy teriileti kiilonbségek jellemzik.
Nem véletlen, hogy az Uni6 gazdasagpoliti-
kajanak egyik meghatdrozé eleme a régiok
fejlettségbeli kiilonbségeinek kiegyenlitése,
illetve azok csokkentése az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget létrehozéd Romai Szerzddés ota

20101

(1957). Ahogy az Eurdpai Uni6 tobbi térség-
ében, Uigy hazankban is torténelmi multja van
a tertleti differencidknak. Ezeknek a kezelése
az adott teriileti egységek gazdasagi és tarsa-
dalmi potencidljahoz hivatott alkalmazkodni,
azonban az 1970-es évek centralizacios politi-
kajanak kovetkeztében a teriileti egyenlétlen-
ségek felerésodtek és a rendszervaltas idejére
mar igen latvanyossa valtak (Horvath 2005;
Enyedi 1996). A hazai teriiletpolitika a val-
sagkezelés irdnyaba fordult, amely azonban
nem jart sikerrel, mert megfelel6 koncepcio
és intézményrendszer nélkiil csak az orszag
keleti részeire koncentralt. A kedvezdtlen
teriileti folyamatok és az EU-hoz val6 csat-
lakozas el6készitése életre hivtak a tertiletfej-
lesztésrdl és rendezésrdl szol 1996. évi XXI.
torvényt, amely mar meghatarozta a tertlet-
fejlesztés feladatait, a sziikséges intézmény-
és eszkozrendszert. Ettél kezdve beszélhe-
tiink arrol, hogy a magyar teriiletpolitika az
Eurépai Unio jogrendszerének megfelel6 jogi
héttérrel rendelkezik (VATI 2002). A teriilet-
fejlesztés stratégiai célja kozé tartozott a terii-
leti egyenlétlenségek mérséklése, valamint
a Budapest kozpontusag oldasa. A folyamat
ezt kovetden sem allt meg, a torvény 1999.
évi modositasaval meger8sodott a regionalis
szint (Rechnitzer 2000). A térvény tovabbi két
valtoztatdst (2004-ben és 2011-ben) kovetden
legutobb 2013-ban keriilt modositasra a terii-
leti 6nkormanyzatok szerepének, és a teriileti
tervezés integrald tevékenységének erdsitése
céljabol (Daniel 2016). Emellett fontos szem-
pont a hazai teriiletfejlesztési célok és az EU-s
forrasok felhasznalasa kozotti 6sszhang meg-
teremtése is (2013. évi CCXVL. torvény).

A kérdés az, hogy mennyire sikeres a hazai
regionalis politika, azaz érezhet6-e, mér-
heté-e a teriileti differenciak mérséklédése
az elmult iddszakokban. Tobb szerzd is
megallapitja, hogy bar hazank az egy fére
juto GDP tekintetében kozelit az Eurodpai
Unidhoz, azonban a tertleti differencidk
elmélyiiltek és jellegzetessé valtak a nyugati
és keleti orszagrészek kozott. Mindekozben
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Kozép-Magyarorszag, mint legerésebb régio,
centralizal6 szerepe allanddsult (pl: Lengyel-
Rechnitzer 2004, Lukovics 2006; Pitti 2008;
Nemes Nagy 2005; Dorgai 2010; MKIK VGI
2014; Rechnitzer 2016). A fenti folyamatok
eredményeképpen, Magyarorszag térszerke-
zetét napjainkban:

« afovaros vezetd szerepe, kiterjed6 gazda-
sagi és agglomerdacios tere;

o az észak-nyugat és észak-kozép-dunan-
tali térségek erds feldolgozoipara, igy
nagyobb gazdasagi teljesitménye;

« anagyobb varosokra jellemz6é munkaerd
elszivé hatas;

« avidéki térségek leszakadasa kiilonosen
ott, ahol a mezdégazdasag népességeltarto
szerepe csOkkent, valamint

o a hatranyos helyzetli népesség teriileti
koncentracioja jellemzi (B/130058. szamu
beszamold).

A megyei szintli elemzések eredményei azt
mutatjak, hogy Budapestet mint régiot tel-
jesen kiilon kell kezelni és értékelni. A féva-
ros ugyanis mint teriileti egység, markansan
kiemelkedik a megyék koziil minden lénye-
ges tdrsadalmi-gazdasagi mutatd tekinteté-
ben. A vizsgalt idészakban az egy fére jutd
GDP adatok alapjan a budapesti értékek végig
magasan, tobb mint kétszeresen meghaladtak
az orszagos atlagot (1. dbra).

Természetesen a fenti eredmény nem meg-
lepd, hiszen a févarosban van az ipar és a
GDP-t eldallité tevékenységek nagy része. A
kiilfoldi érdekeltségii vallalatok nagy szama,
a legnagyobb orszagos atlagjovedelem, a leg-
kisebb mértékii munkanélkiiliség tovabbra
is er6s vonzerdt jelentenek gazdasagi és tar-
sadalmi téren egyarant (Péter et al. 2015).
Mindezt tetézi, hogy a févarosban realizalodik
az orszagban zajlo kutatas-fejlesztési rafordi-
tasok kozel kétharmada. A fentiek azt mutat-
jak, hogy a févaros koncentral6é szerepe
nem oldédott. A vonaldiagramokra illesztett
fliggvények [, paraméterei szintén Budapest
kozponti szerepét tamasztjak ala. Az orszagos
atlag és Budapest idGsorara illesztett fliggvé-
nyek koziil a hatvanyfiiggvény relativ illesztési
hibaja volt a legkisebb a vizsgalt id6északban
(VSe, i ng = H55%; VSe, . . = 3,23%).
Amiatt, hogy a hatvanyfiiggvény 3 paramé-
terének értelmezése szakmai szempontbol
nehézkes, ezért a masodik legjobban illesz-
ked6 fiiggvény keriilt értelmezésre. Az illesz-
tett linedris trendfiiggvények illesztési hibai a
hatvanyfiiggvényhez képest magasabbak, de
értékiik igy is joval a megengedett 10-15%-0s
hat4ron beliil van (VSemZélgos g™ 4,70%; VSe-
Budapest = 0>23%). Ez alapjén elmondhato, hogy
mig orszagos szinten a GDP egy fére juto
értéke évente, atlagosan 134 eFt-tal novekszik,
a févaros esetén ugyanez a novekedés 280 eFt
(2. dbra).

1. abra. Az egy fore juté GDP alakuldsa Magyarorszdgon és Budapesten 2000-2017 kozott

8700

7700

6700

5700 /
4700

3700 /
2700

- -
- -
p—_—
P )

-

GDP, eFt/f6

P
- - -—— -
- -

1700

700

e Budapest

’LQQQ 'Lés& ’LQQ’L 'LOQ&J ’l&u m@‘) ’Lda(’ ’l@" ’Lda%

o) o 5 2 > N S o A
AT AT ST BT S g T P

e= e= Orszdgos atlag

Forrds: KSH, Stadat tablak 2019 alapjan a szerzok sajat szerkesztése

B 234



A tdrsasdgi ado és a gazdasdgi versenyképesség teriileti Osszefiiggései Z B1 q -

2. abra. Az egy fére jutéo GDP linedris trendfiiggvényei
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A megyék kozotti fejlettségbeli kiilonbségek igen nagyok az egy fére juté GDP tekintetében a
teljes id6szak alatt. Ha Budapest center szerepét nem vessziik figyelembe, akkor is igen nagy
eltérést tapasztalhatunk Gyér-Moson-Sopron és a sereghajtd Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
kozott. A vizsgalt idoszak els6 és utolso évét Osszevetve, az orszagos atlaghoz viszonyitott fej-
lettségi sorrendek nem sokat véltoztak. Az egy fore juté GDP atlagos valtozasi liteme ugyan-
akkor viszonylag kis tartomanyban mozog az egyes megyék esetén (104,6-108,5%). A legerd-
teljesebb novekedési titem Komdarom-Esztergom megyét jellemzi, mig a rangsor végén Nograd
megye all. Orszagos szinten atlagosan évi atlagos 8%-os novekedésrél beszélhetiink. Az orsza-
gos atlagot Borsod-Abatj-Zemplén, Gy6r-Moson-Sopron, Komdarom-Esztergom, valamint
Bacs-Kiskun megye el6zi meg.

TERULETI KULONBSEGEK A TARSASAGI ADO ALAPJAN

A tarsasagi add esetén hasonld tendenciak tapasztalhatok, mint az egy f6re jut6 brutté hazai
termék esetén. Természetesen Budapest kimagaslo értékeket képvisel, az ezer foére juté tarsasagi
add volumene a vizsgalt teljes id6szak alatt az orszagos atlag felett marad (3. dbra).

3. abra. Az egy fére juto tdrsasdgi ado alakuldsa Magyarorszigon és Budapesten 2000-2017 kozott
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Forras: TEIR, 2019 alapjan a szerzok sajat szerkesztése

A 2. dbrdn lathato6, hogy Budapest adatsorat hektikussag jellemzi. Az adatsorban 6 év esetén is
tapasztalhat6 cs6kkenés, amelynek terjedelme 1% és 21% kozott mozog. A legnagyobb mértéki
csokkenés (-21%) 2017-ben tapasztalhato, amely egyértelmtien jelzi a tarsasagi adokulcs 2017-ben
bevezetetett egységes 9%-ra torténd csokkenés hatdsat. A trendfiiggvény illesztésekor ugyanez a
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jelenség tapasztalhatd. Az illesztett fiiggvények
szignifikancia szintje (F szignifikancidja), meg-
haladja a még elfogadhatd 5%-os szintet (hat-
vanykitevés fiiggvény: 6,64%; exponencialis
fuggvény: 31,86%; linedris fiiggvény: 41,38),
igy azokat értelmezni szakmai szempontbol
nem érdemes.

Az orszagos étlag idébeli valtozasa kiegyenlitet-
tebbnek tiinik, mert az adatok kisebb terjedel-
met vesznek fel, azonban a negativ iranyua val-
tozasok nagyobb ivet irnak le (-10-26%). A leg-
nagyobb csokkenés az orszagos adatsor esetén
is a 2017-es évre jellemzd. A hektikussag kisebb
mértékének eredményeképpen 5%-ndl kisebb
hibdju fiiggvények illeszthetok az adatsorra,
amelyek relativ illesztési hibai rendre: VSe,
vanykitevds 14,53%; Vselineérisz 14,78%; Vseexponenci—
4= 14,80%. Bér a hatvanykitevés fliggvény az,
amely a legjobban illeszkedik az adatsorra, a 3,
paraméter szakmailag konnyebb értelmezhetd-
sége miatt a linedris trendfiiggvény keriil értel-
mezésre ugy, ahogy az egy fore juté GDP esetén
is tortént. A linedris trendfiiggvény értelmében
évente atlagosan 66,7 Ft-tal né (minimum 7,61
és maximum 125,76 Ft-tal) a tarsasagi ad6 volu-
mene megyei szinten (4. dbra).

A megyei szinti atlagos valtozasi titemeket
jellemezve megéllapithatjuk, hogy 2001 és
2017 kozott Nograd és Veszprém megye kivé-
telével évente atlagosan novekedés tapasztal-
hato (2. tabldzat).

2. tablazat. Az egy fore juté tdarsasdgi ado
dtlagos vdltozdsi iiteme Magyarorszdg
megyéiben 2001 és 2017 kozott, %

Megye Atlagﬁ(;z I‘:})/to()ZéSi
Borsod-Abatj-Zemplén 107,97
Somogy 106,80
Fejér 105,93
Komarom-Esztergom 104,74
Bacs-Kiskun 104,44
Jasz-Nagykun-Szolnok 104,04
Gyd6r-Moson-Sopron 103,52
Tolna 103,37
Békés 103,03
Szabolcs-Szatmar-Bereg 102,67
Baranya 102,38
Budapest 102,11
Zala 101,81
Hajdu-Bihar 101,74
Csongrad 101,36
Heves 100,78
Pest 100,57
Vas 100,30
Veszprém 99,97
Nograd 97,11

Forras: TEIR, 2019 alapjan a szerzdk sajat szamitdsa

4. abra. Az egy fore juté tdrsasdgi adé alakuldsa Magyarorszdgon és Budapesten 2000-2017 kozott
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A tdrsasdgi ado és a gazdasdgi versenyképesség teriileti Osszefiiggései

A vizsgalt id6szak elso és utolso évét 6sszevetve
a megyék rangsorban torténé elmozdulasat
vethetjiik 0ssze. Mig Budapest, Gyér-Moson-
Sopron és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
nem valtoztatott helyzetén, addig Bacs-Kis-
kun, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Fejér,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom,
Szolnok és Somogy megye kisebb-nagyobb
mértékben javitott helyzetén. A t6bbi megye
a rangsorban hatrébb keriilt. A legszembeti-
nébb pozitiv valtozas a mar korabban is emli-
tésre keriilt Borsod-Abatj-Zemplén megye
esetén tapasztalhatd, amely 12 helyet javitott,
az egy fore juté tarsasagi ado nagysaga alapjan.

A GDP £S A TARSASAGI ADO
OSSZEFUGGESENEK VIZSGALATA MEGYEI
SZINTEN

A GDP és a tarsasagi add esetében is szoba kertilt
a megyei rangsorok valtozasa 2001 és 2017
tekintetében. A rangsorok kozotti Osszefiig-
gés jelenléte és erdssége utalhat a tarsasagi ado
volumenének a versenyképességben betoltott
fontos szerepére. Erdekes, hogy mig 2001-ben a
rangsorok kozott szignifikdns osszefliggés nem
mutathatd ki, addig 2017-ben ugyanezen 0ssze-
fiiggés szignifikans, és szorosnak tekinthetd
(Molnar 2015). Ez arra utal, hogy a megyékben
miikodo vallalkozas nyereséges miikodése nem-
csak az allami koltségvetést, de a helyi, megyei
szintl gazdasagot is er6siti (3. tdbldzat).

20101

A rangsorok azonban csak rangsorszamokat
tartalmaznak, igy mélyebb kovetkeztetéseket
magasabb mérési szintl adatok elemzésé-
vel kaphatunk. A korrelaciéanalizis sordn a
megyékben keletkez6é brutté hazai terméket
keriil 9sszevetésre a megyékben miikodé val-
lalkozasok dltal ,,termelt” tarsasagi add kote-
lezettséggel. Ahogy korabban mar emlitésre
keriilt a tarsasagi ado a kozponti koltségvetés
egyik legfontosabb eleme, tehat kozvetleniil
nem marad a megyéknél gazdasagfejlesztés
céljabdl. Ez azt jelenti, hogy a tarsasagi ado
kozvetett hatdsa mutathat6é ki a megyékben
termel6d6 GDP-ben. A korreldcidanalizis
esetén a szerzok abbol indultak ki, hogy maga-
sabb tarsasagi adé volumen, jovedelmezébb
gazdasagi szervezetektSl szarmazik. A nye-
reségesen mikodo véllalkozasok beruhdzasi,
fejlesztési, innovacios kedve pedig nagyobb,
ami az adott térség fejlettségét noveli, ver-
senyképességét pedig erdsiti. A korrelacios
egyiitthatok a teljes idészakban 0,89 és 0,93
kozotti szignifikdns értéket (p<5%) vettek fel,
jelezve ezzel azt, hogy a tarsasagi adé volume-
nének jelentGs szerepe van a helyi gazdasag
fejlesztésében.

Korédbban emlitésre keriilt, hogy a tdrsasagi
ado hatasa valdszintleg a beruhazasokon,
fejlesztéseken, innovacion keresztill gytra-
zik be a lokalis versenyképességbe. A szerzék

erre vonatkozoéan is végeztek korrelacios vizs-

3. tablazat. Az egy fire juté GDP (ezer Ft/f0) és az egy fore juté tdarsasdgi ado
(ezer Ft/f6) megyei rangsorai kozotti Osszefiiggés 2001-ben és 2017-ben

GDP 2001/ TAO 2001
Spearman's rho GDP_2001 Correlation Coefficient |1,000 ,119
Sig. (2-tailed) . ,618
N 20 20
TAO_2001 Correlation Coefficient |,119 1,000
Sig. (2-tailed) ,618 .
N 20 20
GDP 2017 TAO 2017
Spearman's rho GDP_2017 Correlation Coefficient |1,000 ,844”
Sig. (2-tailed) . ,000
N 20 20
TAO_2017 Correlation Coefficient |,844™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 20 20

“Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: TEIR, 2019 alapjan a szerzdk sajat szamitdsa
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galatokat. Az adatbazist a KSH Stadat tabla-
zatai adtak, amelyek 2008-t6] vonatkozodan
tartalmaztak a megyékre vonatkoz6 beruha-
zasok Osszértékét. A Pearson-féle korrelacids
egyiitthatok a 2013-as, a 2014-es és a 2015-0s
években nem voltak szignifikdnsak, azonban a
tobbi vizsgalati évben kozepesen szoros illetve
szoros kapcsolatot mutattak (4. tdbldzat).
4. tablazat. Az egy fore juto tdarsasdgi adé
(ezer Ft/f0) és egy fore juto beruhdzds

(ezer Ft/fo) kozotti kapcsolat szignifikdns
korreldcids egyiitthatéi (p<5%)

Ev Pearson-féle korrelicios egyiitthat6
értéke

2008 0,64
2009 0,69
2010 0,71
2011 0,48
2012 0,48
2013

2014 -
2015 -
2016 0,63
2017 0,61

Forras: TEIR, 2019 alapjan a szerzok sajat szamitasa

KOVETKEZTETESEK

Tertileti kiillonbségek nemcsak az egy fére jutd
brutté hazai termék, hanem az egy fére jutd
tarsasagi ado esetén is tapasztalhatok. Ezek az
eltérések bar nem esnek egybe a két mutato-
szam esetén, de tobb esetben is hasonldsagot
mutatnak. Ebbdl kifolyélag meriilhetett fel az
a hipotézis, miszerint a tdrsasagi ad6 nagy-
saga a bruttd hazai termék alakulasat is befo-
lyasolja annak ellenére, hogy a tarsasagi adé
nem marad helyben a megyékben.

A GDP és a tarsasagi ado rangsorok korre-
lacids egyiitthatdi, valamint a GDP és a tar-
sasagi ado kozotti osszefiiggések korrelacios
egyiitthatoi alapjan az a kovetkeztetés von-
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hat¢ le, hogy a tarsasagi ad6 volumene koz-
vetett mddon, de befolyasolja a versenyképes-
séget leginkabb kifejezé mutatdszam, a bruttd
hazai termék értékét. A beruhazasok osszér-
tékét is bekapcsolva a vizsgalatokba, egyértel-
miien latszik, hogy a tarsasagi adé volumene
Osszefiiggésben van a beruhazasok értékével.
A beruhazasok értéke a GDP szamitasi mod-
szerébdl kovetkezden pedig egyértelmien
noveli a brutté hazai terméket. Ezek alapjan
ugy tlnik, hogy a tarsasagi adé volumene
alkalmas lehet a véllalatok versenyképességé-
nek mérésére. Az elemzésekbdl az is kitlinik,
hogy 2017-ben jelentds hatast gyakorolt a tar-
sasagi adé mértékének csokkenése.

OSSZEFOGLALAS

A teriileti versenyképesség mérése napjaink-
ban fénykorat éli. Tobb kutatas mérte fel azt,
hogy mely faktorok azok, amelyek befolya-
soljak egy-egy teriileti egység pozicidjat. Egy
teriileti egység fejlédésében a helyi vallalko-
zasoknak kiemelked6 szerepe van. Az, hogy
a vallalkozasok milyen mértékben tudnak
hozzéjarulni a helyi gazdasag elérehaladasa-
hoz, nagymértékben fiigg a véllalkozas nyere-
ségességétol. A nyereségesség hatasa mérhetd
kozvetleniil az adézott eredmény nagysagan
keresztiil, illetve a tarsasagi ad6 volumenének
kozvetett hatdsan keresztiil is.

A szerz6k tovabbi kutatdsainak targyat képezi
az, hogy a tarsasagi ado egységnyi noveke-
dése milyen szintli beruhdzds novekedést
okoz. Emellett az is fontos kérdés, hogy mely
szektorba torténé befektetések azok, amelyek
a novekedést leginkdbb generaljak. Tovabbi
elemzésre szorul, hogy a tapasztalt vissza-
esés milyen iddtavon lesz jellemzé hazankra.
A hosszabb tava elemzésekkel pedig az is
meghatarozhatéva valik, hogy a tarsasagi ado
valdban alkalmas-e arra, hogy a vallalkozasok
versenyképességét mérje.
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