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A területi versenyképességet befolyásoló tényezőket évek óta sok szerző vizsgálja. A kutatások eredményei több fontos 
faktort is meghatároznak különböző szempontok szerint. Az elemzések közös vetülete az, hogy a helyi vállalkozásoknak 
kiemelkedő szerepük van. A hatás mértéke egyértelműen függ attól, hogy a vállalkozások mennyire nyereségesek. A nye-
reségesség az adózott eredményen és a társasági adó nagyságán keresztül is mérhetővé válik az egyes területi szinteken.
Kulcsszavak: gazdasági versenyképesség, bruttó hozzáadott érték, társasági adó 

A b s t r a c t
Factors of territorial competitiveness have been examined by many authors for years. The results of research define sev-
eral important factors according to different asspects. The common aspects of analysis are that the local business have 
a prominent role. The extent of the impact clearly depends on how profitable companies are. Profitability can also be 
measured through profit tax and the amount of corporate tax at each territorial level.
Keywords: economic competitiveness, gross value added, corporate tax

Bevezetés

A különböző területi egységek versenyké-
pessége és annak mérése a XX. század utolsó 
évtizedeiben került előtérbe, amit a világgaz-
daságban, pontosabban a kontinensek és az 
országok közötti kapcsolatokban bekövetke-
zett jelentős mértékű mennyiségi változások 
okoztak. Ez a folyamat a globalizáció, amely 
egyebek között globális versenyt jelent, s a 
versenyképesség az ebben való sikeres részvé-
telt írja le az egyes országok, régiók esetén. 

Az utóbbi évtizedben a versenyképességi 
szemlélet különösen az Európai Unióban 
terjedt el. A Közösség regionális politikája a 
harmonikus és kiegyensúlyozott területi fejlő-

dést tűzi ki célul, és a kohézió leghatékonyabb 
eszközének a régiók versenyképességének 
javítását tartja. Az Európai Uniót létrehozó 
1992. évi maastrichti szerződés óta a verseny-
képesség kulcsfogalommá vált. A globalizáció 
felerősödésével a verseny korábbi feltételei 
megváltoztak, és a versenyképesség meghatá-
rozását illetően is több elmélet született.

A versenyképesség fogalma

Az elmúlt évtizedekben a versenyképesség 
központi fogalommá vált a területi kutatások-
ban, bár rendkívül nehezen adható rá pontos 
definíció. A versenyképesség lényegében 
egyfajta pozíciószerzést takar, jövedelmező-
ség és piaci részesedés növekedést, valamint 
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üzleti versenyben való sikerességet takar. A 
rendkívül eltérő piacok miatt a versenyképes-
ség egyes faktorai lehetnek a meghatározóak 
(Horváth 2001). 

Az egységes fogalom meghatározásával kap-
csolatban több szakmai vita is lezajlott, végül 
az OECD-fórum három szempontra (gyakor-
latias, tőkefejlesztési és környezeti) támasz-
kodva alkotta meg a versenyképesség általá-
nos fogalmát:

„A vállalatok, iparágak, régiók, nemzetek 
és nemzetek feletti régiók képessége relatíve 
magas tényezőjövedelem és relatíve magas 
foglalkoztatottsági szint létrehozására egy 
fenntartható bázison, miközben a nemzet-
közi versenynek tartósan ki vannak téve” 
(OECD 1997).

A versenyképesség ezen fogalma nem csak 
vállalatokra és régiókra, hanem nemzetek 
feletti régiókra is kiterjeszthető. A versenyké-
pesség két közgazdasági fogalmat hangsúlyoz: 
a foglalkoztatottsági és a jövedelmi szinteket. 
Ez alapján az a területi egység mondható ver-
senyképesnek, amely magas foglalkoztatott-
sági és jövedelmi szinttel rendelkezik. 

Gazdaságpolitikai értelemben versenyké-
pesség alatt egyre inkább egyes vállalatok, 
ipari/ágazatok versenyképességét értik és 
többféle megközelítési módot használnak.

Az egyik elméleti megközelítési mód a keres-
leti és kínálati oldal versenyképességének vizs-
gálatára irányul. Az elmélet szerint a keresleti 
(piaci) oldalon a hasonló és magas fejlettségű 
gazdaságok közötti kereskedelem kibontako-
zásának van nagy jelentősége, míg a kínálati 
(termelési) oldalon a nyereség illetve a piaci 
részesedés növelését segítő minél alacsonyabb 
fajlagos költségek állnak (Török 1996). A 
másik elmélet a versenyképesség statikus és 
dinamikus megközelítéséből, pontosabban 
a nemzetek, ágazatok és vállalatok abszolút, 
illetve komparatív előnyeiből indul ki. Cock-
burn és szerzőtársai (1998) statikus elmélete 
szerint egy nemzet, egy ágazat vagy egy vál-

lalat addig fogja növelni termelését és eladá-
sát, amíg az jövedelmező a számára. Sachwald 
(1991) a versenyképesség dinamikus felfo-
gását vallja, ami alatt valamely termék minél 
nagyobb piaci részesedésének megszerzésére 
és megőrzésére való képességet érti.

Az ágazatok versenyképességének összeha-
sonlításában az árak is fontos szerepet ját-
szanak. Heinrich és szerzőtársai (1999) az 
átlagköltségek és az árbevételek összehason-
lításával elemezték a mezőgazdaság verseny-
képességét. A nemzetközi versenyképesség 
mérésére Tsakok (1990) a DRC (Domestic 
Resource Cost, hazai erőforrásköltség hánya-
dos) mutatószámot alkalmazta, amely a hazai 
termék előállításához szükséges elsődleges 
erőforrások (föld, tőke, munkaerő) felhasz-
nálásának költségeit az általuk létrehozott 
hozzáadott érték nagyságához viszonyítja. A 
DRC mutató a hazai agrár közgazdasági kuta-
tásokban is bevezetésre került (Borszéki et al. 
1986). 

Közgazdasági értelemben a versenyképesség 
a globális verseny feltételei között fenntart-
ható endogén gazdasági növekedést és annak 
meghatározó tényezőit jelenti (Dunford et al. 
2001). E szerint a gazdasági szereplők közötti 
verseny három altípusa figyelhető meg:

•	 A munkavállalók versenye, amely a mun-
kahelyekért zajlik a munkaerőpiacon.

•	 A vállalatok közötti verseny, az erőforrá-
sokért, a piaci részesedésért és a profitért 
zajlik.

•	 A területi egységek versenye alatt a váro-
sok, régiók és országok közötti verseny 
értendő, amelynek célja a lakosság jólété-
nek az életszínvonalának emelése (Siebert 
2000).

A fentiek alapján azt mondhatjuk, hogy a ver-
senyképesség legfontosabb három elemének a 
piaci versenyben történő helytállást, valamint 
a relatíve magas jövedelmi és foglalkoztatott-
sági szint létrehozására való képességet célszerű 
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tekinteni, mégpedig olyan körülmények között, 
amikor a versenyképesség hordozói (vállalatok, 
iparágak, régiók, nemzetek, nemzetek feletti 
régiók) a nemzetközi (globális) versenynek 
vannak kitéve. A versenyképesség tehát azt 
tükrözi, hogy egy adott ország mennyire képes 
a világpiaci versenyben is helytálló termékek 
termelésére az ország lakói jólétének növelése 
mellett.

A területi versenyképesség és mérése

Annak ellenére, hogy a harmonikus és 
kiegyensúlyozott területi fejlődést célzó regio-
nális politika az Európai Unióban többször is 
megreformálásra került, a Közösség az 1990-es 
évek elejétől a régiók versenyképességének javí-
tását tartja a kohézió leghatékonyabb eszközé-
nek. A regionális versenyképesség fogalmának 
tisztázása során eltérő vélemények ütköztek. 
Közel húsz éven keresztül – az 1980-as évek 
elejétől az 1990-es évek végéig – arról folyt a 
vita, hogy az országok, illetve a régiók esetén 
beszélhetünk-e egyáltalán területi versenyről, 
és ha igen, akkor az milyen közgazdasági kate-
góriákkal írható le (Süli-Zakar 2003).

A versenyképesség EU-n belüli értelmezésé-
vel kapcsolatban döntő jelentőségű és napja-
inkig érezhető hatást gyakorol a növekedés, 
a foglalkoztatottság és a versenyképesség 
alapkérdéseit áttekintő és a 21. sz. kihívásait 
rendszerező 1993. évi Delors-jelentés (Fehér 
Könyv). A jelentés leszögezi, hogy egy régió 
vagy ország akkor lesz tartósan versenyképes, 
ha magas gazdasági növekedés mellett elegendő 
munkahelyet tud biztosítani (CEC 1993). 

Ez pedig akkor érhető el, ha a gazdaság és a 
hatóságok elsősorban a tudásbázisú gazda-
sághoz kapcsolódó versenyelőnyöket haszno-
sítják, elősegítik az európai vállalatok globális 
versenyben történő helytállását, előmozdít-
ják az egyes iparágak fenntartható fejlődését 
és csökkentik a keresletre való reagálási idő 
késését. 

A regionális versenyképesség tulajdonképpen 
tehát a nemzeti szintű versenyképességi foga-
lom regionális dimenzióban való értelmezése. 
Az EU-ban a struktúrapolitika és a régiók 
közötti konvergencia legfontosabb eszköze, 
ami lehetővé teszi a gazdasági és társadalmi 
kohézió erősítését. A regionális versenyké-
pesség a régióknak az a képessége, ami lehe-
tővé teszi a magas és növekvő életszínvonal, 
valamint a magas és növekvő foglalkoztatási 
és jövedelmi szint biztosítását, miközben a 
régió képes helytállni a régiók közötti és a 
világpiaci versenyben. A régió versenyképes-
ségének legfontosabb összetevőit a gazdasági 
növekedés, az infrastruktúra és a humán erő-
források fejlettsége, az erős tőkevonzó képes-
ség, a kutatás és fejlesztés magas színvonala, a 
kkv-k növekvő szerepe, a munkahelyteremtés 
intenzitása, a domináns iparágak fejlesztésé-
hez szükséges személyi és tárgyi erőforrások 
megléte, valamint a tudás és az innovációs 
képesség folyamatos növekedése jelenti. 

Az Európai Unió az egy lakosra jutó GDP-vel 
méri a régiókban keletkező jövedelmek nagysá-
gát, és ezen keresztül fejezi ki a régiók verseny-
képességét is. A Lengyel-féle egységes fogalom-
ban meghatározott két fő kategória (jövede-
lem, foglalkoztatottság) között kimutatható 
egy olyan kapcsolat, amely alapján az egy főre 
jutó GDP az alábbi három részre bontható fel 
(triadikus felbontás) (Lengyel 2003):

églakónépess
korúakmunkaképes

korúakmunkaképes
atottakfoglalkozt

atottakfoglalkozt
GDP

églakónépess
GDP

⋅⋅=

Az egy főre jutó GDP a leginkább elfogadott 
és a leggyakrabban alkalmazott fejlettséget 
leíró mutató, amely indokolttá teszi az alábbi 
kutatásban történő alkalmazását is. A muta-
tószám jelentőségét bizonyítja az is, hogy az 
Európai Unió regionális politikája az egyes 
tagállamok fejlettségéhez igazodik. A fejlett-
ségi szintet pedig a GDP alapján határozza 
meg az új kohéziós politika (1. táblázat).
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1. táblázat. A régiók fejlettségi szintjének 
besorolása a GDP %-ában, 2014 és 2020 között

Régiók fejlettsége GDP mértéke
kevésbé fejlett régiók <EU átlag 75%-a
átmeneti régiók EU átlag 75–90%-a
fejlettebb régiók >EU átlag 90%-a

Forrás: Regional Policy 2014

A regionális versenyképesség módszere gya-
korlatilag bármely NUTS szintű területi egy-
ségek között mérhető. A továbbiakban a szer-
zők a területi versenyképesség mérőszámának 
az egy főre jutó GDP-t tekintik.11

A társasági adó, mint a 
versenyképesség egyik faktora

Korábban említésre került, hogy a gazdasági 
versenyképesség mérésének egyik alapja a 
vállalatok versenyképességének a meghatá-
rozása. Tény, hogy sok meghatározó faktor 
között az egyik legfontosabb mérőszáma 
a vállalkozások sikerességének az adózott 
eredmény, hiszen mértékéből a vállalko-
zás jövedelmi helyzetére következtethetünk. 
Értelemszerűen nagyobb adózási eredmény, 
nagyobb adófizetési kötelezettséget is gene-
rál. A központi költségvetés 399500 millió 
forint bevételt tervez a társasági adó befizeté-
sek eredményeképpen 2019-re, amely összeg 
8%-kal magasabb a 2018. évi előirányzatnál. 
Az emelkedést a prognosztizált gazdasági 
növekedés és az egységes, 9%-os adókulcs 
bevezetése magyarázza (www.parlament.hu). 
Mindez azt jelenti, hogy a társasági adó a fő 
adónemek közé tartozik (általános forgalmi 
adó, jövedéki adó, személyi jövedelemadó, 
társasági adó) (Pénzügyminisztérium 2010). 
Annak ellenére, hogy a társasági adó az 
állami költségvetésbe kerül be, mégis közve-
tett módon – a vállalkozás jövedelmezőségén 
keresztül – hatással van a vállalkozások befek-
1	 NUTS (Nomenclature des Unités Statistique): A Te-
rületi-Statisztikai Osztályozási Rendszert 1988 óta al-
kalmazza az EU, a támogatási térségek lehatárolására. 
A NUTS egy ötszintű hierarchikus osztályozás, három 
regionális – NUTS1, NUTS2, NUTS3 – és két lokális 
LOCAL1, LOCAL2 szinttel (Sarudi 2003.).

tetési és beruházási, fejlesztési és innovációs 
folyamataira. Ezek a döntések pedig a vállal-
kozások telephely szerinti területi egységének 
fejlődésére is hatással vannak. Ez az elméleti 
megközelítés hatására fogalmazódott meg a 
szerzőkben az a kutatási kérdés, miszerint a 
társasági adó befolyásolja e megyei szinten a 
területi versenyképességet.

Az Állami Számvevőszéki kutatások a ver-
senyképesség javításának legfontosabb ténye-
zőit öt csoportra osztják:

•	 államháztartás helyzete,

•	 adózás,

•	 oktatás,

•	 kutatásfejlesztés,

•	 politikai-kormányzati tevékenység (Vörös 
2011).

A 2017-ben bevezetésre kerülő 9%-os mértékű 
egységes társasági adó mérték a belső kereslet, 
a foglalkoztatottság és az export növekedésé-
hez is hozzájárult. Emellett a beáramló kül-
földi működő tőke nagysága is kiemelkedő 
volt 2017-ben (100 Mrd Ft). Mindennek ered-
ményeképpen az államnak 625 Mrd bevé-
tele származott a társasági adóból, 2017-ben 
(Állami Számvevőszék 2018). 

Fentiekből következik, hogy a társasági adó 
nagysága hatással van az ország gazdasági ver-
senyképességére, közvetett módon, de hatás-
sal van a területi versenyképességre és egyben 
a vállalatok versenyképességére is. Kérdés 
azonban az, hogy a társasági adó közvetett 
hatása a területi versenyképességre hogyan 
mutatkozik meg országon belül, regionális, 
illetve megyei szinten is. Másrészt pedig az 
is érdekes felvetés, hogy a társasági adó, mint 
mutatószám valóban alkalmas-e arra, hogy 
egyben a vállalkozások területi versenyképes-
ségét is mérje. A kérdés megválaszolásához 
az ezer főre jutó GDP és a társasági adó volu-
mene közötti összefüggés vizsgálatát hívták a 
szerzők segítségül. Ezt megelőzően azonban 
az ezer főre jutó GDP és a társasági adó hazai 
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tendenciái kerülnek elemzésre 2001 és 2017 
évekre vonatkozóan. Az elemzésekhez a szer-
zők az alábbi statisztikai módszereket alkal-
mazták:

•	 Átlagos változási ütem: az időben vál-
tozó jelenségeket mértani (geometriai 
átlag) segítségével is jellemezhetjük 
(Molnár 2007).

•	 Idősorelemzés: egy jelenség időben tör-
ténő előrehaladásának elemzésére szol-
gál. Segítségével feltárhatók az idősorra 
jellemző tendenciák illetve azok hiánya 
(Molnár 2015).

•	 Rangkorreláció: a rangkorreláció mód-
szerével, rangsorba állított adatok között 
esetlegesen fennálló összefüggés meglé-
tét, szorosságának mértékét és annak irá-
nyát vizsgálhatjuk a Spearman-féle rang-
korrelációs együttható alapján. (Molnár 
2007).

•	 Korreláció-analízis: mennyiségi ismér-
vek közötti összefüggés elemzésére alkal-
mas módszer, amely a Pearson-féle korre-
lációs együttható alapján segíti a vizsgált 
jelenségek közötti kapcsolatok megértését 
(Molnár 2015).

•	 Regresszió-analízis: a jelenségek közötti 
szignifikáns összefüggés meglétén és 
annak szorosságának jellemzésén túl, a 
törvényszerűségek feltárására szolgál, két- 
és többváltozós egyenes- és görbe vonalú 
függvények illesztése alapján (Molnár 
2015).

Területi különbségek az egy főre 
jutó GDP alapján

Az Európai Unió térségeit már a kezdetektől 
fogva nagy területi különbségek jellemzik. 
Nem véletlen, hogy az Unió gazdaságpoliti-
kájának egyik meghatározó eleme a régiók 
fejlettségbeli különbségeinek kiegyenlítése, 
illetve azok csökkentése az Európai Gazdasági 
Közösséget létrehozó Római Szerződés óta 

(1957). Ahogy az Európai Unió többi térség-
ében, úgy hazánkban is történelmi múltja van 
a területi differenciáknak. Ezeknek a kezelése 
az adott területi egységek gazdasági és társa-
dalmi potenciáljához hivatott alkalmazkodni, 
azonban az 1970-es évek centralizációs politi-
kájának következtében a területi egyenlőtlen-
ségek felerősödtek és a rendszerváltás idejére 
már igen látványossá váltak (Horváth 2005; 
Enyedi 1996). A hazai területpolitika a vál-
ságkezelés irányába fordult, amely azonban 
nem járt sikerrel, mert megfelelő koncepció 
és intézményrendszer nélkül csak az ország 
keleti részeire koncentrált. A kedvezőtlen 
területi folyamatok és az EU-hoz való csat-
lakozás előkészítése életre hívták a területfej-
lesztésről és rendezésről szól 1996. évi XXI. 
törvényt, amely már meghatározta a terület-
fejlesztés feladatait, a szükséges intézmény- 
és eszközrendszert. Ettől kezdve beszélhe-
tünk arról, hogy a magyar területpolitika az 
Európai Unió jogrendszerének megfelelő jogi 
háttérrel rendelkezik (VÁTI 2002). A terület-
fejlesztés stratégiai célja közé tartozott a terü-
leti egyenlőtlenségek mérséklése, valamint 
a Budapest központúság oldása. A folyamat 
ezt követően sem állt meg, a törvény 1999. 
évi módosításával megerősödött a regionális 
szint (Rechnitzer 2000). A törvény további két 
változtatást (2004-ben és 2011-ben) követően 
legutóbb 2013-ban került módosításra a terü-
leti önkormányzatok szerepének, és a területi 
tervezés integráló tevékenységének erősítése 
céljából (Dániel 2016). Emellett fontos szem-
pont a hazai területfejlesztési célok és az EU-s 
források felhasználása közötti összhang meg-
teremtése is (2013. évi CCXVI. törvény).

A kérdés az, hogy mennyire sikeres a hazai 
regionális politika, azaz érezhető-e, mér-
hető-e a területi differenciák mérséklődése 
az elmúlt időszakokban. Több szerző is 
megállapítja, hogy bár hazánk az egy főre 
jutó GDP tekintetében közelít az Európai 
Unióhoz, azonban a területi differenciák 
elmélyültek és jellegzetessé váltak a nyugati 
és keleti országrészek között. Mindeközben 
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Közép-Magyarország, mint legerősebb régió, 
centralizáló szerepe állandósult (pl: Lengyel-
Rechnitzer 2004, Lukovics 2006; Pitti 2008; 
Nemes Nagy 2005; Dorgai 2010; MKIK VGI 
2014; Rechnitzer 2016). A fenti folyamatok 
eredményeképpen, Magyarország térszerke-
zetét napjainkban:

•	 a főváros vezető szerepe, kiterjedő gazda-
sági és agglomerációs tere; 

•	 az észak-nyugat és észak-közép-dunán-
túli térségek erős feldolgozóipara, így 
nagyobb gazdasági teljesítménye;

•	 a nagyobb városokra jellemző munkaerő 
elszívó hatás;

•	 a vidéki térségek leszakadása különösen 
ott, ahol a mezőgazdaság népességeltartó 
szerepe csökkent, valamint

•	 a hátrányos helyzetű népesség területi 
koncentrációja jellemzi (B/130058. számú 
beszámoló).

A megyei szintű elemzések eredményei azt 
mutatják, hogy Budapestet mint régiót tel-
jesen külön kell kezelni és értékelni. A fővá-
ros ugyanis mint területi egység, markánsan 
kiemelkedik a megyék közül minden lénye-
ges társadalmi-gazdasági mutató tekinteté-
ben. A vizsgált időszakban az egy főre jutó 
GDP adatok alapján a budapesti értékek végig 
magasan, több mint kétszeresen meghaladták 
az országos átlagot (1. ábra).

1. ábra. Az egy főre jutó GDP alakulása Magyarországon és Budapesten 2000–2017 között

Forrás: KSH, Stadat táblák 2019 alapján a szerzők saját szerkesztése

Természetesen a fenti eredmény nem meg-
lepő, hiszen a fővárosban van az ipar és a 
GDP-t előállító tevékenységek nagy része. A 
külföldi érdekeltségű vállalatok nagy száma, 
a legnagyobb országos átlagjövedelem, a leg-
kisebb mértékű munkanélküliség továbbra 
is erős vonzerőt jelentenek gazdasági és tár-
sadalmi téren egyaránt (Péter et al. 2015). 
Mindezt tetézi, hogy a fővárosban realizálódik 
az országban zajló kutatás-fejlesztési ráfordí-
tások közel kétharmada. A fentiek azt mutat-
ják, hogy a főváros koncentráló szerepe 
nem oldódott. A vonaldiagramokra illesztett 
függvények β1 paraméterei szintén Budapest 
központi szerepét támasztják alá. Az országos 
átlag és Budapest idősorára illesztett függvé-
nyek közül a hatványfüggvény relatív illesztési 
hibája volt a legkisebb a vizsgált időszakban 
(VSeországos átlag = 4,55%; VSeBudapest = 3,23%). 
Amiatt, hogy a hatványfüggvény β1 paramé-
terének értelmezése szakmai szempontból 
nehézkes, ezért a második legjobban illesz-
kedő függvény került értelmezésre. Az illesz-
tett lineáris trendfüggvények illesztési hibái a 
hatványfüggvényhez képest magasabbak, de 
értékük így is jóval a megengedett 10–15%-os 
határon belül van (VSeországos átlag = 4,70%; VSe-
Budapest = 6,53%). Ez alapján elmondható, hogy 
míg országos szinten a GDP egy főre jutó 
értéke évente, átlagosan 134 eFt-tal növekszik, 
a főváros esetén ugyanez a növekedés 280 eFt 
(2. ábra).
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2. ábra. Az egy főre jutó GDP lineáris trendfüggvényei

Forrás: KSH, Stadat táblák 2019 alapján a szerzők saját szerkesztése

A megyék közötti fejlettségbeli különbségek igen nagyok az egy főre jutó GDP tekintetében a 
teljes időszak alatt. Ha Budapest center szerepét nem vesszük figyelembe, akkor is igen nagy 
eltérést tapasztalhatunk Győr-Moson-Sopron és a sereghajtó Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 
között. A vizsgált időszak első és utolsó évét összevetve, az országos átlaghoz viszonyított fej-
lettségi sorrendek nem sokat változtak. Az egy főre jutó GDP átlagos változási üteme ugyan-
akkor viszonylag kis tartományban mozog az egyes megyék esetén (104,6–108,5%). A legerő-
teljesebb növekedési ütem Komárom-Esztergom megyét jellemzi, míg a rangsor végén Nógrád 
megye áll. Országos szinten átlagosan évi átlagos 8%-os növekedésről beszélhetünk. Az orszá-
gos átlagot Borsod-Abaúj-Zemplén, Győr-Moson-Sopron, Komárom-Esztergom, valamint 
Bács-Kiskun megye előzi meg.

Területi különbségek a társasági adó alapján

A társasági adó esetén hasonló tendenciák tapasztalhatók, mint az egy főre jutó bruttó hazai 
termék esetén. Természetesen Budapest kimagasló értékeket képvisel, az ezer főre jutó társasági 
adó volumene a vizsgált teljes időszak alatt az országos átlag felett marad (3. ábra).

3. ábra. Az egy főre jutó társasági adó alakulása Magyarországon és Budapesten 2000–2017 között

Forrás: TEIR, 2019 alapján a szerzők saját szerkesztése

A 2. ábrán látható, hogy Budapest adatsorát hektikusság jellemzi. Az adatsorban 6 év esetén is 
tapasztalható csökkenés, amelynek terjedelme 1% és 21% között mozog. A legnagyobb mértékű 
csökkenés (-21%) 2017-ben tapasztalható, amely egyértelműen jelzi a társasági adókulcs 2017-ben 
bevezetetett egységes 9%-ra történő csökkenés hatását. A trendfüggvény illesztésekor ugyanez a 
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jelenség tapasztalható. Az illesztett függvények 
szignifikancia szintje (F szignifikanciája), meg-
haladja a még elfogadható 5%-os szintet (hat-
ványkitevős függvény: 6,64%; exponenciális 
függvény: 31,86%; lineáris függvény: 41,38), 
így azokat értelmezni szakmai szempontból 
nem érdemes.

Az országos átlag időbeli változása kiegyenlítet-
tebbnek tűnik, mert az adatok kisebb terjedel-
met vesznek fel, azonban a negatív irányú vál-
tozások nagyobb ívet írnak le (-10–26%). A leg-
nagyobb csökkenés az országos adatsor esetén 
is a 2017-es évre jellemző. A hektikusság kisebb 
mértékének eredményeképpen 5%-nál kisebb 
hibájú függvények illeszthetők az adatsorra, 
amelyek relatív illesztési hibái rendre: VSehat-

ványkitevős= 14,53%; VSelineáris= 14,78%; VSeexponenci-

ális= 14,80%. Bár a hatványkitevős függvény az, 
amely a legjobban illeszkedik az adatsorra, a β1 
paraméter szakmailag könnyebb értelmezhető-
sége miatt a lineáris trendfüggvény kerül értel-
mezésre úgy, ahogy az egy főre jutó GDP esetén 
is történt. A lineáris trendfüggvény értelmében 
évente átlagosan 66,7 Ft-tal nő (minimum 7,61 
és maximum 125,76 Ft-tal) a társasági adó volu-
mene megyei szinten (4. ábra).

A megyei szintű átlagos változási ütemeket 
jellemezve megállapíthatjuk, hogy 2001 és 
2017 között Nógrád és Veszprém megye kivé-
telével évente átlagosan növekedés tapasztal-
ható (2. táblázat).

4. ábra. Az egy főre jutó társasági adó alakulása Magyarországon és Budapesten 2000–2017 között

Forrás: TEIR, 2019 alapján a szerzők saját szerkesztése

2. táblázat. Az egy főre jutó társasági adó 
átlagos változási üteme Magyarország 

megyéiben 2001 és 2017 között, %

Megye Átlagos változási 
ütem,%

Borsod-Abaúj-Zemplén 107,97

Somogy 106,80

Fejér 105,93

Komárom-Esztergom 104,74

Bács-Kiskun 104,44

Jász-Nagykun-Szolnok 104,04

Győr-Moson-Sopron 103,52

Tolna 103,37

Békés 103,03

Szabolcs-Szatmár-Bereg 102,67

Baranya 102,38

Budapest 102,11

Zala 101,81

Hajdú-Bihar 101,74

Csongrád 101,36

Heves 100,78

Pest 100,57

Vas 100,30

Veszprém 99,97

Nógrád 97,11

Forrás: TEIR, 2019 alapján a szerzők saját számítása
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A vizsgált időszak első és utolsó évét összevetve 
a megyék rangsorban történő elmozdulását 
vethetjük össze. Míg Budapest, Győr-Moson-
Sopron és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 
nem változtatott helyzetén, addig Bács-Kis-
kun, Békés, Borsod-Abaúj-Zemplén, Fejér, 
Jász-Nagykun-Szolnok, Komárom-Esztergom, 
Szolnok és Somogy megye kisebb-nagyobb 
mértékben javított helyzetén. A többi megye 
a rangsorban hátrébb került. A legszembetű-
nőbb pozitív változás a már korábban is emlí-
tésre került Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
esetén tapasztalható, amely 12 helyet javított, 
az egy főre jutó társasági adó nagysága alapján.

A GDP és a társasági adó 
összefüggésének vizsgálata megyei 
szinten

A GDP és a társasági adó esetében is szóba került 
a megyei rangsorok változása 2001 és 2017 
tekintetében. A rangsorok közötti összefüg-
gés jelenléte és erőssége utalhat a társasági adó 
volumenének a versenyképességben betöltött 
fontos szerepére. Érdekes, hogy míg 2001-ben a 
rangsorok között szignifikáns összefüggés nem 
mutatható ki, addig 2017-ben ugyanezen össze-
függés szignifikáns, és szorosnak tekinthető 
(Molnár 2015). Ez arra utal, hogy a megyékben 
működő vállalkozás nyereséges működése nem-
csak az állami költségvetést, de a helyi, megyei 
szintű gazdaságot is erősíti (3. táblázat).

3. táblázat. Az egy főre jutó GDP (ezer Ft/fő) és az egy főre jutó társasági adó 
(ezer Ft/fő) megyei rangsorai közötti összefüggés 2001-ben és 2017-ben

GDP_2001 TAO_2001
Spearman's rho GDP_2001 Correlation Coefficient 1,000 ,119

Sig. (2-tailed) . ,618
N 20 20

TAO_2001 Correlation Coefficient ,119 1,000
Sig. (2-tailed) ,618 .
N 20 20

GDP_2017 TAO_2017
Spearman's rho GDP_2017 Correlation Coefficient 1,000 ,844**

Sig. (2-tailed) . ,000
N 20 20

TAO_2017 Correlation Coefficient ,844** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 20 20

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forrás: TEIR, 2019 alapján a szerzők saját számítása

A rangsorok azonban csak rangsorszámokat 
tartalmaznak, így mélyebb következtetéseket 
magasabb mérési szintű adatok elemzésé-
vel kaphatunk. A korrelációanalízis során a 
megyékben keletkező bruttó hazai terméket 
kerül összevetésre a megyékben működő vál-
lalkozások által „termelt” társasági adó köte-
lezettséggel. Ahogy korábban már említésre 
került a társasági adó a központi költségvetés 
egyik legfontosabb eleme, tehát közvetlenül 
nem marad a megyéknél gazdaságfejlesztés 
céljából. Ez azt jelenti, hogy a társasági adó 
közvetett hatása mutatható ki a megyékben 
termelődő GDP-ben. A korrelációanalízis 
esetén a szerzők abból indultak ki, hogy maga-
sabb társasági adó volumen, jövedelmezőbb 
gazdasági szervezetektől származik. A nye-
reségesen működő vállalkozások beruházási, 
fejlesztési, innovációs kedve pedig nagyobb, 
ami az adott térség fejlettségét növeli, ver-
senyképességét pedig erősíti. A korrelációs 
együtthatók a teljes időszakban 0,89 és 0,93 
közötti szignifikáns értéket (p<5%) vettek fel, 
jelezve ezzel azt, hogy a társasági adó volume-
nének jelentős szerepe van a helyi gazdaság 
fejlesztésében.

Korábban említésre került, hogy a társasági 
adó hatása valószínűleg a beruházásokon, 
fejlesztéseken, innováción keresztül gyűrű-
zik be a lokális versenyképességbe. A szerzők 
erre vonatkozóan is végeztek korrelációs vizs-
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gálatokat. Az adatbázist a KSH Stadat táblá-
zatai adták, amelyek 2008-tól vonatkozóan 
tartalmazták a megyékre vonatkozó beruhá-
zások összértékét. A Pearson-féle korrelációs 
együtthatók a 2013-as, a 2014-es és a 2015-ös 
években nem voltak szignifikánsak, azonban a 
többi vizsgálati évben közepesen szoros illetve 
szoros kapcsolatot mutattak (4. táblázat). 

4. táblázat. Az egy főre jutó társasági adó 
(ezer Ft/fő) és egy főre jutó beruházás 

(ezer Ft/fő) közötti kapcsolat szignifikáns 
korrelációs együtthatói (p<5%)

Év Pearson-féle korrelációs együttható 
értéke

2008 0,64
2009 0,69
2010 0,71
2011 0,48

2012 0,48

2013 -

2014 -

2015 -
2016 0,63
2017 0,61

Forrás: TEIR, 2019 alapján a szerzők saját számítása

Következtetések

Területi különbségek nemcsak az egy főre jutó 
bruttó hazai termék, hanem az egy főre jutó 
társasági adó esetén is tapasztalhatók. Ezek az 
eltérések bár nem esnek egybe a két mutató-
szám esetén, de több esetben is hasonlóságot 
mutatnak. Ebből kifolyólag merülhetett fel az 
a hipotézis, miszerint a társasági adó nagy-
sága a bruttó hazai termék alakulását is befo-
lyásolja annak ellenére, hogy a társasági adó 
nem marad helyben a megyékben.

A GDP és a társasági adó rangsorok korre-
lációs együtthatói, valamint a GDP és a tár-
sasági adó közötti összefüggések korrelációs 
együtthatói alapján az a következtetés von-

ható le, hogy a társasági adó volumene köz-
vetett módon, de befolyásolja a versenyképes-
séget leginkább kifejező mutatószám, a bruttó 
hazai termék értékét. A beruházások összér-
tékét is bekapcsolva a vizsgálatokba, egyértel-
műen látszik, hogy a társasági adó volumene 
összefüggésben van a beruházások értékével. 
A beruházások értéke a GDP számítási mód-
szeréből következően pedig egyértelműen 
növeli a bruttó hazai terméket. Ezek alapján 
úgy tűnik, hogy a társasági adó volumene 
alkalmas lehet a vállalatok versenyképességé-
nek mérésére. Az elemzésekből az is kitűnik, 
hogy 2017-ben jelentős hatást gyakorolt a tár-
sasági adó mértékének csökkenése. 

Összefoglalás

A területi versenyképesség mérése napjaink-
ban fénykorát éli. Több kutatás mérte fel azt, 
hogy mely faktorok azok, amelyek befolyá-
solják egy-egy területi egység pozícióját. Egy 
területi egység fejlődésében a helyi vállalko-
zásoknak kiemelkedő szerepe van. Az, hogy 
a vállalkozások milyen mértékben tudnak 
hozzájárulni a helyi gazdaság előrehaladásá-
hoz, nagymértékben függ a vállalkozás nyere-
ségességétől. A nyereségesség hatása mérhető 
közvetlenül az adózott eredmény nagyságán 
keresztül, illetve a társasági adó volumenének 
közvetett hatásán keresztül is.

A szerzők további kutatásainak tárgyát képezi 
az, hogy a társasági adó egységnyi növeke-
dése milyen szintű beruházás növekedést 
okoz. Emellett az is fontos kérdés, hogy mely 
szektorba történő befektetések azok, amelyek 
a növekedést leginkább generálják. További 
elemzésre szorul, hogy a tapasztalt vissza-
esés milyen időtávon lesz jellemző hazánkra. 
A hosszabb távú elemzésekkel pedig az is 
meghatározhatóvá válik, hogy a társasági adó 
valóban alkalmas-e arra, hogy a vállalkozások 
versenyképességét mérje.
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