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A felsőoktatás nemzetköziesedése egyike napjaink leginkább aktuális oktatási trendjeinek. Jelen cikk célja, hogy a felső-
oktatás nemzetköziesedésének számos aspektusa közül kettőt, a hallgatói és az oktatói mobilitást elemezze a rendelke-
zésre álló, elsősorban nemzetközi források feldolgozása útján. A hallgatói mobilitás a szélesebb közvélemény számára 
is igen látványos módon alakítja át a magyar felsőoktatás rendszerét. A külföldi hallgatók jelen vannak a befogadó 
országokban, így Magyarországon is, ami jótékony hatással van nemcsak a felsőoktatási rendszerre, hanem a gazda-
ságra is. Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor arról sem, hogy a külföldi tanulmányok megkezdése egyfajta migrációs 
döntés is. Az oktatói mobilitás célja elsősorban a tudás áramlásának biztosítása, a kapcsolati háló bővítése és az oktatók 
nyelvismeretének fejlesztése. Az oktatók mobilitása elősegíti a felsőoktatási intézmények nemzetközi beágyazottságának 
mértékét is.
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A b s t r a c t
Інтернаціоналізація вищої освіти – одна з найактуальніших освітніх тенденцій на сьогодні. Метою цієї 
статті є аналіз двох аспектів інтернаціоналізації вищої освіти, а саме: мобільності студентів та ви-
кладачів шляхом опрацювання наявних, в першу чергу міжнародних, джерел. Мобільність студентів значно 
реформує угорську систему вищої освіти навіть з точки зору широкої громадськості. Іноземні студенти 
живуть та навчаються у країнах, що беруть участь у програмах мобільності, серед яких і Угорщина, що 
позитивно впливає не лише на систему вищої освіти, але й на економіку. У той же час потрібно пам’ятати, 
що початок навчання за кордоном – це своєрідне міграційне рішення. Основна мета ж мобільності виклада-
чів – забезпечення потоку знань, розширення професійних взаємовідносин та вдосконалення мовних навиків. 
Мобільність викладачів також сприяє розвитку міжнародних відносин вищих навчальних закладів.
Ключові слова: університет, викладач, студент, інтернаціоналізація

Bevezetés

A felsőoktatási rendszer változásainak egyik 
legjobb példája az elmúlt évtizedekből a nem-
zetköziesedés folyamatának egyre intenzí-
vebbé válása. A külföldön tanuló hallgatók 
száma világszerte növekszik, ami egyértel-
műen hatást gyakorol az egyes nemzeti felső-
oktatási rendszerek működésére és a külföldi 
hallgatókat fogadó országok gazdaságára is 
(OECD 2018). A felsőoktatás nemzetközie-
sedését mára már akár teljesen önálló jelen-

ségként is értékelik, nem pedig a normál aka-
démiai működés következményeként (Stand-
ley 2015). A felsőoktatás nemzetköziesedése 
ugyanakkor egy igen komplex folyamat, 
amelynek több dimenziója ismert.

A szakterület egyik legismertebb és legelis-
mertebb kutatója Ulrich Teichler (2015) öt 
formáját különbözteti meg a nemzetköziese-
désnek. Ezek az oktatók-kutatók és hallgatók 
által megvalósított fizikai mobilitás, a tanulási 
eredmények határokon átnyúló elismerése, 
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a tudástranszfer további határokon átnyúló 
változatai, a nemzetközi jelleg megjelenése a 
felsőoktatásban átadott tudásban, valamint a 
felsőoktatás nemzetközi orientációja és atti-
tűdjei. Teichler emellett két további témát is 
említ, amely részben kapcsolódik a felsőokta-
tás nemzetköziesedéséhez. Ilyen téma a nem-
zeti felsőoktatási rendszerek hasonlóságai és 
eltérései, illetve az a tény, hogy a nemzetközi-
esedés számos, a felsőoktatás és kutatás szer-
vezésében bevezetett reform indokává is vált 
(Teichler 2015).

Magyarországon az 1990-es évektől kezdve 
jelentősen nőtt a felsőoktatásban tanuló hall-
gatók száma, százezer fő körüli összlétszám-
ról több mint 400000 főig, azonban a 2005-ös 
létszámcsúcs óta jelentősen csökkent a fel-
sőoktatásban tanuló hallgatók száma (KSH 
2018). Tekintettel arra, hogy Magyarországon 
az élveszületések száma – kisebb fellendü-
lések mellett is – igen alacsony (KSH 2017), 
ezért egyértelmű, hogy a magyar felsőoktatási 
rendszerben elérhető képzési kapacitás lehe-
tővé teszi, hogy külföldi hallgatók képzésére 
vállalkozzanak az erre felkészült magyar fel-
sőoktatási intézmények.

A rendelkezésre álló szabad képzési kapacitás 
azonban egymagában nem elegendő ahhoz, 
hogy egy felsőoktatási rendszer vagy egy fel-
sőoktatási intézmény nemzetközivé váljon. 
Ahhoz mindenekelőtt a nemzetközi oktatásra 
megfelelően felkészült oktatókra van szükség, 
akik képesek szakterületük legfrissebb tudo-
mányos eredményeit átadni anyanyelvük mel-
lett idegen nyelven, nyelveken is. Emellett arra 
is szükség van, hogy a hallgatók mobilitási 
célországként, célintézményként tekintsenek 
Magyarországra, a magyar egyetemekre.

Alkalmazott módszerek

Babbie (2014) a társadalomtudományi kuta-
tások három legfőbb céljaként a felfedezést, a 
leírást és a magyarázatot, vagyis az értelmező 
elemzést határozta meg. Ezeket a vagylago-

san megfogalmazott célokat akkor is el lehet 
fogadni, ha a vizsgált téma interdiszciplináris 
jellegű, ami a világon zajló kutatások témavá-
lasztásaira egyre jellemzőbb (Dźwigoł–Dźwi-
goł-Barosz 2018).

Jelen cikk célja, hogy szekunder adatokra 
épülő másodelemzés keretében, a rendel-
kezésre álló magyar és nemzetközi szakiro-
dalmi források feldolgozása útján vizsgálja a 
felsőoktatás nemzetköziesedésének két igen 
fontos területét: a hallgatói és oktatói mobili-
tást. A vizsgálat célja, hogy kiderüljön, miért 
lesz fontos a felsőoktatás nemzetközivé válása 
szempontjából ez a két vizsgált dimenzió.

A szekunder adatközlések másodelemzésén 
alapuló kutatások kétségtelen előnye a gyorsa-
ság és a költséghatékonyság. Tekintettel arra, 
hogy a primer adatgyűjtések nem ritkán költ-
ségesek és hosszú időt vesznek igénybe, a már 
kimutatott eredmények szintetizálása útján 
elért új kutatási kimenetek egyes tudomány-
ágak fejlődése szempontjából is jelentőséggel 
bírnak. Kothari (2004) mértékadó kutatás-
módszertani könyvében ugyanakkor számos 
veszélyforrást sorol fel a szekunder adatokra 
alapozott kutatások folytatása szempontjából. 
Ezek közül ki kell emelni, hogy a szekunder 
adatok elemzői mindig ki vannak téve az 
eredeti, primer adatgyűjtést folytató kutatók 
munkájának. Ez a kitettség extrém esetben a 
szekunder adatelemzés hitelességére is hatás-
sal lehet. Éppen ezért kiemelt jelentőséggel 
bír, hogy a szekunder adatok összeválogatása 
során a kutatók nagy figyelemmel járjanak el. 
Jelen cikk készítése során mindvégig hiteles 
forrásokból származó szakirodalmakkal dol-
goztam, amelyek tartalmának valósságát a 
közlés helye által lefolytatott szigorú lektorá-
lási folyamat szavatolja.

A hallgatói mobilitás

A felsőoktatás nemzetköziesedése számos 
folyamat segítségével jellemezhető, amelyek 
között mindenképpen meg kell említeni az 
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oktatói és hallgatói mobilitást is. A felsőokta-
tással foglalkozó, különböző tudományágak 
keretében készülő kutatások egyik komoly 
kritikája, hogy azokból „elvész a hallgató”, 
vagyis az ágazat különböző külső és belső sze-
replőinek igényfelmérése során a kutatók, a 
politikai szereplők és a felsőoktatási intézmé-
nyek is mindenre és mindenkire figyelnek – 
miközben a hallgatók megismerése egy kissé 
elsikkad, az erre irányuló figyelem nem éri el a 
kívánatos szintet (Pusztai 2011). Pedig a hall-
gatók, igényeik és szükségleteik megismerése 
kiemelt jelentőséggel bír a felsőoktatás kuta-
tása, vizsgálata és fejlesztése során, szerepe 
pedig a felsőoktatás nemzetköziesedésében 
talán még jelentősebb. Hiszen akkor, amikor 
egy felvételiző úgy dönt, hogy szülőhazájától 
eltérő országban tanul tovább, egy kiemelten 
érzékeny kérdésben hoz egy – túlzás nélkül 
– életre szólónak tekinthető döntést, amely-
nek alapjait kell megismerni ahhoz, hogy egy 
felsőoktatási intézmény és egy teljes felsőok-
tatási rendszer is vonzó lehessen a külföldi 
továbbtanulók számára, vagyis attraktívvá 
tudjon válni, és az is tudjon maradni.

A fizikai mobilitás általánosságban véve is a 
felsőoktatás nemzetköziesedésének leglátvá-
nyosabb megnyilvánulása. A hallgatók esetén 
rövid és hosszú időtartamú mobilitásról 
beszélhetünk: az első kategóriába a legfeljebb 
egy-két szemeszter hosszúságú vendéghallga-
tói jogviszonyt értjük, míg a második kategó-
riába a teljes képzésre vonatkozó mobilitási 
formákat soroljuk (Teichler 2015; Findlay et 
al. 2012).

A hallgatói mobilitás a felsőoktatás nemzet-
köziesedésének talán leglátványosabb megje-
lenési formája, amely az utóbbi évtizedekben 
kiemelt politikai támogatással is bír. A hallga-
tói mobilitás jelentőségének növekedését jól 
példázza, hogy a jelenséget már egyenesen a 
felsőoktatásban megjelenő migrációs iparág-
ként is jellemezték (Beech 2018). A hallgatói 
mobilitás jelensége értelmezhető a munka-
erőpiac globalizálódására adott válaszként is, 

amennyiben a hallgatók már a nemzetközi 
felsőoktatási piacon is versengenek egymás-
sal a jobb kimeneti eredményekkel kecseg-
tető helyekért. A mobilis hallgató kettős sze-
repet játszik: a szülőföldje szempontjából ő 
egy kivándorló, aki ugyanakkor a képzőhely 
országa szempontjából bevándorlóként érke-
zik meg – másként fogalmazva a kibocsátó 
ország „agyelszívásként” élheti meg a hallgató 
külföldi tanulmányait, aki a képzési ország 
számára nyereséget jelent (Murphy-Lejeune 
2008). A bevándorló hallgatók a felsőoktatási 
rendszer nem megfelelő felkészültsége esetén 
számos kihívással szembesülhetnek, ami 
nehezebbé teheti beilleszkedésüket (Dajnoki 
et al. 2017; Máté et al. 2017). A hallgatói mobi-
litás ilyetén értelmezése egyáltalán nem áll 
távol a politikai döntéshozóktól sem, amelyek 
kiindulópontja a humán erőforrás fejlesztésé-
nek politikai igénye. Egyes értelmezési szem-
pontok kiindulópontja az, hogy a humán tőke 
az elvégzett munka útján gazdasági tőkévé 
alakul, amely végső soron egyes nemzetgaz-
daságok növekedését és versenyképességének 
javulását eredményezi (Fahey–Kenway 2010). 
A fentiekből kiindulva tehát politikai szem-
pontból alapvetően támogatandónak tűnik a 
hallgatók nemzetközi mobilitása azzal a kité-
tellel, hogy a végzést követően a diplomások 
visszatérnek saját szülőföldjükre, hogy ver-
senyképes tudásukat ott kamatoztassák, friss 
szakismeretük a küldő ország nemzetgazda-
ságát erősítse.

A hallgatók mobilissé válását számos körül-
mény befolyásolja, amelyek közül a szakiroda-
lom kiemeli a hallgatók nemét, társadalmi és 
gazdasági hátterét, nyelvi kompetenciáit és sze-
mélyiségét (Dreher–Poutvaara 2005; HEFCE 
2004). A családi, baráti és rokoni kapcsolatok 
a képzés helyén kiemelt hatással bírhatnak a 
hallgatók mobilitási hajlandóságára (Beech 
2014). Mint arra kutatásaiban Bourdieu (1986) 
is rámutatott, a nemzetközi mobilitásba bele-
vágó hallgatók jellemzően szülőföldjük privile-
gizált csoportjaiból származnak, később pedig 
– éppen jobb és külföldi tanulmányaiknak 
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köszönhetően – ők maguk is hasonló lehetősé-
geket tudnak majd biztosítani gyermekeiknek, 
fenntartva ezzel a különböző társadalmi osztá-
lyok között kialakult különbségeket. Az elmúlt 
évtizedek egyik legfontosabb trendje, hogy a 
felsőoktatási mobilitásban kibocsátó ország-
ként egyre nagyobb szerepet játszik Kína, India 
és Vietnám. Emellett azt is ki kell emelni, hogy 
a külföldi tanulmányok akár egyfajta alternatí-
vát is jelenthetnek olyan tehetős családból szár-
mazó fiatalok számára, akik saját szülőföldjü-
kön nem kerültek be a felsőoktatásba (Tran 
2016).

Más források arra mutatnak rá, hogy egyes 
körülmények, mint például az idegen nyel-
vek megfelelő szintű ismerete javítják a kül-
földi tanulmányok esélyét a hallgatók eseté-
ben, addig más körülmények, mint például a 
hallgató családjának rosszabb anyagi helyzete 
kevésbé teszik valószínűvé, hogy a hallgató 
külföldön fog továbbtanulni (Christie 2007; 
Findlay et al., 2006). Az Európai Unión belül a 
jövőben is számolni kell a mobilitás valameny-
nyi formájának, így az oktatási célú mobilitás-
nak a fokozódásával is (Andor 2014).

A hallgatók nemzetközi mobilitása több pozi-
tív hozadékkal bír diplomázásukat követően. A 
mobilis hallgatók számos tudományos és kul-
turális előnyhöz jutnak, emellett sokkal jobb 
elhelyezkedési eséllyel lépnek be a munkaerő-
piacra. A mobilis hallgatók ritkábban lesznek 
munkanélküliek, jobbak a karrierkilátásaik és 
magasabb fizetésre tesznek szert végzésüket 
követően (Burmann–Delius 2017). A külföldi 
tanulmányokat folytató hallgatók jövedelme 
meredekebben emelkedik, és már középtá-
von is magasabb jövedelemre tehetnek szert a 
nemzetközi mobilitásban nem részes munka-
társaikhoz képest. Ez részben annak köszön-
hető, hogy a külföldi tanulmányokat folytató 
hallgatók munkába állást követően nagyobb 
hajlandóságot mutatnak munkahelyváltásra a 
magasabb jövedelmek érdekében, illetve eleve 
nagyobb hajlandóságot mutatnak arra, hogy 
olyan multinacionális vállalatoknál dolgoz-

zanak, ahol magasabb jövedelemre tehetnek 
szert (Kratz–Netz 2016). A hallgatók egyéb-
ként, mielőtt meghoznák a nemzetközi mobi-
litási programokba történő bekapcsolódással 
kapcsolatos döntésüket, gyakorta mérlegelnek 
és csak abban az esetben vállalkoznak külföldi 
tanulmányokra, ha az ilyen módon megszer-
zett diplomától várt nyereségük meghaladja a 
külföldi tanulmányok költségét (Perna et al. 
2015). Nem kis részben a felsorolt körülmé-
nyek hatására a munkavállalók nemzetközi 
mobilitása is egyre növekvő tendenciát mutat 
(Cseh Papp et al. 2019).

A hallgatói mobilitás a fogadó országok szá-
mára számos gazdasági előnyt jelent. Minde-
nekelőtt a hallgatók által fizetett tandíjak és a 
megélhetés egyéb költségei pozitív hatást gya-
korolnak a fogadó ország és a fogadó város 
gazdaságára is. Emellett a vendéghallgatóként 
érkező mesterszakos hallgatók és doktorandu-
szok kutatómunkájukkal is erősítik a fogadó 
országok gazdaságát, ráadásul a diplomások 
végzésüket követően is a fogadó országban 
maradhatnak, amely így magasan képzett 
munkaerőhöz juthat. A hazájukba visszatérő 
hallgatók pedig a képzőhely országában kiala-
kított kapcsolataik fenntartásával a két ország 
közötti gazdasági együttműködést is segíthe-
tik (Sánchez–Flisi 2017). A mobilis hallga-
tók kapcsolati és szellemi tőkéje is jelentősen 
bővül külföldi tanulmányaik során, azonban 
azok bővítése egyre magasabb költséget okoz 
– hiszen például a mesterképzések tandíja 
magasabb az alapszakos költségtérítések mér-
tékénél (Rédei 2009).

A hallgatói mobilitás útjába azonban gya-
korta akadályok gördülnek. Ezek közül ki kell 
emelni az adminisztratív nehézségeket, a jogi 
harmonizáció nemzetközi szinten jelentkező 
hiányosságait (beleértve ebbe például az adó-
rendszerek összehangolását, amely a tandíjak 
fizetése kapcsán lehet releváns, továbbá az 
iskolai végzettségek országok közötti kölcsö-
nös elismerésének hiányát), a nyelvismereti 
hiányosságokat és a fogadó intézmények ala-
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csony számát is (Rédei 2006). A felsőoktatás 
nemzetköziesedését segítheti, ha a külföldi 
hallgatók munkavállalását megkönnyítik a 
fogadó országban, ahol így a felsőoktatásban 
tanuló hallgatók egyidejűleg speciális tudás-
sal, képességekkel rendelkező, egyre maga-
sabban kvalifikált munkavállalóként is meg-
jelenhetnek. Ez a körülmény segítheti a befo-
gadó országok gazdasági fellendülését (Riaño 
et al. 2018).

A hallgatói mobilitás alapfeltétele tehát a fel-
sőoktatási intézményben zajló képzés kere-
tében megszerezhető tudás transzferálható 
jellege, vagyis hogy a megszerzett tudás más 
intézményben azonos szakon elfogadható 
legyen, beszámítható legyen magasabb szintű 
képzés megkezdése esetén az előfeltételek 
vizsgálata során, emellett pedig a munkaerő-
piac is fogadja el a szakon megszerzett dip-
loma mögött álló tudás értékét (Barakonyi 
2006). Magyarország esetében, tekintettel 
arra, hogy az ország az Európai Felsőoktatási 
Térségnek is tagja, fennáll a kreditek és vég-
zettségek transzferálásának lehetősége, vagyis 
az itt megszerzett diplomák számos országban 
érvényesek és elfogadottak (Karseth–Solb-
rekke 2016). Ez utóbbi körülményhez egyéb-
ként az is hozzájárul, hogy Magyarországon 
kidolgozásra került az Európai Képesítési 
Keretrendszerrel teljes mértékben harmoni-
záló Magyar Képesítési Keretrendszer, amely 
valamennyi szak esetében meghatározza 
azokat az alapvető deskriptorokat, amelyek 
mentén a megszerzett végzettségek európai 
összevetésben is értelmezhetőek lehetnek 
(Hrubos 2019). Ezek a körülmények alapve-
tően befolyásolják a Magyarországon tanul-
mányokat folytató külföldieket az ország és 
a képzőhely kiválasztása során (Böcskei et al. 
2019; Fenyves et al. 2019).

Az oktatói mobilitás

A felsőoktatás teljesítményének mérése igen 
problematikus dolog, hiszen már az is vita 
alapja lehet, hogy mit tekintünk a felsőoktatás 

sikerének. Egyes források a felsőoktatási intéz-
mények által kiadott diplomák számát, minő-
ségét vagy munkaerőpiaci elfogadottságát, 
illetve az intézményekben zajló kutatómunka 
eredményeként megjelenő cikkeket vagy az 
erre mutató citációkat, esetleg a felsőoktatási 
intézményekkel együttműködésben megva-
lósuló fejlesztéseket tekintik a felsőoktatás 
sikerének (Taylor–Vedder 2016). Más forrá-
sok az oktatás során átadott tudást tekintik a 
felsőoktatás kimeneti teljesítményének (Cave 
et al. 1988), míg további források a hallgatói 
lemorzsolódás vagy a diplomaszerzési ráta 
alapján javasolják az egyes intézmények tel-
jesítményét mérni (Ramsden 1991). További 
források a már felsorolt mérőszámok mellett 
a társadalmi részvétel arányát is vizsgálati 
szempontként említik (Masron et al. 2012). 
Ugyanakkor más források arra mutatnak rá, 
hogy a felsőoktatási teljesítmény indikátorok 
útján történő mérése káros is lehet az egész 
felsőoktatásra nézve, hiszen az intézmények 
és az oktatók-kutatók aránytalan mértékben 
koncentrálnak a mérési kritériumok teljesíté-
sére, ezzel pedig a nem értékelt funkciók hát-
rányba kerülhetnek (Taylor 2001).

Az egyértelműnek tűnik, hogy amennyiben 
elfogadjuk azokat, a felsorolt sikerkritériumok 
mindegyikéhez nélkülözhetetlen az oktatók 
közreműködése, akiknek képzésében a nem-
zetközi mobilitás nélkülözhetetlen, hiszen a 
legfrissebb kutatási és oktatási eredmények 
tanrendbe építéséhez a nemzetközi informá-
cióáramlás elengedhetetlen (Kőmíves 2014; 
Welch, 1997; Enders–Teichler 2005). A mobi-
lis oktatók jellemzően a világ vezető felsőok-
tatási intézményei és legnagyobb felsőoktatási 
piacai felé mozognak, Európában kiemelkedő 
a külföldi oktatók és kutatók jelenléte az oszt-
rák és brit felsőoktatásban (az összes okta-
tói-kutatói státuszban foglalkoztatott mun-
kavállaló 25%-a), Dániában, Írországban, 
Hollandiában és Norvégiában (az összes okta-
tói-kutatói státuszban foglalkoztatott mun-
kavállaló 30%-a), illetve Luxemburgban és 
Svájcban (az összes oktatói-kutatói státuszban 
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foglalkoztatott munkavállaló >50%-a). Sajnos 
ennek a mobilitási típusnak a kelet-közép-
európai régió eddig egyértelmű vesztese, 
kisebb számban érkeznek az országba külföldi 
oktatók vagy kutatók, mint amennyi magyar 
külföldön kezd vagy folytat akadémiai karri-
ert (Leisyte–Rose 2017). Globálisan két nagy 
elmélettel szokás leírni a felsőoktatásban dol-
gozó oktatók és kutatók mobilitási trendjeit. 
Az első, hegemonikus nemzetköziesedésnek is 
nevezett elmélet az itt leírttal egyező folyama-
tot ír le, hiszen ennek megfelelően az oktatók 
és kutatók a tudományos élet perifériáiról a 
centrum felé, vagyis Nyugat-Európa és Észak-
Amerika mellett egyre inkább Kelet-Ázsia felé 
is áramlanak. A második, „fluid” vagy „folyé-
kony” globalizációnak nevezett elmélet ezzel 
szemben a fejlődési kérdések helyett a globális 
közösségek és a társadalmi mozgalmak kiala-
kulására fókuszál (Scott 2015).

A felsőoktatásban dolgozó oktatók és kutatók 
speciális munkaerőpiacot alkotnak, amely 
kiemelten értékeli a nemzetközi tapasztala-
tokat, ezzel azonban jelentős különbségek 
jönnek létre az egyes munkavállalók között 
annak alapján, hogy melyikük tudott koráb-
ban bekapcsolódni legalább egy nemzetközi 
mobilitási programba. A nemzetközi tapasz-
talatok kiemelt értékelése hatására a munka-
erőpiaci előnyök reprodukálódhatnak, vagyis 
az egyszer előnybe kerülő oktatók és kutatók a 
későbbiekben is fenntarthatják kiemelt pozí-
ciójukat munkatársaikkal szemben (Bilecen–
Van Mol 2017). Ez egyébként azt is jelenti, 
hogy – például a rövid idejű mobilitási prog-
ramok esetében – az oktatókat, kutatókat fog-
lalkoztató felsőoktatási intézmények lehetősé-
gei is befolyásolják a munkatársak nemzetközi 
mobilitásba történő bekapcsolódását. Ameny-
nyiben ugyanis például anyagilag is tudják 
támogatni a mobilitást, az serkentőleg hathat 
a munkavállalók vendégoktatói, vendégkuta-
tói aktivitásokkal kapcsolatos hajlandóságára. 
Ezen túlmenően annak is kulcsszerepe lehet, 
hogy az adott munkavállaló munkakörét más 
munkatárs át tudja-e venni a mobilitási prog-

ram idejére. Ezzel együttvéve is, az oktatói-
kutatói egyéni mobilitás támogatása egyéni 
szintű megoldásokkal és lehetőségekkel járul 
hozzá olyan makroszintű kihívások orvoslá-
sához, mint például egy állam felsőoktatási 
rendszere versenyképességének növelése, att-
raktívabbá tétele (Dvir–Yemini 2016).

Az oktatói mobilitás a felsőoktatás nemzet-
köziesedésének egyik egyértelmű és igen lát-
ványos jele. Az oktatói mobilitásnak is több 
fokozata ismert az egészen rövid időtartamú-
tól (konferencialátogatások) a hosszabb ideig 
tartókon (kutatói együttműködések, intéz-
ményközi oktatási és kutatási projektek) át a 
több éves időtartamúakig (hosszú idejű köz-
reműködés kutatási projektekben). Emellett 
a kutatók és oktatók esetében felmerülhet a 
munkavállalási célú, élethosszig tartó beván-
dorlás jelensége is (Teichler 2015). Oktatói 
és kutatói mobilitásra az adott munkavállalót 
foglalkoztató felsőoktatási intézmény vagy 
kutatóintézet és külföldi partnerintézménye 
közötti akadémiai együttműködés keretében 
is sor kerülhet, míg az oktatói mobilitás célja a 
foglalkoztató felsőoktatási intézmény külföldi 
kihelyezett képzőhelyén végzett oktatási tevé-
kenység is lehet (Huang 2016).

A globális kutatóegyetemek koncepciója 
szerint a napjainkra igen elterjedtté vált 
intézmények oktatói és hallgatói nagyfokú 
mobilitásról tesznek tanúbizonyságot annak 
érdekében, hogy csatlakozhassanak az egyes 
felsőoktatási intézményekhez. Az oktatói 
és kutatói állomány nagy számban publikál 
nemzetközi folyóiratokban, tudományos tel-
jesítményük hatására nagy számban jelennek 
meg olyan, az intézményhez kötődő tudomá-
nyos eredmények, amelyek jelentős nemzet-
közi visszhangot tudnak kiváltani. Tekintettel 
ugyanakkor arra, hogy ezek a felsőoktatási 
intézmények is egy-egy országban működ-
nek, munkaerő-állományuk egyszerre kötő-
dik az anyaországhoz és bír nemzetközi jel-
leggel (Cantwell–Taylor 2013). A publikációk 
számának növekedése és a társszerzői közös-
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ségek multinacionális jellege egyre szélesebb 
körben elterjedt jelenség (Popp et al. 2018). 
Az egyetemek világszerte hangsúlyozzák, 
hogy a mobilitás szerves része az oktatók és 
a hallgatók fejlődésének, ezért újabb és újabb 
mobilitási terveket és programokat állítanak 
össze a célközönség igényeinek kielégítése 
érdekében (Robertson 2010).

A felsőoktatási intézményekben dolgozó 
oktatók a kutatómunka mellett tanítanak is, 
leggyakrabban saját anyanyelvükön, azonban 
egyre növekvő gyakorisággal idegen nyelve-
ken, elsősorban angolul is. Az idegen nyelvű 
oktatás mind gyakoribbá válása ellenére sem 
elegendő egymagában az oktatói mobilitás 
támogatására. A különböző nyelvek oktatási 
és kutatási tevékenységek során való alkalma-
zása erősen korlátozza a mobilitással kapcso-
latos lehetőségeket. Azon oktatók, akik anya-
nyelvük mellett legalább egy további idegen 
nyelven is képesek előadni, bizonyosan köny-
nyebben mobilizálhatóak a megfelelő szintű 
nyelvtudással nem rendelkező kollégáikhoz 
képest. Összességében a mobilitás nyelvi 
akadályai, noha általánosságban igen súlyos 
problémaként szokták interpretálni, mégis 
viszonylag könnyen, de legalábbis az oktatók 
által önállóan megoldható kihívást jelentenek 
(Musselin 2004).

Napjainkban az oktatók és kutatók minden 
korábbinál nagyobb mértékben váltak mobi-
lissá, ami részben a felsőoktatási intézmények 
és kutatóintézetek nemzetközi rendszerének 
változásaiból fakad. A korábban meglehetősen 
korlátozott intézményközi kutatási együttmű-
ködések napjainkra szisztematikussá, gyako-
rivá, összetetté és transznacionálissá váltak, 
különösen Európában. Lehetővé vált, hogy 
egy-egy oktató vagy kutató egyidejűleg több 
felsőoktatási intézménnyel vagy kutatóhellyel 
is szerződésben álljon, általában nemzetközi 
kutatási projektek keretében, személyre sza-
bott szerződések útján. Napjainkban az okta-
tók és kutatók egyéni és spontán mobilitása, 
a nemzeti és nemzetközi tudománypolitikai 

keretrendszerek és a tudásáramlás nemzet-
közi hálózataiban működő felsőoktatási intéz-
mények összekapcsolódása minden korábbi-
nál könnyebbé és gyakoribbá tette a mobilitás 
jelenségét. Az új típusú menedzser-kutatók, az 
általános és jól átváltható tudással rendelkező 
szakemberek és a politikai döntések alapján 
finanszírozott kutatási projektek elterjedése 
tovább erősíti ezt a folyamatot (Kim 2009).

Azon országok esetében, ahol jelentősebb 
létszámú kutatói diaszpóra él a határokon túl 
(például: Kína, India, Dél-Korea), a külföldön 
élő, de az anyaországhoz erősen kötődő kuta-
tók közreműködhetnek abban, hogy az anya-
ország legfrissebb tudományos eredményeit 
lakóhelyükön is promótálják (Yang–Welch 
2010). Magyarországon emellett a Külügyi és 
Külgazdasági Minisztérium Tudománydiplo-
máciai Főosztályának feladatai között is sze-
repel a nemzetközi oktatási és kutatási együtt-
működések támogatása (17/2018 KKM utasí-
tás), tehát ez alapján jól látható, hogy nemcsak 
a külföldön dolgozó magyar egyetemi okta-
tókra és kutatókra, de a diplomáciai testületre 
is lehet építeni – egyebek mellett – az oktatói 
mobilitás keretében is.

Összefoglalás

A felsőoktatás nemzetköziesedése az utóbbi 
évtizedek során jelentősen erősödő globális 
folyamat. Ennek részeként az egyes nemzeti 
felsőoktatási rendszerek és felsőoktatási intéz-
mények között számos formában jöttek létre 
együttműködések. A nemzetközi hallgatói és 
oktatói mobilitás mára a felsőoktatás műkö-
désének megkerülhetetlen jelentőségű jelen-
ségévé vált.

A hallgatói mobilitás egy, különböző társa-
dalmi és gazdasági körülmények által erősen 
befolyásolt folyamat, amelynek eredménye-
ként a hallgató tanulmányainak egy részét 
vagy egészét nem a születési országában tel-
jesíti. A nemzetközi hallgató mobilitás, noha 
több évszázados történetre tekinthet vissza, 
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tömegessé az utóbbi évtizedek folyamán vált. 
Tény ugyanakkor, hogy a hallgatók és felvéte-
lizők nem egyenlő eséllyel részesülnek nem-
zetközi oktatásban, a szűrési feltételek pedig 
sajnálatosan gyakran gazdasági jellegűek, 
nem pedig tudással vagy tehetséggel kapcso-
latosak. A nemzetközi mobilitás keretében 
a hallgatók jellemzően olyan képzőhelyekre 
mennek tanulni, ahol több vagy frissebb, piac-
képesebb tudást tudnak megszerezni, mint 
szülőhazájukban, esetleg olyan szakokon 
tanulnak tovább, amelyek hazájukban nem 
indulnak. A hallgatók kisebb része ugyan-
akkor hazai felvételi kudarca miatt választja, 
mintegy „menekülőútként” a külföldi, jel-
lemzően tandíjas tanulmányokat. A hallgatók 
közötti, a nemzetközi oktatásban való részvé-
tellel kapcsolatos esélyegyenlőség kialakítása 
érdekében fokozott erőfeszítéseket kell tenni, 
hiszen a felmérések bizonyították, hogy nem-
zetközi tanulmányokat követően a diplomá-
sok sikeresebbek lesznek a munkaerőpiacon, 
könnyebben helyezkednek el és nagyobb jöve-
delemre tehetnek szert.

Ez utóbbi körülmények az oktatói-kutatói 
munkaerőpiacra is jellemzőek, ahol a kül-
földi oktatói és kutatói tapasztalatot értékelik 
a munkáltatók. Az oktatók és kutatók rövid 
időtartamra szóló mobilitásának legfőbb oka, 
hogy olyan módszereket és tudást sajátítsanak 
el külföldi tartózkodásuk során, amellyel fej-

leszthetik szülőhazájuk felsőoktatását, kutatói 
tevékenységét. A hosszabb időre, vagy egész 
élettartamra szóló mobilitás esetén a külföldi 
oktatók, kutatók jellemzően a tudományos 
élet perifériáin lévő országok felől mozognak 
a vezető nyugat-európai, észak-amerikai és 
kelet-ázsiai intézmények felé. A felsőoktatás 
nemzetközivé válásában ugyanakkor kiemelt 
szerepe van az intézményekben dolgozó okta-
tóknak, akik esetében a magas színvonalú 
szaktudás mellett az angol nyelv magas szintű 
ismerete is elvárt, illetve az oktatási program 
sikerességét kiemelten érintő körülmény.

A felsőoktatás nemzetköziesedéséhez a két 
ismertetett faktor, vagyis az oktatók és hall-
gatók nemzetköziesedése egyaránt szükséges 
folyamat. Ezek nélkül egyetlen felsőoktatási 
intézmény sem tudna eséllyel megjelenni a 
nemzetközi oktatási piacon. Az egyetemek 
nemzetközivé válása Magyarországon kiemelt 
jelentőséggel bíró cél, hiszen ennek segítsé-
gével növelhető a felsőoktatási intézmények 
versenyképessége, fenntartható a felsőokta-
tási intézmények működése az élveszületések 
számának csökkenése ellenére is, emellett a 
külföldi hallgatók jelenléte a helyi gazdasá-
goknak és a nemzetgazdaságnak is jelentős 
bevételt hoz.
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