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A felséoktatds nemzetkoziesedése egyike napjaink leginkdbb aktudlis oktatdsi trendjeinek. Jelen cikk célja, hogy a felsd-
oktatds nemzetkoziesedésének szdmos aspektusa koziil kettét, a hallgatéi és az oktatéi mobilitdst elemezze a rendelke-
zésre dll6, elsésorban nemzetkozi forrdsok feldolgozdsa vitjan. A hallgatéi mobilitds a szélesebb kozvélemény szamdra
is igen ldtvdanyos modon alakitja dt a magyar felséoktatds rendszerét. A kiilfoldi hallgatok jelen vannak a befogado
orszdgokban, igy Magyarorszdgon is, ami jotékony hatdssal van nemcsak a felsoktatdsi rendszerre, hanem a gazda-
sdagra is. Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor arrél sem, hogy a kiilfoldi tanulmdnyok megkezdése egyfajta migrdcids
dontés is. Az oktatéi mobilitds célja elsésorban a tudds dramldsdnak biztositdsa, a kapcsolati hdlo bovitése és az oktatok
nyelvismeretének fejlesztése. Az oktatok mobilitdsa eldsegiti a felsGoktatdsi intézmények nemzetkizi bedgyazottsiginak
mértéket is.
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ABSTRACT

Inmeprayionanidayis 6uuoi océimu — 00HA 3 HATAKMYATLHIUUX OCBIMHIX MeHOeHUill Ha cbo200Hi. Memoto yiel
cmammi € ananiz 060X acnexmis iHmepHauioHANi3Auii 6uwioi oceimu, a came: mobinvrocmi cmydenmie ma 6u-
K71A0a4i6 WINAXOM ONPAUIEAHHS HASBHUX, 6 NEPULy Yepey MinHAPOOHUX, Oxcepen. MobinvHicmp cmydeHmie 3HA4HO
pedopmye yeopcvky cucmemy UULOL 0CBIMU HABIMD 3 MOUKU 30PYy WUpPoKoi epomadcokocmi. IHo3emHi cmydenmu
HUBYMb A HABHAIOMYCA Y KPAIHAX, W0 Oepymb yuacmp y npozpamax mobinvrHocmi, ceped AKUX i Yeopuiuna, uso
NO3UMUBHO 6NAUBAE He TTUULe HA CUCIEMY 6UU4OT 0CBimU, anle 1l Ha ekoHoMiKY. Y moii se uac nompibHo nam’ smamu,
W0 NOUAMOK HABUAHHST 3d KOPOOHOM — Ue CBOEPiOHe mizpayitite piwenns. OcHosHa mema i mobinvHocmi 8uknada-
4ig — 3a6e3neueHHs NOMOKY 3HAHD, POSUUPEHHS NPOPeCIlIHUX 83AEMOBIOHOCUH MA B00CKOHAIEHHS MOBHUX HABUKIG.
MobinvHicmy 8uK1A0A1I6 MAKON CHPUSE POZBUMKY MINHAPOOHUX 8IOHOCUH BULLUX HABUATIHUX 3aK/IA0IE.

Kntouogi cnosa: ynisepcumem, suxnadau, cmydenm, inmepHauionanizauyis

BEVEZETES ségként is értékelik, nem pedig a normal aka-
démiai mikodés kovetkezményeként (Stand-
ley 2015). A fels6oktatas nemzetkoziesedése
ugyanakkor egy igen komplex folyamat,

amelynek t6bb dimenzi6ja ismert.

A felsoktatasi rendszer valtozasainak egyik
legjobb példdja az elmult évtizedekbdl a nem-
zetkoziesedés folyamatanak egyre intenzi-
vebbé vilasa. A kiilfoldon tanulo hallgatok
szama vilagszerte novekszik, ami egyértel-
miien hatast gyakorol az egyes nemzeti fels6-

A szakteriilet egyik legismertebb és legelis-
mertebb kutatoja Ulrich Teichler (2015) o6t

oktatasi rendszerek mikodésére és a kiilfoldi
hallgatokat fogadd orszagok gazdasagara is
(OECD 2018). A fels6oktatds nemzetkozie-
sedését mara mar akar teljesen 6nallo jelen-

formajat killonbozteti meg a nemzetkoziese-
désnek. Ezek az oktatok-kutatdk és hallgatok
altal megvaldsitott fizikai mobilitas, a tanulasi
eredmények hatdrokon atnyuld elismerése,
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a tudastranszfer tovabbi hatarokon atnyuld
valtozatai, a nemzetkozi jelleg megjelenése a
fels6oktatdsban atadott tuddsban, valamint a
felsGoktatas nemzetkozi orientacidja és atti-
tlidjei. Teichler emellett két tovabbi témat is
emlit, amely részben kapcsolddik a felsgokta-
tds nemzetkoziesedéséhez. Ilyen téma a nem-
zeti felsGoktatasi rendszerek hasonlosagai és
eltérései, illetve az a tény, hogy a nemzetkdozi-
esedés szdmos, a felsGoktatds és kutatds szer-
vezésében bevezetett reform indokava is valt
(Teichler 2015).

Magyarorszagon az 1990-es évektdl kezdve
jelentésen noétt a felsGoktatasban tanuld hall-
gatok szama, szazezer f6 koriili osszlétszam-
rél tobb mint 400000 £6ig, azonban a 2005-0s
létszamcstcs Ota jelent6sen csokkent a fel-
s6oktatasban tanuld hallgaték szama (KSH
2018). Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon
az élvesziiletések szama - kisebb fellendii-
lések mellett is - igen alacsony (KSH 2017),
ezért egyértelmi, hogy a magyar felsdoktatasi
rendszerben elérhet6 képzési kapacitds lehe-
tové teszi, hogy kiilfoldi hallgatok képzésére
vallalkozzanak az erre felkésziilt magyar fel-
s6oktatasi intézmények.

A rendelkezésre allo szabad képzési kapacitas
azonban egymagdban nem elegendé ahhoz,
hogy egy felsdoktatasi rendszer vagy egy fel-
séoktatasi intézmény nemzetkozivé valjon.
Ahhoz mindenekelStt a nemzetkozi oktatasra
megfelelden felkésziilt oktatokra van sziikség,
akik képesek szaktertiletiik legfrissebb tudo-
manyos eredményeit atadni anyanyelviik mel-
lett idegen nyelven, nyelveken is. Emellett arra
is szitkség van, hogy a hallgatok mobilitasi
célorszagként, célintézményként tekintsenek
Magyarorszagra, a magyar egyetemekre.

ALKALMAZOTT MODSZEREK

Babbie (2014) a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasok harom legfébb céljaként a felfedezést, a
leirast és a magyardazatot, vagyis az értelmez6
elemzést hatarozta meg. Ezeket a vagylago-
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san megfogalmazott célokat akkor is el lehet
fogadni, ha a vizsgalt téma interdiszciplinaris
jellegti, ami a vilagon zajl6 kutatasok témava-
lasztasaira egyre jellemz6bb (Dzwigol-Dzwi-
gol-Barosz 2018).

Jelen cikk célja, hogy szekunder adatokra
éptlé6 masodelemzés keretében, a rendel-
kezésre all6 magyar és nemzetkozi szakiro-
dalmi forrasok feldolgozasa utjan vizsgélja a
fels6oktatds nemzetkoziesedésének két igen
fontos teriiletét: a hallgatoi és oktatdi mobili-
tast. A vizsgalat célja, hogy kideriiljon, miért
lesz fontos a felsoktatas nemzetkozivé valasa
szempontjabdl ez a két vizsgalt dimenzio.

A szekunder adatkozlések masodelemzésén
alapul6 kutatasok kétségtelen el6nye a gyorsa-
sag és a koltséghatékonysag. Tekintettel arra,
hogy a primer adatgytjtések nem ritkdn kolt-
ségesek és hosszu id6t vesznek igénybe, a mar
kimutatott eredmények szintetizaldsa utjan
elért 4j kutatasi kimenetek egyes tudomany-
agak fejlédése szempontjabdl is jelentSséggel
birnak. Kothari (2004) mértékadd kutatds-
modszertani kényvében ugyanakkor szamos
veszélyforrast sorol fel a szekunder adatokra
alapozott kutatasok folytatdsa szempontjabol.
Ezek kozil ki kell emelni, hogy a szekunder
adatok elemz6i mindig ki vannak téve az
eredeti, primer adatgytjtést folytaté kutatok
munkdjanak. Ez a kitettség extrém esetben a
szekunder adatelemzés hitelességére is hatas-
sal lehet. Eppen ezért kiemelt jelent6séggel
bir, hogy a szekunder adatok Gsszevalogatasa
soran a kutatok nagy figyelemmel jarjanak el.
Jelen cikk készitése soran mindvégig hiteles
forrasokbol szarmazé szakirodalmakkal dol-
goztam, amelyek tartalmdnak valdssagat a
kozlés helye altal lefolytatott szigoru lektora-
lasi folyamat szavatolja.

A HALLGATOI MOBILITAS

A fels6oktatas nemzetkoziesedése szamos
folyamat segitségével jellemezhetd, amelyek
kozott mindenképpen meg kell emliteni az
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oktatoi és hallgatéi mobilitast is. A felsGokta-
tassal foglalkozd, kiilonb6zé tudomanyagak
keretében késziil6 kutatasok egyik komoly
kritikdja, hogy azokbdl ,elvész a hallgatd’,
vagyis az agazat kiilonbozd kiils6 és belsé sze-
repléinek igényfelmérése soran a kutatdk, a
politikai szereplSk és a felsGoktatasi intézmé-
nyek is mindenre és mindenkire figyelnek —
mikozben a hallgatok megismerése egy kissé
elsikkad, az erre iranyuld figyelem nem éri el a
kivanatos szintet (Pusztai 2011). Pedig a hall-
gatok, igényeik és sziikségleteik megismerése
kiemelt jelentdséggel bir a felsdoktatas kuta-
tasa, vizsgalata és fejlesztése sordn, szerepe
pedig a felsGoktatas nemzetkoziesedésében
taldn még jelentsebb. Hiszen akkor, amikor
egy felvételizé ugy dont, hogy sziil6hazdjatol
eltéré orszagban tanul tovabb, egy kiemelten
érzékeny kérdésben hoz egy - tulzas nélkiil
— életre szolonak tekintheté dontést, amely-
nek alapjait kell megismerni ahhoz, hogy egy
felsGoktatasi intézmény és egy teljes felsGok-
tatdsi rendszer is vonzo lehessen a kiilfoldi
tovdbbtanulok szdmadra, vagyis attraktivva
tudjon vélni, és az is tudjon maradni.

A fizikai mobilitas altaldnossagban véve is a
fels6oktatas nemzetkoziesedésének leglatva-
nyosabb megnyilvanulasa. A hallgatok esetén
rovid és hosszi idétartamd mobilitasrdl
beszélhetiink: az els6 kategdridba a legfeljebb
egy-két szemeszter hosszusagu vendéghallga-
toi jogviszonyt értjiik, mig a masodik katego-
riaba a teljes képzésre vonatkozé mobilitasi
formakat soroljuk (Teichler 2015; Findlay et
al. 2012).

A hallgat6i mobilitas a felsGoktatas nemzet-
koziesedésének talan leglatvanyosabb megje-
lenési formaja, amely az utdbbi évtizedekben
kiemelt politikai tdimogatassal is bir. A hallga-
toi mobilitas jelentéségének novekedését jol
példazza, hogy a jelenséget mar egyenesen a
fels6oktatasban megjelend migracios iparag-
ként is jellemezték (Beech 2018). A hallgatdi
mobilitas jelensége értelmezheté a munka-
erOpiac globalizalédasara adott valaszként is,
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amennyiben a hallgatok mar a nemzetkozi
felsGoktatasi piacon is versengenek egymas-
sal a jobb kimeneti eredményekkel kecseg-
tet6 helyekért. A mobilis hallgat6 kettds sze-
repet jatszik: a sziil6foldje szempontjabdl &
egy kivandorld, aki ugyanakkor a képzdéhely
orszaga szempontjabdl bevandorloként érke-
zik meg - masként fogalmazva a kibocsatod
orszag ,agyelszivasként” élheti meg a hallgato
kilfoldi tanulmanyait, aki a képzési orszag
szamara nyereséget jelent (Murphy-Lejeune
2008). A bevandorlo hallgatok a fels6oktatasi
rendszer nem megfeleld felkésziiltsége esetén
szamos kihivassal szembesiilhetnek, ami
nehezebbé teheti beilleszkedésiiket (Dajnoki
etal. 2017; Maté et al. 2017). A hallgat6i mobi-
litas ilyetén értelmezése egyaltalan nem all
tavol a politikai dontéshozoktol sem, amelyek
kiindulépontja a humaén eréforrés fejlesztésé-
nek politikai igénye. Egyes értelmezési szem-
pontok kiindulépontja az, hogy a human téke
az elvégzett munka utjan gazdasagi tokévé
alakul, amely végs6 soron egyes nemzetgaz-
dasagok novekedését és versenyképességének
javuldsat eredményezi (Fahey-Kenway 2010).
A fentiekbdl kiindulva tehat politikai szem-
pontbdl alapvetéen tamogatanddnak tiinik a
hallgatok nemzetkozi mobilitdsa azzal a kité-
tellel, hogy a végzést kovetGen a diplomasok
visszatérnek sajat sztil6foldjiikre, hogy ver-
senyképes tudasukat ott kamatoztassak, friss
szakismeretiik a kiild6 orszag nemzetgazda-
sagat erdsitse.

A hallgaték mobilissé valasat szamos koriil-
mény befolyasolja, amelyek koziil a szakiroda-
lom kiemeli a hallgatok nemét, tarsadalmi és
gazdasagi hatterét, nyelvi kompetenciait és sze-
mélyiségét (Dreher-Poutvaara 2005; HEFCE
2004). A csaladi, baréti és rokoni kapcsolatok
a képzés helyén kiemelt hatdssal birhatnak a
hallgaték mobilitasi hajlanddsagara (Beech
2014). Mint arra kutatasaiban Bourdieu (1986)
is rAmutatott, a nemzetkozi mobilitdsba bele-
vago hallgatok jellemzden sziil6foldjiik privile-
gizalt csoportjaibol szarmaznak, késébb pedig
— éppen jobb és kiilfoldi tanulmanyaiknak
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koszonhetéen — 6k maguk is hasonld lehetdsé-
geket tudnak majd biztositani gyermekeiknek,
fenntartva ezzel a kiilonboz6 tarsadalmi oszta-
lyok kozott kialakult kiillonbségeket. Az elmult
évtizedek egyik legfontosabb trendje, hogy a
felsGoktatasi mobilitasban kibocsaté orszag-
ként egyre nagyobb szerepet jatszik Kina, India
és Vietnam. Emellett azt is ki kell emelni, hogy
a kiilfoldi tanulmanyok akar egyfajta alternati-
vat is jelenthetnek olyan tehetds csaladbdl szar-
mazo6 fiatalok szamdra, akik sajat sziiléfoldjii-
kon nem keriiltek be a felsGoktatdsba (Tran
2016).

Mas forrasok arra mutatnak rd, hogy egyes
koriilmények, mint példdul az idegen nyel-
vek megfelel6 szintl ismerete javitjdk a kiil-
foldi tanulmanyok esélyét a hallgatok eseté-
ben, addig mas kortilmények, mint példaul a
hallgaté csaladjanak rosszabb anyagi helyzete
kevésbé teszik valdsziniivé, hogy a hallgato
kiilfoldon fog tovabbtanulni (Christie 2007;
Findlay et al., 2006). Az Eurépai Unidn beliil a
jovében is szamolni kell a mobilitas valameny-
nyi formajanak, igy az oktatasi célu mobilitas-
nak a fokozdddasaval is (Andor 2014).

A hallgatok nemzetkozi mobilitasa tobb pozi-
tivhozadékkal bir diplomazasukatkovet6en. A
mobilis hallgatok szamos tudomanyos és kul-
turalis elényhoz jutnak, emellett sokkal jobb
elhelyezkedési eséllyel Iépnek be a munkaerd-
piacra. A mobilis hallgatok ritkabban lesznek
munkanélkiiliek, jobbak a karrierkilatasaik és
magasabb fizetésre tesznek szert végzésiiket
kovetben (Burmann-Delius 2017). A kilfoldi
tanulmanyokat folytaté hallgatok jovedelme
meredekebben emelkedik, és mar kozépta-
von is magasabb jovedelemre tehetnek szert a
nemzetkozi mobilitdsban nem részes munka-
tarsaikhoz képest. Ez részben annak kdszon-
hetd, hogy a kiilfoldi tanulmanyokat folytaté
hallgatok munkaba allast kovetden nagyobb
hajlandésagot mutatnak munkahelyvaltasra a
magasabb jovedelmek érdekében, illetve eleve
nagyobb hajlanddésagot mutatnak arra, hogy
olyan multinacionalis vallalatokndl dolgoz-
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zanak, ahol magasabb jovedelemre tehetnek
szert (Kratz—Netz 2016). A hallgatok egyéb-
ként, miel6tt meghoznak a nemzetkozi mobi-
litasi programokba torténd bekapcsolodassal
kapcsolatos dontésiiket, gyakorta mérlegelnek
és csak abban az esetben vallalkoznak kiilfoldi
tanulmdnyokra, ha az ilyen médon megszer-
zett diplomatol vart nyereségitk meghaladja a
kiilfoldi tanulmanyok koltségét (Perna et al.
2015). Nem kis részben a felsorolt kortilmé-
nyek hatdsara a munkavéllalok nemzetkozi
mobilitasa is egyre névekvé tendencidt mutat
(Cseh Papp et al. 2019).

A hallgatéi mobilitas a fogadé orszagok sza-
mara szamos gazdasagi eldnyt jelent. Minde-
nekeldtt a hallgatok altal fizetett tandijak és a
megélhetés egyéb koltségei pozitiv hatast gya-
korolnak a fogadd orszag és a fogadd varos
gazdasagara is. Emellett a vendéghallgatoként
érkezé mesterszakos hallgatok és doktorandu-
szok kutatomunkajukkal is erdsitik a fogado
orszagok gazdasagat, raadasul a diplomasok
végzésitket kovetden is a fogadd orszagban
maradhatnak, amely igy magasan képzett
munkaer6hoz juthat. A hazajukba visszatérd
hallgatok pedig a képzdhely orszagaban kiala-
kitott kapcsolataik fenntartasaval a két orszag
kozotti gazdasagi egyiittmiikodést is segithe-
tik (Sanchez-Flisi 2017). A mobilis hallga-
tok kapcsolati és szellemi t6kéje is jelentGsen
béviil kiilfoldi tanulmanyaik soran, azonban
azok bdvitése egyre magasabb koltséget okoz
— hiszen példaul a mesterképzések tandija
magasabb az alapszakos koltségtéritések mér-
tékénél (Rédei 2009).

A hallgatéi mobilitas utjaba azonban gya-
korta akadalyok gordiilnek. Ezek koziil ki kell
emelni az adminisztrativ nehézségeket, a jogi
harmonizacié nemzetkozi szinten jelentkezd
hidnyossagait (beleértve ebbe példaul az ado-
rendszerek 6sszehangolasat, amely a tandijak
fizetése kapcsan lehet relevans, tovabba az
iskolai végzettségek orszagok kozotti koleso-
nos elismerésének hianyat), a nyelvismereti
hianyossagokat és a fogadd intézmények ala-
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csony szamat is (Rédei 2006). A felsGoktatds
nemzetkoziesedését segitheti, ha a kilfoldi
hallgatok munkavallalasat megkonnyitik a
fogadd orszagban, ahol igy a fels6oktatasban
tanuld hallgatok egyidejiileg specialis tudas-
sal, képességekkel rendelkezd, egyre maga-
sabban kvalifikalt munkavallaloként is meg-
jelenhetnek. Ez a kériilmény segitheti a befo-
gado orszagok gazdasagi fellendiilését (Riafio
etal. 2018).

A hallgat6i mobilitas alapfeltétele tehat a fel-
sGoktatasi intézményben zajlo képzés kere-
tében megszerezhetd tudas transzferdlhato
jellege, vagyis hogy a megszerzett tudas mas
intézményben azonos szakon elfogadhatd
legyen, beszamithat6 legyen magasabb szintii
képzés megkezdése esetén az elofeltételek
vizsgalata soran, emellett pedig a munkaerd-
piac is fogadja el a szakon megszerzett dip-
loma mogott allo tudas értékét (Barakonyi
2006). Magyarorszag esetében, tekintettel
arra, hogy az orszag az Eurdpai Felséoktatasi
Térségnek is tagja, fennall a kreditek és vég-
zettségek transzferalasanak lehetdsége, vagyis
az itt megszerzett diplomak szamos orszagban
érvényesek és elfogadottak (Karseth-Solb-
rekke 2016). Ez utobbi koriilményhez egyéb-
ként az is hozzajarul, hogy Magyarorszagon
kidolgozasra keriilt az Eurdpai Képesitési
Keretrendszerrel teljes mértékben harmoni-
zal6 Magyar Képesitési Keretrendszer, amely
valamennyi szak esetében meghatirozza
azokat az alapvet deskriptorokat, amelyek
mentén a megszerzett végzettségek eurdpai
Osszevetésben is értelmezhetéek lehetnek
(Hrubos 2019). Ezek a kortilmények alapve-
téen befolyasoljak a Magyarorszagon tanul-
manyokat folytaté kiilfoldieket az orszag és
a képzohely kivalasztasa soran (Bocskei et al.
2019; Fenyves et al. 2019).

AZ OKTATOI MOBILITAS

A felsGoktatas teljesitményének mérése igen
problematikus dolog, hiszen mér az is vita
alapja lehet, hogy mit tekintiink a felsdoktatas
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sikerének. Egyes forrasok a felsGoktatasi intéz-
mények altal kiadott diplomak szamat, min6-
ségét vagy munkaerdpiaci elfogadottsagat,
illetve az intézményekben zajlé kutatdémunka
eredményeként megjelend cikkeket vagy az
erre mutato citdciokat, esetleg a fels6oktatasi
intézményekkel egyiittmikodésben megva-
16sul6 fejlesztéseket tekintik a felsdoktatas
sikerének (Taylor-Vedder 2016). Mas forra-
sok az oktatas soran atadott tudast tekintik a
fels6oktatas kimeneti teljesitményének (Cave
et al. 1988), mig tovabbi forrasok a hallgatéi
lemorzsolddas vagy a diplomaszerzési rata
alapjan javasoljak az egyes intézmények tel-
jesitményét mérni (Ramsden 1991). Tovabbi
forrdsok a mar felsorolt mérészamok mellett
a tarsadalmi részvétel aranyat is vizsgalati
szempontként emlitik (Masron et al. 2012).
Ugyanakkor mas forrasok arra mutatnak ra,
hogy a fels6oktatasi teljesitmény indikatorok
utjan torténé mérése karos is lehet az egész
felsGoktatasra nézve, hiszen az intézmények
és az oktatok-kutatok aranytalan mértékben
koncentralnak a mérési kritériumok teljesité-
sére, ezzel pedig a nem értékelt funkciok hat-
ranyba keriilhetnek (Taylor 2001).

Az egyértelmiinek tiinik, hogy amennyiben
elfogadjuk azokat, a felsorolt sikerkritériumok
mindegyikéhez nélkiilozhetetlen az oktatok
kozremtikodése, akiknek képzésében a nem-
zetkozi mobilitds nélkiilozhetetlen, hiszen a
legfrissebb kutatasi és oktatasi eredmények
tanrendbe épitéséhez a nemzetkozi informa-
cidaramlas elengedhetetlen (Kémives 2014;
Welch, 1997; Enders—Teichler 2005). A mobi-
lis oktatok jellemzGéen a vilag vezetd felsGok-
tatasi intézményei és legnagyobb fels6oktatasi
piacai felé mozognak, Eurépaban kiemelkedd
a kulfoldi oktatok és kutatok jelenléte az oszt-
rak és brit fels6oktatasban (az Osszes okta-
toi-kutatdi statuszban foglalkoztatott mun-
kavallal6 25%-a), Danidban, frorszégban,
Hollandiaban és Norvégiaban (az 6sszes okta-
toi-kutatoi statuszban foglalkoztatott mun-
kavallalé 30%-a), illetve Luxemburgban és
Svéjcban (az 0sszes oktatdi-kutatoi statuszban
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foglalkoztatott munkavallalé >50%-a). Sajnos
ennek a mobilitasi tipusnak a kelet-kozép-
eurdpai régio eddig egyértelmi vesztese,
kisebb szamban érkeznek az orszagba kiilfoldi
oktatok vagy kutatok, mint amennyi magyar
kiilfoldon kezd vagy folytat akadémiai karri-
ert (Leisyte-Rose 2017). Globalisan két nagy
elmélettel szokas leirni a felsGoktatasban dol-
gozd oktatok és kutatok mobilitasi trendjeit.
Az els6, hegemonikus nemzetkoziesedésnek is
nevezett elmélet az itt leirttal egyezd folyama-
tot ir le, hiszen ennek megfeleléen az oktatok
és kutatok a tudomanyos élet periféridirdl a
centrum felé, vagyis Nyugat-Eurépa és Eszak-
Amerika mellett egyre ink4bb Kelet-Azsia felé
is aramlanak. A masodik, ,,fluid” vagy ,,folyé-
kony” globalizdcionak nevezett elmélet ezzel
szemben a fejlodési kérdések helyett a globalis
kozosségek és a tarsadalmi mozgalmak kiala-
kulasara fékuszal (Scott 2015).

A fels6oktatasban dolgozé oktatok és kutatok
specialis munkaerdpiacot alkotnak, amely
kiemelten értékeli a nemzetkozi tapasztala-
tokat, ezzel azonban jelentds kiilonbségek
jonnek létre az egyes munkavéllalok kozott
annak alapjan, hogy melyikiik tudott korab-
ban bekapcsolddni legalabb egy nemzetkozi
mobilitdsi programba. A nemzetkézi tapasz-
talatok kiemelt értékelése hatdsara a munka-
erdpiaci el6nyok reprodukalédhatnak, vagyis
az egyszer elonybe keriil6 oktatdk és kutatok a
késébbiekben is fenntarthatjak kiemelt pozi-
ci6jukat munkatdrsaikkal szemben (Bilecen—
Van Mol 2017). Ez egyébként azt is jelenti,
hogy - példaul a rovid idejii mobilitasi prog-
ramok esetében - az oktatdkat, kutatokat fog-
lalkoztato felsGoktatasi intézmények lehetdsé-
gei is befolyasoljak a munkatarsak nemzetkozi
mobilitasba torténd bekapcsolodasat. Ameny-
nyiben ugyanis példaul anyagilag is tudjak
tamogatni a mobilitast, az serkentéleg hathat
a munkavallalok vendégoktatdi, vendégkuta-
toi aktivitdsokkal kapcsolatos hajlanddsagara.
Ezen tulmenden annak is kulcsszerepe lehet,
hogy az adott munkavallal6 munkakorét mas
munkatars 4t tudja-e venni a mobilitasi prog-
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ram idejére. Ezzel egyiittvéve is, az oktatoi-
kutat6i egyéni mobilitds tdmogatasa egyéni
szintli megoldasokkal és lehetéségekkel jarul
hozza olyan makroszintii kihivasok orvosla-
sahoz, mint példaul egy allam felséoktatasi
rendszere versenyképességének novelése, att-
raktivabb4 tétele (Dvir-Yemini 2016).

Az oktatéi mobilitas a felsGoktatds nemzet-
koziesedésének egyik egyértelmii és igen lat-
vanyos jele. Az oktat6i mobilitasnak is tobb
fokozata ismert az egészen rovid id6tartamu-
tol (konferencialatogatasok) a hosszabb ideig
tartokon (kutatéi egyiittmiikodések, intéz-
ménykozi oktatasi és kutatasi projektek) at a
tobb éves iddtartamuakig (hosszu idejli koz-
remikodés kutatdsi projektekben). Emellett
a kutatok és oktatok esetében felmeriilhet a
munkavallalasi céld, élethosszig tarté bevan-
dorlas jelensége is (Teichler 2015). Oktatoi
és kutatdi mobilitasra az adott munkavallalot
foglalkoztaté felsdoktatasi intézmény vagy
kutatdintézet és kiilfoldi partnerintézménye
kozotti akadémiai egytittmiikodés keretében
is sor keriilhet, mig az oktatdi mobilitas célja a
foglalkoztatd felsdoktatdsi intézmény kiilfoldi
kihelyezett képzShelyén végzett oktatasi tevé-
kenység is lehet (Huang 2016).

A globdlis kutatéegyetemek koncepcidja
szerint a napjainkra igen elterjedtté valt
intézmények oktatdi és hallgatéi nagyfoku
mobilitasrol tesznek tanubizonysagot annak
érdekében, hogy csatlakozhassanak az egyes
felsGoktatasi intézményekhez. Az oktatdi
és kutatdi allomany nagy szamban publikal
nemzetkozi folyéiratokban, tudomanyos tel-
jesitményiik hatasara nagy szamban jelennek
meg olyan, az intézményhez kot6d6 tudoma-
nyos eredmények, amelyek jelentés nemzet-
kozi visszhangot tudnak kivaltani. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy ezek a felsGoktatasi
intézmények is egy-egy orszagban miikod-
nek, munkaeré-allomanyuk egyszerre koto-
dik az anyaorszaghoz és bir nemzetkozi jel-
leggel (Cantwell-Taylor 2013). A publikaciok
szamanak novekedése és a tarsszerzoi kozos-
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ségek multinacionalis jellege egyre szélesebb
korben elterjedt jelenség (Popp et al. 2018).
Az egyetemek vilagszerte hangsulyozzak,
hogy a mobilitas szerves része az oktatok és
a hallgatok fejlédésének, ezért ujabb és tjabb
mobilitasi terveket és programokat dllitanak
Ossze a célkozonség igényeinek kielégitése
érdekében (Robertson 2010).

A felséoktatasi intézményekben dolgozo
oktatok a kutatémunka mellett tanitanak is,
leggyakrabban sajat anyanyelviikon, azonban
egyre novekvd gyakorisaggal idegen nyelve-
ken, elsésorban angolul is. Az idegen nyelvii
oktatds mind gyakoribba valdsa ellenére sem
elegendé egymagaban az oktatéi mobilitas
tamogatasara. A kiilonb6z6é nyelvek oktatasi
és kutatasi tevékenységek soran valé alkalma-
zasa erGsen korlatozza a mobilitassal kapcso-
latos lehetdségeket. Azon oktatok, akik anya-
nyelviik mellett legaldbb egy tovabbi idegen
nyelven is képesek eléadni, bizonyosan kony-
nyebben mobilizdlhatéak a megfelelé szintd
nyelvtudassal nem rendelkezé kollégaikhoz
képest. Osszességében a mobilitds nyelvi
akadalyai, noha dltalanossagban igen sulyos
problémaként szoktak interpretalni, mégis
viszonylag konnyen, de legalabbis az oktatok
altal 6ndlléan megoldhaté kihivast jelentenek
(Musselin 2004).

Napjainkban az oktatok és kutatok minden
korabbinal nagyobb mértékben valtak mobi-
lissa, ami részben a felsdoktatasi intézmények
és kutatdintézetek nemzetkézi rendszerének
valtozasaibol fakad. A kordbban meglehetdsen
korlatozott intézménykozi kutatdsi egytittmi-
kodések napjainkra szisztematikussa, gyako-
riva, Osszetetté és transznacionalissd valtak,
kiillonosen Eurdpaban. Lehetévé valt, hogy
egy-egy oktatd vagy kutatd egyidejiileg tobb
felsoktatasi intézménnyel vagy kutatohellyel
is szerz6désben alljon, altalaban nemzetkozi
kutatdasi projektek keretében, személyre sza-
bott szerzédések utjan. Napjainkban az okta-
tok és kutatok egyéni és spontan mobilitasa,
a nemzeti és nemzetkozi tudomanypolitikai

20101

keretrendszerek és a tuddsdramlds nemzet-
kozi halozataiban miikodo felsdoktatasi intéz-
mények Osszekapcsolddasa minden korabbi-
nal konnyebbé és gyakoribba tette a mobilitas
jelenségét. Az Gj tipusti menedzser-kutatok, az
altalanos és jol atvalthato tudassal rendelkezd
szakemberek és a politikai dontések alapjan
finanszirozott kutatasi projektek elterjedése

o

tovabb erdsiti ezt a folyamatot (Kim 2009).

Azon orszagok esetében, ahol jelentdsebb
létszamu kutat6i diaszpora él a hatarokon tal
(példaul: Kina, India, Dél-Korea), a kiilféldon
€16, de az anyaorszaghoz erdsen kot6do kuta-
tok kozremikodhetnek abban, hogy az anya-
orszag legfrissebb tudomanyos eredményeit
lakohelyiikon is promotaljak (Yang-Welch
2010). Magyarorszagon emellett a Kiiliigyi és
Kiilgazdasagi Minisztérium Tudomanydiplo-
maciai Féosztalyanak feladatai kozott is sze-
repel a nemzetkozi oktatasi és kutatasi egytitt-
mikodések tamogatasa (17/2018 KKM utasi-
tas), tehat ez alapjan jol 1athato, hogy nemcsak
a kiilfoldon dolgozoé magyar egyetemi okta-
tokra és kutatokra, de a diplomaciai testiiletre
is lehet épiteni — egyebek mellett — az oktato6i
mobilitas keretében is.

(OSSZEFOGLALAS

A felséoktatdas nemzetkoziesedése az utdbbi
évtizedek soran jelent6sen erésodd globalis
folyamat. Ennek részeként az egyes nemzeti
fels6oktatasi rendszerek és felsGoktatasi intéz-
mények kozott szamos formdban jottek létre
egylittmtikodések. A nemzetkozi hallgatoi és
oktatéi mobilitas mara a fels6oktatas miko-
désének megkeriilhetetlen jelentéségii jelen-
ségévé valt.

A hallgatéi mobilitas egy, kiilonbozé tarsa-
dalmi és gazdasagi koriilmények altal erésen
befolyasolt folyamat, amelynek eredménye-
ként a hallgaté tanulmanyainak egy részét
vagy egészét nem a sziiletési orszagaban tel-
jesiti. A nemzetkozi hallgaté mobilitas, noha
tobb évszdzados torténetre tekinthet vissza,
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tomegessé az utdbbi évtizedek folyaman valt.
Tény ugyanakkor, hogy a hallgatok és felvéte-
liz6k nem egyenlé eséllyel részesiilnek nem-
zetkozi oktatasban, a szirési feltételek pedig
sajnalatosan gyakran gazdasagi jellegtiek,
nem pedig tudassal vagy tehetséggel kapcso-
latosak. A nemzetkozi mobilitds keretében
a hallgatdk jellemzéen olyan képzoéhelyekre
mennek tanulni, ahol tobb vagy frissebb, piac-
képesebb tudast tudnak megszerezni, mint
szlil6hazdjukban, esetleg olyan szakokon
tanulnak tovabb, amelyek hazdjukban nem
indulnak. A hallgatok kisebb része ugyan-
akkor hazai felvételi kudarca miatt valasztja,
mintegy ,menekiiléutként” a kilfoldi, jel-
lemzden tandijas tanulmanyokat. A hallgatok
kozotti, a nemzetkozi oktatasban vald részvé-
tellel kapcsolatos esélyegyenléség kialakitasa
érdekében fokozott erdfeszitéseket kell tenni,
hiszen a felmérések bizonyitottak, hogy nem-
zetkozi tanulmanyokat kovetéen a diploma-
sok sikeresebbek lesznek a munkaerdpiacon,
konnyebben helyezkednek el és nagyobb jove-
delemre tehetnek szert.

Ez utébbi korillmények az oktatdi-kutatdi
munkaerdpiacra is jellemzéek, ahol a kiil-
foldi oktatoi és kutatoi tapasztalatot értékelik
a munkaltatok. Az oktatok és kutatok rovid
id6tartamra sz6l6 mobilitasanak legfébb oka,
hogy olyan modszereket és tudast sajatitsanak
el kiilfoldi tartézkodasuk soran, amellyel fej-

leszthetik sziil6hazajuk felsGoktatasat, kutatoi
tevékenységét. A hosszabb idére, vagy egész
élettartamra sz6l6 mobilitas esetén a kiilfoldi
oktatok, kutatok jellemzéen a tudomanyos
élet periféridin 1évé orszagok fel6l mozognak
a vezet6 nyugat-eurdpai, észak-amerikai és
kelet-azsiai intézmények felé. A fels6oktatas
nemzetkozivé valasaban ugyanakkor kiemelt
szerepe van az intézményekben dolgozo okta-
toknak, akik esetében a magas szinvonalu
szaktudas mellett az angol nyelv magas szintl
ismerete is elvart, illetve az oktatasi program
sikerességét kiemelten érinté koriilmény.

A felséoktatas nemzetkoziesedéséhez a két
ismertetett faktor, vagyis az oktatdk és hall-
gatok nemzetkoziesedése egyarant sziikséges
folyamat. Ezek nélkiil egyetlen felséoktatasi
intézmény sem tudna eséllyel megjelenni a
nemzetkozi oktatdsi piacon. Az egyetemek
nemzetkozivé valasa Magyarorszagon kiemelt
jelentdséggel bird cél, hiszen ennek segitsé-
gével novelhetd a felsdoktatdsi intézmények
versenyképessége, fenntarthaté a felsdokta-
tasi intézmények miikodése az élvesziiletések
szamanak csokkenése ellenére is, emellett a
kiilfoldi hallgatok jelenléte a helyi gazdasa-
goknak és a nemzetgazdasagnak is jelentds
bevételt hoz.
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