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BEVEZETES

A XX. szazad fagyos leheletét érzi az ember a
konyvet olvasva. Ezt éppen a munkacsi polgar
példajan szoktuk érzékeltetni, aki sziik szaz
év alatt Otszor valthatott hazat — persze nem
onként - anélkiil, hogy kimozdult volna ott-
honrél. Es kozben két nagy hdboru séport
végig a foldjén, koztik és utanuk milyen
békékkel! Erre a rovid XX. szdzadra szoktam
mondani tanitvanyaimnak, hogy egy széval
osszefoglalhatd: elvesztettitk! Nemcsak a tor-
ténelmi Magyarorszag kétharmadat, magyar-
jaink egyharmadat vesztettiik el, de negyven
év szocialista hallgatds utan 2004-ben - a szé-
gyenteljes népszavazassal — mar-mar hitiinket
is. Es folyamatosan lopkodjék a multunkat.
A dakéroman elmélet szerint Erdélyben csak
»gyiittmentek vagyunk”. A Nagymorva Biroda-
lom az elsd csehszlovik dllamként tiindokol,
Szvatopluk szlovdk wuralkoddéval az élen,
majd ezer év adaz kiizdelem zajlott a magyar
elnyomok ellen, mig 1918-1920-ban sikertilt
»igazsagot” szolgaltatni. Milsevicsék torténeti
jogon akartdk megtartani Koszovot, mikoz-
ben etnikai alapon ragaszkodtak a Vajdasag-
hoz. Es kézben szdmtalan torténelmi szemé-
lyiségiinkrél, a magyar kultira és tudomany
nagyjairdl ,deril ki’ - latjuk kiilhoni atjaink

soran -, hogy szlovakok, romanok, szerbek,
horviatok, szlovénok, ukranok stb. voltak Csdk
Matétdl Zrinyiig, hogy torténelmi emléke-
ink, emlékhelyeink (pl. vereckei honfoglalasi
emlékmi, amely legalabb még megvan, sok
massal ellentétben) viszontagsagos sorsardl
ne is beszéljiink. Igazan a rendszervéltoztatas,
majd az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasunk
sem latszik megoldani ilyen irdnyd gondjain-
kat, bar nem rossz érzés észrevétleniil atkelni
a hataron, egyel6re még csak északi és nyugati
iranyokban Magyarorszagrol. Mi, anyaorszagi
magyarok — a 2004. évi ,,megbicsaklas” utan,
de sokan elétte is — érzékeljiik a téliink elsza-
kadt ,végeken” kiizd6k eréfeszitéseit a meg-
maraddasért, és szerencsére immar a magyar
allam is felkarolja nemzettestvéreinket. Antall
Jozsef alma, hogy lélekben 15 milli6 magyar
miniszterelnoke kivant lenni, a kettds allam-
polgarsag intézményével, ha nem is zavarta-
lanul, de megvalo6sulni latszik. Egy kis gondot
jelent, hogy nincs mar 15 millié6 magyar.

Ilyen kortilmények kozott minden hatarain-
kon tdli anyagi és szellemi teljesitményt két-
szeresen is értékelni kell nekiink, otthoniak-
nak. Ezért a maga nemében monumentalis
(nalunk csak szerz6i kollektiva irta volna meg)
vallalkozds Szamborovszkyné Nagy Ibolya
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konyve. Afféle ,harom az egyben” a két kote-
tes kiadvény. Attekinti az &ltalanos oktatds-
és iskolatigyet végig a Szovjetunioban, majd
2010-ig Ukrajnaban. Ezen beliil kiilon taglalja
a torténelemoktatas torténetét, és végeze-
tiil, de messze nem utolsdsorban az dshonos
nemzetiségek, koztiik kiemelten a karpataljai
magyarsag oktatastigyét, torténelemtanitasat.
A vallalkozas mindenféle talzas nélkiil nevez-
hetd nagyivlinek, nem csupan a kozel 6tod-
télszaz oldalas terjedelem miatt. Egy sokéves
kutatas eredményeként sziiletett disszertacio
oltozott konyvkontosbe, mely a karpataljai
sziikebb hazdn tul szamithat a magyarorszagi
pedagdgiai kozvélemény, de a russzicistak
érdeklédésére is (Krausz Tamas doktori isko-
ldjaban sziiletett a munka), s6t egész Ukrajna
szakmai kozvéleménye is felfigyelhetne ra, ha
most nem lennének massal elfoglalva. For-
gathatjak a politika- és tarsadalomtorténet,
a neveléstorténet és a torténelempedagogia
szakemberei — mint Pk Attila is megjegyezte
-, annak ellenére, hogy a szerz6 tudatosan
tartézkodik ,a politikatorténettdl, a politikai
események folyamatos és parhuzamos bemuta-
tdsatol”

Két, erésen eltérd terjedelmt kotetre tagolo-
dik a kiadvény. A lényegesen vaskosabb elsé
a Szovjetunio ,0lelésében” eltoltott csaknem
haromnegyed évszazadrol szol, a karcsibb
masodik az Ukrajna kotelékében eltelt csak-
nem két évtizedrdl. A tagolds, valamint a ter-
jedelmek kiilonbozdsége is felettébb indokolt,
mar csak az idébeli killonbségek miatt is.
Ami a forrasanyagot illeti, az elsé kotetben a
legmeghatarozébbak — a rendszer jellegébol
kovetkezden - a partkongresszusok, -konfe-
renciak, -plénumok hatarozatai, valamint az
allami torvények és oktatastigyi rendeletek,
utasitasok. A masodik kotetben mar elmarad-
tak a partdokumentumok, de szamos hivata-
los oktataspolitikai gytjteménykdétet, atmu-
tat6 és modszertani dokumentumgytjtemény
allt a rendelkezésre. Fontos kordokumentum-
ként kezelte a szerz6 a tanterveket, iskolai
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torténelemtankonyveket, modszertani kiad-
vanyokat és torténelemdidaktikai publikacio-
kat, de a kiilonbozd oktatdsi statisztikdkat is.
Orosz, ukran és magyar nyelvi szakirodalom
is béven allt a rendelkezésére (angol nyelvi
anyagokat is hasznalt), melyeket nagy szak-
értelemmel forgatott. A konyv szerkezetének
megfelelden a recenzens is harom témakorben
tekinti at a kotetet, az oktataspolitika és isko-
laiigy, a torténelemtanitas, valamint a kisebb-
ségek, kiemelten a magyar nemzeti kisebbség
szempontjabol.

OKTATASPOLITIKA, ISKOLAUGY

Vilagos koztorténeti szempontok szerint tago-
l6dik a kiadvany. A szovjet idészak két nagy
korszakbol all, amelyet a naci uralom alél valé
felszabadulds (itt 1944) vag ketté. Igy a sztélini
idok vége egy fejezetbe keriilt a tobbi partfo-
titkar korszakai altal tovabb tagolt masodik
korszakkal. Az els6, még nem ,tisztan” szta-
lini fejezet el6bb az 1920-as éveket targyalja
(Uj paradigmak a forradalom utdn), majd A
kozvetlen hatalmi beavatkozas kezdetét jelentd
évtizedforduldt  (1929-1931), Az oktatds
hatalmi tényezévé valéo mindsitését 1936-ig,
az ezt kovetd Gyokeres viltozdsokat 1941-ig,
végiil A nagy honvédé hdaboru idészakat 1944-
gyel bezarodoan.

Kiilon szeretnék szélni az 1920-as évek nagy
szovjet pedagdgiai kisérletérél, melyet a
szerz is taglal. Azért volt ez ,nagy kisérlet”,
mert két — késébb Osszeegyeztethetetlennek
bizonyult - alapelvet igyekezett 6sszebékiteni,
a szocializmust és a demokriciadt. Részben,
érdekes mdédon - kimondatlanul ugyan, de -
a reformpedagoégia (kiilonosen az amerikai)
alkalmazasardl, gyakorlati kiprobalasarol volt
sz06, ugyanakkor erésen politikus, hatarozottan
»partos’, olykor tulzottan ideologikus
kontosben. Vagyis a pedagogia forradalma a
politikai forradalom szolgélataban allt. Olyan
modern proébalkozasokrol volt itt sz6, mint
az egységes munkaiskola megteremtésének
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kisérlete, melybe ,belefért” a tanulok
aktivitdsat segit6 mddszerek alkalmazdsa
mellett a neveltek termelésben valé kozvetlen
részvétele is. Sz6 volt a tantdrgyi integrdciorol
is, amely nalunk csak az 1970-es években valt
divatfogalommad. Egy idében megsziintek
a hagyomanyos tantargyak, legfeljebb un.
komplexekrdl lehetett sz6. A  kovetkezd
stadiumban a munka torténete valt az
integracio alapjava, ami a harmadik fazisban
szociologiava alakult, mikozben a tanuldk
termelémunkdja egyre inkabb a legfébb
integracids tényezévé valt. A munkaiskola
és az integracid melletti harmadik, ma
is igencsak aktualisnak tiné alapelv az
oktatds  individualizdldsa lett, melyben
fontos szempont volt az elmaradok segitése,
felzarkoztatasa és a tehetségek fejlesztése
is. Eltorolték a tanordkat, a hazi feladatot,
a tankonyvek hasznalatat, a vizsgakat, a
tandijat és az osztalyozast, az iskola a szabad
Onigazgatasra épiilt, ahol az iranyitast annak
kollektivdja végezte, a tandrok mellett a
tanulokkal és a kiszolgald személyzettel egyiitt
— Osszegzi a radikalis valtoztatasokat a szerzo.

Ez a nagy pedagodgiai kisérlet kezdetben csak
helyi tantervekkel dolgozott, melyekhez ele-
inte csak an. iranyité programok késziiltek, a
tantervi minimumot meghatarozva a Mive-
l6déstigyi Népbiztossag részérél. Bar a tanter-
vek fokozatosan ismét atvették az ,,uralmat’,
de 1929 és 1931 kozott modern, projekt mod-
szerre épiilé tantervek jonnek létre, melyek
jellemzdje az aktualitas volt, a gyermek és a
tarsadalom szempontjabol egyarant. A poli-
tika uralma azonban mar tetten érhet6 pél-
daul az tizemi hétosztalyos iskolak 5. osztalyos
matematika ajanlott projektjében: a) ,,A mezd-
gazdasdg teljes kollektivizdldsdért!” b) ,A szo-
cialista munkaszervezésért!” c) ,A jo termelé-
sért!” d) ,Az eredményes dllattenyésztésért!” e)
»A kultirszinvonal emeléséért!” Igaz, ezek csak
példak voltak, de erésen kovetenddek. Végiil
a ,nagy pedagogiai kisérlet” bukasat éppen
az ilyen modernnek tiné projekttantervek
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okoztak, amelyek nem osztilyoknak, hanem
kisebb csoportoknak (brigadoknak) késziil-
tek, és igy az oktatas tartalmat és bels6 rend-
szerét egyarant kikezdték. Raadasul nemcsak
a pedagogusok, de a gazdasagi szakemberek
is idegenkedtek az 4j rendszertdl, mert nem
kaptak rendszeres, jol megalapozott ismere-
tekkel bird szakembereket és munkaer6t, és a
sztalini partvezetés a ,.,gyakorlat oldaldra” 4llt,
és 1932-re visszaallt a hagyomanyos tantar-
gyi rendszer, visszarendez6dott a régi iskola,
persze teljesen mas oktataspolitikaval.

A ,nagy kisérletnek’, ahogy Szebenyi Péter
megallapitotta, kétségteleniil voltak tényleges
belsd ellentmondésai. Igy példaul a tarsa-
dalmi-gazdasagi sziikségletek és az alapkész-
ségek, valamint az alapismeretek hidnyossagai
kozotti ellentét, a kozponti tantervi minimum
és a helyi tantervek kozti disszonancia, a fel-
s6bb iskolatipusok igényei és az alsobb iskolak
célkittizései kozott. Ezek megolddsat a sztalini
személyi kultusz nem szakmai, hanem poli-
tikai utra terelte.! Ennek a kovetkezménye
lett, hogy a szovjet pedagogia — a fenti biztato
kezdetek ellenére - egy egész nemzedékben a
valds élettdl elvonatkoztatott absztrakt elvek-
nek pontokba szedett és frazisokkal koritett
kézikonyvgytijteményeként rogziilt. Ennél
persze sulyosabb dolgok is torténtek. Egy
1937-es tankonyvirasi palyazat zstrijének tiz
tagjabdl kilencet letartoztattak, mivel — ha
csak kozvetve is, de - biraltdk, tudomanyta-
lannak tartottak a szakmai iranyvonalat. A
tizedik Zsdanov volt - jegyzi meg a szerzé.

Jellemzd, hogy Sztalin halala utan - féleg az
1950-es évek végén, 1960-as évek elején -
kezdett csupan felpezsdiilni a pedagdgiai élet
és a neveléstudomany. Bavopatakként tortek
a felszinre az addig lefojtott reformpedago-
giai torekvések, tjra indultak a pszicholdgiai
! Bevezetés. In: A ,nagy pedagégiai kisérlet” (A hiiszas évek
szovjet tantervei). A szemelvényeket valogatta, a bevezet6t
és a jegyzeteket irta, a szoveget az eredetivel egybevetette:

Szebenyi Péter. Orszagos Pedagdgiai Intézet, Budapest,
1988. 13. (A tantervelmélet forrasai 10.)
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kutatasok, orosz nyelven is megjelentek nyu-
gati szerz6k pedagdgiai munkai, jol hasznal-
haté mitivekkel gazdagodtak a tantargymeto-
dikdk, koztik a torténelemé is. ,,... a hruscsovi
idészak ,,emberkozelibb” voltdara utal, hogy a
gyerekben a puszta munkaeré mellett mdr az
egyént is ,lélegzethez” juttatta” — irja a szerzd.
Az 1957-es szputnyik-sokk, az 1958-as okta-
tasi reform rairanyitotta a nyugatiak figyelmét
is a szovjet oktatasiigyre. 1959-ben Richard
Nixon amerikai alelnok és népes kiildottsége
(soraiban tuddsokkal, kutatékkal, tandrokkal,
zenészekkel és irékkal) élénken érdeklddott
nemcsak annak szerkezetérdl, de tartalma-
rél is. Az ott jaré amerikai tanarok felettébb
elcsodalkoztak, hogy miért tanitjak a szovjet
iskolakban olyan magas déraszamban a ter-
mészettudomanyos targyakat. A valasz - a
szerz0 szerint - a szovjet kiilpolitikaban volt
keresendd, hiszen a katonai potencial névelé-
séhez — melyhez, teszem hozza, az trkutatas is
szervesen hozzatartozott —, az innovaciohoz,
a hruscsovi ,,utolérés” politikajahoz magasan
képzett muszaki szakemberekre és onalléan
gondolkodni képes kreativ tudosokra volt
sziikség. 1959 és 1963 kozott amerikai kiadva-
nyok sora jelent meg a tapasztalatokrdl, kiilon
a torténelemtanitasrdl is. Féleg azonban az
oktatas allami iranyitdsa érdekelte az ameri-
kai felet. Erdekes adalék, hogy az UNESCO
adatai szerint a vilag orszagai kozott a Szov-
jetunio ekkoriban intellektudlis potencialjat
tekintve a 2-3. helyen allt - hivja fel a figyel-
met a szerzd. Ezt kiilondsen a természettudo-
manyos targyak magas Oraszama, az oktatas
tervezettsége és szervezettsége, valamint a
végz6sokrol valé gondoskodas révén érte el a
szocializmust épit6 allam.

Hruscsov bukdsat — a szerzé megallapitasa
szerint — az okozta, hogy az a biirokratikus
gépezet, amelyet mozgatni akart, ,sztdlini
aggyal” gondolkodott, nem jott létre 4j appa-
ratus. Hozzateszi: ahogy a Szovjetuni6 fenn-
4lldsa alatt sohasem, Hruscsov alatt sem sike-
riillt elszakitani az oktatastigyet és -iranyitast
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az orszag mindenkori politikai és ideoldgiai
iranyvonalatol. Az 1961. évi XXII. kong-
resszus a sztalini dllamszocializmust valddi,
valamiféle ,0nigazgatasos” szocializmussal
kivanta felcserélni. Ezt a decentralizacids
folyamatot a kdzponti part- és allami gépezet
akadalyozta meg. Nem véletlen, hogy az utéd
Brezsnyev a valtozatlansagra vald torekvés
mellett Gjabb kozpontositasi folyamatot indi-
tott el. Az 1964 és 1982 kozott keletkezd okta-
tastigyi dokumentumok (térvények, rendele-
tek, utasitasok) szovegének terjedelmessége,
aprolékos, pontos és egyértelmii megfogalma-
zasa — emeli ki a szerz6 — nem adott lehetd-
séget a ,,mdsképp-értelmezésre”. A brezsnyevi
»pangas” idGszakaban az egészséges refor-
maramlatok - ha nem is illegalitasba, de -
ismét erésen hattérbe szorultak, djra eléretort
a ,frazis-pedagogia”?

Iskolareformot az Otvenes évek vége utan —
immar a demokratizalasra torekvés jegyében
- csak Brezsnyev haldlat kovetéen 1984-ben
inditottak, amely — nem véletleniil - Gorba-
csov idején gyorsult fel. Ekkor azonban - irja
a szerz0 — a gazdasagi termelés rohamos visz-
szaesése, a szovjet csapatkivonasok és az egyre
jobban er6s6d6é nemzetiségi mozgalmak szét-
zilaltak az unidé kozponti vezetését.

A torténelem fintora, hogy a fliggetlenné
valt Ukrajndban ugyanolyan lett az éallam
hozzaallasa az oktatashoz, benne az iskolai
torténelemtanitas felhasznalasaval, amilyen
a Szovjetunidban volt — szogezi le a szerzé.
A szovjet oktataspolitika egyes elemeinek jo
része — folytatja — ma is aktualis, benne val-
lalhato és kevésbé vallalhaté elemekkel. Az 4j
ukran oktataspolitika kézponti elve az ukran
allamnyelv védelme lett, akar csak Szlovakia-
ban a szlovaké - teszem hozza. Ez az 4j alla-

* Bevezetés. In: A ,,nagy pedagogiai kisérlet” (A huszas
évek szovjet tantervei). A szemelvényeket valogatta, a
bevezetdt és a jegyzeteket irta, a szoveget az eredetivel
egybevetette: Szebenyi Péter. Orszagos Pedagogiai
Intézet, Budapest, 1988.. 5..
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moknal a nemzetépités els6 fazisa, melyen mi
mar a XIX. szazad els6 felében tuljutottunk.
Csakhogy Ukrajnaban ez ugy tortént, hogy
azonnal bevezették a kotelez6 ukran nyelvet a
moldav, lengyel, roman és magyar iskolakban,
mig a szépszamu, foleg Kelet-Ukrajnaban
1év6 orosz tannyelvii iskoldaban csupan lehetd-
séget adtak ukran parhuzamos osztalyok nyi-
tasara. A fels6fokd tanintézmények nyelve is
az ukran lett. Mindennek a médszertana nem
megoldott, hiszen - tudtommal — nem ukran
anyanyelvli gyerekeknek is anyanyelvként
tanitjak az ukrant, mig nalunk a magyar mint
idegen nyelv oktatdsanak a metodikdja régen
kidolgozott. Az 6néllé ukran allam kérdéshez
valé hozzaallasat ugy jellemzi a szerz6, hogy
ugyanazt csinaljak, amit a szovjetrendszerben
birdltak. ,,... a legtobb kézzel foghaté konflik-
tus az oktatdsi szférdban érhetd tetten, a tiirel-
metlen nacionalizmust megélé, fiatal dllamisd-
gat a nemzeti kisebbségektol alaptalanul félté
ukrdn dllamon beliil” — idézhetjiik a szerzot.
Girics ukran torténész ezt igy fogalmazza meg
a szerz altal idézettek szerint: ... Ukrajna
olyan, mint egy mononaciondlis ostromlott
eréd, aki minden szomszédjaval harcban dll,
kivéve Fehéroroszorszdgot” Erdekes manapsag
olvasni, hogy ezek a 1épések ,,... szinte soha
nem veszélyeztették a tobb mint 8 milliés orosz
lakossdg intézményeit”

Az ezredfordulétol - az elemzett torvények,
rendeletek, utasitasok fényében — tovabb erd-
s06dott az ukran nacionalizmus, amit persze
otthon mi is érzékelhetiink. 2010-t6l mar csak
ukran nyelven lehet letenni az emelt szintd
vizsgatesztet, osztalykonyvet csak allamnyel-
ven lehet vezetni. A nemzetiségi nyelvek fej-
lesztése lekertilt a napirendrdl, mig az ukran
nyelv fejlesztésér6l és hasznélatardl jogsza-
balyok szdlnak. Egyértelmiien megfigyelhetd
- allapitja meg a szerz6 — ,,... az elkésett naci-
onalizmusdt megéld dllamnemzet tiirelmetlen-
sége a nem ukrdn autochton lakossdggal szem-
ben” Reméljiik, ebben lesz valtozas.

2015 I
TORTENELEMTANITAS

Két £6 jellemzdje van, ami gyokeresen eltér
a magyarorszagitol. A linearitds (ami nalunk
csak az 1989 utan ismét megjelend nyolcosz-
talyos gimnaziumokra jellemzd), valamint a
hazai és egyetemes torténelem kiilon tantargy-
ként és tankonyvhasznalattal vald kezelése.
Ami az iskolai torténelemtanitds tigyét illeti:
a szerz6 kiindul6 premisszdja, hogy 1945-ig
nem hozott ujat a Szovjetunioban, az 1934-
ben, a ,nagy pedagégiai kisérlet” lezarultat
koveto rend szerint oktattak. Akkoriban visz-
szaallitottak a Szovjetunid és a kiilorszagok
torténetét, vagyis az egyetemes torténetet. Jel-
lemzden ezek a Szovjetunié fennalldsa végéig
kiilon tantargyat jelentettek. Hol csak szovjet
torténelem volt (pl. a 4. osztélyban), hol csak
egyetemes torténelem (5-7. osztély), hol par-
huzamos szovjet és egyetemes torténelem
(8-10. osztaly). Parhuzamos, de nem szink-
ron! Mindez az 1936-o0s szovjet alkotmany
sziiletését kovetéen (1937-t6l) kiegésziilt
annak oktatasaval is. Természetesen minden
a tarsadalmi formaciok marxi-lenini tanita-
sara épiilt, de - teszi hozza nagyon helyesen
a szerz6 - annak sztalini vulgarizalt formaja-
ban. Erdekes, hogy egyetemes torténelembél a
legijabb kort nem tanitottak. A nagy honvédo
haboru idején megjelené aktualizaldsi igé-
nyek igy javarészt eréltetett, mtvi folyamatta
valtak - irja a szerz6. Témank szempontjabol
a sztalini idészak mélypontjat a ,,nagy vezér”
1950-ben megjelent tanulményai (A marxiz-
mus a nyelvtudomdnyban, A nyelvtudomdny
kérdéséhez, Vilasz az elvtirsaknak) jelentet-
ték, melyeket a torténelemoktatasi folyoirat
szerkesztGsége - a Prepodavanyijelsztorii
v Skolje - targyunk tanitasara alkalmazott.
Benne - konyviink szerzéjének interpretaci-
6ja szerint — a torténelmi materializmussal, az
alap és felépitményre vonatkozd tanitassal, és
mindezek torténelemtudoményra vonatkoz-
tatott alkalmazasaval foglalkoztak a kiilon-
b6z6 torténelmi korokban.
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Sztalin halalat kovetéen Jefimov, az ismert
torténész akadémikus vitainditot irt a Szov-
jetszkaja Pedagogika hasabjain A torténelem
szakmédszertan mint tudomdny egynéhdny
problémdja cimmel, melyre - tobbek kozott
- Karcov reagalt, meghatarozva annak felada-
tat és tartalmat. Az 6tvenes évek kozepétdl az
iskolai torténelemtanitdas — bar az ideoldgiai
tehertétel természetesen megmaradt — szak-
mai kérdéseket kezdett feszegetni. Ismét a
szakfolyoirat jelentetett meg egy vezércikket,
Az SZKP XX. kongresszusa és az ideoldgiai
munka feladata cimmel. Ennek nyoman olyan
kérdések keriiltek napirendre, illetve megva-
l6sitasra, mint példaul a gazdasagi kérdések
nagyobb sullyal torténd oktatasa, a néptome-
gek torténelemformalé erejének hatékonyabb
bemutatdsa, a jelenelviiség, és ennek nyoman
a XX. szdzad egyetemes torténetének tanitdsa
azaré évfolyamon. 1959-ben az Gj torténelem-
tanterv egy évfolyamra csokkentette az okor
tanitasat, rogzitette a legtjabb kori egyetemes
torténelem tanitasat, valamint a jelenelviiség
jegyében bevezette A Szovjetunié alkotmdnya
és a szovjet jogrend alapjai nevi targyat a zaro
évfolyamon.

A hatvanas évek eleje a szakdidaktikai kutata-
sok felélénkiilésének az iddszaka. Ezek hatasat
érezhettiik annak idején Magyarorszagon is,
persze kevésbé direkt modon, mint ,,Sztalin
legjobb magyar tanitvanya’, Rakosi Matyas
»orszaglasa” soran. Akkoriban ugyanis jel-
szova valt, hogy meg kell alkotni a magyar
Golubkovot, amely szovjet irodalomtanitasi
kézikonyv magyar valtozatanak létrehozatalat
jelentette. (Akdrcsak Karcov a torténelem-,
Gorjacskin a fizika-, Bragyisz a matemati-
katanitdsét, Kairov miniszter mindenhatd
pedagdgidjarol nem is beszélve.)® A hruscsovi
id6szak szakmailag termékeny vitdi eredmé-
nyeképpen a torténelemmetodikai aramlatok
képviseldi jelentds szakdidaktikusokka valtak.

> Bévebben: Bakonyr PAL: Tantargy-pedagogia,
pedagogiai torekvések az OPI el6dintézményeiben.
Pedagdgiai Szemle, 1988. 11. sz. 1050. 1.
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Koziilik Dajri, Gora, Karcov, Lejbengrub,
Korovkin, Sztrazsev, Vagin, Zaporozsec irasai
hazankban is hamar ismertté valtak?, s6t a
Dajri-Korovkin altal szerkesztett szovjet un.
»nhagy metodika” roviditett magyar forditasa
is megjelent,” valamint 6néllé valogatas latott
napvilagot magyarul szovjet tankdnyvkutatok
irdsaibol is, nem minden tanulsag nélkiil.®

A hazankban a hetvenes évek elején kibon-
takozo szaktantermi mozgalomnak is szovjet
mintdi voltak. Ott 1963-tdl feliilr6l, miniszteri
rendelettel kezdték bevezetni, majd 1966-tdl
kisérletekkel igazolni a hatékonysagat. Nalunk
a hetvenes évek elejétdl terjedt el, inkabb alul-
rél jovo, de — egy ideig - feliilrél tamogatott
szintén mozgalomként.

Az 6nallé Ukrajna els évtizedeiben az iskolai
torténelem egyértelmiien nemzetépité elem-
ként jelent meg. Mig az 1945 és 1991 kozotti
szovjet torténelemtanitasra ,,... az ideoldgia,
a tulpolitizdltsdg, a nyilt és agressziv ateizmus
..., N0 meg az ,,... orosz felsébbrendiiség ..”
volt jellemzd, addig ezt elhagyva, az 6nallé
Ukrajnaban a Szovjetunié torténetét egy az
egyben behelyettesitették Ukrajna torténe-
tével, az 1959-es szovjet oktatasi reform altal
létrehozott tantargyszerkezetben. A gond csak
az, hogy mig a Szovjetunié csak a XX. szazad
elején jott létre, és elStte orosz allam létezett,
addig Ukrajna a XX. szazad végének ,ter-
méke’, és addig onallé allamként nem létezett.
A kozépkorban a Kijevi Rusz, az 6orosz dllam
része volt, mely nemcsak az ukranoké, hanem
az oroszoké és fehéroroszoké is volt. A jelen-
legi Ukrajna nagyobbik fele kés6bb a litvan,

* A torténelemtanitds id8szerti kérdései a Szovjetunioban
(Véalogatas a  szovjet metodikai irodalombol).
Szerkesztette és bevezetéssel ellatta: Szebenyi Péter.
Tankonyvkiado, Budapest, 1975.

> Dajri, N. G. - Krokova, G. V. — Korovkin, E P -
Porrarax, D. L. - RivkIN, M. Sz. - ZAPOROZSEG,N. L.: A
torténelemtanitds modszertana. Szerkesztette: N. G. Dajri és
E P. Korovkin. A magyar véltozatot szerkesztette: Szebenyi
Péter. Tankonyvkiadd, Budapest, 1985.

¢ Szovjet tankonyvelméleti tanulmdnyok. Szerkesztette:
Diirr Béla és D. D. Zujev. Tankonyvkiadd, Budapest, 1985.



Torténelemtanitds a ,,végeken” egy vildghatalom drnyékdban...

a lengyel, majd orosz dllam része lett, majd
részesiilt beléle az Osztrdk-Magyar Monar-
chia is. Karpatalja - a torténelmi Magyar-
orszag integrans része, amelyet Trianonnal
veszitettiink el - egyértelmtien szovjet habo-
rus szerzemény volt. A problémat igy vazolja
a szerz8: ,... az orszdgtorténelem oktatdsa,
akdrcsak a Szovjetunidban, Ukrajnaban is
teriilettorténetté valt, ami valdjdban a torté-
nelmi foldrajz egyik dga. Pontosabb lett volna,
ha nép- vagy nemzettorténet viltotta volna fel
azt” Jellemzd az ebbél keletkezd torzitadsokra,
hogy a Kijevi Rusz torténetét elsésorban
Ukrajna orokségének tartjak, ami finoman
szolva is torténelemhamisitas.

Erdekes megoldasok is sziilettek. Eleinte,
1991-ben ugy vélték - irja a szerz6 -, hogy
nemcsak az ukran nép torténetét kell tudnia
a tanuldknak, hanem a veliikk élékét is, ami
alkotdeleme a hazai torténelemnek. Az egye-
temes torténelmet - ez érdekes adalék a Szov-
jetunié kotelékében eltelt évtizedek utan - a
bibliai korral és orszagokkal ajanlottak kez-
deni. Kiemelten javasoltdk azon orszagok
és utddallamaik torténetét kezelni, melyek-
kel kotelékben valaha is ukran foldek voltak
(Oroszorszag, Litvania, Lengyelorszag, Oszt-
rak-Magyar Monarchia, Romania, Torokor-
szag), hiszen — mint mondtak - a torténelem
egységes egész. Ukrajna torténelme kiilon
targy lett, de kisebb déraszamban, mint az
egyetemes torténelem. Az évtized kozepétdl
parhozamosan tanitottak az egyetemes tor-
ténelmet és Ukrajna torténetét, tovabbra is
kiilon targyként. Az ezredforduldt kovetSen
egy sajatos, ,nemzetépitd” tanterv sziiletett,
ilyen témakkal: ,A Rusz-Ukrajna fejedelem-
sége”, ,A kozdk Ukrajna’, ,,Ukrajna a XIX-XX.
szdazadban’, ,A mai Ukrajna’”. Utdbbiakban az
1932-33-as, ,holodomornak” nevezett ukraj-
nai ¢hinséggel. Az dllamalkot6 nemzet tor-
ténelmét immar a nemzetiségek torténetével
egyiitt kellett tanitani. Végezetil térjink ra
erre, a szamunkra oly fontos témara.

Z01S

OKTATAS- ES ISKOLAUGY A NEMZETISEGI
TERULETEKEN. A MAGYAROK LEHETOSEGEI
ES KORLATAI

A Szovjetundban - mint kéztudott - az orosz
volt az allamnyelv, amit soha nem igy defini-
altak, hanem mint a nemzetiségeket 6sszekotd
nyelvet. A tagkoztarsasagok nyelve képviselte a
masodik vonalat, mig a nemzetiségek - igy a
karpataljai (orosz—ukran széhaszndlattal Kar-
patontuli Ukrajna) magyarsag — nyelve legfel-
jebb a harmadik vonalat képviselhette. A nem-
zetiségi iskolakkal és oktatassal nagyon kevés
dokumentum foglalkozott, mivel mar Hrus-
csov idején, de a brezsnyevi éraban kiilondsen
az U4j szovjet ember ,,létrehozasa” volt a cél, aki
természetesen oroszul (is) beszél. Pedig 1917
és 1953 kozott az oktataspolitikai torvények,
rendeletek, utasitasok ,,nemzetiségi iskoldkrol”
is szoltak, melyek helyett az 1950-es évek ele-
jétdl megjelent a ,,nem orosz tannyelvii iskola”
fogalma. A hajdani Szovjetuniéban gyakran
értekeztek arrol, hogy milyen sok nemzetiség-
nek ad otthont, am koézben tobbnyire bujtatott
moddon elérte, hogy statisztikailag kifejezhetd
moddon csokkenjen a nemzetiségi nyelven
tanulok szama, és raadasul ezt pozitiv ered-
meényként konyvelték el.

Amig a nacionalizmus elitélt fogalom volt a
Szovjetunioban, persze a nagyoroszt kivéve,
addig az ukran allamé meglehetésen agressziv,
amely mint minden nacionalizmus ,,... minél
hamarabb eltiinteti a nyilvdanos diskurzusbol
a multat illetben mindazon torténelmi nar-
rativakat, melyek ldthatoan eltérnek az dltala
partfogolt igazsdgtol. A kisebbségi narrativik
vagy asszimildlodnak, vagy szegregdlédnak, s
szubkultirdva vdlnak™ - idézi a szerz6 Gyani
Gabort.

Az Uj ukran allam a nemzetiségi kisebbségek-
kel szemben 1996-ig folytatott lojalis oktatas-

7 GYANI GABOR: Felejtés — nemzetallam-épités. In:
U§: Posztmodern kanon. Nemzeti Tankényvkiado,

Budapest, 2003. 86.
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politikat. Az alkotmany elfogadasat kovetéen
szinte azonnal megkezd6dott a nemzetiségi
oktatasi strukturak visszaszoritasa, és megkez-
dédtek az ukranba val6 beolvasztasanak pro-
balkozasai - allapitja meg a szerz6. A nemze-
tiségi iskoldkban - az oroszt kivéve - un. poli-
kulturalis (multikulturalis) oktatast szerették
volna bevezetni, mely szerint a szaktargyakat
ukranul, és csak az un. etnikai targyakat (anya-
nyelv, irodalom, néprajz, esetleg néptorténet)
tanitottak volna anyanyelven. Aztan ebb6l csak
az anyanyelv és irodalom maradt volna. Ahogy
a Szovjetunidban az oroszositds volt az oktatds
jellemzéje, ugy lett a jelenlegi Ukrajnaban az
ukranositds a cél.

Talan érdemes megemlékezni arrdl, hogy
a magyar torténelem tanitdsa szempontja-
bdl a rendszervéltoztatds tajan volt egy olyan
kegyelmi pillanat, amikor az ELTE tanarai, a
nemrégiben elhunyt Szabolcs Ott6 vezetésével
1988-t61 komoly segitséget nyujtottak karpatal-
jai kollégaiknak, akik 6 szervezdje akkoriban a
mar azota szintén eltavozott Popovics Vladimir
volt. Hat alkalommal Beregszaszban és egyszer
Budapesten készitették fel a karpataljai magyar
tannyelvii iskolak torténelemtanarait, tobb
karpataljai tanar posztgradualis tovabbképzé-
sen vett részt az ELTE-n. Akkori tanszéki kol-
légaim, Zavodszky Géza és Salamon Konrad
helyi kiadasa magyar torténelemtankonyveket
készitettek az ukrajnai magyar tannyelvi isko-
lak 8-10. osztalyai szamara.® Az évtized koze-
pére a karpataljai magyar tannyelvt iskolak

8 A magyar nép torténete I. rész (A kezdetektél 1790-
ig). Kisérleti tankonyv Ukrajna magyar tanitdsi nyelvd
iskoldinak 8. osztalya szamdra. Felels szerkesztd:
ZAvopszky GEzA. Oszvita Tankonyvkiadd, Kijev—-
Ungvér, 1992; ZAvopszky GEzA: A magyar nép
torténete II. rész (1790-1900) Kisérleti tankonyv Ukrajna
magyar tanitdsi nyelvi iskoldinak 9. osztilya szamara.
Oszvita Tankonyvkiado, Kijev—Ungvar, 1993.; SALAMON
KONRAD: A magyar nép torténete III. rész (1900-1990)
Kisérleti tankonyv Ukrajna magyar tanitasi nyelvl
iskoldinak 10. osztalya szamadra. SzvitKiadd, Lviv, 1995.

teljes mértékben el voltak latva helyi kiadasd,
az ukrdn Kozoktatdsi Minisztérium dltal
jovahagyott kisérleti tankonyvekkel, melye-
ket 1997-1998-ban ,véglegesitettek”. Sajnos
kozben - mint fentebb jeleztiik — a koncepcid
véltozott. A 2004-ben megjelent ukran Nemzeti
alaptanterv tarsadalomtudomanyi tantargy-
csoportjaba mar csak helytorténet keriilt az
Ukrajna torténete és az egyetemes torténelem
mellé, és a tizéves tanulok tankonyve a magyar
ajkuak anyanyelvén a ,,mi ukrdn népiinkrol” és
a ,mi ukrdn hazdnkrol” beszél, a magyar torté-
nelemtandr azért remélhet6en nem.

A jelenlegi Ukrajndban nem csak az ukran
és orosz etnikumu oktatds rendelkezik teljes
ciklust anyanyelven torténd dltaldanos képzés-
sel. (Az utdbbiak, mint a kozelmult esemé-
nyei, fényesen bizonyitjak, nem mondhatnank,
hogy méltanyoltak volna ezt a ,,gesztust”) Bar
a valaszthatd orakeret terhére van lehetdség a
nemzeti torténelem tanitdsara, de ezt csak az
anyanyelv vagy irodalom rovasara lehet meg-
valositani. Pedig — mint irja egy masik munka-
jaban a szerz6 - a nemzeti torténelem oktatasa
nemcsak az altalanos muveltség mentalis meg-
ismeréséhez jarul hozza, hanem féként a felno-
vekvd nemzedék egészsége, teljes értéki etni-
kai és onazonossagi képének kialakitasat segiti
el6. Ha biztosan tudjuk, hogy olyan nyelvi és
kulturalis kozosség része vagyunk, amelynek
egykori és jelenlegi tagjaira biiszkék lehetiink,
akkor nem alakul ki a ,,masodallampolgari”
érzés, mellyel sok, a jelenlegi magyar allam
hatdrain kiviill rekedt és él6 nemzettarsunk
kiiszkodik nap mint nap.” Ha ennek a kiizde-
lemnek olyan harcosai lesznek, mit &, és olyan
szakmai hattere, mint neki, akkor az eredmény
sem maradhat el.

® SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBoLva: Toretlenill és
(szinte) valtozatlanul. In: Torténelempedagogiai Fiizetek
25. Magyar Torténelmi Tarsulat Tandri Tagozata - ELTE
BTK, Budapest, 2007. 19.

KATONA ANDRAS,

a Budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem oktatoja,
a Torténelemtanitds online folyoirat felelds szerkesztéje, torténész.
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