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Cikkemben az emberi kapcsolatokat vizsgaltam Spiré Gyorgy Csirkefej cimii dramdjdaban. Aktudlis témavdlasztdsrol beszé-
liink, hiszen dltala betekintést nyerhetiink a XX. szdzad mdsodik felének tdrsadalmi valdsdgaba, megismerhetijiik azokat a
koriilményeket, amelyek napjainkig formdljak tarsadalmunkat. Konkrétan a csalddi kapcsolatok megviltozdsa, az egyediil-
allo né valosaga, az idskori kiszolgdltatottsdg, valamint a tandr-didk kapcsolat bemutatdsdra fektettem a hangstilyt. Spiré a
dramdval az 1980-as évek diszfunkciondlis tdrsadalmdt mutatta be, viszont a probléma felvetése napjainkig meghatdrozza a
tarsadalom negativ irdnyba valé forduldsdt. Ennek tudatdban még mindig idGszerti foglalkozni a Csirkefejjel, hiszen tdrsa-
dalmunk ezeknek a problémdknak a megolddsdira még mindig nem taldlta meg a megfeleld eszkozoket, vilaszokat.

ABSTRACT

Y cmammi docnidicyemucsa npobnemamuxa nodcvkux cmocytkie y opami epos IlIniposa «Csirkefej». Jpama noba-
uuna céim y 1985 poui, ane modcvki 63aemuny, SKi NUCOMEHHUK 300pa3us y Meopi, € aKmyanvHUMU i 8 Cy4acHomy
cycninvemei. Xoua y ceoiti opami IlInipos poskpus kpusy cycninocmea opyzoi nonosunu XX cm., ane okpecneni Hum
npobnemu HABIMb Y HAWLI OHi He2aMUBHO BNIUBAIOMY HA cycninvHuli possumox. Tomy «Csirkefej» 6ce uje € akmyano-

HUM ME0POM, A0He Cy4AcHe CYCHiIbCB0 Max i He 3HATIUUIO A0eKB8AMHO20 BUPIUIEHHS UUX NPOOTIEM.

A XX. szazad masodik fele a tdrsadalmi
atalakulasok id6északa mind a nyugati, mind
a keleti vilagban. A korszakban fellazulnak
a klasszikus tarsadalmi, erkolcsi, csalddi és
emberi normativak. Ennek eredménye a ma
is tapasztalhaté megvaltozott kapcsolatrend-
szer az emberek kozott. Nem véletlen, hogy a
magyar kortars irodalom kival6é dramairdja,
Spiré Gyorgy is foglakozik e témaval. Az
elsziirkiilt 1étet tarja elénk Csirkefej cimt dra-
méjaban. Irdsomban az emberi kapcsolatok
abrazolasanak vizsgalatara fektetem a hang-

sulyt.!

A drama méltan keltette fel az irodalomtorté-
nészek, a kritikusok érdeklédését. Kiillondsen
tanulsagosak P. Miiller Péter, Radnoéti Zsuzsa,
Tarjan Tamas és Rona Katalin tanulményai. A

" A tanulményt Hulpa Didna lektoralta.

Csirkefej 1985-ben latott napvildgot, mifaja
tragédia, a szakirodalomban gyakran tragiko-
médianak is nevezik, P. Miiller Péter is tragi-
komédiaként jeloli meg. Meglatasa szerint a
Csirkefej nem hordozza a tiszta tragikumot,
hanem atitatja azt mély irénidval, az alkotast
»az irénia komorabb vagy vidamabb arnya-
lata jelenléte jellemzi”. (P. Miiller 1987)

A szinmi 16 jelenetbdl dll, a szinen tizenkét
szereplé van jelen (Vénasszony, Tanar, NG,
Apa, Anya, Srac, Haver, Torzs, Kozeg, El6-
adond, Csitri, Bakfis), akik mindannyian a
tarsadalom egy-egy tipikus rétegét formaz-
zak meg. Az ir6 nem ad egyikiiknek sem
azonosito tulajdonnevet: korukra, nemiikre,
tarsadalmi pozicidjukra, csaladi vagy egyéb
kapcsolatokra utalé koznévvel szerepelteti
Oket. Tulajdonnevet, becézd keresztnevet csak
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emlitett személyek kapnak: Mara, Ildi, Laca,
Erzsi, Karesz, Fer6. Az emlitésekben el6for-
dulnak még csaladi viszonyokra és tarsadalmi
poziciéra utald koznevek: névér, baty, uram,
mostohaanya; nevelék, Eléadond, Torzs,
Kozeg. Ertékrend jelzésti a Vénasszony és a
Haver megnevezés. A Vénasszony név jelzi
az id6sebbekhez valdé pejorativ hozzaallast, a
tiszteletlenséget, a vén jelzével csokkent fizi-
kai és szellemi képességre asszocial az olvasd.
A Haver argébdl vett megnevezés azt jelzi,
hogy a vele valé kapcsolat laza, ,,...0riiltem,
hogy jossz... lesz akkor valami balhé”, nem
barati bizalom, ragaszkodas, szeretet koti 6ket
Ossze, hanem a kozos balhé. Spiré Gyorgy
mar a névadassal is iizenetet kozvetit: elsze-
mélytelenedett, elértéktelenedett az emberek
egymas kozotti kapcsolata.

A drama egyik kulcsfontossagu szerepldje a
Srac. Az 6 alakjan keresztiil Spird az allami
gondozasba keriilt gyerekek helyzetére vila-
git ra. Harom napra engedik haza, mar az
els6 napon Haverral balhébdl felakasztjak a
hazban laké maganyos Vénasszony macska-
jat. A Srac korlatozott nyelvi koddal, szagga-
tottan, befejezetlen mondatokkal, homalyo-
san ,,beszél” az intézeti életrdl: ,,... De nem
dm, hogy te vilasztod, bazmeg. Hogy te mondd
meg, mit akarsz. Ugy pofin vdgnak, hogy
kihdnyod a dobhdrtyddat, bazmeg. Nem gy
van. Ha elszakad, bazmeg, a cipéfiizéd, hopp
egy frasz. Ebéd van, kilotykolod a levest, hopp
egy frasz. Es meglokik a konyokodet, bazmeg,
amikor viszed a tdlcdt, meg a kanalat emeled -
nand - és nem dm, hogy bekopod bket, bazmeg,
éjjel jon a pokroc, keresheted a vesédet reggelig.”
(Spiré 2011: 297) Kiilon figyelmet érdemel a
muben az apa-fia kapcsolat. Hazaérkezése-
kor hiaba kopogtat az Apa ajtajan, nem talalja
otthon. Rosszul esik neki, hogy nem vérjak:
,Csdba! En elképzeltem! Hazaérek, itthon van,
elképzeltem bent az egészet — jovok haza, és
itt van Apu -egy csomészor lattam, bazmeg,
és jo volt — kurva jé volt, bazmeg - elképzel-
tem, érted? Kimegytink meccsre, sort iszunk,
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minden.” (Spird 2011: 296) Ez a jelenet a Srac
szeretetigényérdl tanuskodik, ragaszkodasa-
rél apjahoz, csaladjahoz. Nem varjak haza,
de elkeseredettsége ellenére mindig igyekszik
igazolni a sziil6t: ,Vénasszony: Mer volt 1gy,
hogy az apja nem adott neki harom napig - 6
meg étlen-szomjan.

Srdc: De nem, csak gy volt, hogy — mer éppen
nem volt pénze — azér nem —

Vénasszony: Ugyan, volt annak pénze!

Srdac: De nem - tényleg — nem.” (Spir6 2011:
342) Ezzel kapcsolatban P. Miiller Péter hang-
stllyozza, hogy mennyire maganyosak és szere-
tetéhesek a drama szerepl6i, s ebbdl kovetkezo-
leg egyéni tabuk alakulnak ki néluk. Ilyen tabu
a Srac szamara az Apa, akirdl senki sem mond-
hat rosszat, mert 6lni képes azért, hogy a benne
€16 apakép ne sériiljon meg (P. Miiller 1987)

»Apa: Nem akarsz, nem akarsz - jo - én is ezt
mondom - maj megcsindljuk — most itt vagy —
mit mondtdl, mennyi? Meddigmaradsz?” (Spird
2011: 354) Rona Katalin az Apat és az Anyat a
1ét és nemlét hatarainak definidlja, és a kovet-
kez6képpen fogalmaz: ,A hézongd, ostoba,
aki semmit nem akarasaval, érzéketlenségével
olte ki a maradék emberséget csaladjabol - az
Apa, és a mar semmit nem értd, semmibdl
semmit nem érzd, a szakadék szélén imbolygo
asszony - az Anya” (Réna 1987). Hangsulyos a
szovegben a hazastarsak kapcsolata is. Apa és
az Anya kapcsolata is elhidegiilt, kiliresedett.
Az Anya csak néhany jelenetben szerepel, de
ez épp elég ahhoz, hogy az ir6 érzékeltetni
tudja mennyire kiégett és érdektelen csaladja
irant: ,,Apa: Nincs is semmi - kozottiink - visz-
szajohet, micsindljak — hova menjen — folyton
kirugjak - hat hova menjen - fézzon - nem
érdekel - csindljon amit akar -menjen férjhez
- ha akad olyan dllat - de folyton visszajon-
nem jon Ossze neki. Nevet. Kinek kell egy ilyen
vén csaj’- Nem megy az ugy — 6 csak hiszi -
hat én nem szolok bele.” (Spird 2011: 366)
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A Srac és az Anya kapcsolatarol csak homa-
lyos utalasokbdl tudunk kovetkeztetni.

A masik kulcsfigura a Vénassszony. Szimboli-
kus jelenet az egyetlen tarsanak, macskajanak
a felakasztasa, valaki a porolora akasztotta
fel. Az elvesztés magatehetetlen tragédidja
fogalmazddik meg ebben a jelenetben. A fel-
ismerés kétségbeesést, a megvasarolt csirke-
fejek indulatos megsemmisitését vonja maga
utan: ,,Sose volt hely az én kajémnak — a mély-
hiitébe — most lesz - az én kajdm lesz benne
- a mélyhiitébe - cipeltelek doktorhoz — amikor
meggytilt a labad - vettem gyogyszert — nyu-
gati gyogyszert — soha tobbet senkiért —soha
tobbé — elegem van — Tapossa a foldet. Nesze
- nesze.” (Spir6 2011: 315) P. Miiller Péter sze-
rint, ahogy a Vénasszony tehetetlen fajdalma-
ban macskdja taplaléka ellen fordul, baltaval
szétveri az Osszefagyott csirkefejeket. A jele-
net szimbolikussaga megismétlddik a Vénasz-
szony hasonlo jellegli meggyilkolasaban, ugy
veri szét a Srdc, ugyancsak tehetetlenségében
egykori taplaldjanak, a Vénasszonynak a fejét
(P. Miiller 1987). Kornyezete, a szomszéd N6
hidba figyelmezteti, nem akarja tudomasul
venni, hogy a Srac dlte meg a macskdjat. Nem
btinbakot keres, hanem 6nvizsgalatot tart. A
macska elvesztése raébreszti, hogy udjra kell
értelmeznie dnmaga és a vilag viszonyat, és
olyan kérdéseket is fel kell tennie maganak,
amiket eddig elkeriilt. Szembenéz 6nmagaval
és a valdsaggal, nem magyarazkodik elkove-
tett hibai miatt, hanem villalja azokat: ,Tet-
szik tudni, mér sijt engem ennyire az Isten?
Mer nem voltam jo. Azér van minden. Nem
szerettem az uramat. Ezt igy most kimondom,
tandr ur, mer muszdj. Nem tudtam szeretni —
én erre nem is gondoltam sokdig — csak amikor
aszonta, hogy a macskdt jobban szeretem nila,
mdr nem volt ldba, amikor ezt mondta, akkor
jottem rd, hogy a macskdt tényleg jobban sze-
retem ndla. - és azt hazudtam neki, hogy
hiilye, pedig nem volt hiilye.” (Spiré 2011: 320)
Radobben , hogy ... — nekem most - vezekel-
nem kell - ez az! — miattuk — most ezt csind-
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lom - de ha jo leszek — még lehetek jo egy ideig
- akkor taldn valamit helyre lehet hozni - és
még nekem is lehet jobb, mint ez.” (Spir6 2011:
323) Felajanlja szomszédjainak, az éraadasba
menekiilt Tandrnak, és a maganyos Noének,
hogy ingyen takarit naluk, bevasarol nekik,
de hidegen elutasitjak segit6készségét: ,, Vén-
asszony: Takaritanék ndlad - ingyen, ingyen —
mindennap - bevdsdrolok neked - nekem van
idém - borzaszté sok idém van nekem - és az
j6 - bevdsdrolni - uitkozben — meg a sorbadllds
kozben - mindig van valami - vannak arcok
—lehet nézni — N6: De nem, készonom - én igy
jol elvagyok.” (Spir6 2011: 324) Egy bels6 hang
hatasara elhatdrozza, hogy megirja végren-
deletét. Ebben mindent a Sracra hagy, mivel
ugy érzi, ezzel kiérdemelheti a megbocsatast:
»...0lyan kedves kisfiti — szegényke — hogy sze-
retett engem — ahogy elldtta az apjdat - azt a
hiilye dllatot - és hogy oriilt, amikor bejohetett
hozzdm melegedni - sose ment be a szobdba -
csak az ajtoban - egész kék volt - de ez igy jo
lesz — mer ahogy ott térdeltem — akkor tortént
-mintha valaki - sugtik nekem - hallottam
- nem is tudom, olyan — hang volt - és olyan
vildgos lett — meg is nyugodtam — és akkor mdr
tudtam, mit kell csindlni. Ugyhogy akkor leiil-
tem - dsszeirtam mindent, amim van - semmit
se hagytam ki - végigjartam a lakdst, nem
maradt ki semmi” (Spiré 2011: 333) Nem-
csak hogy nem kell a segitsége, de a Srac és
az Apa megallapitjak, hogy 6t vadolhatjak
minden nyomorusagukért, mert a Vénasz-
szony feljelentésére vitték a Sracot intézetbe, s
ezzel elszakitotta részeges apjatol, akihez a fia
ragaszkodott, ezaltal az Apat megfosztotta a
gyamsagért jar6 havi juttatastol. Megbocsatas
helyett blinhédés a Vénasszony sorsa. A Srac
baltaval agyoncsapja: ,,Srdc: Ellopta aputdl - a
pénzét -

Haver: A vén csaj? Jo, hogy legaldbb a macskd-
jat kinyirtuk— mi?

Srdc leteszi a baltdt, csond. Mit vagy oda -
semmi - bemegyiink, és visszaadja bazmeg”
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(Spir6 2011: 373.) Tarjan Tamads elgondol-
kodtatéan vélekedik a Srac és a Vényasszony
kapcsolatarol. Véleménye szerint mindketten
egyarant a legblindsebbek és a legbtinteleneb-
bek. A Vénasszony abban az értelemben a leg-
blindsebb, hogy hosszt idén keresztiil szere-
tetre képtelen, de képes felismerni, megbanni
és jovatenni vétkeit, s igy a legbtintelenebbé
valik. Gyilkosa, a Srac a legbilindsebb sze-
repld, mert gyilkos, viszont a legbtintelenebb
is, hiszen 6nmaga is aldozat, sziilei dldozata
(Tarjan 2001). A drdma cselekményét a Srac
és a Vénasszony viszik el6re. A tobbi szerepl6t
a hozzajuk valo viszonyban ismerhetjiik meg.
A Srac érzelmileg legszorosabban az Apahoz,
dramaturgiailag mégis inkdbb a Vénasszony-
hoz kotédik. A Srac érzéketlen a Vénasszony
szeretete, jotékonysaga irdnt, az pedig nem
ismeri fel sem a fit, sem a lelkében meghtz6dé
kontrollalatlan indulatokat (P. Miiller 1987).

A dramaban hangsulyozott szerepet kap a
maganyos nd, divatos, a valddi tartalmat
elfedé idegen széval a szingli figurdja, aki
maganyanak olddasdra alkalmi kapcsolatokba
menekiil: ,NG: ... Tele vagyok pasikkal.

Vénasszony: Ugyan, a te pasasaid - egyetlen
éjszaka utdna ott hagynak - asziszed, nem
latom?

NG: Mert olyanok. Nem érdekes. Nekem jo igy.”
(Spir6 2011: 324)

Munkaba menekiil, de egzisztenciat nem tud
teremteni magdnak. Folyamatosan btintudat
gyotri azért, ahogy lakashoz jutott. Egy id6s
béacsival kotott eltartdsi szerzddést, akinek
haldla utdn azzal vadolja magat, hogy aka-
ratlanul is gyilkossa valt, mert varta halalat.
Szebb életrél dlmodozik, arrol, hogy egyszer
elkoltozik messze, de allandd téveszméibdl
és szorongasabol adodoan valdszintileg ott
sem lenne boldog. Mindeniitt az Oregurat
latja, ezért visz fel férfiakat magahoz, hogy
ne legyen egyediil: ,,...hogy az nekem jo volt,
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hogy 6 meghal — mért, én Sltem meg? Ugy dpol-
tam, mintha a lanya lettem volna - és megsi-
rattam - elsirattam egészet — mégis recseg a
padlo - a szekrény is recseg — pedig kidobtam
az ovét —vettem ujat — de abban is ott van a
bdcsi - majdnem minden éjjel — mintha meg-
meérgeztem volna — vagy csak bossziit dll, hogy
én még élek - zabdlom a nyugtatét - felhozok
pasikat,hogy ne kelljen egyediil hallgatnom,
ahogy recseg - csak altatéval tudok - pedig az
még korai nekem.” (Spiré 2011: 327) Tabuva
valik szdmara a lakasa, ahovd nem teheti be
a labat a jotékonykodni vagydé Vénasszony (P.
Miiller 1987). ,Vénasszony: Ha akarod - én itt
alszom éjjel - ndlad - és akkor nem fog recsegni

N6: De nem! Nem! En senkivel se birok egy szo-
bdaban! Nem birom a szagdt senkinek! Ez az én
lakdasom, az enyim!” (Spir6 2011: 328)

Hangsulyozott szerepet kap az alkotasban
a tanar-diak viszony. Spir6 Gyorgy a tanul6
és a pedagdgus megvaltozott magatartasa-
val foglalkozik. A darab tizenkét szerepld-
jének egyike a begubdzva, agglegényesen
él6, délutan korrepetalassal pénzt keresd
Tandr. Tarjan Tamas szerint nem szolgaldja
szaktdrgyanak, hanem szolgdja, aki olykor
tudomdnyos idézetek részleteivel, de job-
bara a sajat elemz0 szavaival érzékelteti: ért
a versekhez. Irodalom kozelisége azonban
életidegenség is (Tarjan 2001). A Tanarnak
jo kifogas, hogy kivonja magat kornyezete
gondjaibol az drdra vald késziilés iiriigyén:
»Ne tessék haragudni, nekem fel kell késziil-
nom az ordra - déleldtt o6t éram volt - egyet-
len lyukaséraval -nagyon sajndlom’; ... Most
éppen ordra késziilok, de azutdn kitalaljuk.”;
»e.. Most Ordt tartok. Tessék utdna.” (Spird,
2011: 303, 323, 335.) P. Miller Péter az 6ra
altali elzarkdzast a vilagtol a maganyossagbol
kialakulé egyéni tabunak nevezi, amelyhez
valo gorcsos ragaszkodas éppen az idegensé-
get és a tavolsagot teremti meg kornyezetével
szemben (P. Miller 1987).
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A megviltozott ifjusag érték- és erkolcsrend-
szerének kivalo példdjaul szolgal a dramaban
bemutatott két diaklany, a Bakfis és Csitri,
illetve a két fiatal fiu, a Srac és a Haver. Rad-
noti Zsuzsa fogalmazza meg, hogy a tragar,
durva szavak hasznalata a beszéd mély ron-
csoltsaganak érzékeltetésére utalnak (Rad-
no6ti 2003): ,Csirti: A Laca meg most a Mard-
val jar, de csak smdrolnak, az Ildi mondta,
hogy csak smdrolnak, az Ildi odavan, még
mindig bele van ziigva a Lacdba, de a Laca
le se szarja, pedig csak smdrol a Mardval, az
Ildi szerint még a mellét se fogta meg.... Nincs
is neki melle. Szerinted kiné még neki? Sze-
rintem mdr nem fog neki kinéni. Nekem lesz
egy palim, kocsija lesz, Mazda - vagy Honda
— hosszii lesz a hajam - és lobogni fog - majd
akkor nézd meg” (Spir6 2011: 329) A tanar-
diak kapcsolat a dramdban leginkabb a tizen-
harmadik jelenetben teljesedik ki. A jelenet-
ben tisztan latszik, mennyire laza a kapcsolat
a tanar és diakjai kozott. Mind a tanar, mind
pedig a didkjai elbeszélnek egymas mellett,
tiszteletadas egyaltalan nem mutatkozik. P.
Miiller Péter A tragikum irénidja cimi kri-
tikdjaban ugy véli, Spiré a Tanar alakjaban
az irodalomértelmezés korlatait és raciona-
litasat is ironizalja és megkérdojelezi akkor,
amikor a kiilonorara késziilé Csitri és Bakfis
szajaba idézeteket ad egy irodalomtorténész
Ady-elemzésébdl. A ,megstriilt kozépfok’,
az ,antropologiai optimizmus”, a ,beléol-
vadé nembeli jelleg” kifejezések éppoly fel-
foghatatlanok a két érettségizd lany szamdra,
mint az udvar lakdinak a Tanar nagyjelenete,
amelyben el6adja sajat vallasfilozofiajat és
muvészetelméletét (P. Muller 1987): ,,...akdr
van ilyen Isten, akdr nincs, akdr jo, akdr rossz,
mindenképpen kell, hogy létezzen, akkor is,
sot foleg akkor, amikor ,nincs mdr semmi hin-
nival6”. Ez a komoly, kétségbeesett ember hal-
latlanul mély gondolata.” (Spir6 2011: 369) A
tanarok és didkok kozotti pozitiv kapcsolat-
teremtés esélyét csokkenti a XX-XXI. szazadi
ifjasag megvaltozott vilaglatasa is. A renge-
teg inger, amely elvonja a didkok figyelmét;
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a kozosségi oldalak vonzdébbak, érdekeseb-
bek lehetnek, mint a tanéra anyaga. Az okta-
tasi rendszer elavult, és egyre tavolabb keriil
a didkok igényeit6l. Mindez egyiittesen jarul
hozza a tanar-diak kapcsolat negativ iranyba
valé valtozasahoz.

Spiré6 Gyorgy a dramaban mély filozofiai
kérdéseket is feltesz, a Vénasszony kérdezi a
tanartol: Van-e Isten? Van-e szamunkra meg-
valtas? S ha van, kitél vagy mit6l varjuk. A
valaszt is a Vénasszony adja meg: ,,... minden-
kinek megvan a maga Istene... Mert ¢ beliil
van. Es vannak, akik ezt sosem érzik. Azokban
nincs Isten... Van valakink, aki benniink van...
Es ett6] mi gazdagok vagyunk. Es ez jo.”

Ez a jellemdbrazolasaban székimondd, nyel-
vezetében helyenként durva md nemcsak a
nyolcvanas évek, de a XXI. szazad magyar
irodalmanak is kiemelkedd darabja, jelen tar-
sadalmunkban aktualisabb, mint a megiras
idején volt, hiszen az a kitttalansag és elide-
genedés, amit Spir6 a darabban bemutatott
még nem volt dssztarsadalmi jellegd, jelenleg
viszont naponta tapasztalhatunk még ennél is
elszomoritobb szituaciokat. Ennek tudataban
ma még idészertibb az ird iizenete.

OsszEGzEs:

A XX. szazad masodik felének tarsadalmi
valdsaga jeleniinkre is érvényes, az akkor fel-
bomldban 1évé klasszikus értékrend tovabb
bomlik: konkrétan az idéskortiak magaraha-
gyatottsaga, a csaladi kapcsolatok meglazu-
lasa, az egyediilallé né valsaga, a tanar-diak
kapcsolat valtozdsa negativ iranyban. Az
hianyzik a Spiré Gyorgy abrazolta vilagbdl,
amiért érdemes élni: a szeretet, a hit, a meg-
értés, az egymads irdnt érzett megbecsiilés.
Tarsadalmunk ezeknek az értékeknek a meg-
Orzésére, meglatasara nem talalta meg a célra-
vezetd eszkozoket.
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