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A CO,-kibocsatascsokkentés arnyoldalai’

Az Eurdpai Unié uttoré szerepet kivan vallalni a klimavédelemben,
ennek kapcsan a CO,-kibocsatas cs6kkentésében. Ennek érdekében az
energiaintenziv agazatokat — igy a vaskohaszatot is — olyan energiata-
karékossdgra és emissziocsbkkentésre kotelezik, amelyek teljesitése
Jjelentés koltségekkel jar. A magyar parlament elé 2010 elején az EU
elvarasoknal is sokkal szigorubb torvénytervezet keriilt, aminek elfo-
gadasat az ipar képviselGinek sikeriilt megakadalyozni. Bevezetésének
koltségei jelentésen rontottak volna az orszag versenyképességét.

Az Eurdpai Unié az Uveghazhatasu
gazok kibocsatasanak csokkentése
érdekében komoly Onkorlatozasokat
fontolgat, és példat akar mutatni a
vilagnak akkor is, ha abba az ipara,
illetve a gazdasaganak egy része
belerokkanhat. A politikailag divatos
és elvart zold szemellenzé eltakar
szamos olyan fontos gazdasagi és tar-
sadalmi kdvetkezményt, ami ebbdl a
sajatos ,profétai”, de nagyon lokalis
véllalasbdl fakadhat.

Az Ujsagokban és egyéb médiu-
mokban szamtalan cikket, riportot
talalhatunk arrol, hogy milyen fontos
és elkerilhetetlen az egész emberiség
szamara a CO2-kibocsatas csokken-
tése. Ebben a cikkben, kicsit az 6rdog
ugyvédjeként, olyan kérdéseket vetek
fel, illetve olyan adatokat mutatok
meg, amelyek, remélem, elgondolkod-
tatjak az olvasodkat a fenti egyoldalu
szemlélet lehetséges kovetkezménye-
it illetéen. Sajnos azt is latni fogjuk,
hogy ezek a hatasok nem valami
télink igen tavol esé események, ha-
nem személy szerint is valamennyi-
Unknek husba vagd problémai lesz-
nek, ha nem sikeril a helyén kezel-
nink, és eltilozzuk a CO4-kibocsatas
kérdését.

Alapkérdések

A COo-kibocsatas és a hozza kapcso-
6d6 éghajlatvaltozas valoban létezé
probléma, a kérdés csak az, hogy
valéban akkora gond-e, mint amekko-
ranak a fejlett vilag beallitja. Vagyis
tényleg tudomanyosan igazolhato-e a
folyamatos atlaghémérséklet-néveke-
dés, vagy csak nem kelléen megala-
pozott spekulaciorél van szé. A tudo-
many tényeken alapul, és szamomra
nem elég hiteles egy olyan modell,
amely néhany szaz év meteorolégiai
adatai alapjan probal egy tobb millié
éves foldtérténetben trendekre kovet-
keztetni, mondvan, hogy a valtozaso-
kat az emberi tevékenység okozza.
Ugyanakkor pontosan tudjuk azt is,
hogy az ember megjelenése el6tt is
torténtek jelentés éghajlatvaltozasok
(lehlilés és felmelegedés egyarant,
elég, ha csak a jégkorszakokra gon-
dolunk). Az ember a névekvd iparaval,
kozlekedésével biztosan egyre na-
gyobb hatast gyakorol a kérnyezetére,
de ennek a felmelegedésre vonatkozé
mértékét, véleményem szerint, a ma
rendelkezésre allo csekély adat és
szamos egyéb, ma még ismeretlen
hatas miatt, csak nagyon bizonytala-
nul tudjuk becslini. Az els6 kérdés

tehat: biztosan éghajlatvaltozas van, s
ha igen, akkor biztosan olyan gyors
utem(, mint egyes tudosok allitjak?

A FoAldon minden régionak megvan-
nak a sajatos gondjai a teriilet fejlett-
ségétdl fuggben. Mig nalunk az
atlagember a benzinar és a kornye-
zetszennyezés miatt panaszkodik,
addig Afrikaban az emberek az éhin-
séggel és a ndvekvd vizhiannyal kiz-
denek. Mindenki szamara a sajat
problémaja a legnagyobb, igy nem
csoda, hogy a gazdagabb orszagok a
rendelkezéslkre allé eréforrasokbdl a
legjelentésebb részt a sajat vélt prob-
[émajuk, mint pl. a COj-kibocsatas
csOkkentésére kivanjak forditani. A faj-
lagos CO,-kibocsatas jelentésen né a
ndvekvd energiafelhasznalassal, azaz
az egyes emberek egyre kényelme-
sebb életével, ugyanakkor nagyon
jelentds az egyszer( foldmavelésbél
és dllattenyésztésbél szdrmazod kibo-
csatas is. Késébb megvizsgaljuk az
egyes orszagok, teruletek kibocsata-
sait, és lathatd lesz, hogy messze
nem Eur6épaé a legnagyobb, ,mi”
meégis ugy érezzik, ez a legégetébb
gondunk. A fentiek alapjan megfogal-
mazddnak a kovetkezd fontos alap-
kérdések: biztosan az éghajlatvalto-
zds ma az emberiség legnagyobb
problémaja, amire dollar ezermilliar-
dokat kell kolteni? Nem inkabb az
éhinség, vagy a névekvé vizhiany?

Bjorn Lomborg, a vilagszerte ismert
svéd tudos a fenti kérdések vizsgala-
tara intézetet alapitott, ahol azt kutat-
jak, hogy melyek az emberiség aktua-
lis nagy problémai, és milyen priorita-
sok mentén mekkora eréforrasokat
kell, illetve érdemes a megoldasukra
forditani, hogy optimalizalni lehessen

Dr. Lukacs Péter okl. villamosmérndk. 2009-ben kdzgazdasagi PhD fokozatot szerzett a Newport International University-n.
Jelenleg a Dunaferr Zrt. stratégiai miiszaki vezérigazgato-helyettese. Tébb fontos kutatasi és oktatasi kuratérium elndke, és elndke
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azt a kevés forrast, ami rendelkezésre
all. Az 6 kutatasaik szerint az éghaj-
latvaltozasra forditott 0sszegek mesz-
sze nincsenek aranyban az elérhetd
eredményekkel, és az éghajlatvalto-
zasnal egyébkeént is sokkal fontosabb-
nak, az emberiségre nagyobb hatast
gyakorlénak tartjak egyes vilagszerte
elterjedt betegségek gyogymaddjanak
vagy az éhinségnek a megoldasat.
De miutan elgondolkodtunk a fenti-
eken, lépjunk tul az éghajlatvaltozas-
sal kapcsolatos szkeptikus kérdése-
ken, és tételezzik fel, hogy valéban
létezik, és komolyan fenyeget ben-
ninket. Vajon jo iranyban keressik-e
a megoldasokat, és kelléen atfogdan
és ,holisztikusan” gondolkodunk-e?
Tobb tényezd is azt mutatja, hogy
sajnos nem. A fejlett vilag a maga esz-
kozeivel probal operalni, és komoly
Uzletet csinalt az lUveghazhatasu ga-
zok kibocsatasanak csokkentésébdl.
A megoldas motivacios erejét nem ta-
gadva, lathatd, hogy attekinthetet-
lensége és bonyolultsaga miatt egyre
tobb botrany kiséri a kialakitott kvéta-
rendszert (CER egységek tdbbszoros
eladasa, kvétaszamlak megcsapolasa).
De nem csak az a gond, hogy ismét
pénzt akarunk csinalni a bajbdl, ha-
nem az is, hogy megint csak a sajat

gondjainkkal foglalkozunk, és nem ér-
dekel benninket masok sokkal na-
gyobb problémaja. Mi a CO»-kibocsa-
tascsokkentés egyik fontos utjanak az
alternativ energiak aranyanak novelé-
sét, azon belll is az Ujrahasznositha-
t6 biomassza, bioetanol felhasznala-
sanak novelését tartjuk, nem térédve
azzal, hogy ezek termelése jelentés
foldterlleteket von el az élelmiszer-
termeléstél. Mig a Foldon milliok
eéheznek, és egyre nagyobb kincs az
élelmiszer-termelésre alkalmas fold,
addig a fejlett vilag ezeken a terllete-
ken energianovényeket akar termel-
ni. Egy akkora terlleten, amely egy
ember egész éves eltartasara ele-
gendd élelmiszer termeléséhez szik-
séges, annyi bioetanolt hordoz6 no6-
vény takarithatd be, amennyi egy
terepjaré 100 km-es utjahoz elegen-
dé! Ez szamomra etikailag teljesség-
gel elfogadhatatlan, és ramutat a
fejlett vilag dnzésére.

A legnagyobb probléma azonban
mégis talan az, hogy a vilagban nincs
megegyezés a megoldasok mikéntjé-
rél. A fejletlen orszagok vezet6i, kapva
a fejlett vilag altal bevezetett Uzleti
megkozelitésen, kuloénbdzd jogcime-
ken pénzt kovetelnek a fejlett régiok-
tél, mig a legnagyobb kibocsatok nem

akarnak k6zos megoldast. Pedig egy
dolog biztos: csak globalis lehet a
megoldas! A CO, nem all meg a hata-
roknal! Ha valamelyik tertlet, mint pl.
Europa oOnkorlatozasba kezd, egyal-
talan nem biztos, hogy globalisan
csokkenni fog a CO,-kibocsatas, hi-
szen az ellehetetlenitett ipari vallalko-
zasok olyan orszagokba fognak me-
nekulni, ahol nincsenek CO,-korlato-
zasok. Es még az is meglehet, hogy
igy a vilag kornyezetterhelése még
néni is fog, mert ezekben az orsza-
gokban a kornyezetvédelmi elbirasok
Iényegesen megengeddbbek, mint ma
Europaban. Kozben persze Eurdpa
munkahelyeket és gazdasagi noveke-
dést veszit...

Nemzetkozi adatok

Nézzik meg, mit mutatnak a nemzet-
kozi adatok! (1-2. abra).

Az EU orszagai 2007-ben 6ssze-
sen 4 026 millié t CO,-ot bocsatottak
ki, és ezzel csak a harmadik legna-
gyobb kibocsatd olyan orszagok mo-
gott, akik semmilyen k6z0s kotelezett-
séget sem vallaltak CO, tUgyekben.

Magyarorszag az 54. helyen All
(54,672 milli6 t CO,/2007, UHG 76
millié t/2007), és lelkesen tamogatja
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B 2. abra. Egyes orszagok részesedése a vildg CO,-kibocsa-

H 1. abra. A legnagyobb CO,-kibocsatok a vilagon 2007-ben tasabol
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M 3. abra. Az ipar részesedése a telies UHG-kibocsatasbol

W 4, abra. Az ipar részesedése a GDP-bdl
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M 5. abra. Az ipar részaranya a foglalkoztatasban

az EU onkorlatozo elképzeléseit, mit
sem torédve azzal, hogy az milyen ha-
tassal lehet a rendszervaltozas ota
amugy is jelentésen leéplilt iparara.

Ezen 6nkorlatozo politika keretében
kerllt kidolgozasra a Nemzeti Fenn-
tarthaté Fejl6dési Tanacs altal az
Eghajlatvédelmi kerettérvény 2010
elején.

F& célkitliizései:

— 2020-ra 40%-0s CO,-kibocsatas-
csokkentés

— 2050-re 80%-0s CO,-kibocsatas-
csokkentés

Kozben fontos megemlitenem,
hogy az EU egyébként szintén nagyon
.bevallalés” klima-energia csomagja
2020-ra csak 30%-os csOkkentést ir
el6, ha mas fejlett allamok is ezzel
Osszemérhetd vallalast tesznek.

Az éghajlatvédelmi kerettorvényt a
z6ld mozgalmak folyamatosan méltat-
tak a sajtdban, és kozben tamadtak az
ipari lobbit, amely el akarja lehetetleni-
teni a torvény elfogadasat. A kovetke-
z6kben megmutatom a térvényterve-
zetet mind az ipar, mind pedig a lakos-
sag szemszogébdl olyan adatok tiikré-
ben, ahogy azt korabban a sajtéban
nem lehetett latni.

Eghajlatvédelmi kerettérvény az
ipar szemszogébdl

Ha réviden kellene 6sszefoglalni a ke-
rettorvény ipari hatasait, akkor az alab-
bi pontokba szedheték a problémak:

« Szigorubb el6iras lenne, mint amit a
Legjobb Elérheté Technolégiak (BAT)
szerinti teljesitményekkel el lehet érni.

* Az energiaintenziv iparagak kibocsa-
tascsokkentési potencidlja alacsony
(BAT), hiszen a technologiafejlesz-
tésben mar nincsenek tartalékok.

* Az EU ETS-nél is szigorubb keretet
szabna a muikoddésre, hiszen mar

www.ombkenet.hu
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6. abra. A lakossag egy fére juté villamosenergia-fogyasztasa
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B 7. abra. A személygépkocsi-allomany névekedése hazankban

A masik lehet6-
ség a termeléscsokkentés mellett az
adott iparag kitelepiilése az orszag-
bdl, vagyis az un. ,szénszivargas”
kockazata jelentésen megnéne az
energiaintenziv iparagaknal.

Most nézziik meg a fentieket a sza-
mok tukrében is (3-5. abra)!

A hazai ipar kibocsatasa folya-
matosan csokken, és csak a toredékét
adja a telies UHG-kibocsatasnak
(20%-ot sem ér el), hiszen az elmult
évtizedekben gyarak mentek tonkre, a
meglévok pedig fejlesztették technolo-
giajukat.

Az ipar a kibocsatasban képviselt
részaranyanal joval nagyobb sulyt
képvisel a bruttd hazai termékben,
vagyis ha a kibocsatascsokkentés ol-
taran felaldozzuk iparunkat, akkor
adott kibocsatascsokkentéshez lé-
nyegesen nagyobb GDP-csdkkenés
fog tarsulni.

De nemcsak a GDP csbkkenése
lenne aranytalanul nagy a termelés
csOkkentése mentén, hanem mivel az
ipar kdzel 30%-os foglalkoztato, a lét-
szamleépités is komolyan sujthatna a
gazdasagot.

Eghajlatvédelmi kerettorvény a la-
kossag szemszogébdl

Egy késdbbi tablazatbdl (3. tablézat)

majd lathaté lesz, hogy az iparral
Osszemérhet6 a lakossag és a kozle-
kedés CO,-kibocsatasa. A torvény els-
készitéi ugyanakkor nem szamoltak
azzal, hogy az életszinvonal néveke-
désével a lakossag energiafelhaszna-
lasa, igy varhato kibocsatasa is ndve-
kedni fog, vagy jelentés 6sszeg kell a
kisebb fogyasztasu eszkdzok beszer-
zésére (6. abra).

Magyarorszag személygépkocsi-
allomanya jelenleg messze az EU at-
laga alatt van (7. abra), tehat itt is je-
lent6s kibocsatasndvekedési potencidl
van, ahogy az autok szama novekedni
fog.

Eddig csak trendeket mutattam,
amelyek azt sugalljak, hogy a lakos-
sag és a kozlekedés kibocsatasa az
abszolut szamok ndvekedése miatt
varhatéan névekedni fog. Most végez-
zink el egy modellszamitast (1. tabla-
zat), amely azt hivatott megbecsiilni,
hogy mennyi pénzre lenne szikség
ahhoz, hogy a fenti trendek ellenére
mégis elérhessuk a térvényben meg-
adott ahitott célt.

Cél: UHG-kibocsatas < 60 millid
tonna — sziikséges lépések

A varhat6 koltség 8800 Mrd Ft, és
ebbdl kdzel 6200 Mrd Ft (a GDP kb.

24%-a) az épllethatékonysag javitasa
lenne. Ez pedig a hazak, lakasok aktu-
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1. tablazat. Az UHG-csdkkentés varhaté koltsége

2. tablazat. Az atalakitas soran keletkezd bevételek

UHG-csokkentés | Varhaté
mértéke koltség
(millié tonna (Mrd HUF)
CO; eé)
Paksi atomerémii bévités
(1 db 1000 MW-os blokk, 7,7 1000
600 MW-o0s energiatarold)
Tovabbi 5 TWh megujulé
villamos energia
(13%-o0s EU célkitazés tel- 2,6 1300
jesitése)
10%-os biolizemanyag
bekeverés 0,4 300
(EU célkitizés teljesitése)
Epiiletek energiahaté-
konysag-javitasa 53 6200
Osszesen: 16 8 800

alis allapota alapjan a 8. abran lathato
maodon allna 6ssze.

Természetesen kalkulalnunk kell
varhato bevételekkel is, hiszen a fel-
Ujitasok munkahelyet teremtenek.
Sajnos csak kb. 3000 Mrd Ft bevétel
varhato (2. tablazat), igy a program
beteljesitéséhez valahonnan talalni
kellene mintegy 6000 Mrd Ft-ot a
kovetkezd 10 évben! De tegylk fel,
hogy felp6rdg a gazdasag, és az ado-
fizetd polgarok befizetéseibdl sikerul

megteremteni a
programhoz szuk-
séges forrast
(EU-s forras mar
csak 2000 Mrd Ft
van), s akkor jén
a kovetkez6 prob-
Iéma: jelenleg
Magyarorszagon
hianyzik a jol
képzett munka-
er6 (9. abra), aki

Varhato bevétel
(Mrd HUF)

Addicionalis AAU kvétaeladasok
30 EUR atlagos kvotaarat feltételezve 260
2012-t6l
Munkahelyteremtés
70 000 Uj munkahely, 150 000 HUF ado- 1030
bevétel munkahelyenként
Gazimportcsokkenés
400 USD/1000 m?-rel szamolva 2011-t5l 1530
Olajimport-csokkenés
90 USD/hord6 feletti atlagos olajarral 125
szamolva
Osszesen: 2945
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B 9. abra. Az adott évben felvett egyetemi és féiskolai hallga-
ték szama kommunikacioé és energetikai mérnok szakra

termelést szorit ki

megujuléra cserélik

alapu fiités

» Panel program megvalésitasa az dsszes
meg fel nem djitott panelben (500e |lakas)

» Ez alacsony karbon intenzitasd kapcsolt

>

> 75% energiafogyasztas csdkkenes

> 1,2 millic satortetds csaladi haz teljes
leszigetelése (3 teljes dllomany 70%-a)

» 50% energiafogyasztas csikkenés

>

= S00 000 csaladi hdzban a gazfltést is
»= Geotermikus, biomassza vagy napkollektor h

» (megcélzott 53,7 PJ eléréséhez 2020-ra)

0,7 millié t/év
13560 Mrd HUF

L e T

3,8 millio t/év
3950 Mrd HUF

0,8 millio t/év
900 Mrd HUF

v

M 8. abra. Az épuletek hatékonysagjavitasanak varhaté koltsége
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3. tablazat. Az ipar, a lakossag és a kdzlekedés CO,-kibocsatasa

2007 2050 2050
Szektor CO, ekv. | Csokkentés | CO, ekv. | Magyarazat
millié t % millio t
Erémlvek 18 396 80 3679 CCS + technikai potencial a kibocsatascsokkentésre
95%-ot meghaladé
CCS a nagyobb kibocsatoknal? + emiatti energia-
Ipar — energiafogyasztas 10 081 15 8 569 igény névekedése + megujuldkra atallas + olajfinomi-
tas megszlnik?
CCS a nagyobb kibocsatéknal: cement-, mész-, vas-
ipar, mészkéfelhasznalas az erémivekben, tejszin-
Ipar — technoldgia 5395 60 2180 habpatron megsziintetése, marad az altatdgaz, h(ité-
és klimaberendezésekben CO,, tébbi F-gaz felhasz-
nalasa marad, meglévd direkt égetés részben elekt-
romos
Kozlekedés — kozuti 12 641 95 632 Megujuld, elektromos autdk, izemanyagcellas autok
Kozlekedés — vasut, hajézas 194 100 0
Mezégazdasag — energiafogyasz-| 4 gg7 95 55 Epiiletek passzivva alakitasa, gépek féleg megujuld
tas energia felhasznalasaval
Mezégazdasag — technologia 9477 17 7 880 Sertéséx_llomé’ny -40%, mtragya-felhasznalasbdl
eredd kibocsatas felezése
. ] ] Atlagos épiilet minimum passziv hazza alakitva (ese-
Lakossag — energiafogyasztas 8 450 95 422 tenként 0 kibocsatasuva) — 45% hatasfok-névekedeés,
tizelés 90%-a villamos
Egetésnél CCS, lerakéknal metanvisszanyerés, ami
Hulladék 4136 95 207 energiatermelésre forditodik, hasonloképp a szenny-
vizkezelésben
Eavéb foqvasztok — energia- Atlagos épiilet minimum passziv épliletté alakitva
gyeb togy 9 3913 95 196 | (esetenként 0 kibocsatasiva) — fokepp épiiletekhez
felhasznalas e L s
kapcsolddo kibocsatasok
Hazai koéolaj- és foldgazkitermelés megsziinik az
2165 95 108 ezzel kapcsolatos kibocsatasokkal, fold alatti gazta-
Energia-technolégia (fugitiv) rolasra nem lesz sziikkség, marado: lignitbanyaszat
kb. 0 kibocsatassal, gazhalozat szivargasa megszU-
nik a lakossagi felhasznalas hianyaban

a programot végig tudna vinni.

A fentiekbdl jol latszik, hogy akar-
honnan kozelitjuk a célok megvaldsit-
hatosagat, folyamatosan kézzelfogha-
t6 korlatokba Utkozink, amiket nem
lehetne figyelmen kivil hagyni felel6s
gondolkodas mentén, és az is jol lat-
szik, hogy a program megvaldsitasa
milyen komoly aldozatokat kovetelne
a lakossagtdl is, ha az egyelbre nincs
is még tudataban ennek!

Végezetll alljon itt egy lehetséges
elvaras a 2050-es kibocsatasi célt
illetéen, szektorokra bontva (3. tabla-
zat). A tablazat tartalmazza az egyes
szektorok 2007-es kibocsatasi meny-
nyiségeit és az elvart csoOkkentést

www.ombkenet.hu

2050-re. Ennek a célnak a koltségeit
még becsulni sem merem, mert olyan
technolégidk hétkdznapi hasznalatat
feltételezi, melyek ma még igencsak
gyerekcipbében jarnak, igy az is kétsé-
ges, hogy addig tényleg megvalosul-
nak-e (mindenkinek elektromos auto,
és 0 kibocsatasu passziv haz).

Ki-ki maga eldontheti, mennyire
realisak az itt lefektetett elképzelé-
sek.

Véleményem szerint tervezni és
almodni kell, de az almokat nem
szabad Osszekeverni egy szigoru tor-
vény elbirasaival, amit azutan képte-
lenség lesz betartani...

144. évfolyam, 3. szam -« 2011

Epilogus

A valasztasok miatt az éghajlatvé-
delmi toérvényt szerencsére meég
nem fogadtak el, és valdszinileg
eredeti formajaban nem is fog tébbet
a parlament elé kerllni. A cikkben
azért remélem sikerult ravilagita-
nom, hogy barmikor és barmilyen
formaban is fogjak a torvényt Gjra
targyalni, az nem csak az ipart és a
gazdasagot, hanem az egyes allam-
polgarokat is husba vagoan érinthe-
ti, ezért célszer(i mindenkinek odafi-
gyelni ra.





