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A Févdrosi Szabé Ervin Konyvttdr
dolgozdinak tdjékoztatéja

MENE, TEKEL...?

Alloménygyarapités tegnap és ma

Az dlloménnyal kapcsolatos sokoldald tevékeny-
ség a konyvtdri munka egyik silypontja. Hogy az
olvas6 mennyire van megelégedve a konyvtarral,
azkozvetleniil att6l fiigg, hogy akényvtdros milyen
konyveket bocsét rendelkezésére.

»A legjobb konyveket a kdnyvtdrba” mond4s
értelme azonban egyiitt véltozik azzal a céllal,
amelynek a szolgédlatdba kivanjdk 4llitani a konyv-
tdrak. A kOnyvtéros véleménye egy adott kényv
értékét illetGen is eltérd lehet aszerint, hogy mi a
véleménye a konyvtdr céljarél. Az dlloményépités
elvi €s gyakorlati kérdései mindig Osszefiiggtek a
konyvtar célkitdzéseinek megfogalmazasdval, il-
letve ezek meghatdrozdsdbol egyenesen kovetkez-
tek a gyarapodds elvei.

Konyvtéros elddeink miveiben és egyéb publik4-
ci6kban tall6zva, szdmtalan példat taldlunk erre.

Els6ként Szabé Ervinnek a pécsi Szabadtanitési
Kongresszuson elhangzott el6ad4sdb6l idéziink.
(Megjelent a Népmivelés 1907. II. évf. 9-10. sz4-
mdban, cime: Altaldnos irdnyelvek népkényvtarak
konyveinek megvalogatadsardl):

,»A népkdnyvtér célja, hogy olvaséinak ismereteit
a jelen és muilt id6k természeti, tdrsadalmi és tudo-
manyos eseményeirdl, nézeteirdl és torekvéseirdl
gyarapitsa és hogy a szépirodalom és muvészet
kivé4l6 termékei Utjdn sz6rakoztatdsukrol és érze-
lemvildguk differencidlds4r6l gondoskodjék.”

Késdbb igy folytatja:

»Az egyetlen kdvetelmény, amelyet minden irdny
¢és minden pért irodalmi képviselete irdnt tdmaszta-
nikell, az, hogy tudoménya szinvonal4n 4116 becsii-
letes munka legyen ... Ugyanezekbdl folyik, hogy
a szépirodalmi rész megvdlogatdsdban is csak a
legfejlettebb esztétikai ftéletek vezethetnek...nem

régi, nem ,hasznos” kdnyvek, hanem csak szép
koényvek.”

Sallai Istvdn és Sebestyén Géza: A kényvtéros
kézikdnyve cimd, kényvtérosnemzedékek biblidj4-
v vélt mdvében azt olvashatjuk:

»A kdzmuvel6dési kdnyvtar alapfunkcidja szem-
pontjabél olyan 4ltaldnos gydjtékord nyilvénos
kényvtdr, amely a mdvelt ember tudoméanyos, iro-
dalmi és muivészeti tdjékoz6d4sat szolgdlja, iroda-
lommal val6 ell4tdsdra véllalkozik, beleértve
dltaldban a gyakorlati munk4jdhoz sziikséges szak-
irodalmat, illetve annak egy részét is.”

1986-ban jelent meg az OSZK-KMK kiaddsdban
Mindy Géabor Osszedllitdsdban az Allomdnyalaki-
tdsi olvasékonyv (Oktatssi segédanyag), amely
tobbek kozott 151 idézetet k6z61 kiilonbdz6 szer-
z0k dlloménygyarapitasi nézeteibdl. Ezekbdl is fel-
sorolunk néhényat, az ott k6z6l1t form4ban:

»Az édllomanygyarapitds els6 1épése: meg kell
dllapitanunk olvaséink olvasdsi érdeklGdését”
(Bonny, 1939).

»Egyetlen csoportot sem szabad egy mdsik cso-
port rovdséra elldtni” (PLD Reporter, 1955, Group
10).

»Bizonyos mdveket akkor is szerezz be, ha azok
csak néhdny olvasé sziikségletét elégitik ki, de
beszerzésiik végeredményben haszndra lesz a tér-
sadalomnak. (Bascom, 1922).

»Ne dldozd fel a didkok érdekeit a sz6rakozdsbél
olvasok kedvéért” (Bascom, 1922).

»Az anyag minGségét mindig 6ssze kell vetni az
dlloménygyarapitds m4sik két alapvets tényezGjé-
vel: a céllal és a sziikséglettel” (Public library ser-
vice, 1956).

»Ha ezt a szabdlyzat engedi, a kolcsonzési dij



ellenében kolesonzétt dllomédnyban szerepelhet
efemer irodalom is. Igy a kényvkeretet tart6sabb
ért€kd anyag beszerzésére lehet tartalékolni” (PLD
Reperter, 1955, Group 10).

»A nem-kdnyv jellegd anyagnak a gydjtemény
szerves rész€t kell képeznie €s a beszerezhetGség
€s ahasznélhat6s4g hatdrain beliil épp oly 4tfogé és
széles skél4jarol kell gondoskodni, mint a konyvek
esetében” (Public library sevice, 1956).

»Az dlloménygyarapitdsnak rendszeres, szerve-
zett munkafolyamatnak kell lennie.” (Public library
service, 1956).

Az eddig idézett vélemények mintegy 6tven évet
fognak 4t, de a legutols6 is koszel negyven évvel
ezel6tt hangzott el, némelyikiik pedig majdnem
szdz éves. De ugye ismer6sek? Ugye visszakdszo-
n6 problémékrol sz6Inak? Pedig ez a tegnapelétt.

A kényvidri célkitdzések dllomadnyban val6 meg-
testesiilésének biztositdsdra kiilonféle eszk6zok
véltak haszndlatossd, Ggymint mintakatal6gusok,
gydjtékori szabélyzatok, konkrét gyditési lefrasok,
Volt ezekb6l béven, mar Szab6 Ervin is szorgal-
mazta, az idézett ,,Olvas6konyv” is bemutat egy
»nyugati” (New York-i) ésegy , keleti” (moszkvai)
véltozatot €s 1976-77-ben a FSZEK is kiadta a
hél6zat kiilonbdz6 konyvtértipusaira vonatkoz6é
gyUjtékori szabdlyzatokat. Miut4n ez ut6bbiak el-
készitésében magam is k6zremikodtem, szemé-
lyes élményekrdl is beszdmolhatok. Az anyagok
mindsitése nem az én tisztem, (megtették ezt masok
»elotte €s utdna”, féként a gyakorlati alkalmaz4s
éveiben). De azt elmondhatom, hogy mindh4drom,
- mert a kényvtdrak tipusaihoz igazitott alap-, ko-
z€p- €s ,,részleges felsGfokd” gydijtési kodexek ké-
sziiltek - szabdlyzat ,,vezérelve” a kerek, ardnyosan
Osszedllitott gydjteményépitési gyakorlatra val6 t-
rekvés volt. Természetesen $sszhangban az akkori
szakmai irdnyelvekkel. Mondhatndm, hogy ez volt
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a tegnap, de ez kordntsem ilyen egyszerd. Papp
Istvén ,,dolgozata” - a F6vérosi Szab6 Ervin
Kényvtdr hdl6zatdnak fejlesztési irdnyair6l (Meg-
jelent a FSZEK évkényve, XXI. 1988.) - t6bbek
koz0tt éppen ezt a gyakorlatot, illetve annak kivet-
kezményeit ftélte el, amely ,kis nemzeti konyv-
tarakat” hozott létre, felesleges, az olvaséi
igényekhez nem igaz4n alkalmazkod6, mit ne
mondjak, annak egyenesen ellentmond6 kdnyv-
tdrosi  gydjteményeket. Hogy a gydijtékori sza-
bédlyzat, vagy annak merev, netdn tdlzott
értelmezése volt-e a ludas, vagy az olvasék v4ltoz6
igényeinek figyelmen kiviil hagy4sa, a konyvtdrosi
sznobéria, vagy az, hogy anyagi helyzetiink nem
kényszeritett igaz4n sp6rolésra -, ezeken a kérdése-
ken lehet vitatkozni, tin6dni. A tény azonban tény
maradt: roskaddsig zsifolt kényvtdrhelyiségek,
ballasztként felgytilemlett kényvek tiz-, s6t sz4zez-
rei. EztkGvetGen, de még tegnap elkezdddott az ij
célnak megfelel§ dllomanyépités: az olvas6k igé-
nyeihez maximdlisan alkalmazkodd, pontosabban
szigordan a kereslethez igazod6 gyarapit4s. Ezzel
egyiitt a ,,mésfajta dllomany mésfajta t4laldsa”, té-
macsoportok, a hasonl6 tirgyd, de kiilonféle tipusi
dokumentumok egyiitt kin4l4sa stb.

Elkezdddtek kiilonbozé €rdeklGdésvizsgalatok,
el6térbe keriilt a témegigényekhez val6 igazodss,
megalakult a KESZ, amely a ,,csak néhdny olvasé
sziikségletét” kielégité mdveket is biztosftani 14t-
szott. Ugy tint, egyszerd lesz a kdnyvt4ros dolga:
figyelemmel kiséri az olvas6i igényeket, folyama-
tosan éttekinti a konyvpiacot (kiadé6i tervek, UK,
konyvesbolti kindlat, antikvdriumok stb.) és a ren-
delkezésre 4116 beszerzési keretet ennek megfele-
16en haszndlja fel.

Bombarobbands sem lehetett volna hangosabb és
pusztitobb, mint az a véltoz4s és az a kaotikus
dllapot, amely mdra a kdnyvt4rakban kialakult.

Prébéljuk meg rendszerezni legaldbb a prob-
Iémadkat

dksk

- Induljunk ki mindjért a célbél:

A kozkOnyvtdrak klasszikus harmas funkciGja -
nevel, tdjékoztat, sz6rakoztat - napjainkban leszd-
kiilt. Klasszikusnak csak azért neveztiik, mert a fent
idézett szerz6k mindegyike hivatkozottezekre, leg-
feljebb a hangsiily keriilt id6legesen egyikre vagy
mésikra.

Mert ma a kényvtar nem nevel. Ez taldn nem is
baj, mert a kifejezés az elmuilt évtizedekben eléggé
devalvél6dott. Az embereket egyfolytdban nevel-
ték: megnevelték, kinevelték, 4tnevelték. Végiilis
nem nevelték fel. A k6nyvtdrak sem.

Tdjékoztatni a konyvtdr akama, de arra meg
egyre kevésbé képes. Mert ehhez eszk§zok kelle-
nek €s ezeknek egyre ink4dbb hijdval van. A doku-
mentum (mint elsé szami eszkoz) egyre dragabb,
ezért egyre kevesebb van bel6le a kényvtdrakban.



A ,feltar6 apparétus” elavult, hidnyos. A kényv-
tdros meg egyre hajszoltabb és egyre kevesebbet
tud. A feje nemhogy nem ij, de mar nem is a régi.
Szérakoztatni a konyvtar persze akar, - no de
ennyire? Megéme egy misét, hogy mit is értiink
szorakoztatdson. Mit ért rajta az olvasé, mit a
konyvtdros és féként mit ért ezen a kdnyvkiad4s.

sesksk

- Es ez a masodik probléma: A kényvpiac, amely,
mint tudjuk az llom4nygyarapités terepe. Kényv-
piac pedig nincs. Azazhogy éppen az a baj, hogy
»hagyonvan”, az egész orszig egy piac. Kényvpiac
is. De ki mondja, hogy ezek kényvek? Azazhogy
vannak koztiitk konyvek, de HamupipSke kismiska
volt egy mai konyvtdroshoz képest, ha ki akarja
vélogatni az ocsubdl a tiszta bizat. Rdad4sul riv4-
lisai vannak a vdlogatdsban. Maguk az Olvasok!.
Sok-sok Olvas6, és milyen szemfiilesek! Ok meg-
taldljak a piacon, ami kell nekik, de nem akarjdk
megvenni, hanem eljonnek érte a konyvtdrba. Nem
kell mér vizsgélni az igényeket, csak vdlasztani
kellene kozottiik. De melyiket? Kiét? A didkét, az
atképz0sét, a szakemberét, a természetgyOgy4aszat,
vagy az okkult tudoméanyok irdnt érdeklGddét, a
nyugdijas (vagy nem nyugdijas) lektdrolvaséét, a
munkanélkiili mindenev6ét, a...? Nyilvén azt, amit
a legtobben keresnek. Ujabb probléma: ha sokan
keresik, vagy csak mert sokan keresik, meg kell-e
venniink? A probléma egyébként megoldhatatlan:
mindent sokan keresnek.

desksk

- Azutin: a konyvpiac nem is kdnyvpiac, illetve
nem csak konyvpiac. Ahogy a konyvtar sem csak
kényvtdr. Hanem médiatdr! Kovetkezésképpen a
»hemkonyv jelleg®’ anyag is a gydjtemény szerves
része. (No persze, haa,,gydjtemény” kritériuma az,
hogy tudatosan, tervszerden stb. sszedllitott
anyag, - akkor mondjunk inkdbb dlloményt, az még
taldn nem anakronizmus.) Es a kiilonb6z6 »»nem
hagyomanyosokb6l” is béven van a piacon. Es
Oridsi rd az igény is. Médrmint a haszndl6é. Es ezért
a haszndl6 fizet is. Nem a piacon, hanem a kényv-
tdrban, vagyis médiatérban. Es a kényvtaros djabb
dilemmadk el6tt 4l1:

- mindenki mindent keres

- kOnyvtdros eszelds igyekezettel szaladgél a

~ piacon €s pr6bdl eligazodni, kivalogatni, megtal4l-

- ha véletleniil megtaldlja és kivélasztja, nem
tudja kifizetni, vagy legfeljebb az egy tizedét

- mi legyen az egy tizedben? Ha konyvet vesz,
kész réfizetés, hiszen ezért csak 6 fizet, az olvasé
nem. Ha ,,nem hagyomdényost”, abb6l visszatériil
valami. Nincs baj, amig ez az , iizleti gondolkod4s”
valamennyire egyensilyban van a hagyomanyos -
ne mondjam konzervativ - szemlélettel, miszerint,
valamilyen helyes ardnyra torekszik. S6t az is meg-
fordul a fejemben, hogy a kolcsonzési dijatkényv-
re, ill. mint fenti idézetben olvastuk , tartGsabb ér-
t€kd beszerzésre” fordithatja. Csakhogy: amig a
kdnyvet keres@ (hidba keresd) olvas6 kér, szomor-
kodik, sopdnkodik, addig a ,,nem hagyomanyost”
haszn4l6 a pénzéért rendel, kévetel, kiab4l és hivat-
kozik a XXVI. keriileti kényvt4rra, mert ott bez-
zeg...!

dksk

Konnyelmden a problémak rendszerezését igér-
tem. Nem tehetem! Két okb6l nem. Egyrészt, t5bb
van beldliik, mint amennyir6l egy nekifutdsra fmi
lehetne. Médsrészt minden mindennel 6sszefiigg: az
dllomény csak a konyvtér egyik része. Igaz, hogy
minden tevékenység fundamentuma, de épp ez ag-
gaszt. Nem tudok €s nem akarok csak a konyvtéri
dllomdnyrol, gyarapitdsrél, beszerzésrél beszélni.
Pontosabban nem is merek. Ugyanis, ha arra gon-
dolok, hogy erre a fundamentumra épiil a holnap
kdnyvtérais, elborzaszt a gondolat is. Mert beszélni
kellene arr6l, hogy évek 6ta egy fél iij dokumentum
jut egy olvaséra, arr6l, hogy az errre val6 pénzt
elSteremteni is egyre nehezebb, arr6l, hogy ezt a
nehezen szelektélt dllomanyt egyetlen példdanyban
gyarapitjuk, arr6l, hogy a felét ennek is ellopjdk,
hogy a hdromszoros4ra nétt forgalmat vdltozatlan
kdnyvtdrosi létszdmmal bonyolitjuk le, arrél,
hogy... Azt mondom, beszélni kellene ezekrdl is.
Besz€lni is nehéz. Esetleg tenni kellene valamit?
FeltehetGleg djra fogjék/fogjuk gondolni a kényv-
tdrak céljat?

Sz. Richlich Ilona

A szerkeszt@ség szivesen fogadja és kozli Olva-
soink véleményét a fentiekben lefrt problém4kkal
kapcsolatban.
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MIT GYUJTSON A KESZ

Egyre siirget6bbé vilik a KESZ gydjtékorének
meghatdrozdsa. Babdkné K4dlméan Mariann, a
KESZ vezetGje ezért konyv-gydjtbkiri bizottsdgot
hozott 1étre.

A tagok kivdlasztdsdsanak elsédleges szempontja
az volt, hogy minél szélesebb kérbdl - kis konyvtar
- nagy konyvtdr; belvdrosi - keriileti; csalddi, f6-
konyvtdr stb. - képviseljék az olvas6k igényeit. A
februdr 24-¢én tartott megbeszélésen 11, kiilsGs” és
3 KESZ-es dolgozo vett részt.

A bizottsdg a feladatokbdl kiindulva kivanta meg-
hatdrozni a gydjt6kort, alapul véve a kordbbi 4llo-
manygyarapitdsi szempontokat is. (Ritk4n keresett
f6kdnyvtdri anyag, nagy inform4ciGtartalmu kony-
vek, a kizdr6lag ,csalddi” anyaggal rendelkez§
konyvtdrak tdmogatdsa, tehermentesit§ és kiegé-
szitG dllomdny gydijtése stb.) De vajon az azéta
Iényegesen megvdltozott koriilmények kozott, pl.
az Uj konyvéarak mellett, milyen feladatokat v4llal-
hat 61 a KESZ?

Sokkal koénnyebbnek tint meghatdrozni, hogy
mit nem véllalhat mint az igenek follistdzdsa. A
bizottsdg tagjai egyértelmden kizdrtdk a lektdrt,.a
krimit, még atkdlcsonzés formdjaban is. (Ezeknek
az dtkOlesonzése kertiletenként beliil oldhaté meg.)
Tovéabb szikitve a gydjtékort, kivonultak a tor-
vénytdrak, adattdrak, jogszabdlygydjtemények,
szotdrak és lexikonok, a zeneelmélet és - torténet,
statisztika €s az orvostudomény is. A szikitésben
nagy segitséget jelentett, hogy a KESZ vezetGje
kordbban megallapodott bizonyos kényvek 4tkol-
csonzésében (K6zponti Konyvtar: elsd kotetes kol-
ték, képzémivészeti albumok stb.), igy az olvasék
hozzdjuthatnak a sziikséges konyvekhez, de a
KESZ-nek ezek megvasarldsdra nem kell koltenie.
A gydjtokor - leegyszerdsitve a kérdést -, két meg-
hatdroz6 szempont koré csoportosithatd: a tanul4s
tdmogatdsa €s a ritkdn keresett f6kGnyvtdri anyag
kolcsondzhetd példdnyainak biztositdsa.

Az alapmuvek gazdag gydjteményeként, de sem-
miképpen sem szakkonyvtdrként kell elképzelniink
a KESZ-t:

- A standard kételez6 irodalomb6l hidnyp6tldsként
€s kiegészitGként legaldbb 10 példanyt terveznek-
vésdrolni.

- .Szépirodalombdl (ismét csak szdkitve), a kortdrs
irodalombo6l csak az értékes mivek v4sarldsat tud-
jak felvdllalni a klasszikus irodalom mellett.

- SzakkOnyvek esetén: az enciklopédikus jellegd
monografidk és tanulménykotetek beszerzését. A
tdrsadalomtudomédny keretein beliil kiemelten
gydjtik a pedag6giai, szocioldgiai, pszicholGgiai,
filoz6fiai konyveket. A természettudomény tertile-
tén az Osszefoglald jellegd kiadvényokat koze-
pesszinten. Kiemelten fogjdk gydjteni a névekvs
igények hatésdra, a szamit6gépes és marketing iro-
dalmat.

A gydjt6kor meghatdrozasakor taldn sokan azt
¢rzik, hogy szikiilt a KESZ szolgéltatdsa. Kétség-
telen, hogy a jelenlegi helyzetben szelekt4lni kény-
szeriiliink az olvas6i igényeket. Bizonyos teriiletek
kivonultak, de médsutt er@sddik a szolgéltatds (pél-
ddnyszdm emelése, kézik6nyvek kolcsonzése).
Biztosan sokan fogjak keresni azokat a lektdroket
(pld. szakdcskonyvek, krimik stb.), melyekhez ed-
dig a KESZ sajét 4llomdny4bol hozzdjuthattak. Mi
torténjen a KESZ dllomanydba kordbban bekeriilt
sz6rakoztato lektirokkel? Megolddsként hangzott
el, hogy a gytjt6korb6l most kizart, de mar kor4b-
ban dllomédnyba vett kényveket ajanlja f61 a KESZ
a hdl6zatnak (eladdsra?). Mdsrészt nagy segitség
lenne, ha a hdl6zat rendszeresen adna a KESZ
részére a sajdt dllomany4b6l kivont, a KESZ gyj-
t6korébe tartoz6 dllomédnykiegészit6 konyveket.

Zirasként Babdk Marianna elmondta, hogy az
elmiilt hénapokban sok kérést a hidnyos dllomany
miatt nem tudtak teljesiteni. A megfelel6 kényv-
dllomdny létrehozédsa sziikségessé teszi a KESZ
beszerzési keretének (1993-ban 1.000.000.-Ft)
emelését. A résztveviok egybehangz6 véleménye az
volt, hogy a KESZ beszerzési keretének fiigget-
lennek kell lennie a hél6zat beszerzési keretétél.
(Ertesiilésiink szerint az értekezlet utdn ebben a
kérdésben kedvezd fordulat tortént: a Févarosi On-
kormdnyzatt6l dllomanyfejlesztésre kapott egysze-
ri kiegészitd juttatdsb6l a KESZ 1 millié forintot
fog kapni konyvdllomanyédnak kiegészitésére. A
szerk.)

Az elvi kérdések tisztdz4sa utén, id6 hidnydban
délben hirtelen vége szakadt amegbeszélésnek. Az
irdnyelvek - szempontok tiszt4z4sa ut4n most mar
lehetévé vilik a részletes KESZ gydjtkori sza-
bélyzatelkészitése is, amelyet elfogad4dsa utdn min-
den kdnyvtarba eljuttatnak majd.

Kiss Katalin



A VALASZTAS ES A KONYVTARAK

Féigazgatoi korlevél

A vdlasztdsok kozeledtével szdmitani kell arra, hogy az egyes politikai partok igénybe 6hajtjdk venni
rendezvényeik céljdra konyvtdraink helyiségeit.

Ha az adott konyvtdr mdkodési feltételei megengedik, ez ellen semmi kifogdsunk nincs, sét Oriiliink az
ilyesfajta igénybevételnek, mivel a kdnyvtar tdrsadalmi képma4sit erdsitik.

Kérem, hogy a konyvtari helyiségek rendelkezésre bocsatdsakor a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete
etikai bizottsdgdnak mellékelt 4lldsfoglaldsa szerint jrjon el.

Az esélyegyenlGség tovabbi biztositdsa érdekében utasitom az illetékes keriileti kényvtarigazgat6kat,
hogy a helyiségekért egységesen 6ranként 500, azaz tszdz forintot sz4mitsanak fel barmely politikai
pértnak a haszn4latért.

Egyben megragadom az alkalmat, hogy felhivjam figyelmiiket arra, hogy akiegyestlyozott tdjékoztatds
¢rdekében azonos esélyt biztositsanak a kiilonféle orientacioji napi- és hetilapoknak, politikai foly6ira-
toknak a haszndlokhoz valé eljutdsban. Ezért kérem, vizsg4ljak feliil ebbdl a szempontbol el6fizetéseiket,
s a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul tegyék meg.

Kiss Jend fGigazgat6

Az MKE etikai bizottsaganak allasfoglalasa

Hivatkozva a konyvtdrak 4ltaldnos feladataira és
*a politikai pdrtok 4ltal aldirt etikai k6dexre, a Ma-
gyar Konyvtdrosok Egyesiiletének etikai bizotts4-
ga a kovetkez6kben kOrvonalazza a tiszta
valasztdsok biztositdsdnak szakmai kvetelménye-
it.

A konyvtér ideolg6iai- €s pértsemleges intéz-
mény. Mint nyilvdnos intézményt a testiiletek és a
partok minden megkiilonboztetés nélkiil igénybe
vehetik vélasztdsi célra is.

Az igénybevétel feltételeit a szervezeti és miko-
dési szabdlyzat alapjdn a konyvtér vezetGje hat4-
rozza meg. A térités tekintetében az 4ltaldnosan
alkalmazott gyakorlatot kell folytatni.

A kiilénboz6 partok és jeloltek rendezvényeinek
egyenlG esélyeket kell biztositani, a tdjékoztatds
err6l targyszerd és Korrekt legyen.

Allando helyiség vagy technikai felszerelés kam-
pany céljdra semmilyen pért részére nem biztosit-
hat6. Olvas6i adatok semmilyen célre nem adhat6k
ki.

A pértok konyvtdri rendezvényein a dolgoz6k
ne nyilvanitsanak véleményt. Ne véllaljanak szer-
vezést, propagandaanyag terjesztést vagy m4s agi-
taciot
Az etikai norméknak a fentieken tilmend betart4-
sdrdl az egyes pdartoknak kell vallalniuk a felelds-
séget.

MERLEGEN

Ragnar Audunson 1992 tavaszén keresett meg benniinket, a FSZEK koényvtdrosait, hogy legytink
interjialanyai a valtoz4sok €s a konyvtédrak tdrgykorében folytatott nemzetkozi §sszehasonlit6 vizsgila-
tdnak.

A kutat4s részeredményeirél Audunson a milt év végén kdnyvtarunkban tett 1dtogatdsakor tdjékoztatott.
Beszamol6jébdl, €s - eziton is megkdszonve - a téle kapott tdbldzatok adataibél elsGsorban azokra az

elemekre €s Osszefiiggésekre térek ki, melyeket sajit szempontunkbél fontosnak vélek. »Magéanelemzé-
semben” segitségemre volt az eredeti magyar nyelvid kérd6iv is, ebbdl idézek, mikora t4bl4k adatai mellett
szerepl6 tomor megnevezéseket feloldva arra emlékeztetek, milyen meghatdrozdsokkal és utasitdsokkal
feltett kérdésekre vélaszoltunk.
A vdltoztatdsokkal kapcsolatos magatartds

A FSZEK viltozdsorientélt, valtozaspdrti, ,,pozitiv hozz44llisi” konyvtamak bizonyult annak alapj4n,
hogy konkrét ,vdltoztatdsok végrehajtisdnak idGpontjaban” egyetértettiink-e adott feladat, ill. terv meg-
val6sitdsdval. T6bbségiink minden 1épésre igennel szavazott, kivéve a ,témacsoportos dllom4nyelrende-
zés €s a csalddi konyvtdr bevezetését” (41%), noha az igényeknek megfeleld dllomanygyarapitést
(»haszndlati érték kontra gydjteményi ért€k™) 62 szdzalékunk jonak tartotta. Els6sorban a szamit6gépe-
sftés mellett foglaltunk 4lldst (90%), és a decentraliz4lt gazdélkod4st (,,a pénzeszkozok felhaszn4l4sr6l
fokozott mértékben helyileg donteni”) helyeseltiik (91%) azzal, hogy ez ne jelentse azt is: ,,fokozott helyi
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felelGsség a konyvtdri bevételek ndvelése terén”., bér sokan ezt is elfogadtak (75%). Visszaemlékezésiink
szerint természetesnek taldltuk a nem hagyomdényos dokumentumok (CD, sz&dmit6gépes programok)
kolcsonzését (83%), nem ily egyontetiden a videokazettdkét (68%).

Ezek az adatok, ha k6zmegegyezésrdl nem is, de elég nagyfoki nézetazonossagrol taniskodnak, mig
az Osszes vélaszb6l szdmitott ,,egyenleg” néhol igen alacsony értékei markans kiilonbségeket jeleznek.
Az eredmények azzal magyardzhat6k, hogy a tobbség mértéitartéan ,mellette” sz616 4lldspontjit egy
kisebbség nagyon ,hatdrozottan ellene” 1év6 dlldsfoglaldsa ellensilyozta.

A viltoztatdsok 6ta, a végrehajtds sordn sajdtosan alakult véleményiink: adott kérdésekben jobbéra
hasonl6 mértékben lett kedvez6bb megitélésiink mint amennyire nétt az ellenérzésiink. Ez a kiegyenlitett
jelleg jelentheti azt, hogy a gyakorlatban szerzett benyomdasok csak megerdsitették kezdeti véleményiin-
ket, de azt is, hogy a kiilonb6z6 el6nydkkel, ill. hitrdnyokkal jar6 djitdsok, vagy eltérGen értékelt
tapasztalatok djratermel6d6 megosztottsdghoz vezettek.

Tény, hogy leginkdbb a csalddi konyvtdrakkal szemben szelidiilt meg a szakmai k6zvélemény, itt a
legmagasabb a pozitiv irdnyba val6 eltol6dds (28%, a negativ 13%). A videokolcs6nzésnél ez az ar4ny,
23, ill. 18%, holott az egyéb nem hagyomanyos dokumentumok népszerdsége szinte kizdrélag tovabb
nott.

Kezdeményezd szerep a vdltozdsi folyamatokban

A viltoztatdsokban a kezdeményez§ szerepet dontGen a fels6 vezetésnek tulajdonitottuk (94%), s csak
mdésodsorban €s jéval kisebb érdemben a kdnyvtar dolgozéinak (32%). Ez - eddig - Onkritikaként €s a
fels6 vezetés elismeréseként is felfoghat6. Csakhogy a kovetkez6 kérdésnél az is kidertil, hogy a fels6
vezetés joval nagyobb befolydssal volt a véltoztatdsi folyamatokra, mint azt mi, beosztottak kivénatosnak
tartottuk, s amekkordt mi magunk érvényesiteni szerettiink volna. Ilyen 0sszefiiggésben akezdeményezés
megitélésc mér a szervezeti struktirdra, a dontési mechanizmusra, végs6 soron az intézmény irdnyitési

madjara vonatkozo kritikaként értelmezhetd. ( Folytatjuk)
Barczi Zsuzsa
KITEKINTES
Gottingen Hannover

Sok mdis német vdroshoz hasonléan Gottingenben
isbevezették 1994. janudr 1-t61 akonytdrhaszn4lati
dijat. Az egy évre sz616 olvasGjegy dra 24 marka
(kb. 1400.- Ft.), a gyermekek, fiatalok és munka-
nélkiiliek részére 12 marka, a csalddi olvaséjegy 36
madrka. Ha valaki éves beiratkozds helyett csak egy
konyvet akar kik6lcs6ndzni: 6 mérka.

Koln

A Kolni Vérosi Konyvtar 17 fi6kkonyvtardbol
négyet be fognak zgrm - jelentette 1993 decembe-
rében a K6lnische Rundschau. Ezzel 1994-ben f¢1-
milli6 méirka személyi- és dologi koltséget
takarftanak meg.

6

A Virosi Konyvtar megdllapodott egy hirdeté
véllalattal: ez év janudrjit6l a Kézponti Konyvtar
¢és minden fi6kkOnyvtdr Gjonnan beszerzett kony-
vének belsd oldaldra hirdet6cédulat ragasztanak, a
kolcsonzéskor pedig rekldmcéduldkat adnak 4t,
melyeken takarékpénztdrak €s konyvkereskedések
hirdetései olvashat6k. A konyvallomédnyokra
ugyancsak lizleti hirdetéseket fognak elhelyezni.
Mindebbdl a konyvtdmak évi 70 ezer mérka bevé-
tele lesz.

Detmold

A Virosi Konyvtar elutasftotta a kényv-
tdrhaszndlati dij bevezetését, viszont kétszeresére
emelte a késedelmi dijat. (Konyvenként minden
megkezdett hét utdn 2-2 méarka.)



Német Konyvtdrosegyesiiletek Szivetsége

A Német Konyvtirosegyesiiletek Szovetsége ki-
dltvanyt tett k6zz€ ,,Konyvtdrak 93’ - szervezetek,
feladatok, esélyek” cimmel. A ropirat egyrételmd-
en éll4st foglal: ,,A haszn4lati dfjat csak a konyvtdr
kiilonleges szolgdltatdsai esetében, illetve a kése-
delmes visszahozds esetében szabad felemelni.
Az dltaldnos kdnyvtdrhasznélati dij (éves beiratko-
z4si dij vagy az egyes dokumentumok kolcsnzé-
sekor szedett 0sszeg) akadédlyozza a konyvtdr
miivelddési feladatdnak betoltését

A HAZEPITO TISZTVISELOK EGYESULETENEK [/ /
SAJAT HELYISEGEBEN Ty
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IRODALOM, SZINHAZ ES FILM

A STATISZTIKA TUKREBEN

A Szab6 Ervin konyvtdr 1961 6ta cédulakatal6gus form4jaban adja kozre az irodalmi bibliografiat.
Ez szdmbaveszi az irodalmi alkotdsok recenzi6it, az irodalmi alkot6krél sz616 tanulményokat, a szinh4zi
el6addsok €s a filmek kritik4it.

1992 december 1-t6l e cikk iréjdnak szerkesztésében késziil a bibliografia szamit6gépes verzidja.
A szamit6gép szdmtalan elénye kizé sorolhat6 a viszonylag egyszertden elkészithetd statisztika. Ez tette
lehetévé e mostani szdmvetést az 1993-as évrél.

132 periodikdt dolgoztunk fel az év folyamé4n szemben az 1988-ig feldolgozott 25 periodikéval.
Bar torekedtem arra, hogy irodalmi szempontb6l fontos folyGirat ne maradjon ki, biztos vagyok benne,
hogy ez a nagy szdm sem tiikr6zi a teljes vélasztékot.

1993-ban 191 szinhdzi bemutatér regisztréltam. Ezt 60 budapesti és vidéki szinh4z produkdlta. (A
zenés szinhdzak eldaddsai és a nydri jatékok el6adédsai nem szerepelnek az adatb4zisban.) A nagyszamu
bemutaté tovdbbi vizsgdlatdndl kideriil, hogy dont6 tobbsége irodalmilag értékes szinmiveket visz
szinre. 89 Kklasszikus (Shakespeare, Moliere, Goldoni, Gorkij, Illyés, Orkény, Weotres stb.) 35 mai
magyar (Parti Nagy Lajos, Hemddi Gyula, Kapds Dezs6, Esterhdzy Péter, Kocsis Istvan, Hal4dsz Péter
stb.), 45 huszadik szdzadi (Albee, O’Neill, Tenesse, Ionesco, Beckett, Camus, Steinbeck, Kundera,
Miller stb.) szerz6 mivét mutattdk be. Hiromszor mutattdk be a Tartuffe-t, R6meo és Jdlist és a
Rokonokat, kétszer tobbek koz6tt Az ember tragédidjat, a Cyrano-t, az Ibusért, a Koldusoperit, a
Vlegényt és a Lear kirdlyt.

A 198 bemutatott film fele amerikai volt, de bemutatdsra keriilt 39 magyar (a feldjitdsokat is
beleszdmitva), 26 francia, 19 angol €s 11 német. Ezek az adatok ink4bb csak t4jékoztat6 jelleguek,
hiszen a bibliografia nem tekinti feladatdnak valamennyi film recenzi6janak regisztraldsit. A filmek
muvészi szinvonala messze elmarad a szinhdzi bemutaték szinvonal4t6l.

Az 1993-as esztend6ben t6bb mint 4000 ircdalmi tételt regisztraltunk. A szerzok szdma 1483 volt.
685 knyvrdl frtak recenzi6t a bibliogrifia tantisdga szerint. Ennél 1ényegesen t&bb konyv jelent meg az
¢v folyamdn, hiszen a krimikr6l, a bestsellerekrdl 4ltaldban nem frnak kritik4t. A regisztralt konyvkiadok
szdma 1993-ban 194 volt.

Az 1993-as esztendd legnagyobb visszhangot kivéltott szépirodalmi mdve Ortlik Géza: Buda c.
regénye volt, amely 17 recenziét kapott. A misodik Bodor Addm: Sinistra korzet c. regénye 10
recenzi6val. A tanulménykotetek koziil Ddvidhdzi Péter: ,Hunyt mesteriink” c. Arany J4nos kritikai
Orokségérdl frott muve 11 ismertetést kapott.

A szinhdzi bemutat6k gazdagsdga, a recenzdlt kotetek szdma bizonyitja, hogy a kultira e teriiletei
megkaptdk azt a timogatést, amellyel ezeket az eredményeket produkalni tudtdk.

Pesti Em@
7



KRONIKA

KONYVTARNYITAS

Orémteli esemény szinhelye volt februdr 9-én a Bordros tér. Ekkor keriilt sor ugyanis annak megiin-
neplésére, hogy - a felujitds utdn - januért6l a konyvtar djra az olvas6k rendelkezésére 4ll.

Emlékeimben s6tét, z4rt, kényelmetlen, bardtsdgtalan helyként €1t a Lonyay - volt Szamuely - utcai fiok.
Az jjasziiletettkOnyvtdrlegf6bb jellemzdje ezzel szemben a vildgossdg. Ezt ahatdst anagy iivegfeliileten
bedraml6 természetes fény, a fehér falak, a vildgos fapolcok és amennyzetvildgitas szerencsés 6sszhangja
hozza létre. A kOnyvtar dttekinthetdségét az biztositja, hogy a hosszik4s alapteriiletd helyiség adotts4-
gaihoz alkalmazkodik az egyes konyvtdri tevékenységek elkiilonitése. Az elv azajos 6vezet fel6l a csendes
terek fel€ haladds. A bejérat 4tkertilt a Bordros tér felli oldalra, itt zajlik a beiratkozés, k6lcsonzés €és itt
mukddik az inform4ciés iroda is. Az adminisztrativ és tdjékoztat6 funkci6 jol kiegésziti egymdst. A
gyermekrészlegen keresztiil a csalddi 6vezetbe jutnak, amely nem igazi csalddi konyvtér, inkdbb csak az
igényekhezigazod6 témakiemeléses elrendezés. A kdvetkezd dlloménycsoporthagyoményos betd- illetve
szakrendben vérja a hat4rozott céllal betér6 olvasékat. Az utols6 dllomés a kézikOnyvtdr, ez a legcsonde-
sebb, kutat4sra, tanuldsra ideélisan alkalmas hely.

A kOnyvtdr berendezése €és az elhelyezés médja az itt dolgoz6 konyvtdrosok hozzdértését dicséri.
Litszik, hogy nagy gonddal valasztottdk ki a berendezési tdrgyakat, szines székeket a gyerekeknek, izléses
és kényelmes iil6bitort a felnStteknek €s sok-sok z8ld ndvényt mindannyiunk &romére. A biitor a IX.
keriileti Onkorményzat ajandéka, eziton is készOnet érte.

A Bordros téri konyvtar olvas6i kulturélt és bardtsdgos kémyezetben kereshetnek kikapcsol6ddst az
olvasds 6romében, taldlkozhatnak barétaikkal, vagy meriilhetnek el komolyabb szellemi munkdban. J6

munkat és sok sikert kivanunk az embert és konyvet egyarant szeretd kollektivanak!

Go6cza Gyuldné
és
Liszka Zsuzsanna

HIRUNK A SAJTOBAN

Az ut6bbi idében nem panaszkodhatunk arra,
hogy nincs sajténk. Tudomédsom szerint hat cikk
jelent meg rélunk egy hénap leforgdsa alatt. Pesti-
esen szélva ,,ez se semmi.” Harom cikk orszagos
terjesztésd napilapban, kettd keriileti lapban és egy
pedig szakfolyéiratban.

Kk

A Févdrosi Szabé Ervin Kéonyvtdr sziiletésnapja
cimmel (Konyv Vildg, 1994. janudr) szerkeszt@sé-
gi cikk ismerteti a konyvtdr trténetét alapitdsétol.
Megemliti azt az emlékiilést, ahol Litvdn GyOrgy
Szab6 Ervinr6l, Vitdnyi Ivéan a szabadkémuvesek-
16l, Kiss Jend pedig a hdl6zat korszakairdl tartott
el6addst. Bemutatja a k6zponti konyvtar egyné-
mely szolgéltatdsat és részlegét is.

desksk

Dedk Sdandor a Szabé Ervin Konyvtdr anyagi
helyzetérél (Pesti Hirlap, 1994. janudr 28.) igy nyi-
latkozik: Egyre kevesebb kiadvéanyt tudunk venni,
az anyagi helyzet évrél évre rosszabb. Evkdzben
potlélag kapunk pénzt, néhol a keriileti 6nkor-
maényzatok is besegitenek. Elbocs4tdsok nem vol-
tak és szolgaltatds csokkentést sem terveziink.

Hekok

A konyves futdr Trabanton jdr (Esti Hirlap,
1994. februédr26.) cimmel interjit olvashatunk Kiss
Jend fGigazgat6 urral. Az ut6bbi idékben nétt az
olvas6k szdma. Az oka a dokumentumok dragula-
sa, az oktatdsi rendszer dltalakuldsa és a rend-
szervdltds nyomdn tdmadt inform4cié-sziikséglet.
A beszerzési koltségek viszont beszikiiltek. Audio
és vide6 dokumentumokat pénzért kélcsonziink.
Ugyanezen az oldalon Bénhegyi Gyuldné szdmsze-
rdsiti a gyarapit4s koltségvetési gondjait. Két fény-
kép is illusztrdlja a cikket. Az egyiken a k6zpont
udvardn selejtezett konyvek l4that6k, a cikkbél
nem deriil ki, mi ihlette erre a fotost.

deskek

A konyvtdr és a rostélyos blikfangos cfm alatt
(Magyar Nemzet, 1994. februdr 19.) ugyancsak egy
interjud olvashat6 Kiss Jenével. A k6zponti kényv-
tar rég kintte magét, tervek voltak és vannak a
bdvitésre, csak pénz nincs. Majd a koltségvetési
gondokro6l és a konyvtarhasznélati szok4sokrol be-
sz€l konyvtdrunk igazgat6ja. A Kozhasznid Infor-
mdci6s Szolgdlat nem luxus, természetes knyvtari
szolgéltatss4 fog vélni. Sz6 esik a selejtezésrol, és
arr6l, hogy nem fog megvéltozni a kényvtirneve.

sk



Konyvtdri hirek cim alatt a keriileti lapban (Zug-
16i 1apok, 1994. februdr 24.) Maruszki J6zsef igaz-
gaté r beszdmol a kényvtarat érint6 1993 - as
véltozdsokrol; a szakszervezeti konyvtdrak elsor-
vadtak, az iskolai konyvtdrak anyagi nehézségek-
kel kiiszk0dnek, igy feladataik a négy zugl6i
konyvtirra hdrultak.

Fkck

Gondolatok a konyvtdrban (X V1. Keriileti Ujsdg,
1994. 02.) Interji Szecsei L4szl6néval, a XVI. ke-
riileti konyvtdr vezetGjével. Létrehoztak egy szlo-
vdk nyelvi szakrészleget, és beinditanak egy koz-
haszni adatbdzist. Sz6 esik a tagsg korosztalyi
Osszetételérdl, valamint a beszerzés problémakoré-
161. A X V1. keriileti Onkorm4nyzat Oktat4si Bizott-
sdgatol pdlydzaton nyert Osszeget informatikai
fejlesztésre forditottak.

dsksk

Ide illenék még Richlich Ilona tanulménya, mely a
Kényv, kdnyvtér, konyvtdrosban jelent meg a
»Menedzsment iijfajta megkizelitése egy budapes-
ti keriileti fiokhdlézatban” cimmel. De ismerte-
tésétdl eltekintek, hisz tigyis mindenki olvassa a
szaksajtot.

S. Kukor Ferenc
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Pénztdr tisztviseldi részben sajdt segély-
fanlsik, o a &

segély- ¢s nyugdijalapja javdra 1913. évi
feb: 6 1-én, a Royal-

(Vil, E R ), melyre
tisztelt Cimet és becses csalddjde tiszte-
lettel
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SAJTOTAJEKOZTATO

A Szociol6giai dokumentéci6s osztaly szervezé-
sében 1994. mdrc. 9-én a kézponti kényvtar olva-
s6termében sajtétdjékoztatoval egybekotott
nyilvanos konyvbemutat6t tartott a Savaria Univer-
sity Press. A Szombathelyi Egyetem mellett alapit-
vanyi formdban mdkods kiadé Atiratok c.
sorozatdban két dj kényv jelent meg: Szalai Erzsé-
bet: Uteldgazds. Hatalom és értelmiség az 4llam-
szocializmus utdn és Brédy Andrds. Komporszig
ezredforduldja c. mive. A tdrsadalmi-politikai 4t-
menet id@szakdt kiilonbz6 néz6pontb6l megkoze-
liszerz6k rovid bevezetGjén kiviil Fehér Ferenc és
Miszlivetz Ferenc méltatta a kbteketet.

ke.

SZAKSZERVEZET

A ,, KAKADEESZ”

Szabalytalan munkabeszamol6

Az elmilt években divattd vélt az a ,,szemlélet” -
itt a kényvtdrban is, - hogy a val6s4gos tagsdggal
¢s munkdval bir6 szervezetek nem egészen legiti-
mek, vagy ha igen akkor elvtelen megalkuv6 mun-
kdt végeznek. Ezzel szemben legitim és prog-
resszfv mindaz, ami kisebbségi, hangosan hallatja
a szavdt €s f6leg ,,rdmendsen ellenzéki”. Ezzel a
furcsa €rzelmi-kézhangulattal kellett megkiizde-
niink az eltelt id6kben, még sajat tagsdgunkkal
szemben is. Erthetd, de furcsa hangulati elem az is,
hogy ha valami j6 torténik, akkor az vagy a mun-
kaltat6 érdeme, vagy a kisebbség harcos kidllds4-
nak az eredménye, ha viszont rossz torténik, az az
objektiv helyzetbdl ered és szakszervezetiink meg-
alkuv6 munk4jdval magyardzhat6. Az el6z6ekhez
sorolhat6 az az ellentmondds is, hogy az intézmény

felsG és kozépvezetdi ,kvéazi munkaltatok” s egy-
ben kdzalkalmazottak is, akiknek érdekeit védeni,
képviselni szintén a szakszervezet jogositvanya.

Ha munkénkr6l vazlatos képet kell nydjtanunk,
szembe kell nézni a fentiekkel, és hozz4 kell tenni
becsiilettel, hogy ami létrejétt, az nem mi miattunk
rosszvagy j6 - de minden elemében benne vagyunk
mi is. Nehezen kimutathat6, hogy milyenek az ar4-
nyok.

Hérom éve kettGs célt tiztiink magunk elé:

- szocidlis segités és szolidarit4s,

- €rdekvédelem és érdekképviselet.

E kettds feladat jegyében kezdeményeztiik annak
idején az Intézményi Erdekegyeztet8 Tandcs meg-
alakitdsat €s mdkodtetését, véllaltuk a megmérette-
tést a Kozalkalmazotti Tandcs vélasztdson, majd
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kotottiink Kollektiv Szerzddést. (Ez ut6bbir6l min-
digisazvolta véleményem, hogy amig nincs, addig
mindenki hidnyolja; amikor aldirdsra kertil, akkor
mér rossz, mindenki 4ltal kifog4solt.)

Az intézeti tidiiltetés, a sok-sok olcsé4rd akcid, a
szakszervezeti segélyezés helyében masodik éve az
Intézeti Szocidlis Alap jelenti a j61éti gondoskod4st.
Majdnem fél milli6 forint 4ll rendelkezésiinkre,
aminek egy harmada iidiilési segélyekre megy
nagycsalddosok szdmadra, a tobbi segélyezési alap.
Szakszervezetiinknek nincs szégyelni val6ja, mert
az Osszegnek tobb mint egy harmadét mi fedezziik
és még arra is marad pénziink, hogy sajt tagjaink-
nak (els6sorban a nyugdfjasoknak) kiilén segélyt
adjunk. ;

Biér a szocidlis gondoskod4s munkdja sokszind,
mégis az egyre er6s6dd érdekvédelmi, érdekképvi-
seleti munkat tartjuk f6 vonulatnak, alapvetdfela-
datunknak. Kiszdmithatatlan, hogy az elmiilt évek
bérkiegészitéseiben, szintentartisunk biztosi-
tdsdban (a munkavillalok redljovedelmét értjiik itt
most szintentartds alatt!) és a foglalkoztatds stabi-
litdsdban mennyi a szakszervezetek érdeme. Rész-
ben megitélhetd, hogy mikor kotéttiink jo alkut,
mikor rosszat, hogyan jérultunk hozz4 intézmé-
nylink mikodéképességéhez, munkahelyi 16gkoré-
nek stabilitdsdhoz. Biztos azonban, hogy a
szakszervezet radikdlisabb fellépése és a KKDSZ
févérosi szintdlobbiz4sa nélkiil intézményiink nem
kapott volna 1994-ben 10 milli6 fejlesztési keretet,
€s 15 milli6 plusz 4dllomanyfejlesztési timogatast.
Bér ez esetben a ,,kvdzi munkdltat6” és a szakszer-
vezet k6z0s érdeke val6sult meg, kbzvetve jol jar-
tak a munkavdllal6k is, mert az elébbi lehetGvé
tette, hogy (legaldbb is gazdasagi igazgat6nk becs-
1ése szerint) mintegy 6-7 milliés bérkeretet bérfej-

lesztésre fordithatunk. Remény van hét arra, hogy @L

a Kozalkalmazotti Torvény (KJT) bértarifdjabane

nem €rintettek is valamilyen nagységu bérklegészi*
tésben részesiilhessenek. A végeredmény ismét ke- \» ,:
mény tdrgyaldsok, j alkuk sordn realiz4lodik - azm y

azonban, hogy erre lehetGség lesz: a KKDSZ mun-
kdjdnak is kszonhetd!

Az 1993-as besorol4sok ndlunk méltdnyosak vol-
tak, j6 pozici6kba keriiltek dolgoz6ink. Az 1993-as
,C” torvény, méginkdbb ennek végrehajtdsi utasi-
t4dsa azonban nehéz helyzetet teremtett.

|
A végleges megold4st csak jésolnni lehet, arra vi-

szont szdmithatnak az itt dolgozok, hogy szakszer-
vezetiink minden térvényes eszkoézzel, jogi

lehet6séggel élni fog a munkavallalk érdekének g

védelmében.

A tavaly hatdlyon kiviilre helyezettt f6kOnyvtéri
rendszer, méginkdbb a Szervezeti és Mukodési
Szabdlyzat és az iigyrend hidnya kusza helyzetet
eredményezett, itt-ott akadozik a mikodés mecha-
nizmusa, romlik a munkahelyi 1égkor. Sajnos ezek
hatédsét els6ként a munkavéllal6k érzik meg. Eppen
ezért - bar nem kompetencidnk a szakmai érdek-
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képviselet - ha gy {téljiik, hogy a munkavallalék-
nak akdrcsak kisebb része is hitrdnyos helyzetbe
keriilt: megtessziik a kezdeményez§ 1épéseket a
konfliktusok feloldds4ra akkor is, ha a munkaltaté
szdmdra ez nem mindig szimpatikus, ha vallalnunk
kell a keményebb litkzéseket.

Az eddig elmondottakbdl kitinik, hogy szakszer-
vezetiink j6 irdnyban halad amunkavéllal6k érdek-
képviseleti munkdjdban. Az elmilt hdrom év
bizonyossdg arra is, hogy lojélisak vagyunk intéz-
ményiinkhoz, egylittmikdddk a problémak megol-
ddsdban. De bizonyitjdk azt is, hogy a
munkdltatonak komolyan kell szdmolni szakszer-
vezetiinkkel, figyelembe kell vennie észrevételein-
ket, érdekképviseleti céljainkat, mert csak fgy
biztosithat6 a munkahelyi béke. Fontos ez, mert a
kedvezébb koltségvetési kondicidkkal egyiitt is,
vérhat6an kritikus év eldtt dllunk, kemény alkuk-
kal, litkzésekkel.

Joggal kérdezi hdt tagsdgunk jelentds része: radi-
kalizal6dik-e szakszervezetiink?

Evek 6ta bizonyitjuk egyiittmikodési készségiin-

ket, kompromisszumokra val6 torekvésiinket -
nincs okunk kovetkeztetni a kapcsolatok romlasa-
ra, csak az esetben, ha a munkdltaté merevebb
dllaspontra helyezkedik, ha érdek-egyoldaldsdgot
tanusit.
Mivel senkinek sem érdeke, hogy a kritikus muikdo-
dési feltételek mellé rossz munkahelyi 1€gkor és
meddd alkudozdsok sorakozzanak: nincs objektiv
ok az aggodalomra. S ha ez igy van, nekiink sem
lesz okunk lojélis alapélldsunkat megvaltoztatni.

Maruszki J6zsef
’! i mgg)sz SZB titkdra
B M bl ?'JQ( o
‘\) ’i GAUBEK REZSO

" +..  TANCZTANINTE-
* ZETENEK

ERTESITOJE.

€

ALLAND O LAKHELY
£S TANCZINTEZET
KISPEST.



MEGKERDEZTUK

a Szocialis Bizottsagot

Hogyan torténik a segélyek folydsitdsa jelenleg?

A Szocidlis Bizottsdg (jelenlegi Gsszetétele: Dr.
Bartos Eva szem.vez., Dr. Révy Eszter TPDRSZ,
Vass Eva KKDSZ) havonta egy alkalommal, rend-
szerint 10-15-e kdzott iilésezik és dont a beérkezett
kérelmek tdmogatdsdnak mértékérdl. A rendelke-
zésre 4116 6sszeg 1993-ban 506 000,- Ft volt, nagy-
Jabol ez az Osszeg képezi az 1994-es keretet is. Ez
aszocidlis alap azintézmény és akét szakszervezet
kozbsenképzett segélyalapja. Me gjegyezziik,hogy
a két szakszervezet ezen kiviil is ad dn. szocidlis
seg€lyt, hozz4 forduld sajat tagjainak. A ,szociglis
alap”-bél val6 részesedésnek viszont nem feltétele
a szakszervezeti tagsag. A segélykérelmet a szok4-
sos kisalakd nyomtatvanyon kell beadni, lehetdleg
a helyi bizalmi vagy munkahelyi vezetd tdmogat4-
sdval, barmelyik bizottsdgi taghoz. Kiilonlegesese-
tekben nem kell megvdmi a kovetkezg hénap
kozepét, hanem a kérelmezd soron kiviili elbir4l4s-
ban részesiilhet.

dskok

Mi a kbvetendd eljdrds az illetményeldleg kérése-
kor?

Az 1993. november 1-én életbe 1épett kollektiv
szerz6dés lehetévé teszi, hogy a munkavéllalék
évente egy alkalommal 6 havi torlesztésre illet-
mény elSleget kérjenek. Az Gsszeg maximum egy
havi bériik lehet. Az elSlegkérelmeket is a Szocidlis
Bizottsdg véleményezi, mert nyomon kell kévetnie
a , kintlév@séget”, azaz - amint a kollektiv szerzg-
désben 4ll: ez az 6sszeg janudr 1. és november 30,
koz6tt nem haladhatja meg a 300.000 Ft-ot, dec. 1.
¢s 31. kozott pedig a 200 000 Ft-ot. 1994 elején
nagyon ,megszaladt” az eldlegkérés, igyhogy a
marciusi kérelmek egy részét mar nem tudtuk java-
solni, nem fért bele a keretbe. Ilyen esetekben vami
kell, amig a torlesztések révén tjra feltsltédik a
keretOsszeg.

deskeosk

Milyen iidiilési timogatdsra szdmithatunk?

Az lidiilések timogatdsdnak egyik médja a pénz-
beni tdmogatéds, melyet a nagycsalddosok, vagy a
gyermekét, gyermekeitegyediil neveld sziil6 részé-
re tudunk biztositani az el6z6 évekhez hasonl6an.
1993-ban erre a célra mintegy 80 000 Ft-ot hasz-
ndltunk fel. Akik pedig a Nemzeti Udiiltetési és
Vagyonkezeld RT. dltal meghirdetett iidiilési lehe-
t6ségeket kivanjdk igénybe venni, azok sz4md4ra -
differencidlt mértékben - meghatalmazést adunk
ldiilési utalvdny vésdrldsdra. Az el6z6 évben mi
magunk is vdsdroltunk ilyen utalvdnyokat, de a
kereslet kiszdmithatatlan volt. Ezért most célsze-
ribbnek gondoltuk, ha mindenki maga vés4rol az

dltala kivdlasztoit tidiiléshez kedvezményes utal-
vanyt. Az értékesitési iroddk cime: 1068 Dézsa
Gydrgy ut 84/b. Tel. :1228-893, 142-8307,
142-8706 €s 1065 Bajcsy-Zsilinszky it 55. Tel.:
1116-861, 1314-545. Az irod4kn4l kaphat6 megha-
talmazdsi nyomtatvanyt kell a Szoci4lis Bizottsag-
gal véleményeztetni, al4fratni.

kkk

Hallottuk, hogy mi mit kérhetiink. Es mit kér a
Szocidlis Bizottsdg?

Szeretnénk, ha minden kollégank - kivéltképp a
bizalmiak - ,,nyitott szemmel” j4ma, azaz funkci6-
tol fiiggetleniil kérjiik, hogy ha valaki a komyeze-
tében olyan szocidlis problémékat észlel, melyeken
a bizottsdg legaldbb enyhiteni tudna, feltétleniil
jelezze. Ezenkiviil tébb objektiv informéciéra is
sziikségiink lenne, nem tudhatjuk pontosan kik v4l-
nak menet kdzben ,egyediildlléva™; sosem pontos
¢s teljes a listdnk a nagycsalddosokrol stb. Szeret-
nénk, ha tevékenységiinkben minél kevesebb lenne
az esetlegesség.

dHkek

Megkérdeztiik Kiss Ldszléné SZTK iigyintézdt:
A csalddi potiék egyszeri kiegészitésére az igényt
mikor, hol, mit és min kell beadni?

Mint ezt a Magyar Ko6zI6ny 1994. februdr 25-i
szam4bol €s az Gjsdgokbél tudni lehet, csalddi pot-
1€k kiegészitésben azok a csalddi p6tlékra jogosult
sziil6k részesiilhetnek, ahol az egy héztartdsban
€16k egy fore juté havi netto jévedelme nem haladja
meg a 14.960.-Ft-ot.

Ez a tdmogatis figyelembe veszi azt is, hogy a
gyerek minél nagyobb, anndl tsbbe keriil, ezért az
Osszeg vdltoz6 a gyerek kordt6l fiiggen (6 éven
alul 2000,-Ft, 6-10 éveseknél 3000,-Ft, 10-14 éve-
seknél 4000,-Ft és a 14-20 éves gyerekeknél 6000,-
Ft). Az szdmit, hogy 1994. mércius 31-ig hny éves
a gyerek! Fenti Osszegek természetesen gyereken-
ként jamak.

Fontos! Ahhoz, hogy az igényl6 pénzhez jusson,
nyilatkoznia kell a csaldd jovedelmérdl. Igénylé
lapot €s tdjékoztatdst a Munkaiigyi Osztilyon kap-
hatnak. Az igényl6 lapot pontosan, az 1993. évi
netté jovedelem alapjan (1993. évi ad6bevallds
adatai) kell kit6lteni €s hozzdm visszajuttatni!

Tolmdcsoljuk Zorkéczy Anténia munkatiigyi
osztlyvezetG kérését: a munkahelyi vezetdk 4llit-
sanak Ossze egy listdt a nyugdijas munkatdrsak
emelt nyugdijar6l (mint tudjuk, marciusban mar
emelt nyugdijat fizetnek), és azt kiildjék be hozz4nk
minél el6bb. A nyugdfjszelvényt nem kell mellé-
kelni.
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Februdr 25-én a f6igazgaté ismertette a keriileti konyv-
tarigazgatokkal az 1994. évi koltségvetést.
kokok
Marcius elsején a Guttenberg konyvtir Nyugdijas
Klubjénak tagjai Németh Marikat l4ttak vendégiil.
sskok
A csalddi konyvtirosok Osszejovetelén - III. 9-én -
Barczi Zsuzsa beszdmolGjat hallgattuk meg konyv-
tdrainkban végzett vizsgilatinak eredményeir6l. A fel-
mérés teljes anyagdt a kovetkez6 évkonyviinkben
olvashatjuk majd.
Kok
Mircius 9-én bali hangulati zenés Osszejovetelt ren-
deztek neves vendégek meghivasdval a X VIII. keriileti
fékonyvtarban gyermekolvasdik részére.
kkok
Mircius 9-én Konyvbemutat6 volt a K6zponti Konyv-
tarban. Br6dy Andrds Komporszig és Szalai Erzsébet

Uteldgazas cimd most megjelend konyvérdl hallhattunk
el6adast Fehér Ferenct6l é€s Miszlevetz Ferenctl.

skksk
Marcius 16-4n a Gyermekkonyvtdros mihely tagjaia
gyermekkonyvtar jovGjérél beszélgettek Papp Istvannal
és Bartos Evdval.

skekek

Mircius 19-t61 latogathaté a Kozponti Konyvtirban
Kossuth Lajos emlékére készitett kidllitds

skeksk
Aprilis 13-4n nyilik a Nemes Nagy Agnes killitss,
melyre minden érdekl6d6t (kollégat) szeretettel varnak
arendez6k.

Hkk
Megviltozott telefonszdmok:
IL. ker. f6konyvtar: 21-21-103
I1. ker. Marczibanyi téri fickkonyvtar: 21-24-128
X. ker. f6konyvtar fsz.: 26-16-001
em.: 26-22-182
Kiss Katalin

SZEMELYI HIREK

Uj munkatdrsak

Kalmér Ella konyvtdros, Budapest Gydjtemény,
Knobl Péter TMK csoportvezets.
Kilépd

Pastéka Eva konyvtdros, XIX. keriilet.
Ujsziilott
Szab6 Kingdnak (V. keriilet) Zoltdn nevd gyermeke
sziiletett. A sziil6knek és a kisfilinak j6 egészséget
kivanunk!

TOP-LISTA

1994. februar

A legkeresettebb konyvekre a hil6zat 53 részlegéb6l érkezett szavazat, 6sszesen 127 cimre vonatkozéan. Elég
nagy a szOr6das, igazi ,,0ssztliz” csak egy-két midvel kapcsolatban mutatkozott. Végiil is a legkeresettebb mdvek

listdja februdr hénapban az aldbbiak szerint alakult.
1. Milland: Scarlett 6rokében 10 szavazat
(Valhalla Paholy)
2. Megveszem ezt a n6t S
(Fabula K.)
3. Montgomery: Vératlan utazés
(Fabula K.)
4-10. Bradford: A legkiilonb unoka
(Eurépa K.)
Danella, Uta: Regina révbe ér
(Eurépa K.)

4
3 "
3

Fekete Istvan: Vuk 3 szavazat
(Moéra K.)

Karinthy Ferenc: Napl6 S
(Litt6ria K.)

Merle: Szenvedélyes szeretet 3 "
(Eurépa K.)

Wouk: Az igazi férfi L
(Delej K.)

Wouk: Remény %98 S

(Uj Esély K.)

A televizi6 er6teljes befolydsa véltozatlanul jelen van, a lista 10 helyezettje koziil 3 is tv-sorozatok konyvvaltozata.

Szerkesztébizottsig

Pobori Agnes elnok
Katsdnyi Séndor felelSs szerkeszté
Gujgiczer Imréné, Havas Katalin,
Hucskéné Kovécs Méria, Olasz Mihélyné,
Szatmdri Istvdnné, Szecsei Lészl6né

Felel6s kiad6: Kiss Jen6 féigazgaté

Bartos Eva

Megjelenik havonta
Ara: 10.-Ft
Eléfizetési dij egy évre 120.-Ft
Késziilt a FSZEK sokszorositéjaban
Téskaszdm: 94/ 106
Eng. szdm: III/UHB/30/1981
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