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Férfi kanon és noOi misztika

Absztrakt:

A szerz8 elméletében felveti, miszerint a kdnon versus misztika szembehelyezkedd fogalmai
nemek szerint is meghatarozhatdk. Bevezetdjében illusztraciéként megidézi Méricz Zsig-
mond és Ady Endre Kaffka Margit szazadfordulds irodalmi muiveinek sz6l6 kortarsi kritikaja-
nak szovegét, melynek elemzése réven vilagos, hogy kulonds jelentéségre tesz szert a n6ird
professzionalis képessége és az elGitélek kozt feszul6é dilemma. Ezutan rovid attekintés ko-
vetkezik a néi professzionalizmus megitélésének eurdpai torténetérdl, kezdve a kérdés 6go-
rog filozéfusoknal megfogalmazott valtozatainal, egészen a 19. szazad végeéig. A kanon (még
olyan formaiban is mint a szovegkanon, egyhazi kanon, végul az irodalmi kanon), a kulturalis
kod, a hagyomany fenntartasa ezzel szemben férfias jelenségként egyedul a misztika fogalmi
gondolkodést kizaré teriiletébe nem tud behatolni. Evszazadok sorén ez a néi kreativitas f6
megnyilvanulasi tere volt. A paternalista strukturakkal szembeni szamottevd kihivast jelent a
néarcu egyhaz modellje is.

Kulcsszavak: n8i professzionalizmus, néi kreativitas, néirodalom, kdnon, misztika.
Male Canon and Female Mystics

Abstract:

The author proposes a theory, according to which the opposed concepts of canon versus
mystics can be alternatively defined on the basis of sex. In the introduction the text of the
contemporary critique on Margit Kaffka’s fin-de-siécle literary works by Endre Ady and Zsig-
mond Mdricz are quoted, whose analysis makes is clear that the dilemmma between a female
writer's professional qualities and prejudice acquires unique importance. Hence follows a
brief survey of the European history of the assessment of female professionalism, beginning
with Ancient Greek philosophers up to the end of 19th century. On the contrary, canon (even
in its forms, such as Textological Canon, Ecclesiastic Canon, and, eventually Literary Canon),
cultural code, upholding tradition as masculine phenomena could not penetrate solely the
realm of mystics, which excludes conceptual thinking. For centuries it has been the sphere,
where feminine creativity could manifest itself. The model of a feminine-faced Church comes
as a significant challenge for paternalistic structures, too.

Keywords: female professionalism, female creativity, female literature, canon, mystics.
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1. BEVEZETES

Moricz Zsigmond a Nyugatban 1912-ben hosszu elemzd irast kdzolt Kaffka Margitrdl, amely-
ben tobbek kdzott a néi irdsag kérdéseit boncolgatja.

....eddigi irdi utjanak a csucsara ért s egyszersmind olyan magaslatra, ahova asszo-
nyiré nalunk még soha. Kaffka Margit {...) kész, pompasan szarnyas, minden ballaszt-
tol megszabadult irdi tehetséggel jelenik meg s egyszerUen felrepul irdnd tarsai kdzul,
akik Ujvary Krisztina 6ta, a Beniczkynéken at maig, kedves probalkozasokat, ugyes
szemfényvesztéseket produkaltak, vagy az igazi tehetségek kigubdzatlan verg&déseit
éreztették s igazi értéket csak egyes lelki helyzetekben adtak: mikor tehetséguk varat-
lanul ragyogott meg, a kod résén at rahullé napfényben...""

Méricz a férfi és n6i alkotasmadd kozti kulonbség kérdését is feszegeti, illetve a nbi szerz8k
munkassaganak értékelését, fogadtatasat villantja fel férfi szemuvegen at:

LA férfi mindig valami gyongéd kegyetlenséggel nézi az asszonyt, ha az dolgozik.
Mondjak, hogy a parasztoknal a nének munkara valé emancipalasa 6si hagyomany,
de a parasztasszony, mikor egész napon at vergddik a dologban, felséhajt: Egy 6klom-
nyi fil tobbet ér, mint egy falka asszony.”

Kovetkeznek az azéta is bevetett formulak, amelyek latszolag elismerést, értékelést tartal-
maznak, am a dicsérd szavak mogott ott a lekicsinylés is:

.Viszont vannak ndi munkak! Vannak olyan elvégezni valok, amelyeket férfi tizszeres
munkaerével, sé6t semmi munkaerével sem tud Ggy megcsinélni, mint egy asszony. Es
a Kaffka Margit regénye utan latom csak, hogy az iras: az életnek irasban kiélése éppen
ugy lehet asszonyi lehetdség, mint férfidi. A magyar tarsadalomnak azt a rétegét, ame-
lyet Kaffka Margit irasban ad: soha senki igy nem adta, nem is adhatta. S6t az ember-
életnek ennél kulénb, asszonyszemmel latott, asszonyélettel atélt, asszonytehetségen
atfézott extraktumat sem adhattak sokan. (...) Alegfébb érdekessége az én szamomra
az, hogy asszony irta. Hiszen remekmuveket sokat olvastunk (... De asszonyok még
eddig nem szerepelnek a vilagirodalomban, legalabbis nincsenek n6i Homéroszok,
Danték, Balzacok, J6kaiak. Sappho a gazdag és dus gordg irodalomban a kivétel a sza-
baly aldl. S valahogy a tobbi irdnd is igy tlinik fel az atlagos megfigyeld el6tt, akadhat
egy-egy asszony is, aki a maga szUk hatarain belul képes arra, amire millié férfi: a kol-
tésre. De én most egész természetesnek latom, hogy a n6k éppen Ugy tudjanak irni,
mint a férfiak.”

1 (Méricz, 1912.)
2 (Méricz, 1912.)
3 (Méricz, 1912.)
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Moricz kritikdjaban megfogalmazddnak nd-férfi (letmad, érzékelés, vilaglatast stb.) kozti k-
|dnbségek:

.Most megéreztem a belsé |étbeli kilonbséget a férfi és nd ird kdzt. Még jobban rajot-
tem, hogy mennyire igazsag az, amit én az iras bazisanak tartok s amit eddig nem
mertem ki sem mondani, mert nem esztétikai, hanem pszicholégiai magyarazata an-
nak, hogy az ir6 ir. Az én érzésem ez: aki az életét irasban tovabb tudja élni, az iré. Ez
az egész. (... Mert egy mUlvésznek nem akadaly az anyag, amiben ki kell fejezni magat,
sem az évezredek alatt kifejl6dott kifejezési formak, amelyek latszélag megkdtik sza-
badsagaban. S6t ezek olyan kényelmes segitségek, amelyek allanddan tdamaszul szol-
galnak, olyankor is, mikor mindenestdl meginogna, ha magara volna hagyatva. Ezek a
formaszerlségek teszik titokzatossa és imponaldva a hozza nem érték eldtt a mivész
munkajat, pedig egészen mas abban a titokzatos és imponalé: ezeket meg lehet ta-
nulni, s az igazi mlvész ezekre olyan mértékig, amennyi kell neki, jatszva jut el; a lélek
az, amely megelevenit! {...) A regényironal van a legkevesebb technikai boszorkanyko-
das, azért ugy tetszik 6 belé lathat legjobban belé a néz6. A Kaffka Margit regénye
plane mindjart meg is vilagitja nemcsak a regényird lelki munkajat és Ujat é18 belsé
csodajat, de mindjart azt is, hogy mi kulonbség a férfi és a n6 kdzt ezen a téren, ebben
a munkaban. {...) hogy van ez megirva, milyen asszonyian. Soha még senkinél nem
éreztem, hogy a regény objektivitasanak dongait ilyen erds lira feszitse. (...) ez az irén6
tularado Gszinteséggel €l at minden gyotrelmet és kint és kevés kis 6romet, ami élet-
ében kdzvetve, vagy kdzvetlenil belecsapott szive hurjaiba. Es ezeken a zengé lelki
hdrokon soha nem érezni az életrajz fahangjait: ez mind poézis. Vérzd sebajku lira,
amely az életet sirja (...) Es micsoda kiilénés asszonyi lira. Folyvast latnom kell a nét,
aki szabot, fodraszt s minden szépitd mesterembert felhasznal, hogy gyotrelmekig,
halalig hajszolt, cafatokba tépett lelkét a vilag el6tt eltakarja. (...) igy férfi nem irt soha:
ez az igazi asszonylélek specialis hangja. Nem is arrél szélok, hogy e regény bamulatos
igazi anyaga az asszonynak, a n6 ismeretének. Inkabb érdekel most az, hogy az ironé
milyen asszony marad az asszony megirasaban is, a férfi meglatasaban is. Ami ne-
kank, férfiaknak fontos, azon az asszony atsiklik. Példatlan elnagyolasok olyan pillana-
tokban, mikor a férfi minden erejét megfeszitené a kimélyitésre. Az egész regény leg-
briliansabb esete, amikor a regény derekan a férj agyonlovi magat ¢...): ez egy olyan
jelenet, amit csak asszony irhatott meg, mert csak asszonytdl telik ki, hogy a legfonto-
sabb pillanatokban igazan ne halljon egyebet a gyerek kanalzorgésénél (... Az ember-
nek nyitva marad a szeme és bamulva néz szét. Ekkora egyszerdsités: ez dinamikai
kaldnbség a férfi és a n6 kozott."

A kor masik magyar irodalmi nagyja, Ady Endre is irt Kaffka Margitrdl, 6 a verseirdl kdzolt
kritikat. A n6-férfi kozti kilonbségtételre vonatkozo okfejtést itt is megtalaljuk:

4 (Méricz, 1912.)
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»a Sok jo, igaz olvaso tdprengne, tanakodna: ki ez a nyugtalan, nagyon erds ir6? Asz-
szonyoskodo férfiu, aki jatékos komolysaggal szeszélyes mintazatu, draga vasznakat
sz, vagy férfias erejl asszony, de a nagy 6rok asszonyhibaval: valamit ingathatatlanul
folépiteni nem tud? (...) végig a konyv: egy kalvarias ember-élet. Jaj, egy asszony, aki
ember s mégis egy tulsagos asszonyt kell vagy kellene 6nmagaban lebirnia. Nem is
volna szebb gdg, mint a Kaffka Margité, ha volna, egy asszony-emberé, kit ugy lehet,
s6t muszaj mérni, mint hasonld sorsu férfil-embert.” Kritikaja végén igy 0sszegez a
Parizs-jart Ady: ,6 a feminizmus mar megérkezett magyar diadala, egy asszony-ir¢,
akinek nem kell udvarias, hazug bokokat mondani. Er6s ember, mUivész, kinek jo és
biztos sorsa van s minden kritikak se tarthatnak vissza az életében adva-adott, kijelolt
utjaban, mely minden lenduletében az 6vé.”

A két 20. szazad eleji irodalomkritikat pusztan példanak, a korabeli mentalitas illusztracidja-
ként idéztem. Kérdés, hogy vajon kirdl, mirél szl valojaban ez a megkdzelités? Vajon kinek a
problémajat szolaltatja meg, az alkotd néét vagy az 6t befogadni nem(igen) tudé férfi irétar-
sakét? Egyének szemléletének korlatait tapasztaljuk vagy a tarsadalmi elfogadas, a kdzvéle-
meny, a kozvélekedés iranyit? A kortars férfi alkotok értékel6nek szant sorait olvasva nem
csodalkozhatunk Fabri Anna summazatan, amikor a n6irékra, irdndkre vonatkozd kérdéseket
Osszegzi:

.Kozolheti-e irasait egy n8? Mi készteti a n6ket az irasra? Kiléphet-e egy nd - 6nmaga-
nak és a csaladjanak okozott kar nélkdl - a csaladi élet hagyomanyosan megszabott
kereteib6l? Milyen tarsadalmi szerepkorok illetik meg a néket, s milyen viselkedési
normakhoz kell igazodniuk? A nyilvanossag el6tt, kozérdekd kérdésekben is kifejthe-
tik-e a véleményuket, mondhatnak-e biralatot példaul a férfiak munkajarél? Megha-
ladhatjak-e a dilettans szerepkdrét anélkul, hogy néietlenné valnanak? Lehet-e beld-
lik valaha is professzionalista? ime a nék irodalmi szereplésével kapcsolatos vita fébb
kérdései a 19. szazadban."”

irdsa alcime sokat mond vizsgalandé témankroél: A néi dilettantizmus és professzionalizmus kér-
dése a 19. szdzadi magyar irodalomban.

A tarsadalmi el8itéletek elég makacs, régi keletl valésagok.2 Mar az 6kori gorogoknél
a nagy tarsadalom kérdései, a politika és a haboru a férfiak dolga volt, az asszonyok tobbsége
otthon Ult, sz6tt-font, gyereket nevelt, oktatasban nemigen részesult, bar volt polgarjoguk

5 (Ady, 1918.)

6 (Ady, 1918.)

7 (Fabri, 2001.)

8 Az elGitéletek szamos valtozata végigkiséri az emberi reflexiét, és meghatarozza az emberi tarsadalmat. Az el8itélet
gyakorlatilag egyidejl a gondolkodd emberrel. Nincs olyan kozottiink, akit valamilyen formaban meg ne kisértene
egy elGzetes, egyoldalu és éppen apriorisztikus volta miatt téves elképzelés arrdl, hogy bizonyos személyek, csopor-
tok vagy jelenségek veszélyesek, és el-, illetve megvetendGék. Az elGitélet az emberi gondolkodas mechanizmusaival
flgg Ossze: azzal a folyamattal, amely a vildag megértése érdekében a jelenségeket osztalyozza, és ekézben azokat
leegyszerdsiti. {...) E megkozelitésmdd altal a vilag egyszerlibben atlathatd és kezelhetd. (...) Az elGitélet kialakulasa
Osszefuigg (...) a massag altal kivaltott félelemérzettel. A masik, a télem kilonb6z6 dhatatlanul megkérdéjelezi iden-
titdsomat. (...) A vilagot tehat két tdborra osztjuk: a sajat csoport az ismerés, kiszamithatd, hozzam hasonld, pozitiv,
a kivulallék/masak csoportja az ismeretlen, idegenszer(, alapvet8en negativ” (Zamfir, 2007.).
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(hiszen fontos kérdés volt, hogy egy gyerek torvényes hazassagbdl, polgarjoggal rendelkezd
anyatol szuletett-e),° a gazdasagban szerepuk, voltak foglalkozassal rendelkezd, iskolazott,
képzett asszonyok is 6nall6 jévedelemmel - a babaasszonyok -, és voltak kolténdék, filozéfia
irant érdekl6dd nék - no meg prostitualtak és varazsléndk. Thukudidész leirja, hogy Kr. e.
430-ban Periklész az 6zvegyasszonyoknak, akik a peloponnészoszi haboru elsd éve utan 6sz-
szegylltek Athénban, a csatatéren elhunyt férjuk gyaszszertartasan ezt mondta:

+Az szolgal majd nagy dics6ségetekre, ha nem lesztek gyengébbek, mint ahogy a ter-
meészet megkivanja téletek, s ha a férfiak kozott erényeitekrdl és hibaitokrdl egyarant
a legkevesebb szébeszéd esik."'®

Noha a n6ket természetiknél fogva gyengének nevezte, és kinosnak tartotta, ha egy asszony-
nak akar csak az erényeit is dicsérgetik férfitarsasagban, mert férfiak azokat az erényeket
nem ismerhetik, ez csakis az asszony férjére tartozik, hiszen egy asszonynak akkor van j6 hire,
ha egyaltalan nincs hire."" A Periklésznél egy generacidval fiatalabb Platon (Szokratész sza-
jaba adva) ezt mondja:

,nincsen olyan foglalkozas az allamban, amelyre kizarélag csak n6k volnanak alkalma-
sak, {...) a természetes alkalmassag egyforman osztédott szét mindkét nemben, és a
né - természete szerint - Uzheti mindama szakmat, amit a férfi, csak a né minden
téren gyongébb."'? Azaz Platén szerint a n6k nemcsak fizikailag, de szellemileg is alkal-
masak minden férfiak altal végzett tevékenységre, ugyanakkor azonban mindegyik-
ben gyengébbek: fizikailag és szellemileg is. A két nem kozotti kilonbség nem ming-
ségi, hanem fokozati. Néhany évtizeddel kés8bb Arisztotelész a n6k képességeit a rab-
szolgakéval és a gyerekekével 6sszehasonlitva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
rabszolgdnak egydltaldn nincs megfontolo képessége, az asszonynak van, de nem teljes
értékd, s a gyermeknek is van, de még nem kifejlett."

Ebbdl egyenesen kdvetkezik, hogy a csaladokat a férfiaknak kell vezetnitk, mig a n6knek és
a gyerekeknek a férfiak gyamsaga alatt kell allniuk. A kisfiu, ha felnétt férfi lesz, kikerul apja
gyamsaga aldél, mig a kislany, ha felnd és férjhez megy, apja gyamsaga alol férje gyamsaga ala
kerul.

9 (Németh, 2001: 7-10.)

10 (Thukiididész, 2006: 11, 46.)

11 A dolog érdekessége, mondhatni pikantérija, hogy ,maga Periklész éppen nem tartozott az éltala is hangoztatott
szabdly kovetGi kozé: masodik felesége, a milétoszi Aszpaszia hires, s6t hirhedt volt az athéni férfiak korében éles
esze és nyelve, valamint a nyilvanossag elGtti szereplései miatt, igy nem pusztan a férfitarsasdgokban emlegették
gyakran a nevét, hanem Arisztophanész is kipellengérezte komédidiban, s6t istentelenség vadjaval még birdsag elé
is citaltak”. Vo. (Németh, 2001.).

12 (Platén, 1988, 455d.)

13 (Arisztotelész, 1994: 1260a.)
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Periklész és Platon férfiak elvarasat képviseli.' Arisztotelész csaladmodellje altalano-
sitasokat tartalmaz, a csaladot a kiralysaghoz hasonlitja, a csaladfé szerepe csaladjaban az
uralkodéénak felel meg alattvaldival szemben, a feleséget mint a férje ala rendelt személyt
jeleniti meg. Bar Arisztotelész nem veti meg kifejezetten a n6t, és ugy tartja, hogy azokban a
tarsadalmakban, amelyekben a n§ allapota rossz, ott az emberi életnek majdnem a fele le-
romlott,”™ mégis téle ered a n6 ,bioldgiailag” megalapozott alacsonyabbrend(isége, fogyaté-
kos férfiként valé meghatarozasa, ami évezredekre meghatarozta, ma is meghatarozza, de
legalabbis erésen befolyasolja a nyugati gondolkodast.

,Egy bizonyos: a gordg néknek ritka kivételektdl - pl. az egyiptomi Kleopatratdl és
Arszinoétdl - eltekintve politikai jogaik nem voltak, igy nem lehettek sem valasztoék,
sem valaszthatdk. Ez azonban egyaltalan nem gorog sajatossag volt: Eurépaban Finn-
orszag adta meg els6ként a n6knek a valasztojogot a parlamenti valasztasokon, de
erre csak 1906-ban kerult sor. Vagyis a 20. szazadig sehol sem beszélhetlnk arrdl,
hogy néknek (fiusitott kiralynéket leszamitva) ugyanolyan politikai jogaik lettek volna,
mint a férfiaknak. Ami a n6k korlatozott jogképességét illeti gazdasagi gyekben, mind
Franciaorszagban, mind Svajcban csak a masodik vilaghaboru utan tették lehetévé a
feleségek szamara, hogy bizonyos értékhatar folott sajat bankszamlajukrél pénzt ve-
gyenek ki férjuk ellenjegyzése nélkal."®

Magyari Vincze Enikd kolozsvari szociolégus igy 6sszegzi az 6rokolt helyzetet:

+A nBk és férfiak kozott termelt kildnbség azonos magaval a hierarchiaval, mely hat-
ranyos helyzetbe sorolja a n6ket: a nyilvanos és maganszféra kulonvalasztasa maga-
ban hordozza a nyilvanos szféra pozitiv értékelését a csaladi élettel szemben, a fizetett
munkaét a nem fizetett hazimunkaval szemben, a tarsadalmilag jelent6snek tartott
problémat a személy szamara értékes problémaval szemben, a kulturalis alkotast a
bioldgiai szaporodassal szemben, az egyhangu hazimunkat a kihivasokkal teli hazon
kivali vildggal szemben. Végs6 soron ezen eszmék altalanos elterjedése és a megnyil-
vanulasuknak teret biztosito tarsadalmi kapcsolatok felel6sek a patriarkalis nemirend
alulrol torténé mikodtetéséért és Ujratermeléséért.””

14 Maga Periklész éppen nem tartozott az altala is hangoztatott szabaly kévet&i kozé: masodik felesége, a milétoszi
Aszpaszia hires, s6t hirhedt volt az athéni férfiak korében éles esze és nyelve, valamint a nyilvanossag elétti szerep-
|ései miatt, igy nem pusztan a férfitarsasagokban emlegették gyakran a nevét, hanem Arisztophanész is kipellengé-
rezte komédidiban, s6t istentelenség vadjaval még birdsag elé is citaltak” (Németh, 2001.).

15 (Arisztotelész, 1982:1, 5.)

16 (Németh, 2001.)

17 (Magyari-Vincze, 2004.)
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2. KANON

Jan Assman szerint a kanon a kulturdlis emlékezet része,'® a tradicidonak az a formaja, amely
tartalmilag a legnagyobb foku kotelez6 erével, formailag pedig a legnagyobb mérvi rogzitett-
séggel bir - sem hozzatenni, sem elvenni bel8le, sem valtoztatni rajta nem szabad. Az egyhaz
lépett fel el8sz6r a mindenkire kotelezd kanoni, vagyis az (egyetlen) igazsagra alapozott, vi-
tathatatlan tekintély igényével. Az egyhaz a Kr. u. 4. szazadban a szentnek tartott iratok ko-
rére hasznalatba vette a kanonfogalmat, ekkortdl a ,kdnon” széhoz a szent hagyomanykincs
gondolata tarsult, mégpedig kettds értelemben: egyrészt abszolut tekintéllyel és kotelezd
erdvel bir, masrészt érinthetetlenséget parancsol, azaz sem hozzatenni, sem bel6le elvenni
nem szabad, valtoztatni rajta sem.

Az Ujkori kanonfogalomban a ,szévegkanon” teoldgiai elképzelése Iépett az dkori épi-
tészmester ,vezérléce”, a kanon sz eredeti értelme helyébe. A kanon egy olyan hagyomany-
kincset jelent, amelyhez ugyan nem tapad a szentség fogalma, de mintaszerUlséget, normati-
vitast hordoz. A kanonhoz a tekintélyen alapuld, sérthetetlen hagyomanykincs fogalmat tar-
sitjuk.

A koltészet, a muvészet, a filozdéfia, a tudomany klasszikus mdvei vonatkozasaban mas
a gyokere a kdnon emlegetésének, mint a teoldgia szévegkanonjaban. Az antik kanonfogalom
a muvészetek gyakorlasanak és megitélésének kritériumaként szerepel. Minden kanon a
szépnek, nagynak és jelent6snek a mércéit hatarozza meg, jelenti ki, és egyben a megfelel6
értékeket példaszerlien megtestesité mdvekre utal. A hagyomany megvalogatasa, a recepcio
aktusa egyuttal egy értékrend elfogadasa és az arrdl valo hitvallas. Befogadas, recepcid és
értéktételezés egymast generalja. A mai értelemben vett mUlveltségi kanon a mértékaddé mu-
vek ,tarhazat” jelenti, azokét, amelyek egy adott korban meghatarozzak latdsmddunkat: azt,
hogyan nézunk a vilagra, mit latunk és mit tartunk értékesnek beldle.

+A kanon mérték, szabaly, el8iras, torvény. Az el§-azsiai sémi nyelvekbdl ered6 gorog
sz6 a klasszikus kor, majd a hellenizmus filozofiai szaknyelvében a szabaly, norma, a
mas dolgok szamara mértékul szolgald tokéletesség mUiszava. Az alexandriai tudosok
szbhasznalata szerint a mértékado - f6leg irodalmi - mdvek jegyzéke. A kanon sz6
ebben az értelemben szerepel az I-Il. szazad zsid6 és keresztény irodalmaban, speci-
alisan a kereszténység mérvadé konyveinek jeldlésére. Ebben az értelemben a kanon
az egyhaz altal mérvadonak - Istentdl sugalmazottnak - tekintett konyvek, mdvek
jegyzéke. A hitelességbdl kiindulva legel6bb a Biblia konyveirdl készult ilyen jegyzék,
de kés6bb a nagy irok muveirdl is. Leghiresebbek talan a Shakespeare-kanonok, me-
lyek végul 37 darabot fogadnak el hiteles Shakespeare munek.

A mai tudomanyos széhasznalatban a kdnon az egységes szempontok szerint
kivalasztott mivek gydjteménye. Ez utébbi értelemben beszélhetlink példaul a keleti
és az europai koltészet kanonjarol. Az irodalom torténetéhez szorosan hozzatartozik

18 (Assmann, 1999.)
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a kdnonok atrendez6désének és az Gket létre hivo (életben tartd) szempontok alaku-
lasanak folyamata. Ezt a folyamatot kanonizaciéonak nevezzik."?

A muveltségi kanon mellett |étezik egy tantervi kdnon, amely azokat a mUiveket tartalmazza,
amelyeket az iskolaban tanitanak. A kett6 kozott nagy az atfedés, de nem teljesen azonosak
egymassal. Ugyanakkor a tantervi kanon er6teljesen formalja egy adott kor muveltségi ka-
nonjat, azaz hogy mit tart a tarsadalmi konszenzus mérvaddénak, meghatarozénak. Az, ami a
kanon része, szemléletével kihat a tarsadalmi kdzvélekedésre. Abban, hogy mi kerul be a ka-
nonba, az iskola szerepe meghatarozé: ami tartésan szerepel az iskolai tananyagban, az
érettségi kérdéssoraban, az kanonizalédik, de a tantervkészitk és -fejleszt8k a meglévd ka-
nonhoz igazodnak, a hatas tehat oda-vissza alapon mUkaodik, a kanon (ki)alakuldsaban sze-
repe van a tarsadalmi nyilvanossag olyan intézményeinek mint a sajto, az elektronikus média,
a szinhaz, a muzeumok, és nem utolsd sorban az egyhaz (szészék).

A kanon tiszteletben tartasa biztositja a kultura folyamatossagat, id6rél id6re meégis
Ujra kell gondolni és Ujra kell fogalmazni a (tanitasi) kdnonokat. Ha a valésagos szikségletek
és a kanon kozotti szakadék tulsagosan nagy, olyan iranyban kell médositani, hogy a tan-
anyag tarsadalmilag relevans témakrdél széljon. A mar kanonizalt tananyagot akkor érzik a
tanarok, tanuldk tarsadalmi értelemben irrelevansnak, amikor az a tudomanyok fejlédése
szempontjabdl lemarad, az életben jelentkezé problémak vonatkozasaban semmilyen eliga-
zitast nem ad, elszakad mindattdl, ami a kortars kozvéleményt foglalkoztatja.

Boka Laszl6 2013-as (irodalmi) kanon(ok)rol szél6 kotete szerint a kanon olyan szuk-
ségszerlU képz8dmény, amely megprobal valaszolni arra a kérdésre, hogy milyen kulturalis
értékeket kell a kdvetkezs generacié(k)nak tovabbadni. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban pél-
daul évente 250 ezer kdnyv jelenik meg, mindent lehetetlen egy személynek ismernie, elol-
vasnia, a kanon segit valogatni, rendet teremteni.

»A magyar irodalom egysége mindenekel&tt nyelvi egység, de szellemében, hagyoma-
nyaiban, kdz6s kulturalis emlékezetében is kétségkivil az. Nem homogeneitast, mint-
sem gazdag valtozatossagot és értékszemléletbeli valtozatossagot lehet értentink egy-
sége alatt."?® Boka kotetének bemutatasakor Lang Gusztav irodalomtorténész igy fo-
galmazott: ,A kdnonnal azért kell foglalkozni, mert van."'

Azzal folytatta, hogy a kanont nem az irodalomkritikusok talaltak ki, hanem egyfajta szukség-
szerlUség hozta létre, hiszen kanon nélkdl nem lehetne olvasni. A kdnon bizonyos mértékig
manipuldl, szabadsagunkat korlatozza, ugyanakkor az id6k soran valtozik, holott azt szugge-
ralja, hogy orokkévald. Az irodalomtorténész kifejtette azt is, hogy az uralkod6 kanon mindig
dsszekapcsolodik ideoldgiai, politikai kérdésekkel, és minden Uj korszak megkérddjelez meg-
el6z8 kanonokat. Mi donti el, hogy mely szerz6k mely mdveit tekintjuk megkérddéjelezhetet-
len értéknek? Egyaltalan: |étezik-e egyetlen nagy értékrangsor, vagy rengeteg pici értékrang-

19 (Bérdos, Szabd, Vasy, 1999: 245.)
20 (Boka, 2013.)
21 A Godot Irodalmi Estek 76. estéje témaja volt. Lasd réla Csider Istvdn Zoltdn beszamolojat (Csider, 2013).

AnGi dimenzi6 | L’Eternel Féminin | 11. évfolyam Kilénszam | 2022


http://nol.hu/kereses/?w=cikk&a=Csider+Istv%C3%A1n+Zolt%C3%A1n

Férfi kdnon és néi misztika femme
harmone

sorocskabdl all 6ssze az a nagy valami, amit el6szeretettel neveziink irodalmi kdnonnak? ,Be-
tolti-e a szerepét a kritika, és mi volna a szerepe? Hany kanon létezik Magyarorszagon, és
van-e atjaras kozottik?"??

Szegedy-Maszak Mihaly idevagd gondolatai sokban 6sszecsengnek Lang és Boka véle-
ményével.

+A kanonok allanddsaga azoktdl az intézményektdl fugg, amelyek tekintélyt adnak ne-
kik, masrészt viszont a kultura intézményei - a konyvtaraktol az iskolakig - elképzel-
hetetlenek érvényes, elfogadott kdnonok nélkdl. Barmely értelmezés elterjesztését az
iskolak teszik lehet6vé. Mivel eszmei mozgalmak, sét a politikai hatalom er&i is kény-
szerithetik a kultdra intézményeit bizonyos megkdzelitések elfogadasara, nemcsak az
el-, de a kisajatitas is elvalaszthatatlan az értelmezéstél. A kanon nemcsak muvel8dés-
torténeti fogalom, de hatalmi eszkdz is. Nemcsak az iskola, de a cenzura is a kanont
érvényre juttatd intézmeények kozé tartozik. A kanonok nélkulézhetetlenek az oktatas-
ban, de romboljak a kultdrat, amennyiben kisajatithaték. A mult szamos példat szol-
galtatott arra, hogy a kanonnak dsszhangban kellett lennie olyan nemzeti, vallasos
vagy politikai hagyomanyokkal, amelyek bizonyos kdzdsségekben iranyadénak szami-
tottak. A hatalom hatarozta meg a hitelesség szempontjait. Még a szabadelvi demok-
raciara jellemzé piacgazdalkodas is elnyomhatja a kisebbség véleményét. Az intézmé-
nyek a kozvélemény rémuralmat is hajlamosak el6idézni."*

A kanonok kett8s természetére hivja fel a figyelmet Szegedy-Maszak Mihaly Irodalmi kdnonok
cimU konyve. A kanonok - akarcsak a képzémdivészeti alkotasok aukcids értékei - viszonylag
gyorsan valtoznak. Mégis, meglétuk elengedhetetlen a mlalkotasok megkozelitéséhez. 1d6-
rél idére szukségszerl a felallitott kanonok lerombolasa és Ujak feldllitasa, ,,olvasni annyit
jelent, mint megtagadni olyan kanonokat, amelyeket elédeink alakitottak ki".>* A

.kanon nem csupan szovegek, szerz6k, beszédmodok, mifajok halmaza, hanem a ki-
valasztasukat meghatarozé6 kommentar és az 6nallosulé értelmezés szerves rend-
szere(...) A szbvegeket valogatva kialakult az a felfogas, miszerint éppen az a feladata
egy ilyen gyljteménynek, hogy a kulturalis tradicioban valé bennelétinket - (...) nem
a kritika kizarasaval - kell6 argumentumokkal alatdamassza. Ezen tul pedig rairanyitsa
a figyelmet a rendez6fogalmak olyan rendszerére, amelyek egymas mellett élnek, am
az egymas mellett elbeszél6 szakmak, a parhuzamos diskurzusok ritkan teremtik meg
az osszefuggést kozottuk”

- irja Rohonyi Zoltan.

22 (Csider, 2013.)

Szegedy-Maszak, 2008: 193-195, 231-232.)
Medve, 2006: 940.)
Irodalmi kdnon és kanonizacio, 288.)

23
24

PR

25
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3. MISZTIKA

A g0rog muisztikdsz a misztériummal kapcsolatos sz6bol ered és altaldanossagban jelenti a raci-
onalis tudatot és természetes megismerést felulmuld, kdzvetlen, transzcendens megisme-
rést (a katolikus lelkiségben: misztérium, a lélek folemelkedése Istenhez, misztikus megis-
merés), valamint tudomanyos téren a gyakorlati teolégianak az aszketikaval rokon részét a
hagyomanyos teoldgiaban. Targya a misztikus élet, elsésorban a misztikus megismerés.? Sik
Sandor misztikajaban irja:

.Sokféle Ut vezet Istenhez. Isten megismerését az emberhez valami - gondolkodas,
irds, emberi sz6 - kozvetiti. A vallastorténet és a tapasztalat bizonysaga szerint van
azonban az embernek Istenhez - helyesebben Istennek az emberhez - olyan Utja
is, amely nem szorul kdzvetitd kozegre, amelyen at az ember kdzvetlenul tapasztalja
meg Istent. Ezt a tapasztalati Isten-megismerést - a cognitio Dei experimentalist (Szent
Bonaventura) megtapasztaldi és elméletirdi tobbféle névvel nevezik (szemlélédés, be-
lénk ontott elmélkedés, misztikus teoldgia), de legaltalanosabb neve a misztika. A misz-
tika sz6 a gorog miio igébdl szarmazik, amely elzarast jelent. Eredeti hasznalata arra a
pithagoreus szabalyra vonatkozik, hogy aki misztikus élményben akar részesulni, an-
nak érzékeit le kell zarnia, el kell fordulnia a kulsé vilagtol. Szent Pal és a gorog egy-
hazatyak a pneuma (szellem) széval jeldlik, a latin atyak a contemplatio (szemlél&dés)
szoval. Az 5. szazad végén megjelent, Areopagita Szent Dénesnek tulajdonitott irat 6ta
alkalmazzak mai értelemben. Legtomorebb meghatarozasat Aquindi Szent Tamas
adja: Egyszerd, kozvetlen latasa Istennek és az isteni dolgoknak, mely szeretetbdl fa-
kad és szeretetre torekszik."*’

Egy ezoterikus honlap meghatarozasa szerint a misztikus élményeknek négy kdzos vonasa
van, ezek kozul els6 a kimondhatatlansdg, megfogalmazhatatlansdg. A misztikus kijelentések
(kuléndsen a zen-buddhizmusban) paradoxak, mivel a nyelv a hétkdznapi valdsag visszatuk-
rozédése. A lelki, transzcendentalis (érzékfeletti) hattérrdl, ahova a misztikus behatol, a nyelv
nem képes megfelelen tuddsitani. A misztikus tapasztalatok masik k6zos vonasa, hogy meg-
szlinik a tér és az idd. Az atéld ugy érzi, hogy maga mogott hagyja tér és id6 kdznapi vilagszem-
lélet szamara alapvetd korlatait. A harmadik k6zds vonas az egység élménye. Ennek maga-
sabb formaja a kozmikus egység élménye, az unio mystica, az ember egyesulése Istennel.

A negyedik koz0Os tulajdonsag a szentség élménye, ami mélyen atélt pozitiv lelkiallapot-
tal jar. Az atélék nem érzik élményeiket szubjektivnek, a misztikus élmények mélyrehatd val-
tozasokat hoznak a személyiségben, gyogyitd hatadsuk van. A misztikus élmény elGsegiti a sze-
tetet. A misztikus élmény hatassal van a vilagszemléletre is.?®

A misztika kulonféle formai a nagyobb vallasokban mind megtalalhatdk, ugyanakkor
jelen vannak a vilagi, mindennapi élet tapasztalataiban is. A misztikus teol6gusok hangsulyoz-
zak, hogy semmiféle teoldgiai rendszerezés nem hatarozhatja és nem magyarazhatja meg a

26 (Katolikus lexikon, 2013.)
27 (sik, 1950.)
28 http://ezotao.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1138163
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misztikus megtisztulas, megvilagosodas és egyesulés paratlan élményét. A nagy vilagvallasok
mindenikében valamilyen médon megjelenik, jelen van a misztika. Nyugaton Szent Agoston
alapozta meg a latin misztikat (a szentharomsagi istenkép helyreallitasa a lélekben - deifica-
tio). Keleten is, Nyugaton is jelentds hatast gyakorolt Pszeudo-Dionulsziosz Areopagita negativ
misztikaja: ez a teoldgus merészen mintegy tagadta Isten lényegének a megismerhetSségét,
és az igazi istenkapcsolatot minden pozitiv elképzelés feladasa aran tartotta lehetségesnek.??

A lelki élet elméletirdi szerint a misztikdban harom egymas utan kdvetkez$ fokozat
van: harom ut. Az els§ a tisztuldsé (via purgativa), amelyen a blnbdl gyogyul ki az ember. A
masodik a megvildgosodds utja (via illuminativa): a megtisztult ember meglatja az utat és ralép.
A harmadik az egyestilés utja (via unitiva) - a sz6 szoros értelmében vett misztikus élmény csak
itt jelenik meg.*°

4. FERFI KANON/NOI MISZTIKA?

A 12-13. szazadban, a keresztény kézépkorban a ndi misztika szinte az egyetlen lehet8sége
és megnyilvanulasi helye, tertlete volt a néi kreativitasnak, kiléndsen is teoldgiai, egyhazi
téren. Ez tehat lényeges kulonbség a 20. szazad eleji Amerikaban és Eurépaban jelentkezd
.N6i misztikahoz" képest. Bizonyos értelemben mindkettd a ndi l1ét lehet6sége, csak mig els6
esetben az egyetlen readlis esélyt hordozo életmodell (bar ha Magdeburgi Mechtild, Hildegard
von Bingen vagy akar Arpad-hazi Szent Erzsébet »karrierjét« tekintjiik, nem volt ez a maga
koraban sem egyértelm( és kényelmes Ut, legalabb annyira érzékelték ebben sajat kortarsaik
a kanon feszegetését, mint ma), a masodikban mindez negativ oldalrdl szemlélteti a tarsa-
dalmi elvarasrendszer lehetetlenségét. A férfi kdnon Moricz és Ady Kaffka-értékelésében
eléggé nyilvanvaloan kirajzolodik. A korban kalonben is jellemzd, hogy ,a patriarkalis érde-
keknek megfelel6en természetet és kulturat 6sszemosva - esszencializdlja a femininitdst, azaz
a marginalis poziciot a biolégiai jegyekbdl probalja levezetni”.?'

Mannheim Karoly az ideoldgiafogalom 19. szazadi elterjedését vizsgalva ,Uj tudati
helyzet"-ként irja le a korabeli helyzetet: nincs mar az igazsagnak egyeduli birtokosa, kulon-
b6z8 csoportok igazsagai léteznek és vonjak egymast kritika ala: ,itt a mennyiség tényleg mi-
ndségbe csap at. Abban a pillanatban ugyanis, amikor elvileg minden part elemezheti ellen-
fele gondolatait az ideologikussag szempontjabdl, valamennyi jelentéselem mindségileg is
atalakul.”? Ett8l a ponttdl kezdve az egyes csoportok igazsagai a doxa, a vélemény ismeretel-
méleti értékével rendelkeznek, dominanciajuk pedig a nyilvanos érvelés fliggvényéve valik.
Egyes periférikus csoportok ,teljes jogu polgarra” valnak néhany Uj térvény révén, Magyaror-
szagon az 1890-es években szavazzak meg a zsido recepcidt, és a n6kérdés is ekkor kezd
hangsulyosabban tematizalddni.

2% Lasd a misztika cimszot (Britannica Hungarica Vildgenciklopédia, 2005.).

30 (sik, 1950.) Ugyanakkor Avilai Szent Teréz Belsd varkastély cimd mivében hét lakasrdl beszél.
31 (Horvéth, 1998: 424.)

32 (Mannheim, 1996: 95.)
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Az Uj N6 megjelenésével, illetve a patriarchalis hatalom és imperializmus megrendu-
lésével egy id6ben az irodalmi kozbeszéd nemi és mlinembeli valtozasai szembeot-
|6ek."

Baldzs Imre Jézsef szerint ,arrdl van sz6 tehat, hogy a szazadvég idealis kozegnek tlinik a nemi
szerepek (mindkét nemi szerep) sajatossagainak leirasara, éppen azért, mert problematikus-
nak, »anarchikusnak« tlinnek, s ezaltal beemel6dnek a nyilvanossagba.”* Még Emma asszony
leveleiben,?> ebben a 20. szazadi, férfi szerzd altal nészerepbdl megirt tarsadalomkritika sem
fogalmaz meg nyilt elégedetlenséget, ,megelégszik” az életuntsagban, depresszidban meg-
nyilvanuld kilatastalansag megszélaltatasaval. Megfogalmazddik a fennallé kanont szub-
vertald masféle hang, tapasztalat: a ,.hazi misztika” vagy a hétkéznapok misztikaja: a cuplinger
és padldsurolas nagyon is foldon jaré misztikaja. Balazs Imre J6zsefnek az Emma-levelekrdl
sz616 tanulmanya alcime: A né-szerep konstrukcidja és szubverziéja Ignotus Emma-leveleiben. O
az Emma-levelek erényét abban latja, hogy ,dekanonizal6 energiakat mozgdsitd szovegeket
eredményez”: azaz egy nészerepbe buijt férfi feszegeti a j6l bevalt, berdgzult férfikanon hata-
rait. Erdekes és szinte egyedlallé, de mindenképpen figyelmet érdemlé kisérlet!

Sajdt szoba cimU esszéjében Virginia Woolf az ebéd szertartasanak kulturalisan kodolt
megjelenitését emliti, majd igy ir a maguk ebédjérdl: ,Nem kellett sietnink. Nem kellett csil-
lognunk.”*® Woolf ezt a torténetet nem mint kizarélagos ndéi tapasztalatot jeleniti meg, de a
periférikusnak szamitd latasmaod és nyelv ezaltal centrumba kerul narrativajaban. Az ebéd
Virginia Woolfnal behozza a konyha szemszogét, periférikus szemszogbdl, alulnézetbdl,
meégis mint olyat, ami egy jelent6s szamu ,kisebbség” napi témaja. Kisebbség, még ha jelen-
ts szamot képvisel is, mert néma, legalabbis hangja elvész, nem kerul a tobbség filébe, nem
része a kanonnak. Kisebbség hangja és témaja, mert az érintett réteg maga sem tartja fon-
tosnak, emlitésre érdemesnek a maga kdzponti témajat. Nem kdzpontba vald, mert megszo-
kott, természetes, prozai foglalatossag. Azaz megtorténik a kanon kényszeritése, amely altal
egy réteg, a kanon alkotdja, a maga szempontjat, latoszogét ugy és olyan kényszeritd erbvel
érvényesiti, hogy még aki kimarad beldle, is érvényesnek tartja magara nézve, és szinte meg-
szégyenulten kullog el, mert elhiszi, amit elhitetnek vele: az § témajanak nincs relevanciaja,
nincs (mdvészi) jelentdsége.

....a patriarkalis rendet (...) nem csak felUlrél termelik, a n6k és a férfiak nem passzivan

77 7

adjak eld az el8irt tarsadalmi szerepeket. {...) A n6k elfogadjak ezeket, és sokukat elé-
gedettséggel tolti el az, ha sikeresen eleget tesznek vallalt kotelességeiknek. (...)

33 (Showalter 1989: 9.)

34 (Balazs, 2000: 53.)

35 (Ignotus, 1985.) 1893. november 12-én irja Ignotus elsé izben egy Hét-beli cikk ald az Emma nevet. A Libri ajanléja
szerint: ,A magyar irodalom szamolatlanul tartogat meglepetéseket. Elfeledett vagy f6l sem fedezett csemegéket. A
régmultrdl ezt bizonnyal tudjuk, a kézelmultrdl nem hittik. A Hét 1893-as szamdaban bukkant fol el6szor egy érdekes
levélird egyéniség, Emma asszony aldirdssal, hogy aztan tobbé-kevésbé rendszeresen tanuja legyen — ni szemmel —
egy szines, izgalmas, ellentmondasos korszaknak. Ignotust elsGsorban irodalomszervezéként, kritikusként tartottuk
szamon, szépirdi, koltSi prébalkozasait kevéssé becsiiltiik. Ez a levélsorozat azonban mesteri szépiréi munka. Ugy
tlinik, hogy mveltsége, sziporkazo szellemessége, eleganciaja ezekben a levelekben bontakozhatott ki a legteljeseb-
ben. Nemcsak azzal ragadtatja el az olvasét, hogy széles korképet fest a képzeletbeli Emma asszony korardél, hanem
azzal is, hogy valéban karakterisztikus, sokoldalUan abrazolt n6alak bontakozik ki el6ttiink a levelek nyoman.”

36 (Woolf, 1970: 15.)
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amennyiben ezen kulénbség alapjan hatarozzak meg a n6k szerepét, és helyezik el
Oket a kulturalis és tarsadalmi rendben, akkor a nemek kozti kilénbség nem artatlan,
hanem hierarchiakat és hatalmi viszonyokat implikal. {...) az emlitett hierarchiat legiti-
maloé folyamatban pontosan azokkal az érvekkel nézliink szembe, amelyek szerint a
nék drommel fogadjak el helyzetiket, boldogok, és ha nem is elégedettek, beletérdd-
tek n&i sorsukba.”’

A ndinek a tere Betty Friedan megnevezése szerint a ,n6i misztika"® - am 6 ezt legkevésbé
sem a szénak az el6bbiekben vazolt jelentésében érti. Ellenkezdleg, a sz6 pejorativ értelmére
céloz, kissé ironikusan, egyaltalan nem helyesl8leg. The Feminine Mystique cimU kdényvében
pontosan arra keresi a valaszt, hogy ez a mindenki altal idézett, megidézett, elvart és szamon
kért fogalom hol van, ha létezik egyaltalan barmi, ami ennek megfelelne, ha nem pusztan egy
néket nyomorgatd fantomkép csupan. Elaine Showaltert*® idézve Horvath Gyoérgyi e ,ndi
misztikat” azzal magyarazza, hogy a néirodalom képviselGinek dnmegértésében két szerep
utkozik: a viktorianus Anglia n6képe, a haz angyala, hazitindér (domestic angel), és az alkoté
néé - ezt a valsagot kezdetben férfi alnév hasznalataval oldjak.*° Kiaddja egy megjegyzésére
Charlotte Bronté jelzi: alkotas k6zben nem tud minden percben sajat néi mivoltanak, bajanak
kifejezésére, kiteljesedésére koncentralni, valoszinlleg, tesszik hozza, mert az alkotasban
nem, inkabb a kulsd elvarasokban van ennek szerepe.

Ez nem csupan tavoli, angol, amerikai, 18-19. szazadi jelenség: Varnagyi Marta 2011-
ben irja: ,kulonféle sajtétermékekben és irodalmi kritikai lapokban cinikus, mondhatni meg-
kulonboztetett fogadtatasa van a n6i irodalomnak, sét a feminista irodalomkritika relevanci-
ajat hol gunyosan, hol lekezel8en vitatjak. A diszkurzus szikségességét tagadd irasok leg-
tébbszor manipulativ kommunikacids stratégiak segitségével teszik nevetség targyava a néi
irodalmat, feminista illetve gender érzékeny irodalomszemléletet, mintsem megalapozott ér-
veléssel.” A torekvés, amely érvényesll az Emma-levelekben, végs6 soron ugyanaz, mint
amit késdébb Virginia Woolf prébal megvaldsitani: a »masik« nézépontjanak bevitele a kultu-
ralisan kodolt latasba.”?

Letty M. Russel Good Housekeeping cimen ir Isten eszkatologikus ,haztartasanak” meg-
valdsulasarol mint eszményrdl, mint a paternalista strukturak ,elleni” kihivasrél. Véleménye
szerint - és innen a szévalasztas, sz6hasznalat - az egyhazi gondoskodas olykor ugy olt testet,
hogy az egyént fluggdvé teszi, nem dnalldsagra tanitja - ezek a szerz6 szerint nem helyénvalg,
nem j6 megvaldsulasai Isten hazanépe eszményének. Ezekre reflektal kritikusan és ajanl él-
hetd mddokat. Egyik a n6arcu egyhaz modellje,* ez az 6ntudatra ébredt nék és a nStudattal
rendelkezé férfiak k6zdsségét nevezi igy meg, azt, amely meghaladja a hagyomanyos torés-
vonalakat és tudatosan vallal 1athatd szolidaritast a lenézettekkel, kirekesztettekkel... Az el-
képzelés Iényege, kdzponti gondolata a felszabaditas, a hagyomanyos hatalmi strukturak at-

37 (Magyari-Vincze, 2004.)

38 (Friedan, 2010.)

39 (Showalter, 1977.)

% (Horvéth, 2007: 26-77, kk.)

41 (varnagyi, 2011)

42 (Balazs, 2000.)

43 (Schiissler-Fiorenza, 1995: 7-8.)
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gondolasa és atalakitasa. Russel is, mint Balazs Imre J6zsef, a strukturak szubvertalasardl be-
szél. Felsorolt javaslatai végén szerepel Ernesto Cardenal solentiname-i evangéliumara valé
hivatkozas, ahol a Jn 12,8-bdl kiindulva azt allapitja meg Cardenal, hogy a tavozé Jézus helyét
a szegények veszik at, s a Jézus nevében itt maradoknak azt kell tennitk, amit a Jézus labat
olajjal megkend, ezért az 6rok emlékezet igéretét elnyerd né tett. Russel igy 0sszegzi: ,Ez a
jelenlét veszélyes emlékezet a j6v8 szamara. Mindazoknak felajanlja, akik osztozni akarnak a
j6 hazvezetés aprémunkajaban Isten haztartasaban."#
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CSELENYI Istvan Gdbor T

,Férfinak és nonek teremtette oket.” (Ter. 1,27)

Absztrakt

A természetben és az emberben mindenditt polaritasokat talalunk (Iasd ellentétes toltés ré-
szecskék, anyag és forma, test és lélek, férfi és n6). A kett6sségek mindig egy ,harmadikban”
jutnak egységre, mint amilyen az embernél a gyermek. Ez alkotja az emberi lét ,hardware-
jét", ontoldgiai alapjat. A nagy kérdés: vajon az isteni létben is megvan-e mindennek a gyo-
kere? A hagyomanyos istenkép maszkulin jellegii. Pedig mar az Oszévetség is sokszor néi-
anyai hasonlatokkal, képekkel szdl Istenrdl. Isten Lelke (Ruah), valamint a Hokma-Szophia-
Bolcsesség fogalma néi természetd, és a kettd egybefonddik (ui. a Boélcsesség Lelke). Az Uj-
szovetseégben a Szentlélek viszi tovabb ezt a (jelképes értelemben vett) néi jelleget: Jézus sze-
rint a Szentlélek szul Ujja benninket (v6. Jn 3,5). Az 6segyhaz zsiddkeresztény és szir vonulata
tovabbvitte ezt a néi-anyai jelleget. Ennek alapjan elmondhatjuk: férfi és né kettGssége és
egysége nemcsak ontologiai adottsag szamunkra, hanem éppen abban gyodkerezik, hogy Is-
ten képmasa vagyunk. Erre az alapra kell épitentink emberi |étinket és tarsadalmunkat!

Kulcsszavak: polaritasok, férfi és n6 kettéssége és egysége, az isteni |ét anyai vonasai.
“Male and female he created them.” (Genesis 1:27)

Abstract

In nature and the man everywhere there are polarities (e.g. positive and negative particles,
matter and form, body and soul, man and woman). These opposites become united in a
,third” one, in the case of man: the child. This constitutes the ,hardware”, the ontological
foundation of the human being. The great question is whether it is rooted in the divine being.
The traditional image of God is masculine, even though the Old Testament speaks about God
in feminine-maternal images and similes on several occasions. The Spirit of God (Ruach) and
Hokmah-Sophia are feminine concepts and the two are intertwined (i.e. the Spirit of the
Sophia). In the New Testament, the Holy Spirit takes over this ,feminine” character in a
symbolic sense: as Jesus says the Spirit gives us new life, we are reborn through the Spirit
(Johannes 3:5). The Judeo-Christian and the Syriac branches of ancient Christianity preserved
the tradition of the feminine-maternal character of Holy Spirit. On this basis we can claim
that the binary nature and unity of man and woman is not only an ontological foundation for
us, but is rooted in the fact that we are created as the image of God. We have to build our
human life and society onto this very foundation!

Keywords: polarities, difference and unity of man and woman, the maternal characteristics
of the divine being.
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1. BEVEZETO

Férfi és né kettGssége és egysége szinte napjainkig az emberi kultdra alapértékei kozé tarto-
zott. Utébbi években Gabriele Kuby hivta fel ra a figyelmet, A nemek forradalma cimd muvével,
hogy sokak szamara ez az alap fogalompar nagyon is kérdéses, szinte mar 6sdi, idejétmult.
Jémagam mint lelkész és mint tanar, meggy6z6déssel vallom, hogy nincs Iétjogosultsaga ef-
féle tudatatformalasnak és forradalomnak. Epp ezért vallalkoztam arra, hogy kimutassam: a
nemiség gyokerei a |ét strukturajaba nyulnak vissza, a [ét minden szintjén afféle ,nasz-szer-
kezet” jelei mutatkoznak.

2. POLARITASOK A TERMESZETBEN ES AZ EMBERBEN

A relacio, a viszony kategoriaja afféle mostohagyermek volt a filozéfiaban, pedig tudatlan-
ontudatlan mindenki foglalkozott vele." Az arisztotelészi-szenttamasi metafizika fogalmilag
nem foglalkozott ugyan a belsé relacidk vagy épp a polaritasok kérdésével, valdjaban azon-
ban a létez6k minden szintjén fogalomparokat, egymast athaté kdlcsonhatasokat talalt:
diinamisz és energeia, vagyis potentia és actus (lehet8ség és ténylegesség), valamint essentia
és existentia (Iényeg és létezés) kettGsseget. Ezek a klasszikus metafizika szerint minden véges
létezbre érvenyesek (ti. Istenre nem), hiilé és morphé, vagyis materia és forma (anyag és forma)
kett8ssége az anyagi létez8kre (vO. hulemorfizmus), az emberre pedig corpus és anima (test
és lélek) kettGssége és egysége, melyeknek mindegyike potencia-aktus viszonyban all itt.

Az arisztotelészi hulemorfizmus dualizmusat Aquindi Szent Tamas és a skolasztika is
orokolte. Valdjaban tehat a létez8k polaris szerkezete a leghagyomanyosabb filozéfiak kere-
tében is kikerulhetetlen alapelv.

Ha az él6 szervezet soklépcs@s Osszetettségére gondolunk, aktualisnak tdnik a formak
sokasaganak (multiplicitas formarum) gondolata is: ami sejtszinten kialakul, Ujabb és ujabb,
nagyobb egységeken belll is megszervezddik, az alsébb szint a fels6bbhoz képest mindig
potencialis allapot, amelyet egy fels6bb forma, entelechia, belsé célprogram hatarol le, majd
ez az allapot ismét lehetbségi helyzetben van egy Ujabb formalédashoz képest. Tudjuk, Aqui-
néi az ember legfelsé formajanak a szellemi forma substantialist, a lelket tartotta. A kérdés
ma igy tér vissza: vajon az egyes él6lényeken tul nincsenek-e tovabbi szervezddések, nincse-
nek-e fels6bbrendd formak, Iételvek, akar Vilaglélek is??

A belsé viszonyok, viszonyrendszerek igen jelentds szerepet toltenek be az anyagvilag
szerkezetében. A dolgok kivulrél egyek, egységesek - s ez a szubsztancia létformaja -, belUlrdl
pedig dsszetettek, belsd viszonyok épitik fel 6ket. Ezt a belsé dialektikat szimmetrianak is ne-
vezhetjuk, s ez az elnevezés igen jogos, hiszen az anyag felépitésének szinte minden szintjén
jelentkeznek. Gondoljunk az atomokban rejt6z6 pozitiv és negativ toltésl részecskékre, mag-
kotd és Coulomb-erdk harcara a molekuldkban, névény- és allatvilag kett6sségére, paros test-
részeinkre, foleg a két agyféltekére, az élévildgban mutatkozd kétnemduségre vagy az ember

1 (Cselényi, 2007: 170-180.)
2 Teilhard de Chardin hajlott erre a nézetre.
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belsd kett6sségére, amit kdznyelven test és lélek szembenallasa fejez ki. Azt is észrevehetjuk,
hogy minél magasabbra emelkedink a Iét szintjén, ezek az ellentétek annal kevésbé mutat-
koznak meg a maguk ,érdes” formajaban, az emberi lét szintjén pedig mar egyenesen szere-
lemmé, szeretetté nemesulnek.?

Mindennek alapjan a dolgok belsé viszonyai, polaritdsai Uj helyet kdvetelnek az ontol6-
giaban. Joseph Ratzinger, a késébbi XVI. Benedek hit-alapozasaban is hatarozottan allitja,*
hogy a létnek a sztatikus, maganvalodszer( |étforma mellett a masik alapveté megjelenési for-
maja a viszony, a relacids lét (esse relatum). Ratzinger a létnek ezt a formajat hullamkoteg-
szerU létnek nevezi, szemben a tdmegszer(, sztatikus Iétformaval. Mas széval ugy is mond-
hatjuk, a dolgokban egyszerre van meg az egység és a sokasag. igy egyfajta reldciés ontoldgia
vagy ontoldgiai relacionizmus bontakozik ki, amely a |ét elemzésén belll nagyobb teret enged
a relacioknak, a bels6 mozgasnak és pélusoknak, a polaritasoknak, s nemcsak kivtlrél, ,ké-
szen" vizsgalja a dolgokat. Kozmoldgiai, biolégiai, antropoldgiai, szocioldgiai sikon egyarant
jol kamatoztathatok ennek az Uj ontoldgiai agnak a megallapitasai. Jomagam szamos kulfoldi
és hazai el6adasban, publikaciéban adtam hangot ennek az Uj lehet6ségnek.>

Ugy tlinik tehat, a /ét alapszerkezetéhez tartozik, hogy ami kiviilrél szemlélve mint egy-
séges szubsztancia, maganvalo, 6nallo [étezé jelenik meg, az bellilr6l szembenalld pdlusokbdl
és azok dinamikus egységébdl all. Ez fogalmazddik meg - immar a teoldgia sikjan, de mégis
ontoldgiai fogalmakkal - a nikaiai-konstantinapolyi hitvallasban is, Istenre vonatkoztatva,
amikor a leg6sibb keresztény teoldgia kimondta: moné ouszia, trész hiiposztaszeisz (egy lényeg
= egy szubsztancia, harom személy, tovabba az azok kozti személyes relaciok). A keleti teolo-
gia a Szentharomsag-hitre épiti a maga perszonalizmusat is.

Talan nem tévedunk, ha - a lélektani sajatsagok alapjan - azt mondjuk, hogy a férfi és
a né kettdssége azt a kettls torekvest, polaritast éli meg fels6fokon, amely jellemezte mar az
anyagot is. Az ember ezért valdban ,mikrokozmosz”, kis vilag, magaban éli meg az egész min-
denség ,problémajat”, belsd iranyulasait.®

A férfi, a maga széttorni vagyo erdivel (vO. extrovertdltsdg) inkabb a teremtett lét szét-
aradasat jeleniti meg, a n6 viszont inkabb gy(ijt6, egységesit6 elv (vO. introvertdltsdg), 6ssze-
fogja a férfi alkotasait, szervezi, otthonossa teszi az életet. Ez a szerelem, a férfi-né egység
kozmikus gydkere.

Az egyik megfogalmazasi mod: a szerelem fellelhetd az anyagban. De Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a szerelem annak a kett6sségbdl el6allé egységnek - dialektikanak, poldris
szerkezetnek - magasabbrend(i megjelenése, amely mar benne hat az anyagban is. igy értjiik
meg a férfi-n6 kozosség, féképpen pedig a hazassagban és a csaladban kiteljesedd k6zosség
igazi tartalmat. A két nem viszonya emlékeztet potencia és aktus, lényeg és létezés, anyag és
forma, test és Iélek, anyag és tudat szembenallasara és egybefonddasara is, amely fels6 foka a
teremtett Iétben taldlhatd polaritasoknak. E kettésségben a n6 képviseli elsésorban a lelki-
ekre valo fogékonysagot, a személyességet, a teljesség utani vagyat, a férfi a feliveld lendule-

3 Areldcids ontoldgiat el6szér a Nemzetkdzi Szent Tamas Tarsasag (SITA) kongresszusan prébaltam vazolni: (Cselényi,
2000: 949-954.).

4 (Ratzinger, 1993: 81.)

5 (Cselényi, 2007: 170-181.)

6 (Rideau, 1968: 180.)

AnGi dimenzi6 | L’Eternel Féminin | 11. évfolyam Kilénszam | 2022



,Férfinak és nének teremtette 6ket.” (Ter. 1,27) femme
harmone

tet. A nemiség, a szerelem, a hazassag tehat tulmutat a biolégian. A lét nemcsak, hogy polari-
tasokbal épil fel, de (analog széval) ndsz-szerkezetd, minden sikon a férfi és a né kettGsségéhez és
egységéhez hasonld megolddsokat mutat fel.

De még ezen a ponton is tovabbléphetink. Bar még korainak tlinik a kdvetkeztetés, ki
kell mondanunk: ha a férfi-n6 kett8sség, a naszszerkezet ennyire hozzatartozik a lét
strukturajahoz, az egyes létez8ktdl fol a kozmosz egészéig, joggal merulhet fel az a gondolat
is, hogy e kett8sségnek-egységnek valamilyen formaban (atvitt értelmeben) meg kell lennie az
isteni létben is. Annal is inkabb, mert a |ét struktdrajahoz Isten is hozza tartozik, akit AQuindi
Szent Tamas igy nevez: ipsum esse, tehat maga a lét, a |étteljesség. Mas szdval, az isteni [étnek
nemcsak férfi, de ndi, anyai arca is lehet, sét talan kell is, hogy legyen, természetesen csak a
jelképes értelemben, és nem bioldgiailag!

NB. Mesterunk, Aquindi, aki szerint Isten nemek folott all, ugyanakkor - még ha
egészen absztrakt sikon is - elismeri, hogy az isteni személyekrél allithatok mind a férfi-, mind
a n6i nem sajatsagai, hiszen mindkettének alkotd szerzdje.” Tobb kiadast megért
kényvemben?® épp ennek a gondolatnak a tovabbgondolasara tettem kisérletet, de egészen
Uj uton. Ti. épp az imént vazolt polaritaselv kiterjesztésével, a keresztény bolcseletben ol
ismert causa exemplaris latbavetésével, de az 6szovetségi Ruah (Lélek) és Hokma = Szophia =
Bolcsesség fogalma alapjan és a hagyomany szamos tandja nyoman vetem fel a kérdést:
nincs-e meg anyai oldal magaban az isteni létben is.?

3. RUAH, AZ ANYAI ARC

Az egyik legfajsulyosabb elem Isten néi arcanak felfedezésében az Oszdvetségben ruah
(ruach), a lélek fogalma. A ruah sz6 (éppugy, mint a gordg pszlikhé és pneuma, a latin spiritus,
amagyar szellem és |élek) a légmozgas, szél, [élegzet, lehelet képzetbdl szarmazik; etimoldgiai
Osrétege: heves szélmozgas, alapjelentése: szél, lehelet; antropoldgiai sikon: életerd, akarat,
lelki képesseg, én; teoldgiai jelentésben: Isten ereje, Isten lelkiereje, préfétai erd, teremtd
életerd (Ter 1,2), aki cselekszik, Isten Lelke.™

A ruah szét ott hasznaljak szorosabban teologiai értelemben, ahol a szé az Istentdl
(Jahve, Elohim) kiinduld lelki erdt, profétai erét, vagy egészen kdzvetlenul Isten lelkét jeldli.
Erre 60-70 példat talalunk a Szentiras szovegében.

A Lélekben megmutatkozé teremtd erdrdl elséként a teremtéstorténet tanuskodik.

A Biblia 2. versében szereplé sort (,és az Ur Lelke lebegett a vizek f616tt”) jelentésének
kdrét nem szabad tul gyorsan arra szdkiteni, hogy ,vihar volt a kdosz vizei folott”. Izraelnek
Istenrdl és a Lélekrdl szerzett sajatos tapasztalata alapjan, a szerkesztés teoldgiai kontextu-
sanak figyelembevételével és a hatastorténet fényében feltételezhetjik, hogy itt Jahvénak a
kaosz folotti teremtd erejérdl van szé.

Es itt érkeziink el a szamunkra legfontosabb mozzanatig: a ruah mindig nénemd. Tud-
juk, hogy a héberben, s6t a tobbi sémi nyelvben sem olyan egyértelmd egy-egy sz6 neme,

7 (Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae 1, 9.31,2,ad 4,q.2, 1, c.)
8 (Cselényi, 2007, 2017, 2019.)

% A lélek a semita nyelvekben nénemd sz6.

10 (A dogmatika kézikényve, 1966: 488.)
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mint az indoeurdpai nyelvekben, de szévegosszefuggésbdl, s6t a mellette allé igealakbdl min-
dig behatarolhat6. Sok esetben az ige végzédése jelzi a mellette allé fdnév nemét: mas vég-
z8désU szét hasznalnak, ha himnemd cselekvére utalnak, és mas format, ha nénemdre. Nos,
ha vannak is kivételek a Ruah széhasznélataban," de mintegy hetvenszer nénemii az Osz6-
vetségben.'? Ezt a felismerést teoldgiailag jelentésnek kell tekintenunk, f6képpen azért, mert
a ,Lelket” kisérd feladatok, képek és sajatossagok miatt Isten mint Ruah els6sorban anyai
szerepben nyilvanitja ki magat: mint teremt6, megtarto, az életet védd... ,A Biblia Ruah Istene
olyan Isten, aki mindig kapcsolatban van az élettel, és azt anyaként hozza létre.""

igy mar egészen j csengése lesz a Ter 1,2-nek is. Az eredeti sz6 egyenesen igy hangzik:
morachefet, vagyis: kotlott! A hasonlat maga az anyamaddr képét idézi, amely tojasain Ul, és
azokat kolti. A kép egyik megoldasa, melyet fontebb lattunk, hogy anyasas lebegésérdl van
sz0, a viz folott lebegd Ruah rabbinikus abrazolasa viszont galambszerd lebegéshez hasonlitja
a Lelket. A kép késébb is visszatér: igy tesz Noé galambija is (v6. Ter 8,9), és tegyuk hozza: a
galamb Izrael szimboluma. Izraelt, Isten népét pedig a bolcsességi irodalom anyanak ér-
telmezi!

Ruah fogalma mellett hasonlo utat jart be Hokma-Szophia, az isteni bolcsesség fogalma
is, amely ugyanugy feminin jelleg(,' s6t e kett6 eggyé 0OtvozEdott a Bolcsesség Lelke
fogalmaban.

Ugy tlnik tehat, az isteni 1ét alapvetéen kétpdlusy, az Egy-Isten fogalma ellenére. Ez a
kett8sség és egység a gyokere a sokat emlegetett istenképmas megfejtésének is: Isten ,sajat
képére” teremtett bennunket férfinak és nének (Ter 1,27).

4. AZ U)SZOVETSEG IRANYVALTASA

Az Ujszévetségben az O-tdrvény vildgéban vdltozds kdvetkezett be. Carl Gustav Jung Ugy itéli
meg, hogy az Oszévetség utolsé id6szakdban mar nagyon érlelédostt valamilyen valtozas, ami
Szophia kiugré szerepéhez vezetett volna, de ezt a Jahve-hit hitvéd8i megakadalyoztak.™

A nagy, dont6 fordulat az Ige megtestestilésével, a Krisztus-eseménnyel kovetkezett be,
amely mer6ben Uj mederbe terelte a zsidé-keresztény torténelem sodrat, az Ige személyesen
|épett fel az emberiség torténelmének szinpadan: ,Testté lett és kdztunk lakozott” (Jn 1,12).

A megtestesuléssel egyfajta logoszofidnus fordulat kdvetkezett be. Mit is jelent ez? A
Bblcsesség és a Logosz azonositasat. Szophia szamos jegye attev6dott a Logoszra, az Igére.
A Bolcsesség konyve még azt mondja: ,Veled van bolcsességed, ismeri muiveidet, jelen volt
akkor is, amikor a vilagot teremtetted” (Bolcs 9,9). Szophianak ezt az archicitasat, arché-voltat
a Janos-prolégusban mar a Logosz 6rokli: ,Minden Galtala lett, nélktle semmi sem lett, ami
lett” (Jn 1,3).

Ezzel parhuzamosan krisztoszofidnus fordulat is végbement: Szent Palnal Krisztus, a
Fiu viszi tovabb a bolcsesség egyltt-teremtd szerepét: az Atya ,mindent altala és érte

11 schiingel-Straumann H. szerint csak ,fél tucat” ilyen hely akad. Még ha mas szerzék tébbet feltételeznek is.
12 (A dogmatika kézikonyve, 1966: 484.)

13 (Raurell, 1989: 58.)

14 (Cselényi, 2019: 33-51.)

15 (Jung, 2005: 401.)
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teremtett. EI6bb van mindennél és minden benne all fenn” (Kol 1,17),  a személyes bdlcses-
ség: ,Krisztus Isten ereje és Isten bdlcsessége” (1Kor 1,24). Komoly bolcsességteoldgiat dol-
gozott ki (1Kor 1,18-25-ben), melyben szembeallitja a vilag és Isten bolcsességét. EIGbbi a
korabeli filozofiak, kordbbi valldsok gondolatvilagat jelentik. Utdbbiba elvileg még ,belefér”
az Oszovetségi Hokma-Szophia alakja is, de nemigen erre utal, hanem a kereszt ,okta-
lansagat” forditja at Isten bolcsességéve.

Ezzel egyUtt javarészt eltlint Szophia ndi-anyai jellege. A bolcsességnek megszint
addigi atmeneti allaga is, 6ndllé személlyé valt, aki az isteni élet belsd részese: ,Az Ige Istennél
volt és Isten volt az Ige” (Jn 1,1).

Emellett ugyanigy célba ért a Szentlélek alakja is: 6 lett a ,harmadik isteni személy.” Meg-
teremt6dtek a Szenthdromsdg-hit alapjai: Jézus az Atya, Fil, Szentlélek nevének meghir-
detésére kaldi Egyhazat (v6. Mt 28,19).

Mi is tortént itt? Ebben a fordulatban a hellenizdlédds folyamata folytatodott tovabb,
amely mar elkezd6dott az utolsd bolcsességi konyvekben. Szent Janos atvette a hellén-gorog
bolcseletbdl és Philontdl a Logosz fogalmat, aki itt mar nem egyszerlien csak Sz, Ige, kinyilat-
koztatds, hanem vildgtorvény, isteni Ertelem. A két racionélis elem, a Logosz és Szophia
egybefonddott, még inkabb megerGsitve a sajatos bibliai idealizmus sulyat, és a Bolcsesség
tobbé mar nem annyira a Lélek fogalmahoz tarsult. De ezt a fordulatot az elférfiasodds fordu-
latanak is nevezhetnénk.

Ruah alapeszménye pedig (legalabbis elsd latszatra) szintén elveszitette ndi-anyai
jellegét azzal, hogy gorogul a pneuma mar nem nénem( sz6, hanem semleges nem(! Ennek
ellenére az evangélium szamos dontd pontjan megmutatkozik, megmarad anyai karaktere.
Ruah alakja teljesedik ki ezekben a mozzanatokban, kifejezett néi-anyai jelleggel. Erre hama-
rosan vissza is kell térnuink a Szentlélekrdl sz6l16 djszovetségi reflexiok kapcsan.

5. AZ UJJASZULETES LELKE

~Fogantatott a Szentlélekt6!”

A maszkulin fordulat ellenére sok minden megmaradt Ruah (és Szophia) anyai arcabdl a
Szentlélekrél sz6l6 Ujszovetségi kinyilatkoztatdsban is. Ennek igazoldsa sokszor nem kis
fejtorést igényel.

A Lélek-Anya Ujszovetségi ,szereplései” kozul - tapasztalataim szerint - leginkabb az
angyali tdvézlet, Jézus fogantatasa valt ki vitat, s6t megdobbenést a hallgatésagban. Mirdl is
van itt sz6? Nos, Szent Maté a J6zsefnek adott kinyilatkoztatasban kétszer is megismétli: Maria
.méhében fogant a Szentlélektdl”, a gyermek ,a Szentlélektdl fogantatott” (Mt 1,18,20). Ez
kerult be az Apostoli Hitvallasba is: ,fogantatott Szentlélektdl.”

Alegtdbb hivé keresztény ezt az allitast Ugy értelmezi, hogy ez a mozzanat a Szentlélek
Jférfias” szerepét ragadja meg. Ugyanakkor a kereszténység egyértelm(ien elutasitotta azt,
hogy a sz(zi fogantatas teogonia lenne (mint amit a mitologiak megfogalmaznak, amikor azt
feltételezik, hogy az istenek 6sszehazasodnak az emberrel, megtermékenyitenek nét). A hi-
vatalos keresztény teoldgia sohasem allitotta, hogy a Szentlélek ,nemzette” volna Krisztust.
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A Vigilia kiadasaban megjelent legmodernebb dogmatika ezt irja: ,A szlzi foganas transzcen-
dens esemény, nem bioldgiai, hanem ontoldgiai tény. Még a latszatat is el kell kerulni annak,
mintha Isten (vagy a Szentlélek) fizikailag nemzette volna Jézust.""®

A latszélagos ellentmondast az angyali udvozlet alapjan oldhatjuk fel: ,A Szentlélek
szall rad, és a Magassagbeli ereje megarnyékoz téged; s ezért a Szentet, aki téled szuletik,
Isten Fianak fogjak hivni” (Lk 1,35). Itt a Szentlélek mar az imént elemzett vonasokkal jelenik
meg: anyamadarszerlden szall ald, akarcsak késdbb, vizkeresztkor, és mar a kezdetek
kezdetén, a teremtésben (Ter 1,2). A Magassagbeli, vagyis maga az Atya az, akit6l a gyermek
szarmazik, ezért is lesz Isten Fia.

A Szentlélek mint Tarsteremtd, mint Lélek-Anya vesz részt a Fiu emberré valasaban, s
ez megerdsiti azt, hogy itt nem nemzésrdl, hanem uj teremtés nyitdnydrol van sz6. A két moz-
zanat: ,a Magassagbeli ereje” (az Atya kezdeményezd szerepe) és ,a Szentlélek alaszallasa”
nem feltétlentl azonossag, hanem két, egymast kiegészité oldalként, mondhatni, hier-
ogamikus egységként is értelmezhetd. A teremtés Uj fokozata valdsul meg, Uj teremtés zajlik.
Szent Pal szerint ,,az elsé ember f6ldbdl valo, foldi, a masodik ember (Krisztus) a mennybdl
vald, mennyei” (1Kor 15,47). A keresztény hit kdzponti igazsagardl van szé: Jézus nem egy-
szerlen egyik ember a sokmillidrdnyi ember kdzul, hanem Isten Fia, a k6zénk testesult Isten!
lgazaban véve nem is értem, hogy akik el tudjak fogadni a vilag ,semmibdl valé teremtését”,
miért nem tudjak elfogadni, hogy Isten megteremthette Fianak emberi testét?!

Az anyagalambként aldszdllo Lélek

Az angyali udvozlet Lélek-képével teljesen dsszhangban van a Jézus megkeresztelésérél szolo
beszamold, mely megtalalhaté mind a harom szinoptikusnal (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-
22) és feltételezi a Janos-evangélium is (Jn 1,32-34), tehat a ritka tdbbszords tanusitas is-
kolapéldaja.

A szokasos forditas: hogy a Lélek ,galamb képében” szall ala, vagy az Ujabb, hogy ,mint
a galamb”, ,galambként”, kissé félreérthetd. Talan Ugy kellene mondanunk: ,galambszerlen
lebegett”, ,ugy szallt ala, ahogy az anyagalamb ereszkedik ald fészkére”, ti. a gorog sz,
perisztera, vagy a latin columba nénem sz6: anyagalamb! Nem arrdl van tehat szo6 itt, hogy
amint a Logosz emberré lett, a Szentlélek (bocsanat a kifejezésért!) galambba valtozott volna.
Nyilvanvaldan csakis jelkép van a kezunkben.

Az (anya-)galamb jelképét nagyon jol ismerték a zsiddk, és mindig a jegyes, a
menyasszony, a menyasszonyi szerelem kifejezésére alkalmaztak (vo. En 4,10; 5,2; 6,8, 5,2):
.Kelj fel, szaporan, szerelmem, j6jj, galambom, szépségem!” (2,10). A dogmatika kézikdnyve is
elismeri: a keresztelés perikopaja mogott bolcsességteoldgiai megkozelités allhat,”” tehat
mar rogton a szofioldgiai dimenzié is egyértelmd.

Tarjuk kicsit szélesebbre a kifejezés tavlatat. A magyar férfi is azt mondja szerelmének:
Galambom! Ezt a szimbdlumot megtalaljuk a foldkézi-tengeri népek valldsaiban is. A perisztera
a gorog kulturkorben Istar szerelem-istenné madara! Szent Janos nem félt attdl, hogy atvegye
ezt a fogalmat (ahogy a Logosz-fogalmat is batran atvette a gorogoktdl és Philontdl, bar, igaz,
Uj tartalommal toltotte meg). S6t Ugy is mondhatndk, maga a Szentlélek vallalja fel itt ezt a
kockazatot, mert talan azt akarta kifejezni, hogy nem mas 8, mint az isteni szeretet foglalata,

16 (A dogmatika kézikényve 1., 1996. 189.)
17 (A dogmatika kézikdnyve, 1969, I. 504.)

AnGi dimenzi6 | L’Eternel Féminin | 11. évfolyam Kilénszam | 2022



,Férfinak és nének teremtette 6ket.” (Ter. 1,27) femme
harmone

az Istenen beluli n6i vonas hordozéja, az isteni Anya és Feleség (még ha ezeket nem is ki-
zardlagos tulajdonsagainak tekintjuk). A galamb jelképe tehat magaba foglalja mindazt a tar-
talmat, amit mas vallasok éppen az istenndk alakjaban éltek meg, de amelynek egyeduli, hite-
les alanya teoldgiailag éppen a Szentlélek.®

Az Atya szbézata mintha csak a Lélek-Anya kidltdsdt is magaba foglalna: ,Te vagy az én
szeretett fiam, akiben kedvem telik!” (Mt 3,17) A Szentlélek, ime, éppugy aktiv szerepet vallal
fel itt is, mint az els6 teremtésben.

Az Ujjdsziiletés Lelke

Kiemelked6en fontos a Jdnos-evangélium 3. fejezete is, ahol Jézus Nikodémussal beszélget el,
és a szuletés és az ujjaszuletés titkat allitjia parhuzamba: az ember foldi |étre anyai méhbdl
szuletik (3,4), vildgos, hogy az uj, természetfolétti életre a Szentlélek sziili az embert. Mint mar
idéztuk, Jézus szerint ,Ami testbdl szlletik, az test, ami Lélekbdl szuletik, az 1élek” (3,6), a
Szentlélek tevékenysége tehat egyértelmlen anyai szerepkér. Es ez a kétfajta anyasdg lehet
Jézus fogantatasanak végsd megfejtése is: a megtestestlésben az Ige a ,Szentlélekbdl”
szuletik, a Lélek teremtd erejébdl, és Mariatél, vagy Maria méhében formalddik ki emberi
valésaga, Maria szdli vilagra karacsonykor. Ez a Lélekbdl val6é szuletés teljesedik ki a mi
Ujjasziletéstnkben - keresztséglunkben is.

A Lélek kigraddsa

Az evangélium szamos tovabbi helye is néi tulajdonsdgokkal ruhdzza fel a Szentlelket. Szent
Lukacs szerint Jézus azzal kezdte nyilvanos m(ikodését, hogy a nazareti zsinagdgaban arra
hivatkozott: a Szentlélek ,kente fel”, a Lélek mUve teljesedik be rajta (Lk 4,18,21). A felsorolt
tevékenységek mind n6i vonasok: vigasztalni, gyégyitani, megmenteni stb.

Késébb, amikor bucsuzik tanitvanyaitdl, Vigasztalonak nevezi a Lelket, s ugy beszél
rola, hogy megtanit mindenre és emlékeztet mindarra, amit mondott (Jn 16,13).

Ez a Vigasztalo ,az Igazsag Lelke, aki elvezet titeket minden igazsagra” (Jn 16,13). NB.
Ugyanazok a jegyek, amelyeket a Bolcs 7,21 Szophianak tulajdonit: ,Ami rejtve van, s ami
lathatd, megismertem, mert... a bolcsesség megtanitott ra!”

Nos, tanitani, emlékeztetni, vezetgetni, elmagyarazni, vigasztalni, tlrelmesen
ismételgetni - mind-mind olyan tevékenységek, melyeket els6sorban az anyak gyakorolnak
gyermekeikkel szemben, mind kuléndsképpen anyai tulajdonsagok és erények - még ha a
férj, az apa, a tanito is részesedik ezekbdl a funkciokbal.

Ezen a ponton a Szentlélekrdl sz6l6 Ujszdvetségi tanitasban problémat jelenthet a
Paraklétosz notivuma. Sokan a logoszofianus elemhez soroljak és a (nyelvtanilag) ugyancsak
himnemd Paraklétosz szénak tulajdonitjdk a ,nemvaltast”. Jézus kétségtelentl Paraklé-
toszként (Vigasztaldként, Szoszoloként) nevezi meg a Szentlelket: ,Kérni fogom az Atyat, aki
mas Vigasztaldt kuld nektek” (Jn 14,26).

Ennek is szerepe lehetett. Ugyanakkor ez a kifejezés nem kizardlag a Szentlélek
tulajdonsaga. Az I. Janos-levél szerint pl. Krisztus is paraklétosz: ,Van sz6szo6ldnk az Atyanal -
irja -: Jézus Krisztus, az Igaz.” (1Jan 2,1). llyen értelemben a Szentlélek csak ,masik
Paraklétosz”, tényleg ,Uj Vigasztald”. A sz6 nyelvtani nemébdl nem kovetkezik, hogy a
Szentlélek feltétlenul ,férfi-arcd” lenne. S6t Szophia 6szovetségi fogalma magaba foglalta az

18 (Schipflinger, 1980: 319.)

A n6i dimenzi6 | L’Eternel Féminin | 1. évfolyam Kilénszam | 2022 145



146

femme Cselényi Istvan Gabor t
harmone

(anyai jellegd) vigasztalas szerepét is. Mint ahogy az embernél, a csaladban is az édesanya
képviseli az érzelmi oldalt, 6 vigasztalja gyermekeit, az isteni uUdvgondozasban is
tulajdonithatunk a Szentléleknek efféle édesanyai szerepet.

Isten dnkozlésének, szeretet-kidradasanak eddig leirt két fokozatat (a teremtést és a
Jézusban megtorténd uj teremtést) latva érdemes ehhez hozzarendelntnk azt a tovabbi moz-
zanatot is, amikor piinkésdkor a Szentlélek kidrad Krisztus egyetemes testére, az egyhazra
(vO. Csel 2,1-4), és valamennyilnket ujjaszul természetfolotti életre, tehat végbemegy az,
amit Jézus mar mukddése elején kilatasba helyezett: hogy Ujjaszuletunk ,vizbdl és
Szentlélekbdl” (v6. Jn 3,3)."°

Piinkésd szimbolikdja hathatésan tikrozi a Szentléleknek ezt az anyai szerepkorét. A
szél és a tlz szamos vallas szimbdlumrendszerében néi erék, pl. a Ji-Jingben a szél = Szun, a
Fény, a Tliz = Li, Szun és Li pedig Baguanak, a nyolc trigrammanak két legid8sebb leanya. De,
hogy visszatérjlink az Ujszovetségi szovegosszefiggésekre, nem lehet véletlen, hogy a Sz(iza-
nyat most, a Szentlélek Ujabb alaszallasakor (vo. Csel 1,14), az egyhaz szuletésekor is éppugy
ott talaljuk, mint el6bb, Isten Fidanak fogantatasakor. Ez is erdsiti azt a motivumot, hogy Maria
az isteni Bolcsesség megtestesulése, s hogy épp ezért Krisztus testének, az Egyhaznak a lelki
szlletésében is anyai szerepe van a Szentlélek altal.

A szophianus irodalom itt meg szokott allni. Pedig tudjuk, hogy az Apostolok
Cselekedeteinek kdnyve a Szentlélek evangéliuma. A punkosdi nyelvcsoda a Bolcsesség
szétaradasara is emlékeztet, amely szent embereket, bolcseket teremt. Péter kifejezetten
utal is erre az 6sszefuggésre punkosdi beszédében: ,Kidrasztom Lelkemet minden emberre,
fiaitok és leanyaitok proéfétalni fognak” (Csel 2,17).

ime, ismét az Edesanya 0vo, intd, nevelgetd, érleld szeretete mikodik! Lattuk korabban,
az egyhaz terjedése a Szophia-Egyhaz életfolyamata, ezt most Ugy is szemlélhetjik, hogy nem
mas, mint a Szentlélek ismételt ,,aldszdlldsa”. Amint szélott a Lélek ,a profétak altal”, ugy szdl
most apostolainak szavaval, ezért is mondhatjak az apostolok az els8, apostoli zsinaton: ,Ugy
tetszett a Szentléleknek és neklnk...” (Csel 14,28).

Szent Pdl Szophia-fogalmdt mar elemeztuk. Pal sok mindent a Logoszra alkalmaz a
bolcsesség-teoldgiabdl. Ez az alkalmazas azonban nem kizarélagos. De vajon mennyiben al-
kalmazhatok Palnal a Szophia-elemek a Szentlélekre?

Szent Pal szamos helyen egybekapcsolja a Bélcsesség és a Lélek mozzanatdt, a bolcses-
séget a Szentlélek ajandékanak tekinti (v6. Ef 1,17). A Lélekre a hokma-teologia szamos képét
alkalmazza: ,A Lélek mindent kikutat, még az Isten mélységét is” (1Kor 2,10). Szamos helyen
szembeadllitja a testi embert és a lelki embert - a szentlelkes embert -, ezzel azt sugallja, hogy
a Lélek szdl bennunket erre a magasabb rendd életre (Rom 8,6-12), hiszen ,a gyermekké
fogadas Lelke”, aki altal azt kialthatjuk Istennek: Atya, Krisztusnak pedig testvérei, tars-
Orokosei vagyunk (8,16-17), ami az elemzett janosi helyek folytatasa is (v6. Jn 1,13; 3,6).

Megddbbentben anyai képet fest azutan Pal a Szentlélekrdl, amikor arrdl beszél: ,ma-
gunkban hordjuk a Lélek zsengéit” (Rom 8,23). Enhhez kapcsolja azt a képet is, hogy ,minden
teremtmény egyUtt sohajtozik és vajudik” (8,22), s a Lélek egyutt s6hajtozik velunk (8,26).
Ugyanaz a mozzanat ez, mint amit az egyhaz-Szophia és a kozmikus Szophia kapcsan is
lattunk: a Szentlélek az egyhaz és a mindenség Lelke is, és anyai szeretettel szorgalmazza az
egyhaz, s6t az egész teremtett vilag udvdsségét, atistenulését.

19 A piinkésdi ikonokon is feltlinik a Lélek galambja.
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Egy amerikai ortodox metropolita, Lattaquié Ignatios igy irja le a Szentléleknek ezt az
anyai, Ujjaszuld tevékenységét: a Lélek ,nydgve szuli az Orszagot, a foltdmadott Krisztus itt
van, az Evangélium életerd. Az Egyhaz szentharomsagos kdzosség, a tekintély szabadité szol-
galat, a misszi6 - punkdsd, a liturgia emlék és el6vételezés, az emberi cselekvés megistendlt”.

Sét, feltarul ennek a folyamatnak végsé tdaviata is: mikor a Szentlélek erejébdl
megvaldsul az ,Uj ég Uj fold” végidei valdsaga is (vO. Jel 21,2), az egyetemes és 6rok kiteljese-
dés, Isten orszaga, amikor ,Isten lesz minden mindenben”. Az Udvosséget ,kihordd” vajudo
asszony képe éled fel a Jel 12,1-6-ban is, ahol egymasra vetul a megtestesulés-torténet és
annak végidei beteljesedése. Akar Mariat, akar az egyhazat értjuk a ,napba 06lt6zott Asszony”
alatt, Maria-Szophia és az egyhaz-Szophia uUjabb leirdsa ez, eszkatologiai tavlatban.
A Jelenések konyve itt nem emliti a Szentlelket, a szerzd azonban egész mUlvében azt zengi,
amit ,a Lélek mond az egyhazaknak” (Jel 1,7,11 és masutt), tehat az Udvosséget vajudod
Asszony is a Lélek végsé kinyilatkoztatasa.

A Lélek és a menyasszony (Maria vagy/és az egyhaz) egymas mellett tlnik fel a
Szentiras utolso lapjan is (Jel 22,17), egyutt kialtja: ,jojj el!” Nem kovetkezik ebbdl, hogy Maria
a ,Szentlélek matkaja”, ahogy a népi jdmborsag énekeiben szerepel, hanem - Krisztussal, a
Jférfi-elvwel” szemben - ismét az ,anyai oldal” jelenik meg itt is, ahogy az 6rémhirvétel jele-
netében is, az Orok Nai, a (taldn szd szerint) Isten-Anya, a Lélek és foldi vetllete, Maria-Szo-
phia vagy/és az Egyhaz-Szophia, aki taplalni, éltetni akar, életet kivan arasztani, mint foldi
6smintaja, az elsé Eva (v6. Havé = Elet, az élet szll6anyja) is. igy valik teljessé a kinyilat-
koztatasban a Szentlélekrd8l mint Isteni N&i Személyrdl alkotott kép.

6. AZ ELSO ZSINATOK IRANYVETELE

Az 8segyhaz csak a 4. szazadban jutott el odaig, hogy a kinyilatkoztatas tanitasat tételes
formaba tudta onteni. A nagy zsinatok két legfontosabb ,fejleménye”: az Ige megtes-
tesiilésének titka és a Szenthdromsdg-hit. Az ,arnyék és az irdsok térvényében” (ahogy a keleti
liturgia nevezi az Oszovetséget) Isten még csak Szavaban és a Bélcsesség ,el6képében” kozli
magat, a megtestesulésben viszont az Ige mar személyesen jelentkezik, az ember, a ,szolga”
alakjaban (Fil 2,7). A masik nagy titok: hogy az egy, él6 és igaz Isten az Atya, a Fiu, és a
Szentlélek, harom személy egyetlen Iényegben. A megismerés szempontjabdl abszolut titok,
a teremtmények szamara kimerithetetlen.

A kereszténység kdzponti tétele, mert Isten a kinyilatkoztatasban ezt mondta ki
magardl mint legbensd, legvégsé igazsagot (v6. Mt 28,19), s ebben benne van bels§ életének
kitarulasa is a vilag felé. A tdbbi misztériumnak is ez az alapja, hiszen pl. nélkile a megtes-
tesulés sem lenne érthetd.

A nagy teoldgiai fordulat ellenére a kozfelfogasban megmaradt a ,De Deo Uno”, az
Egy-Istenrdl sz6l6 beszéd dominancidja. Karl Rahner, a nagy zsinati teologus irta: ,vallasi éle-
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tuk keretében a keresztények szinte mer8ben 'monoteistak’. Megkockaztathatjuk azt az alli-
tast, hogy amennyiben tévesnek itélnénk és kiiktatnank a szentharomsagtant, a vallasi iroda-
lom legtdbb alkotdsdban minden valtozatlanul maradna."®

Az ,elférfiasodads” utja

Miel6tt erre a kérdésre valaszolnank, ki kell mondanunk: gondolatmenetiink f6 vonulata
szempontjabdl az elsd hitvalldsok - minden érdemuk mellett - problémat is magukkal hoztak.
Tudniillik az Ujszévetségben lezajlott fordulat tovabb folytatédott az elsé nagy egyetemes zsi-
natokon is. Gyakorlatilag eltiint az istenképbdl a néi-anyai elem. Még ha sz6 is esik a harom
isteni személyrdl, Isten a kozfelfogasban harom férfi jellegli személy, az Atya, a Fil, a Szent-
lélek kozossége, ahol - kulondsen a latin nyelvli megoldasban - a Spiritus Sanctus is hangsu-
lyozottan férfi karaktert vett fel.

A valtasnak, mondhatnak, filoldgiai okai is vannak. A kérdést igy is felvethetndk: Hog-
yan lett a nénemd Ruahbdl (legaldbbis nyelvtanilag) himnemd Szentlélek? Nos, kett8s at-
tételen at. A Ruah zsidéban nénemd, a gorégban a pneuma semleges, ami a Pneuma Hagi-
onra, a Szentlélekre is attev8dott. Ezutan a latinban Spiritus Sanctus lett, ami himnemd sz6. A
valtas tehat a forditasbol adddott. Legtobb modern nyelv is himnemdnek veszi a Szentlélek
sz6t (vo. Heiliger Geist, L'Esprit Saint, Spirito Santo stb).

Szerepet jatszhatott a pogany vallasoktdl (pl. a Vénusz-kultusztél) valé elhatarol6das
és a gnosztikusoktol valé félelem is. Es itt nemcsak arrél volt sz6, hogy a gnosztikus iratok
tobbségukben ndi lételviinek tekintették a Szentlelket, hanem azzal is szamolnunk kell, hogy
a manicheizmussal valé kiizdelemben annak szamos eleme ratapadt a kialakult keresztény
lelkiségre is, nemiségellenesség formajaban. A gnosztikus, platonista, manicheus hatasok
nyomot hagytak a lelkiség alapformain (aszkézis, dnostorozas, kotelezé nétlenség) is. Az okok
kozott ott lehet az a testidegenség és nébidegenség, ami a keresztény aszkézisben egyre
nagyobb hangsulyt kapott.?’ Természetes, hogy ilyen légkorben a N kategdridjanak Istenre
vagy épp a Szentlélekre val6 alkalmazasa kérdésessé valt. Ugy t(inik azonban, az ésegyhdzban
fennmaradt a néi principium szimbdluma.

7. AZ OSEGYHAZ TANUSAGTETELE A NOI ARCU SZENTLELEKROL

A Szentlélek anyai arcat az 6segyhdz élte tovabb. A Szentlélek anyai arca cimU kdnyvemben
errdl szél6 kutatasaimat foglaltam Ossze. Az Osegyhaz két aganak koérében (a
zsidOkereszténység és a szir 6segyhaz korén belul) érdekes modon tovabb élt mind a Lélek,
mind a Bolcsesség anyai jellege, épp azért, mert ezek a kdzdsségek szemita kultdrkorben
maradtak, és itt a héber Ruah vagy a szir Ruha egyarant megmaradt nénemd fogalomnak. Es
ez nem egyszerlden nyelvtani kérdés. A zsidok evangéliumaban példaul egyenesen azt
mondja a Megvaltd: ,Anyam (métér), a Szentlélek vitt fél engem a nagy Tabor hegyre."*

20 (Rahner, 2007: 13.)
21 (Cselényi, 1974: 74-78.)
22 (Origenész, 1903: 67.)
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Epiphanius egyhazatya (315-430), aki jo par évig Szalamisz pUspoke és Cyprus
metropolitaja volt, errdl vall: ,Krisztus az Er6 Fia, aki tovabbadja a Magassagbeli erejét..., aki
nem mas, mint a Szentlélek, ez a ndi Iény (thelean), és aki szereti Krisztust."??

Nem sokkal ezutan ismételten hivatkozik Elxaira: ,Azt mondja, a Szentlélek eléje
(Krisztus elé) allt n&i alak formajaban (en eidei thelean)."*

Korabban Hippolytus (170-236), a romai presbiter, ugyanezt a hagyomanyt adta to-
vabb Elkasaitdl: ,Egy ndi lény (thelean) volt vele (ti. Krisztussal). A férfi Isten Fia volt, a ndi lényt
pedig Szentléleknek hivtak.">

A kovetkezd tanusagétel a Szentlélek ndi mivoltardl az un. Pseudo-Clamentindkbdl szarmazik.
Ez Rémai Kelemen neve alatt (Tkb. 96) terjedt el, gorogul a 4. sz.-ban valt ismertté Homilidk
cimen, latinul pedig Recognitio néven. Mindkét forma szamos forrast tartalmaz a zsidokeresz-
tényektdl. Felfogasukat a Lélek-Anyardl jol tikrozi az egyik homilia: ,Es Péter ezt valaszolta:
EgyikUk azt mondta boélcsességének: ‘Nosza, teremtsiink embert!” (Ter 1,26) Ez az '6 bdlcses-
sége’, a Szentlélek."®

A szbveg azonositja a Lelket (ruach, pneuma) a bolcsességgel (hokma, szophia). Ez a pdrhuzam,
sét azonositds mind az 6szOvetségi, mind a zsidokeresztény hagyomanyra is jellemzd. Sala-
mon bolcsessége (a Bélcsesség konyve) bekerllt a gorog nyelvld 6szdvetségi kanonba, a Sep-
tuagintaba, és nagy tiszteletnek drvendett a korai keresztények kdrében, kilondsen ez a hely:
.Kiismerte meg akaratodat, ha te nem adtal volna bolcsességet, s nem kuldted volna el Szent-
lelkedet a magasbol?” (Bolcs 9,17)

Hokma és Ruah nemcsak hogy azonos, de ndi jellegl. Az els6 keresztények egyarant a bol-
csesség és a lélek gyermekeinek tartottdk magukat. A leg8sibb tantisagtétel errél Origenész-
t8l és Jeromostél fontebb mar szerepelt. Ugy is mondhatnék, nem gérog fogalmakkal fejezték
ki magukat, hanem szemita szimbolumokkal. Képekben és nem logikai képletekkel. NB. a Ha-
romsag eszméje nem egy a sok gorog elméletbdl, hanem a Krisztus-esemény megélésébdl
szarmazik. Mint lattuk, ez érvényes Isten Fiara és a N&-Lélekre. Kretschmar szerint ez a tanu-
sdgtétel a Szenthdromsdg-hit leg6sibbb formdjdnak tekinthetd.?”

Mikor ezeket a tanusagtételeket idézzuk fel, tudataban kell lenntnk, hogy a , zsidokeresztény-
ség” a Szentharomsag titkarél nem a gorog gondolkodas fegyvertarat alkalmazza, hanem
szentirasi szovegekre és zsidokeresztény irasokra tdmaszkodik.

Theophilus és Irenaeus

A zsidOkereszténység tanitasa a Lélekrdl és Szophiardl megtalalhaté olyan gordg szerzdknél
is, mint Antiochiai Theophilus vagy Lyoni Irenaeus (kb. 130-200). Ott van azutan Hermdsz Pdsz-
tora. Ez ritka jelent&ségli irat. FeltehetSleg alapjai Romaban szulettek, az 1. sz. vége és a 2. sz.
kdzepe kozott. Végso formajaban tartalmazza a vizidkat, a Parancsokat és a Hasonlatokat. A
2-3. szazadban egyes egyhazi szerz6k a Szentiras részének tekintették, Vak Didymus, Szent
Atanaz kortarsa a kanon jegyzékébe is bevette a 4. szazadban. A szintén e korbdl valé Codex

23 (Epiphanius, 1915: 375.)

24 (Epiphanius, 1915: 30.)

%5 (Hippolytus, 1916: 251.)

%6 (Die Pseudoklementinen, 1918, 223.)
27 (Kretschmar, 1956: 99.)
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Synaiticus, ez az igen jelent8s bibliai kézirat is tartalmazza. Legjelent6sebb eleme, hogy a zsi-
dokeresztény felfogast tukrozi.

Ebbdl a zsidokeresztény jelleghdl kiemelkedik, hogy a Szentlelket néi jelleglinek tekinti.
A Hermdszra mint altaldban az un. apostoli atyakra, ez jellemezd8. A Similitudinesben a Szent-
lelket a hét sz(z jeleniti meg. A Szentlelket preegzisztensnek latja, olyan, mint egy id6s asz-
szony (gliné preszbutisz).

Ezek a motivumok tovabb élnek a szir 6segyhdzban is, ami annal is inkabb jelent8s, mert Jézus
anyanyelve az aram volt, a szir nyelv pedig ennek egyik valtozata. Nos, a szir 6segyhaz doku-
mentumaibdl ez a Szentharomsag-kép rajzolédik ki: Isten ,Atya, Anya és Fil”.

8. OSSZEGZES

A Szentlélek anya-volta, a szir hagyomdnynak ez az ékkéve nem csak a régmult kodds emléke.
A kés8bbi hagyomany férfikdzpontu lett. Kdvetkeztek az els6, nagy egyetemes zsinatok, majd
a nagy teoldgiai vitak a Szentharomsagrol, amelyekbdl egyszerlien kimaradt a kezdetek gyo-
nyord hangvétele.

Az 8segyhaz kréddjat sokan hajlamosak leértékelni: jaj, ez még a nagy zsinatok elétti id6re
nyulik vissza! Nos, az értéke éppen ez: az 8sisége, a zsidd-keresztény teoldgiahoz hasonléan.
A szir 6segyhaz vallomasat igen jelentésnek itéli a mai pneumatoldgia is. A mar emlitett pne-
umatoldégus, Bernd Jochen Hilberath kiemeli, hogy a korai szir tanuk kifejezetten anyanak ne-
vezik a Lelket, mik6zben id6nként a masodik rangjat tulajdonitjak neki a Haromsagban.? Is-
tenhez vald kapcsolatunk - Isten kapcsolata vellnk s a miénk vele - [étrejottét és kifejl6dését
tehat a Szentlélekben tdrténé eseményként irhatjuk le szemléletesen. ,Erdekes volna - irja a
neves szerzG - e nyelvezetet az egyhdztanban is felhaszndlni: a Szentlelket a hivék édesanyjaként
(V6. Jn 3,3-6), az egyhdz anyjaként lehetne szemlélni.” A patrisztikus teoldgia képei ezaltal Uj
megvilagitasba kerulhetnek.

Ezért Hilberath ezt a kdvetkeztetést szdri le az Ujjasziiletés Lelkének képe és a szir 6segyhaz
vallomasa nyoman: ,Nagyon 8szténzének latszik a konkrét pneumatoldgia szamara az, hogy
a teremtéstanban, a kegyelemtanban és az egyhaztanban a Lelket a teremtés anyjanak, az
Ujjaszuletés furddjében ujjateremtettek anyjanak és az egyhaz anyjanak nevezzik."*

Ha ehhez hozzavesszuk, amit fontebb lattunk: hogy Jézus megkeresztelkedésekor az Atya
mellett a Szentlélek (az anyagalamb jelképében) a Fiu anyjaként mutatkozik meg, és a szir
teologia legelsd rétegében (vO. Tamas-evangélium, Jakab-evangélium, Szent Ephrém)
ugyanez az anyai szerep mutatkozik meg, kirajzolodik az a kép, amelyet e hagyomanyag kép-
visel: Istenben az Atya-Anya-Fiu hdrmassdga!

Ehhez csak ennyit tennék hozzd: ennek az egymdst atjdro szeretetlancolatnak az ember valdsaga-
nak kérében leginkabb a Csalad: a férj-feleség viszony és a sziil6-gyermek viszony lesz a mdsa,

28 (A dogmatika kézikonyve, I. 541-542, 566-568.)
2% (A dogmatika kézikonyve, 1. 543.)
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tlkre, éppen a Ter 1,26-28 alapjan.

Ez az ontoldgiai és teoldgiai hdttere a nemiség értékelésének. A férfi-nd kiilonbbzbség és egység
nem ,software”, hanem ,hardware” jellegd, ontoldgiai adottsdg szamunkra. Nem a mesterségesen
kialakitott ,genderek”, amelyeket védentink kellene, hanem a férfi és né adottsdga - végo soron a
csaladeszmény, amelyre tényleg blszkének kell lenniink, amire épitentink kell életlinket és tdrsa-
dalmunkat!
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Karakter

Ardey Edina és Gyémant Laszlo festményei

A festédml(ivész hazaspar alkotasai nem véletlentl mutatnak rokonithaté festészeti jegyeket.
K6z6s bennuk a karaktermegragadas ereje és elevensége, amit az adott karakterhez legin-
kabb illeszkedd stilusjegyeken érvényesitenek. Ett6l a festSi oeuvre bar mindkett6juknél egy-
séges, a kezuk aldl kikerul6 egyes darabok stilarisan rendkivil valtozatosak.

Kifinomult fest6i izlés - kifinomult dbrazolas.

Gyémant Laszlé: Ketten

100x120, olaj, vaszon

Link az albumhoz
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