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Az Istenanya abrazolasa a 2022-ben Vilagorokséggé
nyilvanitott gomori templomok koézépkori falképein

Absztrakt

A tanulmany a bevezet6ben a Mohacs el6tti Magyar Kiralysag eurdpai jelent8ségérdl szol, és
azon belll Gomor varmegye teruletének szerepérdl. Ez a terulet 6rizte meg napjainkig a ko-
zépkori magyar vidéki varosok és kozségek altalanos kulturalis szinvonalat, mivel az ujkori
fejlédés elkerillte ezt a vidéket. Majd a tanulmany a varmegye hét templomanak 13-15. sza-
zadi falképciklusaibdl és az 1508. évben készilt hizsnydi szarnyas-oltar képeib8l emelte ki a
Maria-abrazolasokat, és mutatott ra az Istenanya abrazolasainak két évszazados alakulasardl
a teolodgiai meghatarozasok alapjan.

Kulcsszavak: Istenanya, Efezusi zsinat (431-ben), bdn nélkuli ember, Patrona Regni.
Representation of the Mother of God on the Murals of the Churches in Gemer in the Middle-Ages

Abstract

The introduction tells about the European significance of the Kingdom of Hungary before
Mohacs, and within that the role of the territory of GOmor. This area has preserved the
general cultural standards of medieval Hungarian rural towns and villages to this day, as
modern development has avoided this area. The paper highlighted the depictions of Mary
from the 13th to 15th century murals of the seven churches of this region and from the
winged altar of Hizsnyé made in 1508, and pointed to the two-century evolution of the
depictions of the Mother of God on the basis of theological definitions.

Keywords: Mother of God, Council of Ephesus (431), innocent man, Patrona Regni.
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Szent Istvan allamalapito elsé kiralyunk Eurépaban egyedulalléan egységes orszagot szerve-
zett a Duna-menti Esztergom kozponttal, a romai Panndnia provincia északi hataranak Solva
nevdy jeles eréssége helyén. A Duna, Eurdpa egyik legnagyobb folyama, Istvan kiraly orszaga
szamara biztositotta a kozvetlen dsszekottetést Nyugat- és Kelet-Eurdpaval. A 300 m széles
Duna Esztergom hatalmas sziklajanal kanyarra kényszerdl, amely nagy védelmet jelentett az
orszag kozpontjanak. Esztergomot mar Taksony fejedelem (955-972), Géza apja valasztotta
a fejedelemség kdzpontjava.

Istvan kirdly orszaga magaba foglalta a Karpat-medence egész teruletét (1. kép,

1.a kép).
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1.a kép: A Magyar Kiralysag helye Eurdpa térképén a 14. szazadban
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1000-ben elnyerte a kortars eurdpai allamok, mindenekelétt IIl. Otté német-rémai csaszar és
a papa, ll. Szilveszter legnagyobb elismerését, amely lehetvé tette, hogy Esztergomban 1000
karacsonyan Domonkos esztergomi érsek - a csaszarkoronazas szertartasaval - Ill. Otté csa-
szar jelenlétében Istvan fejedelmet KIRALLYA korondzza. A kézponti hatalom meger6sitésé-
ben nagy segitséget jelentett a kiralynak a katolikus egyhaz, amelynek szervezeti kiépitését
Géza fejedelem kezdte meg a Pannonhalmi bencés apatsag alapitasaval és a Veszprémi pus-
pokség feldllitdsaval. Ennek teriilete a Dunantul egészére kiterjedt. igy, Istvan kirdly az esz-
tergomi egyhazmegye teriletét a Duna bal partjan alakitotta ki Pozsonytdl Abauj varmegyéig.
GOmor és a Szepesség tehat az esztergomi egyhazmegye része lett. Csak a 18. szazad-
ban, 1776-ban valt ki bel6le a rozsnyoi és a szepesi pluspokség, de az esztergomi érsek mint
Magyarorszdg primdsa, az egész orszdg egyhdzi vezetdje volt 1949-ig. S azutan is meghatarozta
e vidékek egyhazi életét, és benne a templom épitészetét és diszitését. Az esztergomi egy-
hazmegye kdzpontja 1000-t8l Esztergom volt, élén az esztergomi érsek allt, akinek jogkore
kiterjedt a fokozatosan kiépuld magyar egyhazszervezet valamennyi ptispdkségére. A legf6ébb
kivaltsaga a kiralykoronazas joga volt. Egyhazf6i szerepe mellett, mint a kiraly utan az orszag
elsé embere, kdzjogi méltosag is volt. Az esztergomi érsek az orszag politikai vezetésében
betoltott szerepét természetesen akkor is megtartotta, amikor a kiralyi udvar 1256-ban Bu-
dara koltozott.

Kezdetben a Karpat-medence egész terulete a kirdlyé volt, egyes vitézek, akik a kiraly
szolgalataban kimagaslé érdemet szereztek, csak - f6képpen - az 1241. évi tatarjaras utan
kaptak jutalmul birtokokat, alapvet8en az orszag védelmét fokozo varépitési kotelezettség-
gel. Ezek a birtokok a csaladban 6roklddtek, osztodtak. Elidegenitését tiltotta az siség tor-
vénye (1351). Ha kihalt a csalad, a birtok visszaszallt a kiralyra. Ez a torvény is biztositotta a
Magyar Kiralysag erds kdzponti hatalmat, amely Eurépaban egyedulallé volt. A birtokos csa-
ladok a mindenkori kiraly hG emberei voltak, akik a kiralyi udvarban - a mai sz6hasznalattal
a kormanyban - fontos tisztségeket viseltek. Ezt a rangjukat kifejezésre juttattak a birtokukon
is, mindenekel6tt a templom kialakitasaban, amelyek - f6képpen a torok uralom ala nem
kerult felvidéki tertleten - részben mindmaig fennmaradtak, és mindenki szamara nyitva all-
tak. A birtokos kuriaja, palotdja, avagy a vara a torténelmunk vérzivataraiban a szazadok so-
ran tobbnyire elpusztultak. A templomokat a lakossag - a birtokos tavollétében is - minden-
kor megujitotta, mivel életének kdzpontja volt az Oltariszentségben jelenlévd Teremtd Isten-
nel és azemberré lett Fidval, Jézus Krisztussal valé személyes kapcsolat. S mivel GEmor vidéke
az orszag ujkori életében a f8 Utvonalaktdl tavolabbra esett, a fejlédés lassabb volt, nem volt
anyagi lehet8ség az Uj korszer(ibb templom épitésére, megtartottak a kozépkori templomo-
kat, tdbbnyire a mai napig.

A kodzépkori templomainkban a kozépkori falképeket a reformacio térhdditasaval -
amennyiben protestans hasznalatba kerultek - bemeszelték, s ha katolikus maradt a temp-
lom, akkor a reneszansz-, illetve a barokk- vagy még ujabb kori atépitésnek, illetve kifestésnek
estek, részben aldozatul. A falképek feltarasa a 19. szazad masodik felétél folyamatosan tart
mindmaig, napjainkban is, a pénzhiany ellenére is, csodalatos lendulettel és vilagra szo6l6
eredményekkel tarulnak fel a kdzépkori templomaink falfestészeti diszitései. Bizonyitjak a
Magyar Kiralysagnak a Kdrpdt-medence egészére kiterjedd kulturdjanak egységesen magas szin-
vonaldt. igy évré| évre Uj falképek keriilnek napfényre a gdméri és a szepességi templomok-
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ban is. Az alabbiakban Gomaor-vidék, az egykori GOmor varmegye nagyszamu kozépkori fal-
képegyutteseib6l mutatunk be néhanyat. Hasonld szinvonalu alkotasokkal talalkozunk Er-
délyben és a toroktdl erételjesen elpusztitott délvidéki orszagrészinkon is.

Az egyik legkorabbi gémori freskéegyiittesiink Siivetén (Sivetice) ldthaté, a Murany patak
mentén, a kdzség kimagaslé dombjan messze foldrél lathatd rotunda. A félgdomb kupolaval
fedett kortemplom atmérdje 10 m. A 13. szazadban, 1240 korul, a jeles Zdch csalad birtok-
kdzpontjaban, feltehet8en a jél ismert pécsi puspok, Zach Job épittette a kdzépkori épitésze-
tunknek ezt a kimagasld remekét. Az oklevelek bizonysaga szerint az 6 birtoka volt Stvete.
Antiochiai Szent Margit tiszteletére szentelték, akinek fejereklyéjét Il. Andras kiralyunk hozta
el 1217-ben, a keresztes hadjarata soran Antiochiabdl, és tette a hitéért kegyetlen kinzasokat
és halalt szenvedett 4. szazadi 6keresztény lanyt Patrona Regnivé, a magyar nemzet védo-
szentjéveé. Ettdl kezdve az orszag egész teruletén elterjedt a tisztelete. Il. Andras kiraly fia,
IV. Béla kirdly is Antiochiai Szent Margit tiszteletére nevezte el a tatarjaras alatt sziletett 13-
nyat Margitnak. A Zach csalad ezt kdvetSen épittette ezt a ma is impozans rotundat, és fest-
tette ki a szentélyt 1260 korul. Az egységes, nagy belsd teret a szentély két sdvban megjelend
muvészi képsora uralta. A felsd sor képei Antiochiai Szent Margit életét, féképpen a pogany
romai csaszari helytartd, Olybrius szerelmét visszautasito és a keresztény hitét batran meg-
vallé magatartasaért hdsiesen vallalt kinzasokat és a kivégzését abrazolja, mig az alsé sor
Jézus szenvedéstorténetét mutatja be (2. kép), amely példat és eréforrast jelentett Margit
szamara. A magas mUivészi szinvonalon megjelenitett képek a mindenkori szemlél§ lelkében

o

is langra gyujtjak, megerdsitik az Isten szeretetét.

2. kép: Stivete (Sivetice), szentély, Antiochiai Szent Margit vértandsaga, 13. szézad
(Foto: Méry Gabor)
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1330-ban a kozséget is birtokld Zach Felician kdvette el a merényletet Anjou |. Karoly kira-
lyunk ellen Visegradon, a kiralyi palotaban, Klara lanyat ért sérelem megbosszulasaért. Ez-
utan 6t kivégezték, és birtokait elkoboztak. Suvete Uj birtokosa a kiralyhoz hii Ratold nemzet-
ségbeli Jolsvai csaldd lett, Lérant nador fiai. Ok a 14. szazad kdzepén a nagy fesztavolsagu
templom boltozatat csucsives diadalivvel megerGsitették, és teljesen ujrafestették a templo-
mot az Uj, az Anjou |. Karoly kiraly altal is tamogatott italiai trecento stilus szellemében. Ebbdé|
a freskdegyuttesbdl mutatjuk be az egyik fennmaradt Maria-abrazolast (3. kép).

3. kép: Slvete, Pieta, részlet, Istenanya, 1350 korul (Fotd: Méry Gabor)

Ez a mély emberi érzelmet, szeretetet sugarzo arc megjelenitése magas muivészi szinvonalon
jelzi, hogy az 1330-40-es években, amikor ez a festmény készult, a mlvészettdrténetben ,ita-
liai trecento stilusnak, proto-reneszansznak” nevezett 14. szazadi Uj el6adasmod nemcsak az
esztergomi kiralyi-érseki kézpontban volt otthonos, hanem éppen a kiralyi tisztségvisel6k
megbizasai révén, az egész orszagban. S tobbek kozott ezért is joggal allithatjuk, hogy ez az
olaszos kora reneszansz mdvészeti stilus NEM okvetlenudl csak az italiai mlivészek utjan ter-
jedt el hazankban - hanem a hazai antik emlékek 6sztonzésére, valamint a keresztény Magyar
Kiralysag muvel6désének magas szinvonala révén -, az itdliai emlékekkel pdrhuzamosan és
azokkal kapcsolatosan jelent meg.

Hasonlo jelenség volt a 13. szazad elején Szent Erzsébet karitativ lelkisége, amely
Szent Ferenctdl fuggetlentl bontakozott ki a magyar kiralyi udvarban a Szentirasbol megis-
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mert jézusi tanitast kdvetve. S még Szent Ferenc és Arpad-hazi Szent Erzsébet életében egy-
mast erdsitve dsszekapcsolddott a magyar és az itdliai radikalis keresztény életvitel, j6llehet,
személyesen sosem talalkoztak.

Amint a keresztény Krisztus-kovetés alapvetden az Istennel valé személyes kapcso-
latra, kdzos gyodkérre épul, ugy lehetséges az itdliai és a magyar trecento proto-reneszansz
muvészi stilusanak azonos gyokerekbdl - antik és krisztusi tanitasbdl - valo, parhuzamos ke-
letkezése a 14. szazad elején. Ez a mlvészi jelenség Eurdpdban egyedulallo, amint erre mar
Panofsky Erwin is ramutatott, amikor azt irja, hogy az italiai jellegl, kora reneszansz stilus
egész Europaban megjelent a 14. szazad folyaman, de sehol sem olyan tisztan és koran, mint
Magyarorszagon.'

A suvetei rotunda jelenleg sajnos, hasznalaton kivul van. Sem az egyhazi tulajdonos,
sem a kozseg 20-21. szazadi vezetSi nem talaltak még anyagi forrast a templom megujitasara
és fenntartasara. Egyre romlik az allapota, a falai megrepedtek, a nagy értékd falképek pusz-
tulnak, ahelyett, hogy - mint a Vilagorokség részei - fogadnak a turistak és a szakemberek
szazait, ezreit, és a kozség lakdinak megélhetést, fellendulést biztositana a vendégfogadas.
Jollehet a kassai MGiemléki FellgyelGség igazgatdja, Alexander Balega az 1990-es években a
Magyar Mdemléki Hivatallal kdzos kiallitason mutatta be az Eurépa Parlament strasbourgi
székhazaban a szlovak és magyar szakemberek egylttmUikodését - e sorok iréjanak részvé-
telével - az eurdpai kincset képez6 kozépkori falképek megmentésében. A kiallitason Suvéte
is szerepelt szamos gomori és szepességi freskoval egyutt. Ez a kiallitas bejarta az EU orsza-
gait, amelyet nagy érdekl&dés kisért.

A kozeli Hizsnyé kozség (Chyzné) - a Muranyi var kézelében - ugyancsak Jolsvai Gyoérgy tar-
nokmester, a kiralyi kuria tagjanak muvészetpartolasat élvezte a 14. szazadtdl egészen a
Mohacsi vészig. Hizsny6 kdzépkori, 13. szazadi egyenes zarddasu szentélye a 1400-as évek
elején kaphatta a ma is lathatd, a szentély teljes falfeltletét beboritd, magas teoldgiai mdivelt-
séget tanusito, egységes program szerinti kifestését. S mivel a kezdetekt8l mindmaig a temp-
lom a rémai katolikus egyhazé, igy sosem lett bemeszelve. A 16. szazad elején allitottak a
kozépkori oltarasztalra a ma is lathatd szarnyas-oltart, amely a szepességi jeles szobrasz, L6-
csei Pdl mester miihelyében 1508-ban készult (4. kép).

w &

4. kép: Hizsnyd (Chyzné), szarnyas-oltar, Lécsei Pal, 1508 (Foté: Méry Gabor)

1 PANOFSKY, Erwin: Renaissance and Renascences in Western Art. (Stockholm: 1960), 157.
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A hizsnyo6i templom Istenanya-abrazolasaira figyelve jol latjuk a nagy kulonbséget az 1400
koruali kora gotikus falkép és az 1508. évi késé gotikus-reneszansz tablakép abrazolasa kdzott.
A falképdiszités programjaban a 12 apostol testulete all, akik Jézus tanitasat leirtak, az embe-
reknek tovabbadtak, amelyet az Egyhaz a Biblidban &riz. Felettlik jelennek meg az emberiség
megvaltasanak, vagyis Jézus, az Isten Fidnak megtestesulését bemutato képek: a féhelyen, a
keleti falon az Angyali tidvizlet, az északi falon Jézus sziiletése és a déli falon a Hdrom kirdlyok
imdddsa abrazolast latjuk. Mindharom freskdképen az Istenanya-abrazolas a teljes elfoga-
dast, az Istenre hagyatkozast jeleniti meg igen elvontan, a kora goétika szellemiségében
(5. kép).

- 2 s,‘ . ; 84 | |
5 kep H|zsnyo falkep a szentely északi falan 1360 as evek (Foto Mery Gabor)

A L8csi Pal mester kéréhez tartozo, a féoltart fest6 16. szazad eleji mester - aki a magyar
reneszansz festészet jeles mestere - egy valésagos foldi, drvendezé Edesanyat jelenit meg
Jézus betlehemi szlletésének abrazolasan éppen ugy, mint a Kereszt tévében allé Fajdalmas
Anyaban (6-7. kép). Az elsén a kor divatos, négyzetes nyakkivagasu, piros mintas vilagos
aranyszind hosszu ruhaban, vallra omlé sz8ke hullamos hajjal térdel a szép fiatal boldog Is-
tenanya a csodalatosan szuletett, Isten-gyermeke el6tt, és imadja benne a Teremtgjét. A Gol-
gotan, a keresztre feszitett Isten-Filra feltekintve, megrendulten all a piros ruhaja felett fehér
fatyolba burkolt Istenanya. Mély hittel imara kulcsolja kezét, mikdzben a Fia legkedvesebb
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tanitvanya, Janos apostol nagy részvéttel atoleli, és baljaval lenduletesen felfelé mutat, Jé-
zusra. Janos zold ruhdja erdételjesen jelzi, hogy hiszi, amit Jézus a foldi életében nekik tdbbszor
is megmondott, hogy a halalbdl fel fog tamadni!

6. kép: Hizsnyd, a féoltar szarnyanak belsé képe, Jézus szliletése (részlet a 4. képbél)
(Foté: Méry Gabor)

! ) ; -‘ ‘ \ | i
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7. kép: Hizsnyo, a féoltar szarnyanak kulsé képe: a Fajdalmas Anya (részlet a 4. képbdl)
(Foté: Méry Gabor)
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Rakos kozség (Gomorrakos, Rakos) Hizsnyotdl kissé délre, a Rakos-patak partjan, Kovi vara
kdzelében, a 13. szazadtdl az Akos nemzetségbeli Bebek csaldd birtoka volt. A tatarok ellen
1241-ben tanusitott hésiességukeért kaptak IV. Béla kiralytdl a Sajo felsé folyasanal a hatalmas
gdémori birtokukat. A kdzpontjuk Pelsdc volt. Nagy Lajos kiraly koraban mar orszagos mélto-
sagokat viselt a csalad. Imre orszagbird volt 1360-1369-ben. A fia, Imre horvat-dalmat ban,
majd orszagbird és erdélyi vajda volt. Bebek Ill. Detre Zsigmond kiraly nadora volt 1397-1401

kozott. A fél kupolaval fedett szentély egységes kifestése a fenséges Krisztus mennyei dics6-

« s
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8. kép: Rékos, a szentély freskddisze, 1360-as évek (Fotd: Méry Gabor)

A fest6 a hazai italianizalé trecento stilus jeles képviselGje. Az Istenanya-abrazolas az ives
szentélyfal északi, bal oldalan, az Eucharisztia megjelenitésénél tlinik elénk: az oltarasztalon
latjuk az Eucharisztiat - vagyis a Jézus vérét tartalmazo kelyhet és a szentostyat, amelyben
rejtve jelen van Jézus -, s mellette lathat6 alakban a feltdmadt Krisztus all, ramutatva az
Eucharisztiara. Az Istenanya atdleli az emberi alakban megjelend Fiat, teljesen hozzasimul,
jelezve, hogy a szentmisedldozatban és kilénosen a szentaldozasban eggyé valik a hivé Krisz-
tussal. Oéltala, Ovele és Obenne él a keresztény ember mér a foldi életében (9. kép). Az oltar-
asztal bal oldalan Angyal képviseli az Istennek tiszteletet adé mennyei karokat, és a Latomas
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jobb oldalan Szent Janos apostol tartja a mondatszalagot, amelyen eredetileg bizonyosan Jé-
zus szavai voltak olvashatdk, amelyekkel az Utols6 vacsoran megalapitotta az Eucharisztiat,
és elrendelte: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.”

3 |
3 {
| 4’ \
AN vERy b
' ;L
/" 5
’ {
.wig,;. :
|
¢
ok
R
v
Wy
e t— :
\‘. %
e i X

9. kép: Rakos, a szentély freskodisze: az Eucharisztia abrézolasa a Fajdalmak Férfiat atolels Fajdalmas
Anyaval (a 8. kép részlete) (Fotd: Méry Gabor)

A rakosi falképen az Istenanya abrazolasa egyuttal Vir dolorum, vagyis az Izaiasi jovenddlés
Fajdalmak férfia kép, amely az Eucharisztia dbrazolasan az allé alakjaval nyomatékosan hang-
sulyozza, hogy Jézus a halalbdl valéban feltdmadt. Ugyanis a halott nem all a 1aban!

A rakosi templom diadalivének baloldalan, a hajo keleti falanal a Képenyes Mdria abra-
zolasban latjuk az Istenanyat, az egykori Marianak szentelt mellékoltar freskéképén (8. kép).
Az Istenanya szélesre tarja palastjat, amely alatt a hiv§ ember védelmet talal a satan kisérté-
sei ellen a foldi életében, és a haldla utan a mennyorszag boldogsagat élvezheti Maria palastja
alatt.

A rakosi templom hajéjaban, az északi fal hatalmas fellletén az Utolsé itélet vizidja
jelenik meg az internacionalista stilus el6adasaban, feltehet6en Bebek Ill. Detre, Zsigmond
kiraly nddora megbizasabdl az 1400 koriili években (10. kép). Az itél6 Krisztus jobbjan kiemelt
szerepet kap az emberiség Udvozuléséért kozbenjaro Istenanya. A bizanci mlvészetben ked-
velt Deésis kompozicié a nyugat-eurdpai gotikaban is tovabb él. Hangsulyozza az Istenanya
kdzbenjard szerepét, amely a 14-15. szazadi lelki megujulast segit6 vallasi iranyzat, a Devotio
moderna fontos tanitasa.
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10. kép: Rakos, a hajo északi falan az Utolso itélet, 1400 kordl (Foto: Méry Gabor)

A Bebek csaladbdl a 14. szazad elején kivalt a Csetneki csalad, amelynek kdézpontja Csetnek
véarosa (Stitnik) lett, a Csetnek patak mentén. 1328-ban mar korponai varosjogot kapott.
A gbmori vaskohaszat gyors fellendulése biztositotta fejlédését. 1417-ben Zsigmond kiralytol
mar évi harom orszagos vasar tartasara kapott engedélyt. Temploma a 13. szazad végi kez-
detektdl a 15. szazad kdzepéig egyre nagyobb szabasu kialakitast kapott. A 35 méter hosszd,
nyugati toronnyal kiemelt haromhajos bazilikalis elrendezés(, halo- és csillagboltozattal fe-
dett, 1460-ra elkészult templom a GOmor-vidék legjelentésebb kdzépkori emléke. A 14-15.
szazadi, tobb korszakbdl szarmazo freskédisz maradvanyait 1908-t6l tarta fel a mdemléki ku-
tatas. Az Istenanya egyik legszebb abrazolasat a templomhajé déli hajéjaban, az ablak felett
latjuk, az Angyali lidvozlet 15. szazad eleji falképén (11. kép). A mérmdves gotikus ablak bélle-
tében a kozépkori tudomanyok legmagasabb egyuttesét, a Hét szabad mUvészet allegoriajat
jelenitette meg a fest6, minden bizonnyal Csetneki Laszl6 megrendelésére, aki esztergomi
kanonok, majd prépost, és az esztergomi érsekség kormanyzdja volt az 1420-1430-as évek-
ben. Az ekkor mar hazankban is egyre kibontakozdé humanista muveltség racionalizmusat
maganak valld, arra buszke, magas rangu egyhazi személyiség is mély hittel vallja a keresz-
tény tanitas egyik legfontosabb tételét, Isten egyszUlott fianak emberi megtestesilését, a
Szentlélek Istentdl vald fogantatasat és a Sz(iztdl valo szuletését. A képen ennek vizualis meg-
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jelenitését latjuk: a fodros felh8kkel dvezett Atya Istentdl sugarzéan repes a Szentlélek Ga-
lamb alakban az alazatosan térdeld Maria felé, aki éppen kimondta az angyal kérdésére az
Igent.

)
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11. kép: Csetnek (Stitnik), a déli fal els6 szakaszan: Angyali (idvozlet és a Hét szabad mUvészet,

15. szazad eleje (Foté: Méry Gabor)

Ugyanez a jelenet |ényegesen jobb allapotban maradt fenn Karaszké (Kraskovo) temploma-
ban a Rima folyé mentén, Gomor nyugati részén. Az aranyércben gazdag Rima-volgye 1332
Ota Szécsényi Tamas orszagbird, erdélyi vajda és tarnokmester tulajdona volt. A karaszkoi
templom diadalive felett, a templomhajé keleti f6falan az Angyali tidvézlet monumentalis ab-
razolasa az 1380-1390-es években, Szécsényi Frank, Zsigmond kiraly kedvelt féura, ugyan-
csak erdélyi vajda, majd orszagbiré megrendelésére készulhetett (12. kép). Megrenditéen
mély atéléssel jeleniti meg a jeles festémUlvész Maria titokzatos és teljes 6natadasat Istennek,
amely soran a Szentlélek Isten galamb képében - akinek a fejét az Istenséget jelz8, piros ke-
reszttel ékes dicsfény dvezi - megérinti Mariat, és O Istenanyava magasztosul. A Maria elétt,
a kényvtarton lévd nyitott konyv, a Biblia, amely felé Maria imara kulcsolt kézzel fordul. Ennél
atszellemultebben, ennél igazabban és egyszerl(ibben nemigen abrazolta festémuivész Isten-
nek ezt a csodajat. Maria, az Ur aldzatos szolgélélednya a keresztény Krisztus-kévetés példa-
képe!

AnGi dimenzi6 | L’Eternel Féminin | 11. évfolyam Kilénszam | 2022



Az Istenanya abrazolasa a 2022-ben Vilagorokséggé nyilvanitott gémori templomok kdzépkori falképein - femme
/ ) harmone

12. kép: Karaszké (Kraskovo), Angyali Gdvozlet, részlet, 1380-as évek (Fotd: Méry Gabor)

Az Istenben elmerdlt Istenanya a legf6bb feladatanak tartja, hogy kézbenjarjon Fianal az em-
beriség Udvossége, 6rok boldogsaga érdekében. Errél szol a Képenyes Mdria dbrazolasa
Karaszkon is, a rakosi templomhoz hasonldan, a diadaliv bal, északi oldalan, a hajé mellékol-
taranak oltarképén (13. kép). A szembdl abrazolt Képenyes Maria monumentalis alakjan a
kék kdpeny két szarat két angyal tarja még szélesebbre, hogy minél tobben menedéket kap-
hassanak az Istenanyanal. Az Istenanya jobb oldalan a férfiak, vilagiak és egyhaziak, mig Ma-
ria baljan asszonyok térdelve kérnek menedéket a Szent SzUizt6l az Egyhaz legrégebbi Maria-

imajaval:,, Oltalmad ald futunk Istennek szent anyja, kbnyorgéstinket meg ne vesd sziikséguink ide-
jén...”

13. kép: Karaszkd, Képenyes Maria a diadaliv északi falan, 1380-as évek (Fotd: Méry Gabor)
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Karaszkon a templomhajo északi falan a Szent Laszl6 legenda alatti savban a Kirdlyok imdddsa
jelenetben figyelhetlink fel az Istenanya fenséges Matronaként val6 abrazolasara (14. kép). A
Napkeletrdl érkez6, hosszu utat megtett el6kel6 uralkoddk Istennek sz616 ajandékokat adnak
at a Szent Szlznek, aki az 6lében tartja Isteni gyermekét. A mivész itt nagy tehetséggel jeleniti
meg az Istennek anyjat, aki hivatasanak teljes tudataban, aldzatosan tartja a kiralyok elé az
Istennek Fiat. Ez az 6 feladata, felmutatni az Istent, az emberré lett Isten Fiat az embereknek.
O a Bolcsesség széke, aki segiti az emberiséget az Isten, a legfébb J6, Igaz és Szép, vagyis az
igazi Bolcsesség megismerésére.

e DR | |

14. kép: Karaszko, az északi hajofalon fent: Szent LaszI6 és a kun vezér seregéhek 0sszecsapasa, lent:
Kiralyok imadasa, részlet 1380-as évek (Fotd: Méry Gabor)

Kiéte (Kyjatice) kozség kdzépkori temploma az egyenes szentélyzarédassal még a 13. szazad-
ban épulhetett. Festészeti diszitését a szentélyben a 14. szazadban, mig a hajé északi falan
az Utolso Itélet dantei vizidjat - a kép felirata szerint - 1426-ban festtette a birtokos, feltehe-
téen Szécsényi Frank egyik fia, LaszI6 vagy Simon, kiralyi ajtonallé. A kérkompozicio tenge-
lyében az itéld Krisztus, fényl§ mandorlaval 6vezve, szivarvanytrénuson Ulve itélkezik a sirok-
bél feltdmadod emberek felett. A lelkekért a Fianal kdzbenjard Istenanya ezen a festményen
is térdelve kérleli Fi4t irgalomért az emberek irdnt. O az Isten jobbjan, aldzatosan kényérog
Osszetett kézzel az itéld Krisztus labanal, az angyalokkal kisért mandorla mellett (15. kép).

AnGi dimenzi6 | L’Eternel Féminin | 11. évfolyam Kilénszam | 2022



Az Istenanya abrazolasa a 2022-ben Vilagorokséggé nyilvanitott gémori templomok kdzépkori falképein - femme
/ ) harmone

= F N Vo dB -J

15. kép: Kiete (Kyjatice), a hajé északi falan: Utolsé itélet, 1426 (Foté: Méry Gabor)

16. kép: Kiete, Pieta, 1460-as évek (Foto: Méry Gabor)
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A kiétei templom északi falan a 15. szazad masodik felében, Matyas kiraly koraban készulhe-
tett a Pieta kulon keretbe foglalt, nagymeéretd ajtatossagi képe (16. kép). Az Istenanya er8s
lélekkel, nagy hittel a szivébe zarja mély, anyai fajdalmat, mialatt az 6lében tartja a keresztrdl
levett, halott fiat tele vérzé sebekkel. Bordd szinl ruhdja felett fehér kopenyt visel, amelynek
szine eredetileg kék lehetett! Jobbjaval a térdére tamaszkodva tartja meg a Fia felsd testét.
Baljaval Jézus bal karjat tartja nagy részvéttel. Az Istenanyan kivul ott vannak korulotte a si-
raté szent asszonyok. Magdolna a kép jobb oldalan, az el6térben, kiemelten, térdelve siran-
kozik. O a b(inds ember &szinte megtérésének és az egylittérzésnek példaképe.

A mUivész nagy rajzi felkészultséggel és anatomiai ismeretek birtokaban jelenitette
meg a halott Krisztus egyuttérzésre késztetd siratasat. Minden valdszinliség szerint a budai
kiralyi udvarbol érkezhetett a fest6. A kompozicié rokon a fiatal Michelangelo korai, vatikani
Pietajaval. Jollehet, itt az Istenanya alakja erdteljesebb. Az anya szélesre tart 6lébe stippedve,
derékban meghajolva elhelyezett halott férfitest, a 15. szazad reneszansz festészetében Uj
kompoziciés megoldas a Pieta-abrazoldsokon. Korabban a halott test merevségét jelezve, viz-
szintesen abrazoltak a halott Krisztust Maria 6lén.

17. kép: Rimabrézo (Rimavské Brezovo), a szentély keleti falan a Napkeleti bélcsek hédolata,
14. szazad vége (Foté: Méry Gabor)
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Rimabrézé kozépkori templomat a 19. szazad végén megnagyobbitottak, a kdzépkori szen-
tély az Uj épulet kapolnajava valt. Itt a 1880-as években tartak fel a 14. szazad végi, 1380 koral
készult pompas falképeket, de napjainkban is folyik a tovabbi képek feltarasa. Az egykori
szentélyben a Majestas Domini evangélista-egyhazatya paros abrazolasokkal kisért mennyei
vizidja alatt az Istenanya életének fobb jelenetei kaptak helyet. Ezek kozul a keleti falon 1évé
Kirdlyok imaddsa jelenetet mutatjuk be (17. kép), amelyet ha 6sszevetjuk a fenti Karaszkoi
templom azonos targyu abrazolasaval, akkor gydz8dhetink meg nagy bizonyossaggal a
14. szazadi Magyar Kiralysag muvészetének formai és tartalmi gazdagsagarol. Mig Karaszkon
az abrazolas az Isten-gyermek és anyja méltdsagat, fenségét hangsulyozza, addig itt az Isten-
gyermek kozvetlen emberi kapcsolatot teremtd szeretetét jeleniti meg a nagy hittel, térdelve
imadkozo, id6s kiraly, vagyis a hivé ember felé.

Itt is, mint a fenti gdmori falképegyutteseknél, mindenekel6tt a tudos teoldgiai programra
figyelhetunk fel, amelyek részletei és ikonografiai rendszere a hazai papsag magas teoldgiai
mUveltségét igazolja. S mindez itt, mint a legtébb gdmadri templomban, magas mUvészi szin-
vonalon jelenik meg. Ez adja a Magyar Kiralysag falfestészetének nagy jelentéségét, amely
messze kiemelkedik Eurdpa orszagainak kortars, vidéki, falusi emlékei kozul. Igazolja, hogy a
Magyar Kiralysag a kdzépkori Eurépaban nemcsak a nemesfémekben a leggazdagabb és a
mez@gazdasagaban is kiemelkedd, hanem a centralizalt kiralyi hatalmat is sikeresen megva-
|6sitott allam, amely biztositotta a kultdra és a mivészet magas szinvonalat is.
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HA/NADY Zoltdn

Anna harom arcképe.
Festés szavakkal. A képleiras szerepe Tolsztoj
poétikajaban

Absztrakt

A tanulmany Anna Karenina harom portréja kapcsan arra a kérdésre keresi a valaszt, mi a
képleiras (ekfrdzis) szerepe Tolsztoj poétikajaban? Feloldhaté-e a wittgensteini antinomia:
»-amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani.” Képes-e egy verbalis szoveg vizualis illuziét kel-
teni, az olvasot nézéve valtoztatni? Megvilagithato-e az egyik mifaji tartomanyba tartozo al-
kotas egy masik mufaj segitségével? Vannak-e a képleirashoz megfelel§ poétikai eszkdzok?
Tolsztoj az alakokat és a targyakat oly élethlen festi meg és allitja az olvasd szeme elé, hogy
bizonyos értelemben a leirasbdl gondolati képet, virtualis festményt formal. A térbeliség id6-
beliségbe forditasaval attori az dbrazolhato és a leirhaté kozti hatarvonalat: a nyelvi vilagbdl
atlép a képi vilagba, az olvasot nézdvé valtoztatja.

Kulcsszavak: ekfrazis, vizualis reprezentacio verbalis reprezentacioba forditasa és vice versa,
Anna harom portréja, az arc epifaniaja.

Three Portraits of Anna. Painting with Words. The Role of Description in Tolstoy’s Poetics

Abstract

In connection with the three portraits of Anna Karenina, the present study seeks to answer
the question, what is the role of ekphrasis in Tolstoy's poetics? Can Wittgenstein's antinomy
be resolved: “what can be shown cannot be said”. Can a verbal text create a visual illusion
and turn the reader into a spectator? Can one genre shed light on a work of art belonging to
the realm of another genre? Moreover, are there any poetic devices suitable for the descrip-
tion of paintings? Tolstoy draws characters and objects so vividly and offers them to the read-
ers’ sight in such a manner as to turn descriptions into mental images or virtual paintings. By
turning spatiality into temporality, he breaks the boundaries between depiction and descrip-
tion: he passes from the realm of language into the world of pictures, turning his readers into
spectators.

Keywords: ekphrasis, verbal representation of visual representation and vice versa, three
portraits of Anna, ,the epiphany of the face is entirely language”.
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L'épiphanie du visage est toute entiére langage.
Az arc epifdnidja teljes egészében nyelv.
Emmanuel Lévinas

A koltészetet a festészetbdl levezetni nem Uj aga az irodalomtudomanynak. Mar Kedszi Szi-
monidész 6gorog koltd is hangoztatta: ,a koltészet - beszél§ festészet, a festészet néma kol-
tészet.” A képleiras (ekfrazis)' a poétika eszkodzeivel irja le azt, amit a festd ecsettel, a szobrasz
vésovel. Az ut pictura poesis horatiusi elv a vizudlis és narrativ mifajok kolcsonos atforditha-
tosagat tételezi fel. Az abrazol6 és nem-abrazold muvészeti agak atfordithatdsaga azonban a
megjelenités differentia specificdja miatt vitatott, mivel mast abrazolnak, mas eszkdzokkel,
mashogyan. A kuldnb6z6 mivészeti agak 6sszehasonlitdsabol fakado ellentmondast befoga-
doi nézépontbdl lehet feloldani: ,az ekfrazis két massag, két (latszélag) atfordithatatlan és
felcserélhetetlen forma kozott helyezkedik el, melyek a kovetkezdk: (1) a vizualis reprezenta-
cidnak verbalis reprezentaciéva forditasa leiras vagy néma beszéd altal; (2) a verbalis repre-
zentaciénak vizudlis reprezentaciéva valé visszaforditasa az olvasé 4ltal.”? Ertelmezésem sze-
rint ez azt jelenti, hogy az egyik szemiotikai rendszerbdl a masikba val6é atmenet soran a szo6-
vegben szemantikai forditas torténik, amely foltarja az abrazolt dolog rejtett ontologiai/me-
tafizikai tartalmat.
Ez a tertium comparationis alapja.

Filozofusok régoéta vitatkoznak azon, hogy az érzékek rangsoraban melyiket illeti meg az el-
s6bbség: a latast vagy a hallast.? A szemulnknek higgytnk inkabb vagy a fulinknek? Egyetlen
érzék sem rendelkezik a vilagtapasztalat egyetemességével, mindegyik csak a maga részte-
raletét tarja fel, és jarul hozza az egész megértéshez. A hallasnak a latassal szembeni els6bb-
ségét a logosz univerzalitasa biztositja. ,A latasnak és a hallasnak ez a kilénbsége azért fon-
tos szamunkra, mert a hermeneutikai jelenség a hallas els6bbségén alapul, ahogy ezt mar
Arisztotelész is felismerte. Nincs semmi, ami a nyelv révén ne lenne hozzaférhet6 a hallas
szamara. Egyetlen mas érzék sem részesedik kdzvetlenul a nyelvi vilagtapasztalat egyetemes-

1 Az ekphrasis (gérég megmutat, kifejez) egy képzémiivészeti alkotasnak a leirdsa irodalmi szévegben. Jellegzetes
példaja Akhilleusz pajzsanak leirasa az llidszban, amelyen a kutatodk szerint legaldbb tiz, azéta elveszettnek hitt , fest-
mény” |athatd: szantas, aratads, sziretelés, vadaszat sth. Az 6sszehasonlitds Lessingnek szolgaltatott alkalmat a kol-
tészet és a képzémlivészet hatdrairdl sz6lé eszmefuttatashoz. (Lessing, G. E. Laokodn vagy a festészet és a koltészet
hatarairdl. [Lasd: (Lessing, 1982: 193-319]).

Z (Mitchell, 2008: 205)

3 Platdn Phaidrosz cim(i dialégusaban a képnek az irott széveggel szembeni els6bbségét hangsuilyozza: a betdiras a
piktogramok Gsi képi kifejez6 erejéhez képest nemcsak nyereség, hanem veszteség is. Olvasaskor ugyanis az értelem
szotagokra bontja a szavakat, majd Ujra 6sszerakja, ezzel szemben a hieroglifikus képirds az egységes és oszthatatlan
eidosz kdzvetlen felismerésén és azonnali megragadasan alapul, tehat érzéki megjelenités dolgaban felllmulja a ra-
cionalis szférahoz tartozé betlirast. Az iras feltalalasa két szakaszra osztja a torténelmet: vizudlis képcivilizaciéra és
textudlis betlicivilizacidra, amely az emlékezet (az informacid) 6rzésének Uj tipusat képviseli.
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ségében, hanem mindegyik csak a maga specifikus mezgjét tarja fel, viszont a hallas az egész-
hez vezet6 ut, mert a logoszt tudja hallgatni.”* Logosz segitségével minden felfoghatd, ami
nem mond ellent a 1atas részleges prioritasanak a tobbi érzékkel szemben, mert a logosz
vezérli a tekintetet.

Az antik kor a szobraszatban, a reneszansz az olajfestészetben talalta meg az eszme legpreg-
nansabb érzéki megjelenitését. A térbeli és id6beli mivészetek versengésérél szélva Leo-
nardo da Vinci - a reneszansz esztétikajanak megfelel6en - a festészet primatusat hangsu-
lyozta. A festészet és az irodalom azonban nem rivalisa egymasnak, hanem egymast kolcso-
nosen megyvilagitd erejd, két szuverén médium.® Florenszkij szerint a reneszansz festéknek,
minden eréfeszitésuk ellenére, nem sikerult 6sszeegyeztetni a transzcendens keresztényi tu-
datot az antik naturalizmus immanens tudataval. A jeles ikonoldgus az ortodox ikonban md-
vészileg-eszmeileg felulmulhatatlan mintat 1at. Igaza van, az viszont vitathatd, hogy az ikon-
készit6 és a portréfestd kozott nem folytonossagot, hanem kibékithetetlen ellentétet tételez
fel, ami miatt negativ megyvilagitasba kertl nemcsak a reneszansz és reformacié mlvészete,
de az egész 19-20. szazadi festészet, beleértve az avantgardot is. Az ikon és a portré kozott
Oroszorszagban volt egy atmeneti forma, a parszuna (a latin persona, személy sz6bol), amely
a portréfestészetnek a szakralis alapokrol valé levalasat tukrozi, jollehet a parszundt is fatab-
lara festették tojasfestékkel, mint az ikont. A portréfestészet Nagy Péter koraban terjedt el,
amikor a kor prominens képviselGi vaszonra, olajjal festették meg arcképeiket.

A neoklasszicista kolték gyakran nyultak képz&muvészeti témakhoz: verseiknek egy szobor,
festmény, szokdkut vagy vizesés volt az ihletd forrasa. Szivesen hasznaltak épitészettel kap-
csolatos szavakat: piramis, obeliszk, diadaliv, emlékmU. A koltészet a festészet modelljéhez
igazodott: kép- és szinhatdasra torekedett. A kolték ugy keresték a jelz8ket, mint a festék a
szineket. Tisztaban voltak a szineknek, formaknak, mint informacids jeleknek a szemiotikai
értékével. Verseik ,hexameterekben festett képek” voltak. A koltészetnek volt egy masik
aramlata is, amely mélyrehat6an idézte fel az dbrazolt valosag érzéki jelenségeit. Ez az irany-
vonal a fogalmi gondolkodasba zart életet meg akarta nyitni. Képvisel6i abbdl indultak ki,
hogy a racionalis gondolkodas Utjan szerzett ismeret kdzvetett tudas, érzelmeink viszont koz-
vetlenul a zsigereinkbdl jonnek, ezért megbizhatobbak. Vizsgalddasaikban eldtérbe allitottak
a testi-érzéki tapasztalatot. Joggal, mert a mUivészet az érzelem kifejezése: ,gondolkodas ké-
pekben”. A latvdny, a hang, a szag, az iz és a tapintds poétikai szerepének a megnovekedése a

4 (Gadamer, 1984: 321)
S (Walzel, 1968: 404-418)
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lét irant valé érzékenység jele az Ujszenzualista irodalomban. Valasz volt Descartes kdvetdi-
nek a racionalis gondolkodasba vetett feltétlen bizalmara. ,Hat csak az értelmet keresztelték
meg, s a szenvedélyek poganyok maradtak?” Jane Austen Ertelem és érzelem (Sense and Sen-
sibility) cim( regényének éppugy ez az alapkérdése, mint Karamzin Erzékeny és hideg (Két jel-
lem) cimU elbeszélésének. Elnyerheti-e a boldogsagot az, aki csak a sziv szavara hallgat, vagy
az, aki csupan az eszére? Orok dilemma: dssze lehet-e egyeztetni az ,ész okossagat” a ,sziv
okossagaval"?’ A szentimentalizmus az emocionalis, a klasszicizmus a racionalis jelenségekre
forditott nagyobb figyelmet. Tolsztoj realista kulcsban igyekezett fololdani az ellentétet a ra-
cionalis és az emocionalis szféra kozott, ezaltal megszintetni a korabbi iranyzatok pszicholo-
giai/episztemoldgiai egyoldaltsagat. Ugy gondolta, hogy van egy észt meghaladé mélyebb
tudas, amelyet kdzvetlen belatassal, a spiritudlis tudas aspektusabdl foghatunk fel és igazol-
hatunk. ,Az igazi tudas csak a sziv, a szeretet altal lehetséges, mivel csak azt ismerjuk, amit
szeretunk” (Tolsztoj levele Ny. Sztrahovnak 1876. november 12-13.)%. Naiv gyermeki latassal
a lényeget szemlélte a vilagban, ami arra 6szténdzte, hogy a szent balgatagot, a tisztasziv(
muzsikot, az artatlan gyermeket, a nét tegye meg a bolcsesség hordozdjanak, akik azeldtt
ismerték az isteni logoszt, miel&tt atszlrték az emberi logosz szlrdjén.? ,,Mert némelyik a Lé-
lek altal a bolcsességigéjét kapta, a masik azismeretigéjét, ugyanazon Lélek altal” (1Kor 12,8).

Az Anna Karenina cselekménye ott indul, ahol az Anyeginé befejez6dik. Tatyjana beletorédik
kényszer( sorsaba: ,De mashoz adtak, s tudja meg: / Hozza 6rokké hii leszek” (Galgdczy Ar-
pad forditasa). Belinszkij méltatlankodott: ,éppen ez az, hogy adtak, és nem 6nként adta oda
magat!” (»mMeHHO oTAaHa, a He oTaanack! «) Tolsztojnal a passziv igealak cselekvdvé valik.
Anna kényszersors helyett szabadon valaszt maganak sorsot. Ki akar torni a csaladi bezartsag
szUk keretébdl. Aregény elsé lapjan: ,,Az Oblonszkij-hazban minden 6sszekavarodott” - kulcs-
mondat, amely a csaladi kapcsolatok megbomlé harmoéniajara, a jobbagyreform utani orosz
tarsadalom 6sszezavarodottsagara utal. A ,haz"” mint zart tér, a szerelem korlatozottsaganak

6 Are passions, then, the Pagans of the soul? / Reason alone baptized?” (Edward Young Night Thoughts) Lasd (Yo-
ung). (A 18. szazad racionalizmusa elzarta az emberi elmét attdl a bonyolult vilagtél, ami folétte van. A metafizika és
koltészet folpattintotta ezt az ajtdt, a pszichoanalizis pedig megnyitotta az utat a tudatalatti foltarasa felé, amelyben
a tudatos megismerésének kulcsat vélte felfedezni.)

7 Tolsztoj Anna férjének a nevében is tiikréztette, hogy Karenin az ész, az értelem embere, karénon ugyanis gérogiil
fét, fejet jelent. Tolsztoj tudott gorogll s ezt a nevet szivesen kdlcsdndzte olyan szereplnek, akiben a racié elnyomja
a szenvedélyt. Az El6 holttest cim(i drdmaban a hideg szeretét hivjak Kareninnek, Ivan lljics pedig oroszul kapja meg
a Golovin=fej nevet. A név — embléma, Utmutatds az értelmezés szamara. Florenszkij a nevekhez ontoldgiai statuso-
kat rendel. Megadja a férfinevek ngi megfelelGit. Onomatoldgiaja szerint az Alekszejhez az Anna név tartozik. Anna
férjét és Vronszkijt is Alekszejnek hivjak. Anna szilés kozbeni lazalmaban figyel fel erre a kiilon6s egybeesésre: ,mi-
lyen furcsa a sors, hogy mindkett6 Alekszej, igaz?” (1, 495) [(Tolsztoj, 1964) A tovabbiakban erre a kiadasra hivatko-
zom a szovegben, a kotet és az oldalszam megjelolésével.) A cikkem megirasa 6ta a regény az Eurdpa Kiadonal 2021-
ben, Gy. Horvath Laszl6 forditasaban, Anna Karenyina cimmel jelent meg.] Alekszej 6gorogiil ,,védelmez6t” jelent. Ez
esetben a név nem teljesiti be josjel szerepét.

8 (ToncToit 1873-1879)

9 ,Az irdsban is szent balgatagnak kell lenni” — jegyezte fel Tolsztoj a napldjdban 1889 augusztus 29-én. (Toncroi
1978-1985: XXI, 399).
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és a fuggetlenség elveszitésének, a nyitott tér a szabadsagvagynak a kifejez6je. Anna ugy érzi,
joga van élete kiteljesitéséhez, barmi legyen is az ara: ,nem banhatom meg, amiért |élegzek,
szeretek” (1, 353). Az erotika fegyverével lazad id6s férje és a tarsadalmi konvencidk ellen.
Erdsz a szerelem révén fejti ki felszabaditdé hatasat. Anna a sziv szavara hallgatva érzelmi,
Levin az ész parancsat kdvetve, etikai életet él. A sziv kész folaldozni masokat a sajat boldog-
sagaért, az értelem az egyéni érdeket a kozjavaért. A szenvedélyes boldogsagkeresés (igaz-
sagkeresés) azonban dsszeltkozésbe kerul a kdtelesség kategorikus imperativusz parancsa-
val.

Aregény elsé mondata, mint a zenében a felutés (Auftakt), szemantikailag kiemelt pozicidban
lévé mondat: ,A boldog csaladok mind hasonlok egymashoz, minden boldogtalan csalad a
maga maodjan az.” Arra utal, hogy a boldog szerelemnek nincs torténete - Tolsztojnak a Hd-
boru és békérdl tett kijelentésére rimel: les peuples heureux n'ont pas d'histoire (a boldog né-
peknek nincs torténelmtik), ezt egyetlen ir6 sem festette le. A Hdboru és béke a torténelmet
magansorsokon keresztil mutatja be. Osszekapcsolja a nemzet térténetét a csalddok torté-
netével. Az egyéni és az egyetemes sors az Anna Karenindban is 6sszefonddik, de masként. A
csaladi boldogsag/boldogtalansag kérdéskore egyszerre jelenik meg individualis sikon (erre
utal a md tulajdonnév cime) és egyetemes vetlletben, amelyre a regényintonalé mondat fi-
gyelmeztet. Tolsztoj Ugy altalanositja a témat, hogy kdzben nem vesziti el partikularitasat.
Anna sorsaban n6k egész nemzedékének problémaja 6lt mivészi kifejezési format, akik hatat
forditottak egy képmutaté hazassagnak. Az életmiben folytonossag és egymasra épulés van,
az egyes mUvek létinknek ugyan azokra az alapkérdéseire valaszolnak: az embernek a csa-
ladban, a tarsadalomban/torténelemben elfoglalt helyérdl és szerepérdl szélnak. Arrél, hogy
az egyéni sors nem fuggetlen az altalanos sorstol. Csak az ontoldgiai hangsulyok mashova
helyez&dnek.

Tolsztoj visszatért az &si vizudlis-empirikus hagyomanyhoz: a latvany, a hangok, a szagok,
izek, a tapintasélmény leirdsahoz. Ugy beszélt a vilagrél, mintha el6tte soha senki nem latta
volna még. Valosagos vizualis fordulatot hajtott végre. ,Egész életében mindig megvolt az a
képessége, hogy a jelenségeket egyetlen kiragadott pillanat allandésagaban, plasztikus kor-
vonalaiban lassa, ahogyan csak ritka esetben, gyerekkorunkban latunk.”"" Merezskovszkij fi-
gyelt fel els6ként arra, hogy Tolsztoj, ,a test latnoka”, gazdag vizualis, Dosztojevszkij, a ,1élek

10 (ToncToin, 1911: 229)
1 (NacrepHak, 1990: 217)
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latnoka”,"? kifinomult auditiv képzelSerbvel rendelkezik, ami abban nyilvanul meg, hogy a
dosztojevszkiji hsoket halljuk, ellentétben a tolsztojiakkal, akiket szinte latunk a lelki szeme-
ink el6tt."® A valdsag érzékszervek Utjan torténd felfogasa kozott azonban nincs athaghatatlan
hatar, kiegészitik és helyesbitik egymast. A testnek a szellemhez val6 viszonyaban egyik sem
elsédleges, sem nem masodlagos. A mlvész a vilagot nemcsak testi szemeivel ragadja meg,
hanem lelki-szellemi latassal is. Latdszervink nem szenvtelen tikor: az ember latva értelmez,
értelmezve 1at. A 1atas és a tapintas a plasztikus apolldi mivészet attributumai, a hallas, a
szaglas, az izlelés a dionlszoszié, amelyeket teljes mértékben csak az atélés soran tapaszta-
lunk meg. Viszonyukat egyfajta oszcillacio jellemezi: folytonos kdzottuk az attlinés és az at-
hallas. Minden érzékelés/észlelés az 6t érzékszerv keveréke, melyben a jeltipusok aranya ku-
|6nbdzik.

Osszes érzékeink kozil a latas a legfejlettebb. A szem a lélek tiikre, a belsd lelkidllapot kifeje-
z8je, a fénnyel, a személyiség kisugarzasaval, a tisztanlatassal all kapcsolatban. A [dtni ige
tobb nyelvben a megértést jeldli. A szem orosz megfelelSje ena3a, eredeti jelentése: fényes,
vilagos.' A szem kozvetit a kulsé és a belsé vilag kozott, jollehet nem [ép kdzvetlendl fizikai
kapcsolatba azzal, amit néz. Egyik érzékszervunk sincs ennyire mélyen kddolva a nyelvben,
mint a latasunk. Szimbolikus el&érzeteink, élményeink nagy részét vizualis fogalmak segitsé-
gével fejezzuk ki. Tolsztoj mint mUvész a szem érzékszervén keresztil birtokolta a vilagot. Sz.
V. Jankelevics orosz pszicholégus' a tekintet kifejezésére 85 arnyalatot talalt a Hdboru és bé-
kében: hlvds, bagyadt, szomordu, tiin6dé, konyorgd, orvendezd, ravasz, sugaras stb. A vizs-
galatom targyat képez6 Anna Karenindban a szerepl6k szemei metonimikusan hordozzak vi-
sel6juk tulajdonsagait, melyet néhany meggy6z6 példaval szemléltetek. Dollynak nagy, ijedt
szeme van (6onblume ncnyraHHelie), Vronszkij tekintete kemény, szilard (tBepaple), Leviné jo-
sagos (aobpeble), Sztyiva Oblonszkijé nedves, csillogd (BnaxHble n 6nectawme), Kareniné nagy
faradt, athatolhatatlan (6onblwe ycTtaneie, HenpoHuLaemsble), Betsy Tverszkaja szemében
tuzek villodznak (6eratot oroHbku). Tolsztojnal a szem nemcsak befogadd szerv, hanem a
kKisugarzas, a spiritualitas jelképe is: lasd Bolkonszkaja sugarzo (ny4yunctele), Kitty igazsagos,
el6relaté (npasamBble, ganbHO30pKKMe), Anna sotétben fényld szemeit.

A tunékeny mosolynak Tolsztoj kézel szaz arnyalatat kulonbdztette meg (batortalan,
gyongéd, gbgos, vidam, kesernyés stb.). Kereste bizonyos érzelmi allapotok egyenértéki
nyelvi megfelel§jét, mert rajott arra, hogy sokkal tébb arckifejezéstink van, mint amennyi sza-
vunk, amelyekhez a nyelv nem tud hozzaférni. A szem és az arc gyakran egymassal ellentétes

12 Az eredetiben »acHoBupgeu, nnotu« szerepel. Az orosz nyelvnek a test kifejezésére két szava van: »teno« és
»nnoTb«. Az elGbbi a test és a lélek egységére utal, utdbbi a his-vér testet jel6li. A »acHoBuaeu, ayxa« kifejezésben a
»ayx« szellem (pneuma) nem jelentésazonos a psziché (»aywa«) lélek széval, amellyel magyarra forditjak.

13 Vannak vizudlis kolt8k (példdul az imaginistak), akik kép- és szinhatasra térekedtek; és vannak olyanok, akiknél az
akusztikus elem a donté. Tolsztoj az el6bbiekhez tartozik. Az arckifejezések iranti érdeklédése kapcsolatba hozhaté
rajzolas iranti vonzalmaval. Kéziratain tébb mint 6tven sajat kezlileg készitett rajzot fedezhetiink fel: férfi és ndi port-
rékat, kaukazusi karaktertipusokat, allatfigurakat.

14 (dacmep, 1986: 1, 409)

15 (Jakobszon, 1964: 152)
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érzelmeket fejez ki, olyanokat, amelyeket az ember szeretne eltitkolni. Fontos a szemolddk
helyzete, a szemek tagra nyitottsaganak a foka, csillogasuk vagy fatyolossaguk, a pillantas
iranya (oldalra, felfelé, egyenesen, lopva, sanditva stb.). A szavak becsaphatnak, de a tudat
ellendrzése aldl kicsuszott arckifejezés (mimika) és a test kifejezd mozdulatai, a gesztikulacio,
a taglejtés (pantomimika) kevésbé hamisak, mert azokat latjuk. Amit elrejtenek a szavak, el-
arulja a test. Tolsztojnal tehat kettds parbeszédet latunk: az ajkakét, amelyek szinlelnek és
mosolyognak, valamint a szemekét, amelyek mindent elarulnak és meghazudtoljak a szdjat.
E jelenségnek nemcsak a fiziognémiai oldala érdekelte, hanem az is, ami mogotte van. Eszre-
vette, hogy amikor az ember mosolyog, az nemcsak az arcan lathatd, de a beszél6 hangjat is
atszinezi: ,mosolygds hang". A hang gazdag arnyaltsagaba belehalljuk a beszél6 személy ér-
zelmeit. A haragos arckifejezés és a haragos sz6 kimondasa kozott ontologikus kapcsolat van.
Kuldnleges tehetsége volt a pszichofizikai valtozasok abrazolasahoz, ahol a kulsd szomatikus
jelek lélektani jelenségekre utalnak. Nemcsak a rejtjelezett néma tekinteteket és mosolyokat
akarta megfejteni, hanem féltarta a még nem tudatosult sotét és homalyos lelki el6érzetek
kivalto okait is. Nyelvezete gazdag olyan szavakban, melyek képi kifejez§ ereje j6l szemlélteti
az érzékszervi benyomasokat: szinte latjuk, amit mond. Vegyuk példaul azt a jelenetet, amely
Csehov elragadtatasat is kivaltotta: a szenvedély langja mint szikrabdl tamadt tlzvész, ugy
lobbant langra Annaban Vronszkij irant, Kitty baljan. Késébb, amikor nyugovéra tért otthona-
ban, nem tudott elaludni, férje sipolé6 lélegzetét hallgatta. ,- Kés6, késb, mar késé - suttogta
Anna mosolyogva. Sokaig fekidt ott mozdulatlan, nyitott szemekkel; a fénytket, Ugy rémlett,
maga is latja a sotétben.” (1, 180). A szenvedély tize bels6 ragyogast kdlcsonoz arckifejezé-
sének, de el6revetiti a pusztitd szerelem végzetes kdvetkezményeit is.

A mUvészetben sokaig uralkodott a felfogas, hogy a valdsag esztétikai elsajatitasa kizardlag
Idtds és hallds Utjan lehetséges, a tobbi érzékelési mod ontoldgiailag alacsonyabb rendd. A
latas és a hallas mellett f6 eszkozlink a kdrnyezetlnkrél sz6l6 ismeretek megszerzésében a
szaglas, a tapintas, az izlelés. Az orr a targyak szagat, a testek illatat is beszivja, a szaj és a
nyelv, mint a legérzékibb szerv pedig meg is izleli. A szem és a ful t8lunk tavoli dolgokradl is
képes benyomasokkal szolgalni, utdbbiak csak testkozelbdl. Tolsztoj a vizualis-auditiv szféran
tuli szaglast, izlelést, tapintast is igyekezett bevonni az esztétikum szférajaba, mert szerinte a
szomatikus emlékek, amelyeket a szajunkban, orrunkban, ujjainkban 8rzunk, azzal kompen-
zaljak a latas élességét, hogy tartdsabban 6rzik meg az érzéki benyomasokat. ,Az emlékezet
testi l[ényeg(.”"® Ha a latast felcseréljuk mas érzékszervi benyomasokra, azt jelenti, hogy az
optikai ingereket mas ingerekre cseréljuk, mert ugyanaz a dolog mas, ha latjuk és mas, ha
megérintjuk, megszagoljuk, megizleljuk. Latassal nem lehet megkulonboztetni azt, ami kdz-
vetlenul csak a szaglas és az izlelés szamara hozzaférhetd. Tolsztoj finom irénidja mutatkozik
meg abban, hogy Oblonszkij és Levin a szerelemrdl, Platdon Lakomdja kapcsan, egy pompas
vendégldi ebéd kdzben vitatkoznak, amely a 1éthez vald viszonynak egyfajta emblémaja a re-

16 (Valéry, 2009: 145)
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gényben. A hedonista Oblonszkij a feleséget ,mindennapi kenyérhez”, a szeret6t pedig ,ka-
lacshoz” hasonlitja, s ebben a testiség-fogyasztas motivuma mint legjellemzd6bb tulajdonsaga
valik hangsulyossa. Szamara Erdsz az erotikat, a torvényenkiviliség szférajat jelenti. Ezzel
szemben a maximalista/moralista Levin és Anna szamara ,a teljesség vagyat és keresését”,
minthogy a szerelem daiménja nemcsak a testet, hanem a lét [ényegét ragadja meg.

Az eurépai regényirék tobbsége a 19. szazadban keriilte a testi megnyilvanulasokat. Erzéseik
lemeztelenitését éppugy illetlennek tartottak, mint a testukét. Jane Austen regényhdsei ural-
kodnak az érzéseiken - irja Marai -, nem érintik meg egymast, még a szerelmesek sem, leg-
feljebb egy kézfogas erejéig, bizalmasabb mozdulat esziikbe sem jut. Henry James szerint egy
szazadvégi angol ir6 nem merné leirni a szagokat, a regényben a szag shocking. A puritan
angol olvasékat meglepte, hogy az oroszok sokkal készebbek a természetes emberi kapcso-
latok kifejezésére, mint a nyugati civilizacio képviseldi. ,Titokzatosan érzékletes ebben a re-
gényben az »orosz«: az 6sztonds, csaknem allatias képesség, ahogy ezek a regényh8sok - a
banalis cselekmény, fecsegd szévaltasok kdzben - szagoljak, érzékelik egymason, egymasban
a kimondhatatlant, a Mese és Cselekmény mogott az igazi titkot - azt, mit gondol egyik vagy
masik, mit érez, mikozben a regény oldalain »torténik valami«. Nyugati ember mar képtelen
erre a vizslakutya-szimatra, radarnal is érzékenyebb denevér-érzékelésre, ahogy az orosz re-
gényben a szerepl8k egymast szagoljak, tapogatjak.”"’

Tolsztoj szerint a testbeszéd a jellem megkozelitésének a kulcsa. Az emberi test a leg-
jobb kép a lélekrdl. A szobraszat/festészet targya éppen ezért a test, amely lathaté tulajdon-
sagokkal rendelkezik. A test szomatizacidja Tolsztojnal egyutt jar az alak szemiotizaciojaval.
Vronszkij jellemét testi jeleken keresztul igyekszik megragadni: ,er6teljes, strl fogai”, ,szép
piros nyaka”, ,remeg@ pofacsontok”, ,feszes combok”, ,bajszanak brillantinszaga”, kezd8dé
kopaszodasa, fogfajasa. Tolsztoj a hdseit ,a lelkiknél mélyebben, bioldgiai magvukban fogja
meg"” (Németh Laszl6). ,A mlvészek kozul senki sem fejti ki, mezteleniti le Ugy az elementaris
allati, ‘lelki" emberi magot a kulturalis-torténelmi hatasok burkabdl, mint 6. Szamara mindaz,
amit az ember a természet folé épitett, minden kulturalis tényezd csak kitalalt, csak mester-
séges, kovetkezésképp hazug, érdektelen, jelentéktelen.”®

A szagoknak-illatoknak nemcsak a ndvény- és allatvildgban, de a human kulturaban is
meghatarozé szerepe van. Aligha érthetink egyet Jerzy Faryno megallapitasaval: ,A kulvilag
szamos mas jelenségével ellentétben, kultirankban a szagoknak szinte egyaltalan nincs 6n-
allé szemantikaja (vagy szimbolikaja).""® A szaglas 6sszefligg az orral. Az orr nemcsak egy ér-
zékszerv, hanem metafora is. A nazdlis (orroldgiai) motivumok (a szag, az illat) kulcsfontossa-
guak a szexualis kapcsolatokban. Vegyuk Levin féltestvérének, Koznisev meghiusult lanyké-
rési jelenetét az Anna Karenindbol. Varenykaval gombaszni indulnak az erd6be és a korosodo
professzor ahelyett, hogy megkérné a lany kezét, mint eredetileg tervezte, valami hirtelen
tamadt otlet folytan azt kérdezi: ,- Mi a kuldonbség a nyirokgomba és a varganya kozt?

17 (Marai, 1992: 251-252)
18 (Mepeskosckmin 1909: 1, 172)
1% (Faryno 1980: 111, 231)
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Varenyka ajka, ahogy felelt, megremegett az izgalomtdl. - A kalapjukban alig van kulénbség,
csak a szarukban. S alig mondtak ki ezt, mindketten érezték, hogy az 6 dolguknak vége, amit
mondani kellett volna, nem fogjak kimondani, s izgalmuk, amely az el6bb tetpontot ért, csil-
lapodni kezdett” (2, 160). A leirasban feltarulnak az emberi cselekvés varatlan, rejtélyes vona-
sai. Koznisev j6l tudta, ,ha a puszta eszével valasztana, nem talalhatna jobbat”. A Varenykaval
kotend§ hazassag el6nyeirdl megfogalmazott racionalis érvei azonban egy szempillantas
alatt semmivé foszlanak, amikor szembe talaljak magukat az érzelmek irracionalis természe-
tével. Foltarul valddi, tudatalatti énje, amely elhatarozasanak megvaltoztatasara készteti. Lat-
szblag a szive valaszt part, de a fajérdek csalhatatlan szemével, amelyre Tolsztoj az ,illattalan
virag" metaforaval utal. Az illat a virag ,beszéde”. Nem véletlendl illeti Varenykat ezzel az ér-
zelmileg szinezett jelz6vel, amely el6re sugallja kapcsolatuk zatonyra futasat: ,afféle fiatalsag
nélkuli Iény volt; tizenkilencre, s harmincra is lehetett becsulni. (...) Igen szép, s bar teljes
szirmu, de mar elviragzott, illattalan viraghoz hasonlitott. Férfiak szemében mar csak ezért
sem lehetett vonzd, mert kevés volt benne abbdl, ami annyi volt Kittyben - az élet tlrt&ztetett
tlze, s a maga vonzo voltanak tudata” (1, 258). A testi és lelki vonzalom 6sszhangjanak hianya
lényeges mozzanat Anna és Vronszkij tragikus kimenetell kapcsolataban is.

A kodolt viragnyelv fontos szerepet jatszik abban a jelenetben is, amikor a kikosarazott Levin
masodijara kéri meg Kitty kezét. Egy kartyaasztal zold posztdjara krétaval rajzolt szokezdd be-
tdkkel vall szerelmet a lanynak, ami annak bizonyitéka, hogy a kommunikaciénak nem nélku-
|6zhetetlen feltétele a verbalis beszéd. ,Minden kommunikacié 6sképe az erotikus kommu-
nikacio, amelyben az ember teljes Iényével, életre-haldlra, testtel-Iélekkel”®® vesz részt. Az ér-
zések nemcsak szavak, hanem jelbeszéd révén is hozzaférhet6ek, melyek maguk is nyelvként
muUkodnek és értelmezésre szorulnak. A gesztusnyelv mint elsédleges 8snyelv a lélek mély-
rétegeiben szuletett érzéseket tolmacsolja, amelyeket a szavak nem tudnak felszinre hozni.
A szerelmesek kozotti intimitas a szokvanyos kommunikacié nyelvére lefordithatatlan, mert
tul van a kimondhatdsag hataran. A szekreter szdjatékban nincsenek verbalis vallomasok,
csak megfejtésre varo jelek. A résztvevék a szajukkal semmit sem mondanak, mégis megértik
egymast. A bérukkel, szemukkel, arcukkal folytatnak néma parbeszédet: a masik érzéseit az
arcarol probaljak leolvasni. - Itt van - mondta Levin, s folirta a kezd6betlket: a, a, v: n, |, a j:
S, V, ¢s, a? Ezek a bet(ik azt jelentették: '"Amikor azt valaszolta: nem lehet, azt jelentette: soha,
vagy csak akkor? Nem volt semmi val6szinlisége, hogy ezt a bonyolult mondatot meg tudja
fejteni, de Levin ugy nézett ra, mintha az élete fuggne téle, hogy megérti-e.(...) A boldogsagtol
szinte sotét lett koruldtte. Sehogy sem tudta beiktatni a szavakat, amiket Kitty gondolt, de
boldogsagtdl sugarzo, gydnyori szemébdl kiolvasta, amit tudnia kellett” (1, 479, 480). A test-
beszéd Iényeges alkotdeleme a képi megjelenitésen alapuld nemverbalis kommunikaciénak,
az els6dleges jelentést arnyalé masodlagos emberi logoszszféranak, amely az értelem ér-

T4

20 (Hamvas, 2012: 252)
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megszabadulas a nyelv béklydjatdl. Az érzések mimikai nyelvét azonban csak az azonos ér-
zelmi hulldmhosszon lévék tudjak dekddolni, mikdzben a titkos gesztusnyelvet a pszicholégia
nyelvére forditjak. A szerelmesek jelnyelvébdl a kivulallok semmit sem értenek: ,Secrétaire-t
jatszotok? - mondta az 6reg herceg odalépve” (1, 481).

Tolsztoj tudataban volt annak, hogy a tapintassal kapcsolatos (taktilis és haptikus) érzékelés
nyujtja a leggazdagabb, legteljesebb élvezetet. Ezért folyamodik a plasztikus szobor-nyelvhez,
kuléndsen a ndi szerepl6k bemutatasakor. A szobraszat legfébb targya ugyanis az emberi
test érzéki szépségének az abrazolasa. ,Tolsztojtdl lehet megtanulni azt, amit a mlvészi alko-
tas egyik legnagyobb érdemének tartok - az abrazolas bamulatos plasztikussagat. Amikor
olvasod (...) szinte érzékeled h@seinek fizikai |étezését, oly nagyszerlien van megformazva az
alak; szinte el6tted all, meg szeretnéd érinteni az ujjaddal.”*' Példaként hozom fel Hélen port-
réjat a Haboru és békébdl, amelyben Tolsztoj a dus orosz szépséget mUialkotashoz hasonlitja.
.Testének rendkivili, antik szépsége”* (4, 21) a gorog szobrok térbeliségének latszatat kelti:
.€zusttel kivarrt, fehér atlasz kontdsben, hajadonfétt (két driasi hajfonata en diademe koszo-
razta gyonyorl fejét) maris belépett a szobaba a gréfné - nyugodtan és fenségesen, csak
dombord marvanyhomlokan huzodott egy haragos kis redd” (4, 416). SzoborszerU alakjat
.mintegy lakkal vonta be a testén végigsiklo ezer meg ezer tekintet” (4, 601). Hélén bajai, fe-
detlen valla tapintasra csabitanak. A regény egyik illusztratoranak rajzait nézegetve, Tolsztoj
az alabbi megjegyzést tette: ,Hélén - nem lehetne egy kicsit bogyodsebbre rajzolni (legjellem-
z8bb tulajdonsaga a formak plasztikus szépsége)."* Tolsztoj a tapintast mint a szobraszatban
uralkodo érzékelési modot a verbalis esztétikum teriletéhez kapcsolja. Annak ellenére, hogy
a szoborral csak tavolbol, szemmel, vizualisan l1épunk érintkezésbe, taktilis érzést idéz eld a
néz6ében. Amikor tapintunk, az ujjunkkal latunk, mikor nézunk, a szemunkkel tapintunk. ,Lat
a tapintd kéz, latva tapintgat a szem!"** A tolsztoji néalakok, a la grecque hajviselete, félig nyi-
tott ajkai, fedetlen valluk, testik marvanyoz6do bdre, ruhazatuk barsonyos texturaja tapin-
tasi érzetek illuzidjat keltik. Kitty a balon ,meztelen vallan és karjan hideg marvanyozddast
érzett; ezt az érzést rendkivul szerette” (1, 96). Tolsztoj a gordg istennék szobrainak anyagi
szubsztratumara valé utalassal idézi fel az olvasdban a ndi szépség képzetét. Méltan, mert a
marvany keménysége, tartéssaga mentalisan kdzel van az isteni szépségtdl atlelkesult ko (/it-
hosz empsziikhosz) 6rokkévaldsaganak reprezentaciojahoz.

21 (FopbKuit, 1949-1955: XXVI, 68)

22 (Tolsztoj, 1964-1967: 1V, 21) (A Hdboru és békét ford. Makai Imre).

23 (Toncrou, 1928-1959: XVIII, 647.) Csak sajnélhatjuk, hogy felesége tanacséra, Tolsztoj kihuzta a regényb8l Hélen
Kuragina flird6kadas jelenetét.

24 Sehe mit fiihlendem Aug’, fiihle mit sehender Hand.” (Goethe J. Rémische Elegie V.) Goethe Johann Wolfgang
Rémai elégidk V. [Ford. Babits Mihély/ (Goethe 1988: 105).
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Tolsztoj az akkoriban Ujdonsagnak szamité fotografiat is a poétika szolgalataba allitotta. A
fénykép atlép a nyelvi vilagbol a képi vilagba. A fotdszem gazdagabb vizualis élménnyel ajan-
dékoz meg bennunket, mint a sz6, ha a fényképész kezében az , objektiv’ - szubjektiv. Anna,
a fidval vald nevezetes taldlkozas utan visszatér a szallodaba és egy albumban a gyermek
fényképeit nézegeti. Nemcsak nézegeti, hanem valdsaggal ,,olvassa”, ami az arcara van irva:
értelmezi, jelentéssel tolti fel, igy azok a szoveg erejével hatnak. Egy arcképet értelmezni, any-
nyi, mint a jelek birodalmabdl atlépni a jelentés birodalmaba. Emmanuel Lévinas az emberi
arc ,olvasasat” a nyelvvel hozza 6sszefliggésbe: , Az arc epifanidja teljes egészében nyelv."> A
fénykép felidézi a multat, lehet6évé teszi Anna szamara, hogy a boldog emlékek vilagaba me-
riljon. Osszekéti kordbbi anyai szerepére és a mostani, eltaszitott asszony szomoru helyze-
tére utald emlékezetét. ,Ossze akarta hasonlitani a képeket, s kiszedte 6ket az albumbdl. Ki-
szedte mind. Egy maradt benne, az utolso, a legjobb. Egyszal fehér ingecskében lovagol a
széken, a szemét 0sszehlzza, a szaja meg mosolyog. Ez volt a legjellemz8bb, legkedvesebb
arckifejezése. Ugyes kis kezével, amelyen a finom, fehér ujjak most kiilénds izgatottan jartak,
Anna megtapintotta a kép sarkat néhanyszor, de a kép beszakadt, nem tudta kivenni. Papir-
vago kés nem volt az asztalon: kivette a mellette levd képet (Vronszkij Robmaban csinaltatott
képe volt, kerek kalapban, hosszu hajjal), a fiaét avwval tolta ki” (2, 127). Ebben az apré kulsd
jelben Anna szamara jelképesen fogalmazédik meg a keser( igazsag: szeret6je ellizi a fiat. A
szerelmes né tragédidja igy kapcsolddik 6ssze és mélyul el az anya tragédiajaval, akitdl elra-
gadtak a fiat.

Anna azonban nemcsak mint feleség, anya és szeretd jelenik meg a regényben, hanem
ugy is, mint modern né, aki szamara legfébb érték a szabadsag. (O az elsé tolsztoji hésné, aki
dohanyzik.) A hazassagtord szerelemmel 6nmagat folszabaditd Anna szabadsaga azonban
csaldka, amire Italiaban, a szerelmesek hazajaban, Vronszkijjal tett kérutazasa soran derul
fény. Bebizonyosodik, hogy a lelki tarstalansag és a tarsadalmi elszigeteltség csupan ,paro-
sult maganyt” adhat szamukra. Vronszkij hamar megérezte, hogy vagyainak a megvaldsulasa
.8y homokszemet adott csak a boldogsagnak abbdl a hegyébdl, amelyre vart. A beteljesilés
megmutatta az 6rok hibat, amelybe azok esnek, akik a boldogsagot vagyaik teljestuléseként
képzelik el. {...) Lelkében - hamar megérezte - az unalom, a vagyakozas vagya kezdett folta-
madni” (2, 40). ,Ha Anna Karenina férjhez ment volna Vronszkijhoz, 6t is éppugy el kellett
volna hagynia” - mondta Tolsztoj W. Th. Stead angol Ujsagirénak.® Anna maga is rajon erre a
megddbbentd igazsagra, ami hozzéjarul 6nmaga elveszejtéséhez. Ongyilkossagba meneki-
lése a tarsadalmi kikozdsités és megalaztatas eldl felfogatd ugy is, mint 6narcképének erd-
szakos befejezése, amellyel élete értelmetlenné valt abszurditasa ellen tiltakozik.?” Amint a
konfliktus a megoldashoz kdzeledik, Anna ,bline” - a hatodik parancsolat megszegése: ,Ne
torj hazassagot!” - atértelmezddik, az emberi blntetés gondolata elesik. Az ,enyém a bosz-
szuallas és én megfizetek” jelmondat értelme mar nemcsak és nem elsésorban Annara vo-
natkozik, hanem arra a hazugsagra és csalasra, amelynek a h6sné aldozatul esik. Anna mo-
ralis blne mogott egy masfajta, metafizikai bdn sejlik fel, amiért a sors buntet, nem az em-
berek, nem a bldntudatbdl fakadd lelkiismeret-furdalas. Tolsztoj a mottoval a buntetés kér-
dését a moralis sikrdl attolja a metafizikai sikra, kiemeli az emberi megitélés lehetdségei ko-
zul, kizarélag Istenre bizza.

5 (Lévinas, 1997: 37)
26 (Ctap— Nonr, 1965: 105)
27 (Mandelker, 1993: 95)
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Vizsgalatomat nem sz(ikitem le a hagyomanyos értelemben vett szobor, portré, fénykép le-
irasanak kérdéskorére. A szukséges valtoztatassal a képzeletbeli képeket, a tukrot, az ekfrasz-
tikus almok leirasait is a képleiras kdrébe sorolom. A tolsztoji h6sdk, kuléndsen a nék, gyak-
ran pillantanak ttukorbe, amely szamukra a hilsag, az dnvizsgalat és az 6nmegismereés esz-
kdze. Van valami, amit csak tukorben lathatunk meg, nevezetesen, 6nmagunkat. Arcunkhoz
hasonldan, belsé lelki élettinket is csak tikroz6désben ismerhetjuk meg, amely a szenzudlis
benyomasokat reflektaltta teszi. Az 6nmagunkra vagy a masikra iranyuld reflexié célja az
(6n)arckép feltorése, amikor valaki sajat magat vagy a masikat értelmezi és igyekszik megér-
teni. Utolso taldlkozasukkor Anna és Vronszkij tekintete a tukorben keresztezi egymast. ,Ki-
mendben a tukoérben meglatta Anna sapadt arcat, reszketd ajkait. Meg is akart allni, egy vi-
gasztald sz6t mondani, de labai, miel6tt elgondolta volna, mit mond, kivitték a szobabaol” (2,
350). Néhany perccel a tragédia bekovetkezése el6tt Anna még egyszer, utoljara a tukorbe
pillant, 6nmaga arcképét ,olvassa”. Megretten attol, hogy ez az idegen 6 maga: ,»Ki ez?« -
gondolta, ahogy a kigyult arcra s az ijedten rameredg, csillogd szemekre nézett a tukorben.
»lgen, ez én vagyok« - értette meg egyszerre” (2, 389).%8 A tukorbe nézés - reflexié: 6Gnmaga
felé visszahaijlas. ,A reflexié a |ényeg latszasa 6nmagaban."? Az arcképfestd feladata azt ab-
razolni ,ami bennunk 6nmagat nézi”. Tukorképének szemlélésekor Anna egy pillanatra meg-
all, elgondolkodik, igyekszik szamvetést késziteni helyzetérdl. ,Nos, hadd eszelem hat ki, mit
is akarok, mikor lennék boldog? Nos? Megkapom a valast. Alekszej Alekszandrovics ideadja
Szerjozsat, s hozzamegyek Vronszkijhoz. (... Nos, megkapom a valast, a Vronszkij felesége
leszek; Kitty vajon nem néz rdm ugy tébbet, ahogyan ma nézett? De. Es Szerjozsa nem kérde-
z8skodik vagy gondolkodik tobbet az én két uramrdél? S kéztem és Vronszkij kozt miféle Gj
érzést gondolok ki? Lehetséges valami, ami ha nem is nem boldogsag, de nem kin legalabb?
Nem és nem! - felelte legkisebb ingadozas nélkul. - Lehetetlen! Az életliink tavoloddban van;

28 | asd Oreszt Verejszkij illusztracidjat: Anna a tiikér elétt. (HUNGART © 2022)

2 (Hegel, 1979: 270)
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én 6t teszem boldogtalanna, 6 engem, s massa tenni sem 6t, sem engem nem lehet. Minden
kisérlet megtortént, a csavar megszaladt” (2, 396-397). Az 6namitas tobbé lehetetlen. Ettdl
kezdve az események uralhatatlanul és iranyithatatlanul szaguldanak a végzete felé. Barmit
tesz, nem nyerhet, akarmit 1ép, mindenképpen veszit. Az élet dsszes kapuja bezarult el6tte:
.legyen, ami lesz (... Minden jobb a hazugsagnal és csalasnal” (1, 353).%° A regény masik két
ndi szereplje, Dolly és Kitty kisebb-nagyobb megalkuvasok aran megbékélnek helyzetukkel.
Anna viszont a ,mindent vagy semmit” maximalista elvet vallja, mivel a tokéletes boldogsag
vagyat hordozza magaban. Miért lesz Anna ongyilkos? Szabadulas képtelensége a csaladi és
tarsadalmi csapdahelyzetbd6l komoly sullyal esik latba. Ezen kivil szamos oka van, egyik sem
kizardlagos. Anna tragédiajaért csupan az elhidegult szeret6t vagy az érzéketlen férjet okolni,
reduktiv olvasatot jelent. A végsd értelemmel bird valaszadas elmaradasa annak bizonyitéka,
hogy ezek valds ontolégiai kérdések. Az |étkozosségek felbomlasa, a szenvedés, a halal, ame-
lyek a h6sné létét gyokerében fenyegetik, ,raébresztd” hatasuak. A ,réébredés” a nem auten-
tikus emberi Iét megvaltoztatasanak az akarasat jelenti.

Essék sz6 a tukor egy kulonleges esetérdl, amelyet Lucien Dallenbach ,kicsinyité tukorként™
hatarozott meg, Lotman pedig ,szoveg a szovegben” vagy ,kép a képben” terminussal jeldlt.
A kicsinyitd tukrot eredetileg a festészetben alkalmaztak, késébb terjedt el az irodalomban.
Forditsuk figyelmunket arra a jelenetre, amikor Anna Moszkvabol hazafelé tartva Pétervarra,
a vonaton egy angol konyvet olvas, amely tikorként tarja fol céljat, vagyait, almat.3? Sajat éle-
tét masokénak tukrében nézi. ,Anna Arkagyevna olvasott, s értette is, amit olvas, de kelle-
metlen volt olvasnia, azaz mas emberi életek abrazolasat kdvetnie. Maganak lett volna tul
nagy kedve élni. Ha azt olvasta, hogy a regény hdsndje beteget apol, neki lett volna kedve
nesztelen |léptekkel jarni a beteg szobajaban; ha arrdl olvasott, hogy a parlament tagja beszé-
det tartott, § szerette volna a beszédet tartani; ha arrél olvasott, hogy lady Mary hogy lovagolt
a falka utan, hogy ingerelte a ségorndgjét s ejtett bamulatba a merészségével mindenkit -
maga szerette volna ugyanezt tenni. De nem csinalhatott semmit sem, csak a sima kést for-
gatta aproé kezeiben, s az olvasast erdltette. A regény hdse kezdte mar elérni az § angol bol-
dogsagat, a bardsagot és a vagyont” (1, 122). Az olvasé nét latjuk, mikézben az olvasé né

30 pavel Baszinszkij Székés a paradicsombdl cim(i kdnyvének megjelenése alkalmabdl késziilt interjuban allitja: A meg-
alkuvdst nem ismerd ,Anna az, aki végll arra kényszeriti Tolsztojt, hogy elvagja sorsanak gordiuszi csomojat, és el-
hagyja Jasznaja Poljanat.” Lasd: https://culture.wikireading.ru/92453 (Megtekintés: 2022. 06. 22). Mdgikus Tolsztoj-
nak 3 nappal a haldla elétt irt naplobejegyzése: fais que doit, advienne que pourra (tedd, amit kell, lesz, ami lesz),
amely szinte szo szerint megegyezik Anna szavaival.

31 (Dillenbach, 1989)

32 A kutatdkat régdta foglalkoztatja, melyik angol regényt olvasta Anna a vonaton? Minden bizonnyal George Eliot
Middlemarch cim( mdvét, amely az ,OTeyecTBeHHble 3annckun” folydirat irodalmi mellékleteként jelent meg folyta-
tasban 1872 januarjatdl 1873 augusztusaig. A Jasznaja Poljana-i konyvtarban megtalalhaté a regény Tolsztoj széljegy-
zeteivel. Lasd CapaHa H. »AHeaulickuli pomaH« AHHbI KapeHuHol. K uccnedosaHuto aHenomaHuu 8 pomare /1. H.
Toncmoeo »AHHa KapeHuHa«. (CapaHa, 2014)
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olvasatat/értelmezését is megkapjuk, aki maga szeretne regényhdssé valni, teljes intenzitas-
sal éIni az életet. ,Mert hésnek lenni annyit jelent, mint Gnmagunknak lenni.”** Tolsztoj egy
masik irodalmi alak nézépontjahoz utalja az olvasot és ennek segitségével vilagit ra Anna pil-
lanatnyi lelkidllapotara, aki tevékeny, lazas életrdl almodozik. Az intertextualis parhuzam
Beavatott olvasova ugyanis csak abban az esetben valhat, ha a szoveg értelmezésérdl képes
attérni sajat |éttapasztalatanak értelmezésére, és abbdl megérteni az altalanos emberi lét
hieroglifait, amit Jaspers ,Appell an die eigene mogliche Existenz"-nek nevezett. A szévegértés
~.hermeneutikai ive” a valaszol6 olvasdban zarul, aki képes Ujrateremteni a m( szemantikai
potencialjat.

Descartes szerint ,az alombeli képzelgések olyanok, mint bizonyos festett képek."** Tolsztoj
hdsei gyakran latnak megfejtésre varo, kulénds almot. I. V. Sztrahov, 6sszesen 43 dlom leirast
szamolt meg a muveiben, amelyek sajatos alom-atmoszférat teremtenek.® Tolsztoj szivesen
fordul az alomokhoz, 1dzalmokhoz ,ébren dlmodashoz”, mert ezek mélyén elfeledett archeti-
pikus emlékképek rejtéznek. Az iré ott is rejtjeleket lat, ahol masok csak jelenségeket, melyek
nagyobb erével hatnak, mint az elkoptatott emblémak és allegdriak. Az dlom révén az ember
a metafizikai vilaggal érintkezik. ,Az dlomlatas - kiralyi Ut a tudattalanba” (Freud), ,6nmagunk
onmagunkon kivili megtalalasa” (Bahtyin), szemiotikus ablak (Lotman), de olykor, mint a lelki
élet éjszakai oldalanak a projekcidja, rossz eldjelet jelent, amelyet a szerepl6k igyekeznek ér-
telmezni, megfejteni. Egy bozontos szakalld, motyogé kis paraszt el6bb csak Anna, majd
Vronszkij aimaban jelenik meg, mikdzben orrhangon francidul hadar: Il faut le battre le fer,
le broyer, le pétrir”, ami azt jelenti ,a vasat verni kell, z4zni, gydrni” (1, 437).%° Képtelen vélet-
lennek tdnhet, hogy Vronszkij ugyanazt az almot latja, amit Anna, a szovegosszefuggésben
azonban mély értelmet nyer: az olvaso figyelmét a tragédia helyszinére, a ,vasutra” forditja,
amelyben Anna ,rossz el8jelet 1at". Az el6re megsejtett vég azonban nem oltja ki a feszultsé-
get, az olvaso figyelme arra iranyul, hogy a szerepl6k milyen eréfeszitéseket tesznek, hogy
elkeruljék a tragédiat. Az irracionalis alom attori a megszokott, hétkdznapi, logikai gondolko-
dast, valamely rejtett igazsagra vilagit ra. Tolsztoj az ilyen és ehhez hasonlé szem, ful, alom
vezérmotivumok és mestertoposzok segitségével az eseményszegmentumokat a regény
szerkezetének szovegsikjaiban 0sszekapcsolja, denotacids szerepuket ezaltal egy konnota-
cios rendszerben fejtik ki.

33 (Ortega Y Gasset, 1993: 66)

34 |dézi (Danto, 1996: 57)

35 (Ctpaxos, 1973: 52)

36 Az ilyen és ehhez hasonld visszatérd dlommotivumokat Zsolkovszkij ,vdndorlé dlmoknak” nevezi. (*onkosckuii,
1994: 28)
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Tolsztoj szkeptikusan viszonyult a kilénb6z6 mUivészeti agak: az irodalom, festészet, szobra-
szat, zene stb. m(faji hatarait 6sszemosé 6sszmlivészethez (Gesamtkunstwerk). Onéletrajzi
hdse igy érvel: ,Wagnernek és kdvetdinek, Levin azt bizonygatta, hibajuk, hogy a zene naluk
mas muvészetek teruletére akar atmenni; a kdltészet is ezt a hibat koveti el, mikor arcvona-
sokat ir le, ami a festd dolga (...). Peszcov viszont azt bizonygatta, hogy a m(ivészet egy, s
legmagasabb megnyilatkozasat csak 0sszes againak az egyesitése révén érheti el” (2, 30).
Szépirdi gyakorlatdban azonban maga Tolsztoj is szivesen hatolt be médium- és szovegkdzi
atjarasokkal mas muvészeti agak teruletére.

Portréfestési modszerére jellemzd, hogy nem magat a latvanyt irja le, mert szerinte
szavakkal nem lehet leirni egy embert, de le lehet irni a hatast, amit a masik emberre gyako-
rol. Visszaemlékezéseiben lanya felidézi apja szavait, amelyekbdl kiderul, mennyire lelkese-
dett Tolsztoj Szép Heléna bemutatasaért az /lidszban: ,»Mikor Heléna belépett, szépségét
megpillantva, a vének folalltak«. Egyszer( szavak, de mint latja, a szépség hatalmas erejétd|
dsztokélve, a vének folallnak. Nem szukséges leirni a szemét, a szajat, a hajat stb. Mindenki a
maga maodjan képzelheti el Helénat. Valamennyien érzik a szépség hatalmat, ami a véneket
folallasra késztette.”?” A kihagyasokkal az elbeszél§ azt az élvezetet nyuijtja az olvasénak, hogy
sajat maga lelhet ra az egésszé torténd kiegészitésre. , A szép sohasem csak passziv befoga-
dast igényl6, dnmagaban vett targyilagossag. A szép még akkor is, ha csupan szemlélik, a
szubjektum részérdl alkotdi aktivitast igényel.”® Tolsztoj a modernkori hazassagtoré Szép He-
léna,*® - Anna Karenina szépségének bizonyos részleteit emeli ki, amelyek beinditjak az ol-
vaso képzeletét: ,elefantcsont csiszolasy, telt valla és melle”, ,,akaratos, kurta, gondor hajgyU-
rdk, amelyek halantékan és tarkdjan minduntalan kibomlottak”, ,szemének fénye”, ,mozga-
sanak kecses gyorsasaga”, ,hangjanak telt csengése” (1, 97). A metonimia modszerével a
részre fokuszal, mert meg van gy6z6dve, hogy minden részletben az egész tukrozd8dik vissza.
A szépség a részeknek egymassal és az egésszel valé 6sszhangja. A teljes hermeneutikai meg-
értést az olvaso ugy érheti el, ha a részektdl az egészig és az egésztdl a részek felé halad a
pars pro toto és totum pro parte elvei alapjan.

Térjunk at Anna harom festett arcképének nyelvi reprezentaciojara: kép-modell-néz§ inter-
akcidjanak a vizsgalatara, amelyben Tolsztoj, ars poétikanak is beill6 mivészetelméleti esz-
mefuttatast tar elénk. EI6tte azonban el kell ktlonitentnk a valosagos ekfrazist a képzeletbe-
lit6l, ahol az el6bbi - 1étez§, az utdbbi pedig kitalalt m(itargyak leirdsara szolgal. Anna Ka-
renina harom portréjat ugyanis csak a szévegben és sehol masutt nem lehet megtalalni. Csak
azon a napon kezdtek el |étezni, amelyiken az ir6 kezébe vette a tollat. Nem tudjuk, ki rejtézik
a ,neves festd” titulus alatt, ha egyaltalan rejt6zik valaki, és Kramszkoj sem festette meg Anna

37 (CyxotuHa ToncTan, 1976)

38 (Beppases, 1993: 328)

39 Karenin maga utal az dkori prototipusra, a szerelem istennéjének, Afroditének a féldi megtestesiilésére, Szép He-
Iénara: ,»Nem én vagyok az elsé s nem én az utolsd.« S elhagyva a torténelmi példakat, Menelauson kezdve, akit
Szép Heléna mindenki emlékezetében ujra folidézett, az asszonyi h(itlenség eseteinek egész sora meriilt fol képzele-
tében a legmagasabb tarsasag életébdl” (1, 312).
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Karenina arcképét.®® A regényben tehat nem valds, hanem mentalis képek verbalis reprezen-
tacigjardl van sz6, amikor egy leirt dolog az olvasé képzeletében képi latszatta teljesedik ki.

Induljunk ki abbdl az axiémabdl, hogy a portré arcvonasokban irott sors. Az elsé arc-
képet, amely Karenin dolgozdszobajanak a falan fuggott, a felszarvazott férj néz6pontjabol
latjuk. A festmény a megcsalt férjet a I6versenyt kovetS kinos magyarazkodasi jelenetre em-
lékezteti. A modell nincs jelen, a portré altal el6idézett benyomas azonban jelenlevd. ,A ka-
rosszék folott aranykeretben Anna ovalis képe fuggott, egy neves festé remeke. Alekszej Alek-
szandrovics folpillantott ra. Kikutathatatlan szemei giinyosan és szemtelenul néztek ra, mint
az utolsé estén, mikor felvildgositast kért téle. Kilondsen fején a kitlinden megfestett csipke,
a fekete haj, gyonyor( fehér keze, a gydr(ikkel boritott gylrdsujj volt az, amit Alekszej Alek-
szandrovics elviselhetetlenul szemtelennek és kihivonak érzett. Vagy egy percig nézte a ké-
pet, s Ugy Osszerazkddott, hogy ajkai 6sszeverddtek, s egy ,brr” hangot adtak, azutan elfor-
dult” (1, 343). A hires szalonkép-festd portréja vizualis benyomason alapul. A megrendeld iz-
lésének megfelel6en nem a modell belsé vilagara, hanem a kiulsdségekre helyezi a hangsulyt:
az ovalis aranykeretre, a csipkére, a gylrdre, a fekete hajra, a fehér kézre. Csak testet tud
festeni, a |élek abrazolasara képtelen. A festd tekintete merev, élettelen optikai eszkdzként
van jelen. Csupan azt veszi észre, amit az érzékek kuls6leg megragadnak. Anna bonyolult lelki
vilaga hozzaférhetetlen marad a szamara. A darabokra hullott részletek abrazolasa lerom-
viselhetetlenul szemtelennek és kihivonak érezte”, amely megtépazta férfili tekintélyét.
Anna, amint kilépett Karenin férfifogalmai szerint értelmezett és eszerint megbecsulést ér-
demld feleség és anyai szerepkorébdl, egycsapasra bukott n6 lesz a szemében.

Italiai utazasuk soran Vronszkij, hogy unalmat ellzze, Anna portréjat festegeti modo-
ros stilusban, amely a legnagyobb muvészi értéknek a bonyolult mdvészi kérdések hatasos
formai kezelését tartotta. ,,Az 6sszes fest6i modorok kozull a kecses és hatasos francia tetszett
neki a legjobban; ebben kezdte Anna arcképét is olasz viseletben megfesteni, s ezt az arcké-
pet 6 is, meg aki csak latta, mindenki nagyon sikerultnek tartotta” (2, 41). Vronszkij mikedvel6
festd. Alkotoerd hijan a dolgokat a maguk véletlenszer( esetlegességében észleli, atlényegi-
tésukre képtelen. Pillantasa felszines, nem hatol a mélybe, csak a latszatra figyel. Anna azon-
ban nem azonos latszatainak 6sszegével.

A nézéstdl a teljes értékd teremtd pillantasig egyedul a Rdbmaban dolgozé orosz festd
jut el, akitél Vronszkij Anna portréjat megrendeli. (Mihajlovban Kramszkoj alakja fikcionalo-
dik.) Mihajlov alkotémdédszere nem reproduktiv, hanem produktiv. Anna titkat az alkotas fo-
lyamataban fejti meg, mikdzben Ujrateremti a festményen. Megveti az utanzé mdvészetet,
amely csak azt tudja megfesteni, amit lat, az 6 képzelete viszont azt is, amit nem |at. Ebben
van a hasonldsag szerinti és a Iényeg szerinti alkotas kozotti kilonbség, amelyet a feluletes
latas (percepcid) és a mélyrehato latas (appercepcio) szavak érzékeltetnek. Szerinte az igazi
muvész egy magikus mozdulattal lefejti a lepleket a modellrdl, megmutatja a személyiséget
Ovezd spiritudlis aurat: a fényt, a csillogast, a kisugarzast, mig a dilettans festé csak maskép-
pen reddézi a régi lepleket. Mihajlovnak (Tolsztojnak) a festészetrdl alkotott elképzelése mint
a fatyolnak a dolog lényegérdl valo eltavolitasa, meglepd hasonlésagot mutat Heideggernek

40 A miivészetpartolé-migy(ijts P. M. Tretyjakov megrendelésére I. Ny. Kramszkoj 1873-ban (az Anna Karenina irdsa
idején) két portrét is festett az irdrdl, melyek kozil az egyik a Tretyjakov Képtarban, a masik Tolsztoj Jasznaja Poljana-
i hazaban taldlhato.
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a mulvészetrdl vallott nézeteivel. Az igazsagot lepel fedi, a mlvészre var a feladat, hogy felleb-
bentse a fatylat, atvilagitsa az elrejtettséget. Heidegger az igazsag (aletheia) gorog szavat ta-
laléan ,a létezd el-nem-rejtettségének” forditja (die Unverborgenheit des Seienden), ami lep-
lezetlenséget egyarant jelent.*' A kontar mlvész mindent sikban abrazol, vertikalis mélység-
dimenzié nélkdl. A nagy mivész technikaja mogott mindig metafizika van. A szép metafizikai
entitds. ,A szép nem targyiasult objektivitads, hanem mindig atlényegiilés. Es csak a kreativ
atlényegulés nyer realitast.”*? A festmény varazsa Vronszkijt elhatarozasanak megvaltoztata-
sara készteti: a kép festését abbahagyja; ugy dont, hogy a Mihajlové utan az most mar feles-
leges. Az eltérd festdi stilusokban - az alkoté értékrendje szerint - az életstilus és vilaglatas
kilonbsége 6lt érzéki megjelenési format.

A harom portré - egy arc harom epifaniaja, Anna lelki manifesztaciojanak testet 6ltése. Anna
ugy jelenik meg, mint kép, a férfiak pedig, mint akik a képeket nézik. Szépsége enigmatikus
rejtvény, amit meg kell fejteni. A képrejtvény célja a lathatatlan 6sszefluiggések megmutatasa.
Melyik az igazi arca? Végig titok marad mind kérnyezete, mind az olvasé szamara. Tolsztojnal
a mellékszerepl6k portréi statikus allapotukban befejezettek, a f6szerepl6k személyisége az
egész regény folyaman dinamikusan valtozik. A kritikusok nem véletlendl élnek képzém(ivé-
szeti szakkifejezésekkel, amikor sikszer(, lapos (flat) és kerekded (round) jellemeket kulon-
boztetnek meg Tolsztoj mliveiben, aszerint hogy az iré egyetlen tulajdonsaggal biré vagy sok-
oldalu, ellentmondasos és kiszamithatatlan alakot rajzol-e meg.** Anna harom portréja inter-
referencialis viszonyban van egymassal: jelentésiket nem 6énmagukban hordozzak, hanem a
tobbi kép kozott elfoglalt helylk hatarozza meg. Sorrendjuk szemantikai értékkel bir. Tolsztoj
a festményeket sz6vegkdzi utalasokkal kapcsolja 6ssze. A harom egymasra épul§ szint ke-
retbe foglalja kornyezete altali megértettségének fokat.

A regény elején a szerelmes Anna szemei 6romet, csodalkozast fejeznek ki, kilonos
csillogasuk van. Kés6bb, amikor helyzete egyre reménytelenebb lesz, ragyogo, szurke szeme
.mintha a maga életére hunyoritana, hogy ne lassa egészen” (2, 235). Radébben, sem a férjé-
ben, sem a szeret§jében nem taldlta meg a teljességet. Nem sokkal dngyilkossaga elétt, amint
a sors Meduza képébe pillantott, ,arca hirtelen szigoru kifejezést oltott, szinte megkovdilt.
Ezzel a kifejezéssel az arcan még szebb volt, mint el6bb; de ez a kifejezés Uj volt; hianyzott,
kivul volt a boldogsagot sugarzo és araszto kérén, amelyet a mivész az arcképen elfogott.
Levin még egyszer a képre nézett, aztan 6ra magara, {...) s annyi gyongédséget és részvétet
érzett irdnta, hogy maga is elcsodalkozott. (...) O, aki azelétt olyan szigordan itélte meg Annat,
most valami furcsa gondolatmenet soran felmentette; ugyanakkor sajnalta s félt, hogy

41 (Heidegger, 1977: 21)

42 (Beppases, 1993: 328)

4 (Forster, 1927: 103). A folyd, ez a nagy hérakleitoszi szimbdlum, Tolsztoj kedvelt metafordja, arra utal, hogy az
emberi természet a folyd valtozékonysagahoz hasonlit, amely eredetétdl a torkolatig ugyanazt a nevet viseli, még
sincs két azonos pontja. Tolsztoj el6bb figyelt fel a jellem folyékonysagara (»TekyyecTb«), mint a pszicholdgusok,
amelyet azok kés6ébb a self fluiditdsanak neveztek.
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Vronszkij nem érti teljesen meg (2, 322, 323). Levin el6bb pillantja meg Mihajlov Annarél ké-
szitett arcképét a nd fogaddszobajanak a falan, mint magat Annat, a testi valéjaban. A kép és
a hus-vér modell 6sszehasonlitasa lehetévé teszi, hogy az artefaktum vilagabal atlépjunk a
vald vilagaba és forditva. A modell és a masolat kettds, sz6 szerinti és metaforikus fénytorés-
ben van jelen. ,Levin az arcképre nézett, amely a ragyogd megvilagitasban szinte kilépett ke-
retébdl, s nem tudott elfordulni téle. Azt is elfelejtette, hol van, nem hallgatott oda, mit be-
szélnek; nem vette le a szemét a csodalatos képr6l. Nem kép volt, gyonyor(, él6 asszony:
gondorods fekete haj, meztelen vallak és karok; finom pihével boritott ajkan tin6dé félmo-
soly, mialatt zavarba ejt6 szemével gy&ztesen és gyongéden pillant az emberre. Csak azért
nem volt €6, mert szebb volt, mint amilyen egy €18 lehet” (2, 317). Anna és Levin minddssze
egyszer, a regény vege felé talalkoznak. Tolsztoj, mintha kertlné a két moralis néz6pont
szembeallitasat. De ez az egy talalkozas is elegendd, hogy Levin majdnem beleszeressen An-
naba. Levin viszonya Anna arcahoz (arcképéhez), Mihajlov fest6ét6l eltéréen, nem esztétikai,
hanem etikai. Az § tekintetét nem muértdi vagy antropoldgiai kivancsisag, hanem a Masikkal
vald dialogikus viszony létesitése vezérli.** Az arc implicit médon valaszolasra szélit fel. Az
etikai viszony nem csupan megnyit a masik felé, hanem maganak a létezésnek a strukturajat
tarja fel. Anna és Levin, bar mivészetrdl tarsalognak, nem képértelmezésrél, hanem létértel-
mezésrdl van szd, mert a dialogus végsé célja a Masikban valé dnmegértés. Az 5nmegértés
egyuttal létmegértést jelent, a [étmegértés pedig onmegértést és a masik megértését. Levin
.allanddéan Annara gondolt, azokra a beszélgetésekre, amiket folytattak, s kdzben arckifeje-
zése minden arnyalatat folidézte, mindjobban belemélyedve helyzetébe, s mind tébb rész-
véttel iranta” (2, 323). Anna arca nem csupan megjelenik Levin el6tt, hanem féltarulkozik. Az
arc féltdrulkozdsa (az arckifejezés) - témam szempontjabdl talan ez Lévinas legfontosabb meg-
latasa - nem mas, mint nyelv, képesbeszéd, amely igyekszik Levint és az olvasét meggydzni,
hogy aki kész a szerelemért mindent félaldozni, mert benne az emberi teljességre valo torek-
vést latja, az megérdemli egyUttérzésunket és részvétunket.

Anna harom arcképének reprezentacidja ravilagit Tolsztojnak a boldogsagrdl, a ,halészoba
tragédiajarol”, a n6i egyenjogusagrol vallott nézeteire. Minden arckép bizonyos fokig 6énarc-
kép, a szerz6 6nmaga tukorképét épiti be a portréba. A szerz6 valdjaban magardél beszél ak-
kor is, ha nem magat abrazolja, hanem mas arcképét festi, tanuskodik arrdl a szellemrdl és
vilaglatasrol, amelynek talajan all és alkot. Flaubert nyoman Tolsztoj is mondhatta volna:
+~Anna Karenina én vagyok”, ami nem azt jelenti, hogy femini generis nemet valtott, hanem azt,
hogy a n6 az iré feminin énjének megtestesitéjeként, animajaként van jelen.*> Az alkoté 6n-
magarol, az 6t fogva tartdé szenvedélyrdl ir akkor is, ha az elbeszélés targya egy nd sorsanak

4 (Lévinas, 1999: 56)

45 Vo. Flaubert George Sandnak irott levelével (1867. januar 12-13): ,Ugye mondtam neked, hogy elolvastam Ujra a
Consuelot és a Rudolstadt grofnét; {...) Miért vagyok szerelmes Siverainbe? Taldn azért, mert kétnem( vagyok?” (Fla-
ubert, 1867)

Balzac a nemi szerepek felcserélésével, a csaladi kapcsolaton tulmutaté Uj parkapcsolati modell felmutatasaval kisér-
letezett Sarrasine (1830) cim{ novellajaban, valamint Séraphita (1835) cimi regényében. Az angyali tisztasag utani
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az abrazolasa. Felismerhetd benne a két nem lelki jegyeit egységbe foglald platoni androg-
Unitasra valo utalas: boldog csak a teljes ember lehet.*® Ami elsé pillanatasra a nemiség kér-
désének tlnik, valéjaban az animus és az anima egyensulyanak - a férfiban a férfi-n6 arany
és a nében a né-férfi arany - megbomlasardl szol. A mlvészet célja az eredeti egység helyre-
allitasa, a feminin és a maszkulin részre szakadt vilag egyesitése a szerelem révén.* A férfi
muvészben az anima, a n6i elem, dominansabban van jelen, mint az atlagemberben. Képes
ndi hangon megszdlalni, a ndi lélek és |ét érzés- és gondolatvildgaba belehelyezkedni, legin-
timebb rejtelmeibe behatolni; azonosulni az abrazolt alakkal, atlényegulni azza, akit szeret
vagy gyulol; meglatni 6nmagaban a masikat, a masikban dnmagat.*® A néolvasok elamultak
azon, Tolsztoj milyen pontosan ragadta meg az els6 balozé lanyok, a vajudé asszonyok, a
blinds és tiszta n6k, a nagyvilagi és a hétkdznapi asszonyok érzéseit.*® Anna lelki vildga cso-
dalatosan érzékelhet6 belllrél a mdvész feminin énje altal, s megkapo elevenségében lathato
kivulrél, maszkulin szemmel. Tolsztoj feminizalta a tarsadalmi tapasztalatot, ami azt jelenti,
hogy a hajdani romantikus hds a regényben karrierhajhasz ,miniszterialis géppé” valik, vagy
az anyja kegyeitdl fugg6 aranyifjuva valtozik, mig az élet mély, mlivészi és filozéfiai kérdéseit
az atlag folé emelkedd, tragikus sorst néalak fogalmazza meg. Osszekapcsolta az angol csa-
ladregény és a hazassagtorésrdl szol6 francia regény legnemesebb hagyomanyait, s mindezt
a n6i fuggetlenség id6szerl kérdéseivel 6tvozte. A szavakat Ugy alkalmazta, hogy azok a képi
beavatas magikus eszkozéveé valjanak. A szem, a 1atas motivuma 6sszekapcsolddik a latva-
nyon tuli 1atassal, a megvildgosodassal. Tolsztoj verbalis képleirasai el6tt ugy allunk, mint a
langész fényével megyvilagitott masodik valdsag elbtt, érthetébbnek tetszenek szamunkra,

vagyddas szerinte ott lappang minden emberben. A paradigmavaltas a szazad masodik felének orosz irodalmaban is
megfigyelhetd, amikor a romantikus hésszerelmest felvaltja az tj ember eszményképe, aki szdamara a szublimalt Erdsz
a lelki-szellemi ujjasziiletés és nem a nemzés eszkoze. Lasd Csernisevszkij, Herzen, Dosztojevszkij, Csehov aszexudlis
tipusu hdéseit, akik arra szélitanak fel, hogy az ember egy magasabb eszme nevében mondjon le a fajfenntartds 6sz-
tonérdl, szexualis energiait forditsa spiritualis energiaba. Tolsztoj maga is tervezte egy ilyen regény megirasat. 1890.
junius 24-én napldjaban ezt irta: ,Tegnap a Dogma nélkiilt olvastam [H. Sienkiewicz regénye — H. Z.]. Nagyon finom
benne a szerelem leirdsa: gyengéd, sokkal finomabb, mint a franciaknal, ahol érzéki, vagy az angolokndl, ahol kép-
mutato, vagy a németeknél, ahol dagalyos, s ezt gondoltam: regényt kellene irni egy szlizies, szerelmi vonzédasrol,
(...) olyanrdl, amely lehetetlen, nem csaphat at érzékiségbe, hanem éppen ellenkezéleg, a legjobb védelmezs az ér-
zékiséggel szemben. {...) J6 volna ezt megirni.” (Tonctoir, 1978-1985: XXI, 415).

4 Az androgiinosz nem tévesztendd dssze a hermafroditaval. Az el6bbi a him és a né egy emberben valé egyensulya,
és még tobb, mert az androgiinosz 1ényt is jelent és Iényeget is (essens és existens). A hermafrodita nem egyensuly,
hanem abnormitds. Az androgiinosz a két nem egysége, a hermafrodita nemi torzszilott.” (Hamvas, 1996: 245).

47 Gogol szerint ,,a miivészt egyetlen magasztos eszme vezéreli, ,hogy kifejezze az istenit magaban az anyagban, hogy
lelke végtelen vilaganak legaldbb egy részét hozzaférhet6vé tegye az emberek szamara, hogy testesitse meg a nét a
férfiban” (kiemelés t6lem — H. Z.). Foronb H. B. *KeHwuHa (Foronb, 1937-1952: VIII, 146). Mihail Vrubel is arra tore-
kedett, hogy Démonjanak ,egy szerdf és egy bukott angyal vonasait kélcsénozze, hogy ez az arc nGiességet és férfi-
assagot egyarant sugarozzon” (Cysganes 1991: 371). Szolovjov szerint a szerelem és a mivészet metafizikdja egy
t6rél fakad, amint Pygmalion, Perszeusz és Orpheusz héstettei ékesen bizonyitjak, akik megkisérelték kiszabaditani
animdjukat a nemlét fogsagabdl. ,Az embernek, a teremtd Istent utdnozva, meg kell teremtenie a sajat néi felét.”
(Conosbes 1991: 17). A fentibdl kitlinik, hogy az androgiinosz kérdéssel a modernkori Eurépaban sehol sem foglal-
koztak mélyebben, mint Oroszorszdgban.

48 Kitalalt n6i szerz6re szdmos példat taldlunk a magyar irodalomban: Ignotus Emma asszony levelei. Eqy nimitdtor
a néemancipdciéért, Webres Sandor Psziché. Egy hajdani kélténé irdsai, Esterhazy Péter/Csokonai Lili Tizenkét haty-
tyuk, Parti Nagy Lajos/Sarbogardi Jolan A test angyala.

49 Még Homérosz sem merte dbrazolni a sziilést. Tolsztoj az Anna Karenindban két vajudasi jelenetet is leir: Annaét
és Kittyét. ,Micsoda mUvészi vakmerGség — a sziilés leirdsa. A vilag teremtése 6ta ezt senki nem tette és nem is fogja
megtenni. Az ostobdk majd Flaubert realizmusardl kiabalnak, holott itt minden eszményi.” (det 1982: Il, 28).
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mint maguknak a dolgoknak a latvanya. Az alakokat és targyakat oly élethlen festi meg és
allitja az olvasé szeme elé, hogy bizonyos tekintetben a leirasbdl gondolati képet, virtualis
festményt formal. A térbeliség id6beliségbe forditasaval attori az abrazolhato és a leirhaté
kdzti hatarvonalat. Atlép a szintagmatikus nyelvi vildgbdl a paradigmatikus képi vildgba. Meg-
valésul ,az ird legahitottabb dlma, hogy az olvasét nézévé tegye”.>
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Anna Karenina alakja és a Biblia noeszménye
az istenkereso Tolsztoj munkassagaban

Absztrakt

Vizsgalati szempontom a tradicionalis ndi sors és a tolsztoji erkolcs (talalkozasa) az Anna Ko-
renindban. A hazassag és a bln problémaja, a hazastarsi hlség; hliség-h(tlenség probléma-
kore is kifejtésre keral. A ,n6kérdés” dimenzidit Hugh Mclean értekezése (2005) alapjan ko-
zelitettem meg. A n8i szerepek és sorsok sokszinliségének kozéppontba allitasaval, a lélek-
tani regény ismérveinek felfedezésével igyekeztem 0j aspektust bevonni a tolsztoji md értel-
mezésébe.

A hit és a hivatalos vallas ellentmondasai kdzott verg6dd Tolsztoj Utkeresését és a bib-
liai tanitasokhoz kapcsolddd nézeteit, valamint a regény mottdjat elemezve arra a kérdésre
kerestem valaszt, hogy a Biblia n6képe és Anna Karenina alakja hogyan fonddik egymasba az
istenkeresd Tolsztoj munkassagaban. Az Oszévetség és az Ujszévetség valaszainak feltarasaval
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Tolsztoj nem itéli el a hazassagtord Annat, csupan meg-
itéli tettét. Az itéletet az Uristenre bizza.

Kulcsszavak: tradicionalis n6i sors, tolsztoji erkolcs, bln, blntetés, a mottd, Biblia, hazastarsi
hlség.

Anna Karenina’s Character and the Feminine Ideal of the Bible in God-Seeking Tolstoy’s Oeuvre

Abstract

The goal of this writing is to carry on research work in the novel titled Anna Karenina in
connection with the canonical women's fate, its intersection with Tolstoy’s morality in Anna’s
life. Other questions are also investigated: fault, confession of fault, remission of fault or
punishment for it. The paper also focuses our attention on the Bible to show us the order of
the Old Testament on marital fidelity, the answer of the New Testament to the same thing,
and Tolstoy’s solution. The meaning of the epigraph, the theme of the form of the novel, the
continuation of the Russian and world literature canon is also in the centre of the analysis.
The conclusion is: Tolstoy does not disapprove of Anna’s fault, only judges her attitude.

Keywords: canonical women's fate, Tolstoy's morality, fault, punishment, the epigraph, the
Bible, marital fidelity.
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«(....) Tolsztoj még senki altal nem ismert tapasztalatokra tett szert a lelki életrél.”’

Az 1878-ban napvilagot latott mivet Thomas Mann a vilagirodalom legnagyobb tarsadalmi
regényének nevezi, irasat maga Tolsztoj ,az elsé valdodi regény’-eként definialja. Anna karak-
terére ugyan mint az orosz és a vilagirodalmi kanon folytatasara is tekintiink, most azonban
latéterunkbe a regényben megjelend biln - blintudat - bintetés - bdnhddés kérdéskore ke-
rdl olyan szemszogbdl, hogy a cimszerepl6 életében, tragikus halalaban milyen szerepe van.
Erdemesnek tartom tovabbé a bibliai n6kép tanulmanyozasat olyan megfontolasbdl, hogy az
irét a széban forgd regény megalkotasanak korszakaban tuzetes Biblia-tanulmanyozas ko-
totte le, igy 6sszefuggest keresek a Bibliaban kirajzol6dd nékép és nlszerep-értelmezés, a
bln, az erkolcsiség és a cimadd Anna tragédiaja kozott. Vizsgalom tovabba a md mottoéjat,
kiterjesztve a keresést a szerz6nek az adott évtizedben alkalmazott egyéb bibliai eredetl és
ihletésld mottdira. Parhuzamosan utalok jeles irodalmarok megel8z8 és széles kdrben elfo-
gadott mottéértelmezéseire. Az Anna Karenindrdl sz616 kiemelkedd elemzéseket olyan szem-
pontbdl is fontosnak tartom szamba venni, hogy félmerul-e bennik Anna sorsanak ¢sszeve-
tése a bibliai n6képpel; ha igen, milyen megkozelitésben.

Mdfaji kérdéseket is érintve azt keresem, hogy az Anna Karenina miben egyezik a ko-
rabeli nyugat-eurdpai regénnyel és miben kulonbozik attol.

1. ABUNTUDAT KERDESE

A blintudat és annak hianya kilénb6z8 formakban nyilvanul meg a miben. Sztyiva - Anna
Karenina fivére - miutan megcsalta feleségét, csupan kellemetlenséget érez, nem igazi bln-
tudatot. Magatartasa infantilis. Anna hétkdznapi j6zansaggal akar békiteni a hazasfelek ko-
z6tt. Konnyelm fivérével ellentétben 6 valddi blintudatot érez a Vronszkijjal a fent vazolt
helyzethez képest némi id8beli aszinkronban kialakul6 kapcsolataban, kiléndsen pedig a
szeretett férfival visszatérve Pétervarra. Olyan blntudatot, amely az egész regény fésodrahoz
tartozik.

2. AMOTTO ES ERTELMEZESEI

Az Anna Karenindnak - Tolsztoj sok mas mUivétdl eltérdéen - van mottdja, ez a mottd szorosan
kapcsolddik a blin - blntudat - buntetés - blnh&dés problematikahoz; igy szé6l: »MHe
oTMLLEeHVe 1 A3 BO3JaM, illetve a Németh Laszlé forditotta magyar nyelvd verziéban: ,,Enyém
a bosszudllds, és én megfizetek." Csupan egy kurta mondat. Eredetije Pal apostol Romabeliek-
hez irt levelében olvashatd (R6m.12:19), mely visszautalds a 3 Mdz. 19:18 versére: ,,Bosszualld
ne légy (...)." Borisz Ejhenbaum kutatasai alapjan tudjuk, ,hogy a bibliai idézet Schopenhauer
A vildg mint akarat és eszme cimU muve kozvetitésével kerult Tolsztojhoz: a német filoz6fus -

! (Ginzburg, 1982: 313.)
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mint ahogy Tolsztoj is - elveti a megtorlas, a bosszuallas gondolatat, mind egyéni, mind tar-
sadalmi vonatkozasban."

A mottéban megfogalmazott tartalom mar a regény keletkezése utani id6kben, kriti-
kusokban, irodalomtorténészekben, iré kortarsakban (pl. Dosztojevszkijben) is sok kérdést
vetett fol.

Borisz Ejhenbaumnak Tolsztoj munkassagaval foglalkozé muvei kézul az 1974-ben
megjelent konyve kilon fejezetet szentel e témakornek.? A szerzg itt ismerteti és értékeli a
kortarsak (Dosztojevszkij, Aldanov, Gromeka, Ruszanov, Vereszajev, s6t, Tolsztoj veje, Szu-
hotyin) értelmezéseit. Elénk tarja Tolsztojnak a folvetésekre, taldlgatasokra adott valaszat is,
szandékat az altala valasztott bibliai kinyilatkoztatassal kapcsolatban:

«(...) ezt a jelmondatot/mottét egyszerlien valasztottam ki, (...) hogy kifejezzem azt a
gondolatot, hogy az a rossz, amit az ember elkdvet, mindazzal a keser( kdvetkezmény-
nyel jar, amely nem az emberektdl, hanem Istentdl ered, és amit Anna Karenina is
megtapasztalt 6nmagan. Igen, emlékszem, hogy pontosan ez az, amit ki akartam fe-
jezni."

A fentebb bemutatott kortarsi megnyilatkozasokban kozds, hogy szinte mindegyikben folme-
rdl a kérdés, vajon az egész mure vagy csak Anna sorsara vonatkoztatta-e Tolsztoj az idézett
0szOvetségi szakaszt. A Tolsztoj-kutaté Ejhenbaum végkovetkeztetése: ,(...) a motté Anna és
Vronszkij sorsara vonatkozik.”

A masik jeles irodalomtorténész, Tolsztoj-kutato, V. Sklovszkij Moszkvaban 1963-ban
megjelent monografiajaban szintén egész fejezetet szentel az Anna Karenindnak, de a motto-
val csupan érint6legesen foglalkozik alig féloldalnyi terjedelemben. Anna és a bibliai nésors
Osszevetésének kérdése - miként Ejhenbaumnal - nala sem merul fol. Késébbi kutatdk, koz-
tuk magyarok is probaltak megfejteni az Ejhenbaum altal »3aragouHsliii« -nek, titokzatosnak
nevezett mottét. A tanulmanyozott szerzék kozul tobben nem mélyednek bele a motto értel-
mezésének részleteibe, igy sem az amerikai Barbara H. Monter, sem a szovjet Ligyija Ginz-
burg nem foglalkozik vele. A kortars magyar kutatok kdzal Téren Gyongyi a regény és altala-
ban a Tolsztoj-mUlvek motivumrendszerének alapos vizsgalata soran szintén nem tér ki a fent
emlitett szempontra.

Kirdly Gyula viszont az eddigi mottéértelmezésekhez képest Uj szemszdgbdl is vizs-
galja tanulmanyaban a kérdést:

.1olsztoj Pal apostol leveleibdl valasztott mottdja sok tekintetben eligazité a regény
miivészi strukturajét és epikai koncepcidjat illetéen. A »mondotta az Ur...« szavak el-

2 (Dukkon, 1996: 72-87.)

3 (3nxeHbaym, 1974.) lasd: /lee Tosncmoii. Cemudecameie 2006l fejezetet.

4 »(...) Al BbIbpan 10T 3nurpad NPoOcTo, {...) UTO6bI BbIPA3UTb Ty MbIC/b, YTO TO AyPHOE, UTO COBEpLUAET YeN0BeK,
MMeeT CBOMM MOC/AeACTBUEM BCe TO FOPbLKOE, YTO UAET He OT Ntoaei, a oT 6ora u YTo ucnbiTana Ha cebe u AHHA
KapeHupa. [la, A NTOMHI0, YTO MMEHHO 3TO A XOTeN BblpasuTb. « (IrixeHbaym, 1974: 167.) [Az idézetet sajat forditasban
kozlbm — B. V.]

5 »(...) anurpad otHocnTcA K cyabbe AHHbI U BpoHcKoro. « (JiixeHbaym1974: 173.) [Az idézetet sajat forditdsban
kozlbm — B. V.]
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hagyasa sokatmonddan mdédositja a bibliai jelentést. Hiszen a tekintélyelvre valé hi-
vatkozas elhagyasa nem mas, mint az ember ama tarsadalmi eljoganak a megkérdé-
jelezése, hogy embertarsat elitélje. S az idézett levél Tolsztoj szamara jol példazza,
hogy e probléma korantsem Uj keletU: a tdrsadalom sajat blne aldozatait farizeusként
még szégyenfa ald is llitana, sajat felel6sségét mentends. igy Tolsztoj mindenképpen
az objektiv [étmozgas, a tarsadalmi berendezkedés terhére irja az emberi cselekvés
félresiklasat, az akaratok szembekerulését.”

Masok is behatdan vizsgaltak mar a motto jelentését, szandékat a fent emlitetteken kival.” E
kovetkeztetések részletes targyalasatol eltekintek, kiemelem azonban Ibranyi Ferenc azon
véleményét, amelyet az isteni megtorlas kérdéskorérdl megfogalmazott:

+Az 'Enyém a bosszuallas, én majd megfizetek’, a szévegdsszefliggés alapjan (...) nem
azt jelenti, hogy a megtorlas jogat Isten egyedul maganak tartotta fenn, hanem hogy
Isten a sajat megtorlasat nem bizza masra. Az ember szeretné sirgetni az Istent, bln-
hédjenek mar az Isten ellenségei. Ez a sUrgetés gyongeség jele. Isten nem fél attdl,
hogy meghal ellensége és elkeruli a bosszuallas kardjat. 'Mikor ideje leszen, tanto-
rogni kezd az & labuk.” Mdzes IV. konyvének idézett helye mar csak azért sem jelent-
heti, hogy a buntetés kizardlagos isteni jog, mert M6zes a biraskodasra vonatkozé tor-
vényekben a blin és a buintetés szigoru egyenl8ségét rendelte el (jus talionis), amelyet
pregnansan fejez ki az észovetségi mondas: szemet szemért, fogat fogért.”®

Dukkon Agnes olvasataban:

+A XIX-XX. szdzad irodalmi publicisztikdjaban »kolté és profétac megnevezéssel® jel-
lemzett Tolsztoj kései korszakaban kdzponti helyet foglal el az igazsagkeresés. Az élet
paradoxonijai iranti felfokozott érzékenysége, az értelem és az erkolcsi kdvetelmények
dsszhangjanak megteremtése mar a korai irasaiban is megjelenik, de még nem abban
a kiélezett formaban, amely az 1880-as évek utan jellemzi.”°

Az Anna Karenindt megel6z6 tolsztoji nagyregényben, a Hdboru és békében a szerz6 még nem
alkalmaz mottot mdve elején. Korabban a Csalddi boldogsdgban sem, amely Karancsy Laszl6
szerint |élektani oldalrdl késziti el§ a '70-es években keletkezett Anna Kareninat. Mégis, ké-
s6bb, a Kreutzer szondta, Az érddg, a Feltdmadds cim( muveiben, illetve bizonyos kisepikai
irasaiban, taldlkozunk mottéként hasznalt, iddnként immar hosszu bibliai idézetekkel - féleg

5 (Kiraly, 2006: 577-578.)

"Henry Troyat szerint a mottd ,azt a gondolatot hangsulyozza, hogy Anna bukdsa valami felsébb, isteni, megfelleb-
bezhetetlen elrendelés kévetkezménye”. (Troyat, 1967: 445.) Hajnady Zoltan is alaposan kériiljarja e kérdéskért. Ugy
véli, a regény mottdja arra utal, hogy Tolsztoj , rejtett polémiat folytat” Dumas-val. Tolsztoj ,Be akarta bizonyitani: a
’blin6s’ asszonyt nem kell megdlni, mert Ugyis megblinhédik vétkéért, miként Anna is a sinek kdzott pusztul el”.
(Hajnady, 1987: 145.)

8 (Ibranyi, 2011.)

9 1978-ban ezzel a cimmel jelent meg a magyar jubileumi Tolsztoj-k&tet Osztovits Agnes szerkesztésében, mely a
magyar sajté Tolsztojrol sz616 cikkeibél ad b&séges valogatast. Lasd Bibliografia. Az orosz Eziistkor irdi, kritikusai kozil
is tobben alkalmaztak Tolsztojra a ,,préféta”, ,préfétikus mlivész” megnevezést, egyebek kozt Dmitrij Merezskovszij.
10 (Dukkon, 2016.)
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az 1880-as évekbdl. Erdemesnek tartom szemiigyre venni e mottékat, kideriteni, hogy mi in-
ditja Tolsztojt a bibliai rahangolasra. Mindenképpen nyomatékositast, a figyelem terelését
vélheti az olvas6 a megoldas lattan. Néhany példat megfigyelve bepillanthatunk a szerz§ eti-
kai értékrendjének titkaiba.

Az Addig oltsd a tiizet, mig nem késé, 1885-ben készllt elbeszélése mottdja is bibliai
részlet, a szent kdnyv szavai ismét a vétkezés-vétek-megbocsatas gondolativét jarjak be
(Mt 18:21-38). Korulbellul 16 mondat az idézet. Azért lehet bizonytalan a szamolas, mert a
kett8spontok utani mellékmondatokat a magyar széveg nagy kezdd8betlvel irja, igy kulon
mondatnak szamitva majdnem a dupldja lenne a mondatok szama. Nem a pontos szam fon-
tos azonban esetliinkben, hanem csupan annak érzékeltetése, hogy viszonylag nagy terje-
delmU a mottoként hasznalt idézet-példabeszéd.

A gyertya cimU elbeszélése is ebben az évben, 1885-ben keletkezett. Mottdja két mon-
dat, a masodik: ,(...) ne alljatok ellene a gonosznak...” (Mt 5:38-39). Az 1885-ben irddott Két
oreg, amely egy Xll. szazadig visszavezethetd példazaton alapul, 6t tobbszordsen osszetett
mondatban idézi Janos evangéliumanak sorait (Jn 4:19-23). A keresztfiu cimd, témajaban az
apokrif iratokbdl ismert torténetet feldolgozo elbeszélését a kdvetkezd évben, 1886-ban irta.
Mottdja két bibliai helyrdl vett idézet. Harom mondat 6sszesen (Mt 5:38-39); és Pal levele a
Rémabeliekhez (Rém 12:19). Erdekessége, hogy e masodik idézet ugyanaz az egyetlen mon-
dat, mint az Anna Karenina (1878 - végleges valtozat) mottdja: ,Enyém a bosszuallas, én meg-
fizetek.” Latjuk, hogy nyolc évvel az Anna Karenina megjelenése utan is még intenziven foglal-
koztatja a nagy irét a blin és buntetés-blinh&dés kérdése. A Maté evangélistatdl ugyanitt idé-
zett két mondat is ezt az erkdlcsi parancsot erdsiti: ,ne alljatok ellene a gonosznak.""

A Jdrjatok fényben, amig van fény cimmel hosszas javitgatas-csiszolgatas soran megirt
elbeszélése valoszinlileg 1887-ben lett kész. Hosszu, kilenc 6sszetett mondatbdl allé mottdja
szintén Matétdl szarmazik: példabeszéd a sz6l6munkasokrdl (Mt 21:33-41).

A fent emlitett elbeszélések az 1880-as években kerliltek ki az iré tolldbdl. Erthetd a
bibliai idézetek - példazatok gyakori, intenziv alkalmazasa e korszak irasaiban, hiszen ebben
az évtizedben a feltételezések szerint a mar korabban, 1877-ben, az Anna Karenina megjele-
nése koruli id6ben kezdddott lelki valsagaban a hit és hittudomany felé fordul, az evangéliu-
mokat tanulményozza.'? igy tehat az &ltala valasztott evangéliumi idézetek korreldinak az 6
kételyeivel, kereséseivel, s azokra valaszul, Utmutatasul szolgalnak.

+Az élet értelmének keresése, a halal problémaja nem hagyta el tobbé. A "70-es évek
vége felé egyre jobban kinoztdk a csaladon, irodalmon, mindenen tulmend kérdések:
miért élunk? hogyan kell az életet leéIni? (...) Tanulmanyozni kezdte a hit kulénb6z6
formait, a talmudot, az iszlamot, a buddhizmust, a kereszténységet. Kulondsen az
utébbi kettd kototte le. Kolostori atyakat latogatott, de a legmagasabb egyhazi veze-
tokkel is beszélgetett, zarandoklaton vett részt, végigjarta a leghiresebb orosz bucsu-
jard helyeket” - ahogy Szabd Miklés monografidjaban is olvashatunk a Tolsztoj-életrajz
ismert fejezetérdl, a lelki-szellemi Utkeresés allomasairdl.™

11 Lev Tolsztoj m(ivei 2. (Tolsztoj, 1965, 2: 426.)
12 Hajnady Zoltan bévebben foglalkozik a kérdéssel (Hajnady, 1987: 300-303).
13 (Szab6 2003: 325-326.)
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1882-ben fejezi be a Gydndst; A dogmatikus hittudomany vizsgdlata cimU irasan dolgozik. 1881-
re tehetd ,lelki szuletésének” kezdete. Ugyanebben az évben készul el Az Evangélium révid
foglalata cimd munkaja, amelyet Tolsztoj Evangéliuma elnevezéssel is szokas emlegetni. 1883-
1884-ben Mi az én hitem? cimmel ir traktastust. Isten orszaga benniink van elnevezéssel vallas-
bolcseleti értekezését 1893-ban fejezi be. Tovabb foglalkozik e témakorrel, és 1894-1895-ben
késziti el a Vallds és erkélcs cimet viseld irasat.™

3. ANNA SZINTETIZALO SZEREPE, AZ IRODALMI KANON FOLYTATODASA

A mottdt olvasva és értelmezve mar a kezdet kezdetén érezzik, hogy Annanak, a h6snének
sorsa tragikus lesz, belepusztul élete kizdelmeibe. Ezt rogton a regény elején sugallja a
szerz@. E hatast vélhetjik a mottd egyik fontos, a szerz§ altal tudatosan kédolt feladatanak.
A hésnbének szintetizal6 szerepe is van, hiszen a cimadd Anna Karenina figurajaban ¢sszeg-
z8dnek az orosz irodalom kanonikus n6alakjainak, kiléndsen a puskini Tatjananak, a tolsztoji
Natasa Rosztovanak jellemzd jegyei; az orosz irodalmi n6alak lehetséges fejl6dési perspekti-
vaja Karenina karakterében kulminal.

Anna alakjaban Tolsztoj tobb kapcsolédasi pontot hoz Iétre a klasszikus orosz iroda-
lommal, nagyon szorosan Puskinnal. Maga a szerzd is emliti a puskini ihletést a regény kon-
cepcidjaval kapcsolatban. A masik kapcsolodasi pont a regény témaja lehet, amely az anye-
gini szUzsé folytatasanak tekinthetd, ,Az Anna Karenina cselekménye ott indul, ahol a »Jevge-
nyij Anyegin«-é befejez6dik”. Tovabba a ml egyéb vonatkozasokban is a puskini hagyoma-
nyok folytatdja: ,az intim csaladi szféra nala is tarsadalmi problémava szélesul. Az § hésndje
is elvakult a szeretett férfiba vetett bizalmat illetéen."™

Kapocs még a nagy el6dhoz Anna kilsé megjelenése, amely Puskin lanyanak ihletése.
Tolsztoj ségorndje szerint: ,M. A. Hartung nem jellemével, nem életével, hanem kilsé megje-
lenésével szolgalt Anna Karenina prototipusaul. Tolsztoj maga is elismerte ezt."®

Bar a regény, amelyet egyértelmUen a ,tolsztoji pszichologizmus csucspontjanak szo-
kas tekinteni (..."V, cimében a néi f6hds nevét hordozza, korantsem csupan Anna lényét, az
0 csaladi-tarsadalmi kapcsolatait teszi meg vizsgalddasa targyava. Egy masik, éppoly jelentds
szala is van a mlnek: a Levin-vonulat. Olyannyira fontosnak tartja e masik szalat a szerzd,
hogy a kezdeti verziok egyikének a ,Két hazaspar”, illetve a ,Két hazassag” cimet adta. A vég-
leges cimadasban ismét asszocidlhatunk Puskin mlvének cimére, annak megvalasztasara,
illetve szerkezetére. Az Anyeginr6l van sz6. Mindkét mU az egyik f6szerepld nevét kapta ci-
meédl. Puskin a férfi fGészerepl6 nevét valasztotta, Jevgenyij Anyegin formaban, Tolsztoj mdvé-
nek cimét a n6i f8szerepl6 neve adja, szintén a keresztnév és csaladi név konstrukciéban.
Mindkét cimadasrdl megallapithatd, hogy a cimado szerepld ellentétparjaként van egy masik
meghatarozé karakter, aki mélté volt vagy lehetett volna a cimado szerepre. Anyegin eseté-
ben Tatjdna, Anna Karenina vonatkozasaban Levin. A szerz6k maguk is érezhették ezt, igy

14 (Hajnady, 1987: 300-303.)

Hajnady, 2006: 8.)
Hajnady, 1987: 142.)
Karancsy, 1990: 32.)

15
16
17
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mutatja a kilénb6z8 stadiumban elkészult verzidk vizsgalata. Az Anna Karenina tanulmanyo-
zasakor azonban kiderul, hogy Anna ,Ugy kimagaslik a tobbi szerepl8 kozul, hogy az irdé kény-
telen volt réla elnevezni a konyvet”.”®

4. BIBLIAI PARHUZAMOK

A kanon - orosz és vilagirodalmi - mas vonatkozasban is él, folytatédik - egészen akar Ovidi-
ustél Burgeren, Zsukovszkijon, Puskinon at Tolsztojig, de érdekes 6sszefliggéseket fedezhe-
tunk fel, ha visszamegyunk a Biblidig.

A hazassag és a bln problémaja Tolsztoj életmdlvében allanddan jelen van, nagy ter-
jedelmet szentel neki irasaiban. Nem el6zmények nélkul valé azonban e kérdés vizsgalata a
vilagirodalomban, mar a Biblia is behatdan foglalkozik elsGsorban erkolcsi vonatkozasban,
tanité célzattal a biin ilyen vonatkozéséval, konkrétan a hazassagtoréssel. Az Oszévetség, sét
a Tizparancsolat hatodik és kilencedik parancsolata (VI. Ne paraznalkodj!, vagyis ,Az U] élet
nemzése éppugy tiszteletet és védelmet kivan, mint az ember teste, s a szerelemben a masik
felé megnyild legbensdbb rejtett valdsaga.” IX. Felebaratod hazastarsat ne kivand!") is impli-
cite tiltja a hazassagtorést. Szovegszerlien nem jelenik ugyan meg, de jelentéstartalmat te-
kintve az idézett két parancsolat mindkét nemre egyarant vonatkozik. Ennek ellenére az 6sz6-
vetségi olvasmanyokban, szovegrészekben e bln kdvetkezményét, a buntetést csak a nékre,
asszonyokra szabja ki a korabeli tarsadalom itélkezése. Ismerjik Zsuzsanna torténetét a Bib-
ligbél. O az az testamentumi néalak, akit hamis vad alapjan hazassagtoréssel gyanusitottak
meg és a mozesi torvények szerint halalra itéltek.?°

Egy masik példa lehet kontrasztként az Otestamentumbdl David biine. O kiralyként
csalard modon elcsabitotta katonajanak, Uriasnak a feleségét, Betsabét. Tudta, hogy vétett
Isten parancsa ellen. S hogy bine ki ne deruljon (legalabb az emberek el6tt), vagy remélve,
hogy a vilag majd most is elsiklik a bline (a férfi blne!) folott, a férjet veszélyes csataba kuldve
megolette. Az Isten blntetése azonban nem maradt el: a Betsabéval folytatott hazassagtord
kapcsolatban fogant gyermeke meghalt (1Sam 11,12,1-25). Ellentétben azonban a Zsuzsanna
fentebb emlitett torténetében szerepld vadldkkal, David kiraly eljutott a blnbanatig. Ez a
bldnbanat szo6lal meg a Karoli Biblia 51. zsoltaraban.

Sem Zsuzsanna esetében, sem egyéb hazassagtorést emlité szévegekben nem olva-
sunk arrdl, hogy a vélt vagy valds tars, a csabitod férfi valamely buntetésben részesult volna
(nem téveszthet meg bennunket a Zsuzsannat vadlo két férfi blnh&dése, 6ket ugyanis ha-
zugsag miatt és nem a parazna szandékuk kévetkezményeként itélik el!). A térvényen tul a
tarsadalmi megitélés is kulonb6z6 a két nem képviselSivel szemben, elitélés, megvetés és
akar megkovezés is csupan a nét sujtja. Annak ellenére, hogy az Ujtestamentumban Jézus
tényleges Gj szévetséget ajanl az embernek, ezzel egyUtt az 8szintén megbant b(indk bocsa-
natat, a tarsadalomra nem szarmazik at ez a szemlélet. Még Tolsztoj koraban is csupan a né
bldnének tartjak a hazassagtorést, a tarsadalom, az egyén is csak a nét veti meg és kozositi

18 (Troyat, 1967: 443.)
19 |sten tizparancsolata — www. Katolikus.hu
20 A mézesi tdérvény (Lev 20,10) haldlbiintetéssel stjtotta a hazassagtorést.
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ki. Az Ujszévetségben viszont olvassuk Blinbané Magdolna térténetét, ahol a krisztusi megbo-
csatas tanui vagyunk (Jn 8:8-11).

Egy masik blinds ng, a kulon névvel nem azonositott hazassagtord asszony torténetét
is elénk tarja az Ujtestamentum.?* Janos apostoltél tudjuk, hogy az emberek szdméra ,ajanlott”
Uj szOvetség ertelmében Jézus ebben az esetben is a megbocsatast képviseli. Dontése: ,Menj,
de tébbé ne vétkezzéI!"2 Témam alaposabb megvildgitdsadhoz és kifejtéséhez utalok az Ujszé-
vetségi Szentirdasbol (Jdnos evangéliumdbdl) Jézus és a szamariai asszony torténetére is (Jn 4:1-
41). Itt ugyan nem konkrét hitlenségrél, paraznasagrol szerztunk informaciot, és Jézust nem
kéri fol senki erkolcsbiranak, de a jelenetbdl kivilaglik, hogy Jézus kivételes = isteni adottsagai,
valamint hatalma réveén latja az asszony korabbi életének eseményeit, bukasokat és botlaso-
kat, tudja az asszony jelenét - tehat attételesen itt is megbocsatast gyakorol. A mi esettinkben
azonban ennél is Iényegesebb: zsidoként szamariaival, zsido férfiként asszonnyal, 6t egyen-
rangu beszédpartnernek tekintve beszélget. A felszinen kéznapi tarsalgasnak latszo jelenet-
ben, amikor isteni csoda felvillanasanak is tanui vagyunk (a n6 életének, multjanak ismerete),
az Istenfid tanit, a téle szokasos, parhuzamos példazattal. Viz: foldi, ami utan Ujra szomjasak
lesziink, szemben az élet altala, tanitasai révén felkinalt égi vize, az igazsag, a megvaltas, ami
utan tobbé nem szomjazunk meg. A torténet egyik jelentésrétege arra is ravilagit, hogy Jézus
nem személyvalogato. A Biblidt olvasé, a maga rendhagyé evangéliumat megalkotd Tolsztoj
egész irdi-moralista Iénye sem személyvalogatd: ,(...) mit tesz Tolsztoj? Neki nincsenek ked-
vencei, ellenségei, hdsei és mellékalakjai. Még a blinds Karenina Annat sem itéli el. A tiszta
epikus, a vilagszemléld all el6ttink (... )" %

NGi karaktereit (f6- és mellékalakokat is) a szerzd kivezeti a labirintusbél.?* Anna kivé-
tel. Szereti, neki mégis el kell buknia. Ot a vonat al ,16ki". Ugyan Tolsztoj el nem itéli a hazas-
sagtord Annat - el8revetiti ezt a mottdban® -, de killonbséget tesz itélet és megitélés kozott:

Ay @ szerzd (...) megkulonbodzteti az itélkezés és a megitélés gesztusat: az el6z8 altalaban
rosszindulatd, nem ismer részvétet a blinds, esend6 ember irant és nem szamol sajat gyar-
|6sagaval (...) a megitélés azonban felel8s allasfoglalast, tudatos valasztast jelent (...). Az eti-
kus Tolsztoj nem itélkezik Anna folott, de megitéli és megbocsat neki (...)."?°

Figyelemremélté a regény etikai vonatkozasaban az is, hogy a Dukkon Agnes 4ltal teoretiku-
san megyvilagitott szemantikai kulonbség szovegszerlen is megjelenik a regényben, mégpe-
dig akkor, amikor Anna Dollyhoz megy ,békiteni”, s prébalja kipuhatolni, hogy ségornéjének
maradt-e még szeretete a h(itlen férje irant:

21 A bibliaszakérték vizsgéljak azt a kérdést, hogy a névtelen hazassagtors asszony személye azonos-e Blinbdnd Mag-
dolnaval. Megoszlanak a vélemények.

22 kereszteny.hu/biblia/showchapter.php?reftrans=1&abbook=Jn&numch=8 2012.

23 (Kosztolanyi, 2014.)

24 A, labirintus” terminust Hajnady Zoltantdl vettem, aki tanulmanyéban részletesen térgyalja a Hdbort és béke hé-
seinek az élet utvesztGiben vald bolyongasat, létklizdelmét. (Hajnady, 2011: 172-199.)

25 Dukkon Agnes alapos ismertetését adja a motté megvalasztasanak, eredetének; Hajnady Zoltan tobb m(ivében
szintén szertedgazdan értelmezi a mottdt, kimutatja a forrasat, Tolsztoj tudatosan megfogalmazott okfejtését is idézi.
26 (Dukkon, 1996: 75, 81.)
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.Dolly, lelkecském, én megértem teljesen a szenvedésedet; csak egyet nem tudok, nem tu-
dom... nem tudom... van-e még a szivedben szeretet irdnta. Csak te tudod, van-e annyi, hogy
megbocsathass neki. Ha van, bocsadss meg!” - kérleli.”

A megbocsatas szukségességet, erkdlcsi elvarasat hangsulyozza Anna. Nem itélkezik sem
batyja, a kdnnyelmd Sztyiva, sem a megbocsatasig még el nem jutott ségornd, Dolly felett.
EgyértelmUen hibasnak, blindsnek érzi, értékeli fivére hazassagtorését, hlitlenségét, de nem
elitéli, csupan megitéli a cselekedetet, a helyzetet, a magatartast és magat a férfit. Nem csu-
pan kommunikaciés megoldas ez, Anna - a siré Dolly kérésére - komolyan megproébal bele-
helyezkedni a megcsalt fél szerepébe, lelkivilagaba, kusza, sértett érzéseibe, s valasza ugyan-
itt:

.Nem tudom, nem tudok itélni. De tudok - mondta Anna eltiin6dve, s megérezvén Dolly han-
gulatat, rovid mérlegelés utan hozzatette. - De tudok, tudok, tudok. Igen, én megbocsatanék.
Nem volnék tobbé a régi, de megbocsatanék, s ugy bocsatanék meg, mintha semmi, egyalta-
lan semmi nem tortént volna.”

A megbocsatas erkdlcsi igénye mindvégig erésen él Annaban. Asszocidlhatunk arra a jele-
netre, amikor betegagyanal kibékiti az altala megcsalt férjét és valasztott szerelmét. Férjétdl
megbocsatast kér mindkettejiik szdméra. Az Ujtestamentum Jézus nyoman a megbocsatast
tartja kovetenddnek. Tolsztoj maga is erre utal részben mive mottdjaval, részben a regény-
beli megoldasokkal. A fentiekben emlitett irodalomelméleti mdvekben nem talalkoztam a né-
kérdés bibliai vonatkozasainak figyelembevételével.

5. A (HAZASTARSI) HUSEG — HUTLENSEG, BUNHODES KERDESE A MUBEN

A szerelem és a hazassag tolsztoji - bibliai - irodalmi problémajanak targyalasa kapcsan nem
lenne helyes figyelmen kivil hagynom azt a tényt, hogy a férfi-n6 kapcsolat, a hazassag,
hozza kapcsoldddan a hazastarsi hliség problémakorének értelmezése a 19. szazadban Eu-
ropa-szerte - Oroszorszagban is - aktualissa, sét surgetéen megoldando tarsadalmi problé-
mava valt. Hugh McLean értekezése (2005) megvilagitja e tarsadalmi helyzetet. Ha pedig az
iskolazott, szlk tarsadalmi rétegnek az értekezésben részletezett erkdlcsi kovetelményét
mérvadonak tekintjuk, akkor Anna Iépése nem értékelhetd hltlenségnek, hanem dnérdekei
jogos érvényesitésének.

Hlség - hitlenség kérdésére nem csupan genderkutatdk, harcos feministak préobaltak
megnyugtatdan valaszt adni. Denis de Rougemont francia tudés 1938-ban elsd kiadasban
megjelent, kés6bb atdolgozott kultdrtérténeti munkajaban foglalkozik a szenvedély, a szer-
elem, a hazassag, a hliség, azon belll a hazastarsi hiiség problémakaorével. Meglatasa szerint

27 (Tolsztoj 2012 MEK1: 50/ els8 rész 19. fejezet.)
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,Ha a hliség fogadalmabdl gondot csinalunk, meghamisitjuk a hazassag etikajat, (..., Nem az
elkotelezettség okoz gondot, hanem a kdvetkezmények, amelyekkel jar. ¢...) a hdségnek nin-
csenek okai - vagy nem h(iség (...)" %

Tolsztoj a hliséget nem kéri szamon bukott hdsndjétdl. Nem fejtegeti a hliség kérdését, aho-
gyan azt Denis de Rougemont megyvilagitja. Tolsztoj nem itéli el Annat, csupan megitéli csele-
kedetét. Az itéletet az Urra bizza. Regényében azonban nem szabadulhat a konvenciéktol,
karaktereiben, sorsukban, blinhédésikben és a blinh6désuk elkertlésében kora tarsadal-
mat mutatja meg, azt a kozeget, amely ellentmondasosan, a férfi hazassagtérése (Sztyiva),
torvénytelen kapcsolata (Vronszkij viszonya a férjes asszony Annaval) folott szemet hunyva
nem képes kovetkezetes allasfoglalasra. Vronszkij szabadon mozoghat a tarsasagban, ha
enyhén dssze is signak a hata mogott, az omindzus opera-el6adasra elmehet, ott teljes jog-
gal része lehet a tarsasagnak, Anna megjelenése ugyanott azonban nemkivanatos. Ebben a
relaciéban tehat Tolsztoj nem tudta érvényesiteni a krisztusi megbocsatas, a mindkét nem
szamara azonos feltételekkel, egyforman megbocsatas kivanalmat, hiszen kora orosz tarsa-
dalmaban még nem érett meg erre a lehet8ség. A fent vazolt erkdlcsi kivanalom tarsadalmi
érvényesitésével a realista Tolsztoj utopista mUvet irt volna (gondolhatunk Csernisevszkij Mit
tegytink? cimd regényére, amelyben az iré kisérletet tesz az érzelmi problémak, a szerelem és
hazassag valsagainak racionalis megoldasara).

6. MUFAJI KERDESEK - OSSZEGZES

Az Anna Karenindjaval Tolsztoj korabbi alkotasaihoz képest szamtalan Uj mozzanatot és szer-
kezeti megoldast, szemléletbeli tobbletet hoz, az erkoélcsiség, a moralis kételyek mélyrétegeit
boncolgatja. Talan ezért tartja fontosnak, hogy megnyilatkozzon irasa mufajisagat illetéen is,
ezért nevezheti a mlvet ,az els@ valédi regény”-ének. Ez - az els6 olvasasra meghokkentd -
iréi nézépont a mlifaj meghatarozasat illetéen felkeltette James M. Holquist amerikai kutato
figyelmét is, aki - egyik tanulmanyaban- azt a kérdést teszi fol és munkaja cimédul is adja: Did
Tolstoj Write Novels? (irt-e regényt/regényeket Tolsztoj?/Regényeket irt-e Tolsztoj?) Az iré
ugyanis tobbszor kifejtette, hogy irdsai, igy a Hdboru és béke sem kdveti a nyugat-eurdpai
regények hagyomanyos szerkezeti-ml(ifaji sztereotip elvarasait, elfogadott jellemzé jegyeit.
Am az Anna Karenindrél nem csupén maga a szerzé allitja, hogy regény, hanem szadmtalan
Tolsztoj-szakért6, kutatd 1atja ugyanigy, félsorakozva Thomas Mann fentebb emlitett vélemé-
nye mellé, igazi nyugat-eurdpai regénynek tartjak.

A szdban forgo tolsztoji mU sokrétliségének bizonysagaul lathattuk azt a tényt, hogy a
vilagirodalmi kdnon tovabb él, a bibliai-vildgirodalmi ndi karakterek tarsadalmakon, korokon
tullépve alaptulajdonsagaikat sokszin( valtozatokban megdrizve, Ujszer(i vonasokkal gazda-
godva meghatarozo alakjai a mlvészi érdeklédésnek; a nemek egyuttélésének évszazadokon
at ismétl6do6 kérdéseire a nék ezer alakban, ,sokféle tukorben” megjelenve sokféle valaszt
adnak.

28 (Rougemont, 1998: 206.)
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Anna Karenina sorsanak vizsgalata kapcsan a bibliai n6képet is attekintettem abbdl az
aspektusbdl, hogy a szent kdnyvek milyen sorsot szannak az erkolcsi torvény ellen a tolsztoji
hésnéhéz hasonléan vété nének. Latjuk, hogy az Oszévetség - megkdvez, az Ujszévetség -
megbocsat. Regényében Tolsztoj az Ujszovetsegi Krisztus-magatartas kovetSje. Nem csupan
ez a regény a tanusag erre, hanem az ebben az évtizedben alkotott szamos kisepikai irasa,
azok megvalasztott mottdja is errél gy6zi meg a kutatédt. Az erkolcs és annak magatartasbeli
megnyilvanulasai kardinalis kérdést jelentenek Tolsztojnak. Szenved a b(lin és kdvetkezmé-
nyeinek problematikajatol. Szamara a tényleges kérdés a bln megjelenitése, ehhez ,keres”
maganak karaktereket. A széban forgé regény a hazassag és a bln problémaja - csaladre-
génynek alcazva -, benne blin - blintudat - buntetés - blinhddés. Meg kell jegyeznunk, hogy
a tényleges buntetést illetéen a szent konyvektdl kezdve az eurdpai kanonbdl megemlitett
mUveken at egyik sem foglalkozik a hazassag-blin kérdéskorében a férfi szerepével, cseleke-
dete kdvetkezményével, az § megblntetésével. Eurdpai kitekintésben a majdnem kortars iro-
dalomban is azt latjuk, hogy csak n6krdl irjak ezeket a miveket. Dolgozatom keretei nem
teszik lehet6vé az ilyen iranyu részletes bemutatast, de gondolhatunk itt Flaubert Bovaryné-
jaravagy akar a szazadveg tobbszor emlitett Nérdjara Ibsentdl. Kés8bb a tolsztoji nagyregény,
a Feltdmadds viszont kozponti kérdésévé teszi a kiszolgaltatott Katyusa Maszlova életét tonk-
retevd férfi blinhédését, vezeklését, erkolcsi feltdmadasat!
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Barat vagy ellenség? Ertelmezések kereszttiizében
a Lukacs-evangélium noi szemlélete

Absztrakt

Tanulmanyunkban annak a kérdésnek jarunk utana, hogy a Lukacs-evangélium milyen képet
alakitott ki a nékrél, ugyanis ebben az evangéliumban hangsulyos a nék jelenléte. Erdekel
benninket, hogy ezt a tényt hogyan interpretaltak a bibliatudomany szakemberei, akik
ugyanazon adatok ismeretében sokszor ellentétes allaspontra jutottak a n6k statuszat, a Jé-
zus-mozgalomban és a korai egyhazban betoltott szerepuket illetéen. A kérdés pontos meg-
valaszolasahoz kitekintink a nék helyzetére a gérog-rémai vilagban és az elsé szazadi juda-
izmusban. A kutatastorténet felvazolasahoz a hegeli dialektikat hivtuk segitségul (tézis, anti-
tézis, szintézis).

Kulcsszavak: Lukacs evangéliuma, gorog-romai vilag, elsd szazadi judaizmus.

Friend or Enemy?
The Female Perspective of the Gospel of Luke in the Crossfire of Interpretations

Abstract

In our study, we take a look at the question of what kind of opinion was formed by the Gospel
of Luke about women, as in this gospel the presence of women is emphasized. We are
interested in how this fact has been interpreted by biblical scholars, who, however knowing
the same data, have often formed antithetical views on women’'s status in the Jesus
movement and in the early Church. To answer this question precisely, we take into
consideration the situation of women in the Greco-Roman world and in first-century Judaism.
We use the Hegelian dialectic (thesis, antithesis, synthesis) to outline the research history.

Keywords: Gospel of Luke, Greco-Roman world, first century Judaism.
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

Tarsadalmunk megujult érzékenységgel fordul a n6i kérdés felé. A bibliatudomanyban kon-
ferenciak és kdnyvsorozatok hivjak fel az érdekl6ddk figyelmét a Biblia vilagaban é16 nék éle-
tére és torténetére, és akit érzékenysége miatt megragad a téma, azt mar nemcsak a bibliai
szbveg vilaga és a szOveg mogotti vilag érdekli, hanem reflektal sajat és nétarsai életére. Fog-
lalkoztatja a szoveggel szemkdzti vilag:" tullép a ,Hogy volt régen?” kérdésén, és az is érdekli,
hogy ,Hogy van ez most?” Nem titkoljuk, hogy minket elblvélt a szoveg vilaga és a szoveg
mogotti vilag, de érdekel a szoveggel szemkdzti vilag is, az olvaso vilaga: multra vetett pillan-
tasunk a jelenbdl fakad, és szeretne el6remutatni. Mindketten 6rommel vesszuk a katolikus
egyhaz nyitasat, Ferenc papa megnyilvanulasait, aki tobbszor foglalt allast a n6k mellett, ami-
kor az egyhazban betdltott helyukrél beszélt, és a tettek mezejére |épett, amikor példaul a
nagycsutortdki labmosas szertartasaban vald részvételt lehetévé tette a nék szamara is.
Mélységesen egyetértink vele abban, hogy a néknek sok mondanivaldjuk van szamunkra a
mai tarsadalomban.

,Olykor tulsagosan macsok vagyunk, és nem hagyunk teret a néknek. Pedig a n6 mas
szemmel tudja nézni a dolgokat, mint a férfiak. A n6k olyan kérdéseket tudnak fel-
tenni, amelyeket mi, férfiak nem vagyunk képesek megérteni.”

Ez az 1atasmadd ,feminista érzékenységet” takar.® Mi nem féluink a kifejezés hasznalatatdl, hi-
szen ez tulajdonképpen csak odadllds a nék mellé. Mint ilyen, nem a férfiak ellen van, hanem
a nBk szukségleteiért. Az pedig nyilvanvalo, hogy a sziikségletek betodltése, a teljes embersé-
gért és méltdsageért vald sikraszallas nem jarhat a férfiak és a nék életében bekodvetkezett
valtozasok nélkul,* aminek évezredes tanui vagyunk, és az arat azéta is fizetjuk.

Tanulmanyunkban annak a kérdésnek szeretnénk utanajarni, hogy a harmadik evan-
gélium milyen képet alakitott ki a n6krdél. Foglalkoztat bennuinket, hogy itt miért olyan hang-
sulyos a ndk jelenléte, és hogyan értelmezték ezt a bibliatudomany szakemberei, akik ugyan-
azon adatok ismeretében sokszor ellentétes allaspontra jutottak a nék statuszat, a Jézus-
mozgalomban és a korai egyhazban betoltott szerepuket illetéen.

Kezd6djon hat az id6utazas! Vessunk egy pillantast arra az dsszetett és ellentmonda-
sos Okori vilagra, amely latta megszuletni a harmadik evangéliumot, és amelyben a n6k moz-
gastere egyszerre volt korlatozott és egyszerre tanuskodott a n6k szerepvallalasardl és hata-
lomgyakorlasarol ugy, hogy az meglepdnek tlinhet a mai olvasé szamaral!

1 (Kille, 2001.)

2 (T6zsér, 2016: 6.)

3 (Vorgrimler, 2006: 181-182.; Frymer-Kensky, 2016: ix.)
4 (Russel, 1993: 22.)
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2. NOK A GOROG-ROMAI VILAGBAN

A férfi-n6i szerepek szemlélhet6k a tarsadalom szempontjabdl is. A human tudomanyok ra-
mutattak, hogy az 6kori Mediterraneum kultdraiban mas-mas normakat szabtak meg a férfi-
aknak és a n6knek. Ezeknek az un. becsulet-szégyen alapu kulturaknak az egyik sajatossaga
volt a nyilvanos élet és a maganszféra, a polisz (varos) és az oikosz (otthon) éles elhatarolasa,
ebbdl fakaddan pedig a férfi-n6i szerepek korulhataroltsaga.®

A Foldkozi-tenger medencéjében é16 okori ndk hétkdznapi életérdl nehéz korképet
adni. Fontos szempont, hogy az egyes Okori szerz6ktdl féleg a képzett réteg (szamban egyeb-
ként kisebbségi) véleményérdl értesulink. Az epigrafiai anyag azonban mar nagyobb meri-
tésrél rulkodik. igy a rendelkezésre all6 forrdsok dsszességében androcentrikus irdnyultsa-
got tukroznek, azonban az is egyértelm, hogy ,a férfi-dominancia, ahogy megytnk Athénbal
Spartaba, Makeddniaba, Kis-Azsidba, Egyiptomba, egyre inkabb csékken”.6 Az elsé szazadban
a n6k statusza és hatalma felemelked8ben volt.

Az els6 szazadi Rbmaban nagyon sok valtozas tortént. Az egyik legfontosabb, hogy az
egyenl6ség gondolata felmerdl. Titus Livius az Ab Urbe condita 5,34,2 cim{ munkajaban,
amelyben Réma varosanak alapitasa 6ta elbeszéli a torténelmet, a kdvetkezdket irja a nékrol:

.Mi azonban - ha az istenek engedik - elt(irjuk, hogy mar az allamugyekbe is beavat-
kozzanak, s a férumon is a nép- és valasztégylilés tagjai kozé vegyuljenek. (... Enged-
jétek csak szabadjara er8szakos természettiket, megfékezhetetlen lényUket, s csak az-
utan reméljétek, hogy majd sajat maguk szabnak hatart féktelenségiknek. (...) Nos,
de ha eltlritek, hogy egyik koteléklket a masik utan tépjék szét, ujabb engedménye-
ket csikarjanak ki, s végul egyenlévé valjanak, azt gondoljatok, hogy akkor képesek
lesztek elviselni 6ket? Abban a percben, mihelyt veletek egyenl6vé valtak, mar folétek
is kerekedtek!"”

A keletré| érkezett izisz-kultusz és az eleusziszi misztériumkultusz megjelenése egybeesett a
néi felszabadulds ndvekedésével. Legjobban az izisz-kultusztdl tartottak a rémai férfiak. Jog-
gal, hiszen nagy hatast és vonzerdt gyakorolt a nékre, raadasul itt nem istenitették az allamot.
Rugalmas, mindenki felé nyitott kultusz volt, amely nem t6r6dott a tarsadalmi osztalykulonb-
ségekkel: volt temploma a prostitualtaknak, a szizeknek. A kultusznak legalabb hat papndje
volt, volt kdztlk szenator és egy felszabaditott rabszolga is. A feliratos anyagok szerint a hivek
egyharmada ndé volt. A kultuszt tdbbszor probaltak eltorolni, sikertelendl. Itt példaul a nék
papi szerephez jutottak:® gondoztak és fenntartottak a szentélyt, valamint az istenség szob-
rait, kilonb6z6 szertartasokat végeztek, Orizték a szentély kincseit és fogadalmi ajandékait.’
A Rémai Birodalomban nem tartottak a nék képzését kuldnleges dolognak. Bar megvolt
hozza a neveltetéstuk, mégsem szavazhattak, nem vallalhattak kdzosségért végzett hivatali
munkat. Kivételek, f6leg az arisztokratak kozul, mindig akadtak. Philé példaul a nék hivatali

5 (Czire, 2006; Zamfir 2010.)

6 (Witherington, 1988: 15.)

7 (Livius, 1973, 195.)

8 (Witherington, 1988: 21-22.)
° (Mathew, 2013: 53.)

AnGi dimenzi6 | L’Eternel Féminin | 11. évfolyam Kilénszam | 2022



Barat vagy ellenség? Ertelmezések kereszttiizében a Lukacs-evangélium néi szemlélete femme
harmone

ratermettségérdl tanuskodik. Az els6 szazad kdzepén Priéné varosaban magisztratusi tiszt-
séget toltott be. Sajat pénzén épitette a varos viztarozojat és vizvezetékét. Kulonosen is figye-
lemre mélté az umbriai Maesia Sentinas nevi nd, aki kiadllt magaért az igazsagszolgaltatas
képviselGi el6tt.

+A Sentinumbdl szarmazé Maesia alperesként sajat Ugyét a L. Titius praetor altal veze-
tett birdsag el6tt, a nagy tomegben 6sszegyllt nép jelenlétében képviselte, és miutan
a sajat védelmében szo4l6 érveket pontrdl pontra nemcsak gondosan, hanem egyben
nagy hatarozottsaggal is adta el6, a birésag 6t majdnem egyhangu szavazassal mar az
ugy elsé targyalasan felmentette. Emiatt, mivel ndi kilseje alatt férfilelket hordozott,
Androgynanak nevezték."'°

Susan Mathew tovabbi példakat hoz és ramutat, hogy ,egyes ndk jogot tanultak és tevéke-
nyen kozremdkodtek a buintetdeljarasban és a védelemben. (...) A n6k részvételét ezeken a
teruleteken nem lehet teljesen kizarni.”"" A néknek csaladjukkal szemben tanusitott hiisége
gyakran megkévetelte, hogy ,férfiasnak” tartott terileteken is tevékenyek legyenek. igy fog-
lalkoztak kereskedelemmel és politikaval, tisztes vagyonra és megbecsultségre tettek szert,
nemcsak otthon ultek, mint ,tlzhely mellé rendelt menyecskék”,’” ahogy azt sokan gondol-
nak. ,A legtobb okori forras azonban nem utal arra, hogy ezek a tevékenységek szokatlanok
vagy helytelenek lettek volna.""

3. NOK AZ ELSO SZAZADI JUDAIZMUSBAN

Az els6 szazadi judaizmusban a n6k hasonld kérudlmények kdzott éltek, mint kortars, pat-
riarchalis, mediterran tarsadalmakban él6 tarsaik, de aktivabb, nyitottabb szerepuk volt, mint
azt sokan gondoljak."

A hellenista gondolkodas mélyen athatotta a zsidok életét is. Olyannyira sokat formalt
rajta, hogy réviddel a Kr. e. 3. sz. kozepétdl mindenféle zsidd iranyzatot valésan lehet és kell
hellenisztikus jelz6vel illetni. A helléniszmosz sz6 annyit jelent, mint ,g6rogosités”, és a makka-
beusi harcok 6ta az idegen szokasok atvételét jeloli. Azt mondhatjuk, hogy hozott magaval jét
és rosszat is: sokszinlséget, tarsadalmi szempontbdl nyitottabb szellemiséget és kulturat, de
a dualisztikus gondolkodasmaod megjelenését is. Carol Meyers szerint a dualisztikus széparok
(test-lélek, rossz-jo, irracionalis-racionalis, halal-élet, né-férfi) elémozditottak, hogy a testisé-
get és az erkolcsi rosszat a n6hoz tarsitsak.'™

A hellenisztikus zsid6 irodalom Ujabb kutatasai arnyaljak azokat a korabbi véleménye-
ket, melyek tulsagosan sotét képet festettek az elsé szazadi zsidd nék helyzetérdl. Tekintettel
a diaszporaban é16 n6k tapasztalatainak sokszinliségére, feltehet6en a Palesztina romai tar-
tomanyaban é18 n6k hasonldéan szines életet éltek.

10 (pgter, 2008: 87-88.)

11 (Mathew, 2013: 48.)

12 (Maier, 2017: 98.)

13 (Hylen, 2014:6.)

14 (Shafrai, 2002.)

15 példaul Platdn: Timaiosz 21c; (Meyers, 2013: 210.).
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.Nem mondhatjuk tébbé, hogy a zsido néket jobban elnyomtak, mint a gérég-rémai
civilizacioé csaladjainak néalakjait. {...) Tudjuk, hogy néhany né zsinagdgavezetd és pat-
rona volt. Néhanyan filozéfiai képzésben is részesultek. Egyes lanyokat Torara és mas
bibliai szévegekre oktattak, idézni is tudtak az irdsokat. S6t, Palesztindban egyesek
meg gorogul is tudtak. (...) Az sem igaz, hogy teljesen elkulonitették Sket a vallasi élet-
tél és vallasgyakorlattdl.”'

Az idézet legizgalmasabb kérdése, hogy a n6k tényleg lehettek-e zsinagdgai eldljarok. Bar az
adatok késdbbiek, a diaszpodra feliratos anyagai rendkivul érdekes képet mutatnak (Kr. u. 2-
4.5s2.).

A feliratokon olyan kifejezésekkel talalkozunk, amelyeket korabban vagy Izrael foldjén
kizardlag a férfiakra értettek: zsinagogai eldljaro (archisziinagogissza), presbiter (preszblitera),
a zsinagdga anyja (métér sziinagégész), papné (hierisza). Ugy tlinik, egyes zsidé nék tevékeny
gazdasagi, tarsadalmi, vallasi és politikai szerephez jutottak a zsid6 k6zosségek nyilvanos éle-
tében.

Az evangéliumbdl is ismerds (v6. Mk 5,22) ,zsinagogai eldljaroe” cimet példaul harom né is
viseli: Rufina, az idniai Szmirnabdl, Szofia Kréta szigetérdl és Theopempte, a kariai Myndus-
bol. Utébbirdl tudjuk, hogy a ,zsinagogaf6” cimet csak 6 viselte, a fia nem. Ha az apjaé lett
volna a cim, akkor megorokdlte volna, de a feliratok szerint a fid nem volt zsinagdgai eldljaro.
A cim sok kérdést felvet, tobbek k6zott, hogy mennyire tiszteletbeli cimrél van sz6, vagy tény-
legesen a férfi tisztségvisel§ cimével egyenértékld megjelolésrdl? Annyi bizonyos, hogy a kér-
déses cimet az illet6 n6 nem a férjétdl 6rokolte.

A ,presbiter” cim kdzosségi tanacsadot jeldl, és elképzelhetd, hogy a gyllekezetben
teljes jogu tagként ultek a n6k és nyilatkoztak, szavaztak példaul gazdasagi ugyekben.

A ,zsinagdga anyja” cim alatt sokan olyan nét értenek, aki igazi anyaként gondoskodott
a gyulekezet betegeirdl, haldokloirdl, és tor6dott a szegényekkel. Masok adminisztrativ sze-
repnek gondoljak, vagy patrona (tamogatd) szinonimajanak. A felirattal kizardlag Italiaban ta-
lalkozunk (ROma, Velence, Venosa).

A ,papnd” megjeldléssel haromszor is talalkozunk kulonb6z6 feliratokon (az alsé-
egyiptomi Tell el-Yahudiyyeh, a galileai Bét Searim és Réma). A cimet értelmezhetjuk papfe-
leségként vagy papi csaladhoz valé tartozasként (,paplany”). Ebben az id6ben templom hijan
nem is volt papi szolgalat, a papsaghoz valo tartozast azonban szamon tartottak. A legfeltd-
nébb jelenség, hogy ezekre a n6k 6nmagukban hivatkoztak, nem az apjukhoz, csaladjukhoz
vagy férjukhoz vald tartozas arugyén."’

16 (Corley, 2002: 20-21.)
17 (Mathew, 2013: 54-63.)
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4. NOK JEZUS KORUL: AZ EVANGELIUMOK LEGOSIBB RETEGENEK TANUSAGA

Az evangéliumok egyik sajatossaga, hogy két szinten kell olvasni azokat: egyrészt felidézik a
nazareti Jézus életét; masrészt olyan ablakként tarulnak fel el6ttunk, melyen keresztul az
apostolok és az egyhaz husvét utani életét szemlélhetjik.'® Az evangéliumot hasznalhatjuk
.ablakként”, hogy a nazareti)ézus tanitasara és tevékenységére rapillantsunk, de arra is, hogy
meglassuk, mi a helyzet az evangélium mogott allé egyhazakban. Ezen tul az egyes néi sze-
repl6k nem csupan adott torténelmi személyek, hanem olyan ,kortars” néket is jeldlhetnek,
akiket a szerz6 meg akar szoélitani és hasonlé tanitvanyi, tamogatdi, tanusagtevdi és hithirde-
téi szerepre, a vandormissziés munkaban vald részvételre akar megnyerni.

Vitan fellli, hogy a nazaretiJézusnak voltak néi kovetdi.”® Nemcsak olyanok, akik id6rél
id6re vendégul lattak (Lk 10,38), hanem olyanok is, akik Galileabdl vele tartottak a Jeruzsa-
lembe vezet§ uton (Lk 8,1-3). Ezek a n6k ott alltak Jézus keresztjénél, jelen voltak temetésé-
nél, taldlkoztak vele feltAmadasa utan. Ok képviselik a folyamatossagot a tanitvanysagban és
a kovetésben. Végul tagjai a hazi kozosségként 6sszejovo jeruzsalemi 6sgyulekezetnek is.?°
Izraelben a Jézust kovet( férfiak és nék szolidaris kozossége egy Uj tarsadalom iranyaba mu-
tatott.”’

Ha a n6k jelenléte az el6bb emlitett lukdcsi szakaszokndl egyértelmd, akkor mennyire hangsulyos
a Beszédgyljteményben és legféképpen a tobbi evangélium forrasdul szolgald legelsé evangélium-
ban, Mdrk irasaban?

A Beszédgyljtemény, vagyis a Mt és Lk altal meg6rzott k6zés anyag hagyomanya a
Jézusra vonatkozé leg6sibb, fuggetlen eredetl szoveges tanubizonysag. A Beszédgydjtemény
és a n6k kapcsolatat illetéen a kutatok ramutattak, hogy a feltételezett gylijtemény mogott
allo kozosség befogadd kdrnyezetet biztositott a nék szamara, de nem volt patriarchalis-elle-
nes. A jézusi példabeszédek kozott megtalalhatdk a Lukacs evangéliumara jellemz6 férfi-ndi
parosok, és kirajzolédik, hogy minden nehézség nélkul abrazoljak Istent ndi példakkal.?* Ez
azért fontos megallapitas, mert vannak olyan kutaték, akik szerint Lukacs nem is részesiti
szembetlnd el6nyben a néket a tobbi evangélistahoz képest, és a néi torténetek kapcsan
alapvet8en a forrasaibol dolgozott. Stevan Davies példaul ezeknél az elbeszéléseknél mas
lukacsi motivumokra hivja fel a figyelmet. Ramutat példaul, hogy Lukacs sajat anyagaiban
nem az a kuldnlegesség, hogy Jézus meggyogyit egy meggornyedt asszonyt, hanem hogy ezt
éppen szombaton tette. Az 6zvegyasszony fidnak feltdmasztasaban sem ott a hangsuly, hogy
egy anyaval irgalmassagot gyakorol, hanem az, hogy Jézust szandékosan egy ,0j lllés” profe-
taként mutatja be.?3

Az els6 evangélium kapcsan jogos kérdés, hogy Mdrk miért hallgat a néi kbvetdkrél, aki-
ket csak a szenvedéstérténet végén dbrdzol Jézus keresztjénél, illetve temetésénél (Mk 15,40-

18 (Simon, 2012: 77.)

19 (Gnilka, 2001: 219-221; Lészai, 2008: 137-140.)
20 (Stulmacher, 2017: 199.)

21 (Lohfink, 2017, 113.)

22 (Batten, 1994; llan, 2015.)

23 (Davies, 1991: 188-190.)
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41.47)? Sok kutaté elgondolkodott a n6ket 6vezd hallgatasrol. Egyesek patriarchalis érdekte-
lenségre, irodalmi normara, bevett tarsadalmi szokasokra gondolnak, masok a néi tanitvanyi
szerepek elnyomasat latjak mogotte. Victoria Phillips szerint Mark a tisztelete jelétl nem be-
szél a n6krél.>* Sebezhetdséglk és veszélyeztetettségik miatt nem kivanja 6ket kitenni a fér-
fiak konnyelmU beszélgetésének. Egy okori torténetet is felhoz nézete aldtdmasztasara,®
amelyben Lucreciat éppen az sodorta veszélybe, hogy férje, Collantinus a legerényesebb asz-
szonynak nevezte 8t. Miutan a tarsasag férfi tagjai végigjartak az egyes hazakat, meggy6z46d-
tek az allitas igazardl, Sextus Tarquiniusban felébredt a vagy, aminek aztan Lucretia meggya-
lazasa és halala lett a kdvetkezménye. Mark nem akar kdnnyelmU(en beszélni a nékrél. A
maga maodjan igy gondoskodik a keresztény ,hazanépéhez” tartozd nék biztonsagarol és jo
hirnevérdl.

NGk Jézus koriil Lukdcs evangéliumdban
Lukacs kétkotetes mivében valéban sok néi szereplé van.? Csak az 6 evangéliumaban sze-
repel Erzsébet, Maria, Anna és a naimi dzvegy térténete. O szdmol be a biinés né labmosa-
sarél, Maria Magdolna, Johanna, Zsuzsanna és mas galileai n6k szolgalatardl. Téle tudunk
Marta felszolgalasardl és Maria hallgatasardl, a meggornyedt asszony meggyogyitasarol és a
keresztuton kesergd asszonyokrol. Példazataibol értesulink az elveszett drachmat keresd
noérél és az igazsagat kovetelS 6zvegyrél. Szerepelnek evangéliumaban a szinoptikusok kdzds
anyagainak néi szerepl6i is: Péter anyosa, Jairus leanya, a vérfolyasos asszony, a két fillért
perselybe dobd 6zvegy, a Jézus kereszthalalanal, temetésénél és Ures sirjanal kitarto galileai
asszonyok. Hasonldképpen az Apostolok cselekedeteiben: Jézus néi tanitvanyai ott vannak
punkosdkor az emeleti teremben; illetve talalkozunk még Szafira, a Filippiben josszellemtd|
megszallt l[any, Tabita (Dorkasz), Lidia, Damarisz, Priscilla és Fulop négy, profétald lanyanak
alakjaval.

A kovetkez6kben a kutatastorténet nagy hullamainak attekintésével kozelitink azok-
hoz a n6i abrazolasokhoz, amelyek Lukacs munkaiban eléfordulnak. A tudomanyos kérdés-
felvetéseket a hegeli dialektika fazisaival jellemezzuk:

1) tézis: Lukacs, a n6k baratja;
2) antitézis: Lukacs, a nék ellensége;
3) szintézis: Lukacs nem is olyan egyértelmd, inkabb ,kettds Uzenetet” biz olvasdira.

1. Tézis: Lukdcs a n6k bardtja
A fenti felsorolas a n6k megbecsultségére enged kdvetkeztetni: Jézus gydgyitja, védelmébe
veszi, megdicséri 8ket. Jézus-dbrdzoldsdval Lukdcs a nék bardtjdnak bizonyul.

Egyes szerz8k szerint a n6i torténetek megsokszorozasaval Lukacs a n6k oktatasaért
szallt sikra (vo. Lk 10,38-42). Ben Witherington szerint a n6k nem csupan Uj tanitvanyi sze-
repben vannak a Mester és a hit altal 6sszekovacsolt ,Uj csalad” szolgalataban, de hagyoma-
nyos szerepeik is Uj célt kapnak.?” Ismét masok ugy gondoljak, hogy éppen a férfiak és a n6k

24 (phillips, 2011.)

25 V6. (Livius, 1963: 80-81).
% (Reid, 1996: 2.)

27 (Witherington, 2009: 118.)
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kozotti egyenld tanitvanysag iranyaba tesz |épéseket. Masok szerint err@l szé sincs. Az is el-
képzelhetd, hogy az evangélista kozosségében egyszerlen csak sok né volt.?® Frédéric Manns
ugy gondolja, hogy Lukacs torténetirdi vénaja all a megsokszorozott ndi elbeszélések mogott,
amikor korabbi torténetirdk elejtett szalat veszi fel, és sok nét abrazol kétkotetes mivében.
A palesztinai eredetd, eredetileg héberul irédott, de latin nyelven fennmaradt Liber An-
tiquitatum Biblicarum ismeretlen szerz6je ugyanis ,Ujrairt” bibliai torténetirasaban csakugyan
sok néi szereplé van, példaul rogtén az elsé sorban értestliink Adam lanyarél, Noabarél.® Az
apokrif irat egyébként Adamtél Saul halalaig dolgozza &t a bibliai elbeszéléseket.

Ha nagyobb irodalmi kontextusba helyezzik a kérdést és megnézzuk, hogy vajon a
ndket lealacsonyité Josephus Flavius hogyan viszonyult a n6khoz és ez hogyan tiukrozd8dik
torténelmi és ,torténelmi jellegli” munkaiban,*® akkor egyértelmien Lukacs felé mozdul el a
mérleg - pozitiv irdnyban.

Visszatérve az evangéliumokhoz: Ben Witherington ramutat, hogy a nazareti beszéd
(Lk 4,16-30) szerint Jézus kuldetése a n6khoz is szolt, hiszen elnyomottak voltak, 8 pedig el-
jott, hogy felszabaditsa 6ket.?' Szerinte az Apostolok cselekedeteinek is ez a vezérfonala.*?

Atanitvanyok kozott tehat ott voltak a nék is. Erdekes azonban, hogy a tanitvany gérog
nyelvi néi megjeldlése csak Tabita kapcsan keriil el6 egyszer az egész Ujszdvetségben (Ap-
Csel 9,36: mathétria), mig a himnemU alak 233-szor fordul el egyes és tobbes szamban.
A 2. szazadi, Sziriaban irédott apokrif Péter-evangélium a fénevet Maria Magdolnara és tar-
saira alkalmazza (tébbes szamban: mathétriai, ,n8i tanitvanyok”).

A Jézus koruli nék befogadjak Isten igéjét, hisznek és megkeresztelkednek, kovetik a
Mestert, szolgalnak, ami tébb, mint felszolgalas, benne van az Uzenetkdzvetités is,* talan az
utolsd vacsoran is ott talaljuk 6ket,** az Apostolok cselekedeteiben pedig anyagi fuggetlen-
séggel rendelkez6 személyekként otthonukat is atadjak a hivé kozosség szolgalatara, viszont
egyes tanitvanyi szerepekben mégsem talaljuk 6ket. Ez utébbira vonatkozéan azonban ér-
keztek Uj felvetések is.

2018. aprilis 18-an az Egyeslilt Kiralysag 4-es tévécsatornajan a Jesus’ Female Disciples:
The New Evidence cim( dokumentumfilmben Helen Bond és Joan Taylor professzor asszonyok
a Lk 10 misszids jelenete kapcsan (amelyben Jézus , kettesével” kuldte el tanitvanyait) felve-
tették, hogy az evangélium szovege szandékosan visszhangozza a Ter 7,8-9 gorog forditasa-
nak szovegét.>> Ott a vizozon el6tt , kettd-kettd, egy him és egy ndstény ment Noéval a barkaba”.
Lehetségesnek tartjak, hogy Jézus férfi és n6 parosokat kuldott misszidba, ahogy késébb az
apostolok és ,az Ur testvérei” is magukkal vitték keresztény nétestvéreiket Utjaikra, ,szokas
szerint”.3®* Az emmauszi tanitvanyokban is lehetne férfi-ngi parost latni, hiszen Lukacs névte-
lenségben hagyja az egyik tanitvanyt. ,SO6t, azt sem teszi egyértelmUvé, hogy vajon Kleofas

28 (Davies, 1991: 190.)

2% (Manns, 2015: 111.)

30 (Feldman, 1988: 188-192; llan, 2016: 210-221; Brenner, 2018.)
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32 (Witherington, 2009: 671.)
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34 (Karris, 2018, 119-129.)

35 (Taylor, 2014; Czire, 2016: 35-37.)

36 V6. (1Kor 9,5; Tetlow, 1980: 130).
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atitarsa férfi-e vagy a Jézust kdvetd nék kozul vald (vo. Lk 8,1-3). A két tanitvany bemutatasa-
kor minddssze ennyit taldlunk a szovegben: »ketten kozulUk« (24,13).”*” Sajnos arrél nincs
tovabbi értesulésunk, hogy Jézus és kés6bb, Pal koraban ez a misszids igehirdetés hogyan
zajlott, mi volt a tartalma, pontosan milyen szerepet kaptak a nék, hogyan reagaltak fellépé-
sukre. Mindenesetre igaza lehet Peter Stuhlmachernek, hogy a n6k aktiv missziés kozremu-
kodése nélkul, ,az okori tarsadalmi viszonyokat figyelembe véve, csak nehezen lehetett volna
néket megnyerni a Krisztusban valé hitnek”.?®

Bar egyes tanitvanyi feladatokat mintha a n6k nem teljes kérben kapnanak meg, sza-
momra megis a férfi és a ndi tanitvanysag egyenl&ségére utal, hogy Lukacs férfiakkal allitja
parba a n6ket mind az evangéliumban, mind az Apostolok cselekedeteiben. Mary Rose D'An-
gelo tablazataiban szépen latszik ez a kompozicios technika,* amely hordozhatja az egyenlé-
ség Uzenetét is.

két hirtl adas: Zakariasnak és Marianak 1,5-23; 1,26-38
két ének: Mariaé és Zakariasé 1,46-56; 1,67-79
két proféta: Simeon és Anna 2,25-35; 2,36-38
két csoda: a pogany Ozveggyel és a leprassal 4,25-27

az els6 2 csoda: a megszallott emberrel és Péter anyo- | 4,31-39 (Mk 1,21-31)
saval
néven nevezett tanitvanyok két listaja: férfi apostoloké | 6,12-19 (Mk 3,12-19); 8,1-3
és ndi szolgalattevéké
két halalbdl valé megmenekulés: a szazados szolgaja és | 7,1-10 (Mt 8,5-13); 7,11-17
az 6zvegyasszony fia
két blinband: a béna és a blinband né 5,19-26 (Mk 2,1-12); 7,35-50
(Mk 14,1-11?)

harom csoda: a gerazai megszallott, Jairus leanya, a vér- | 8,26-56 (Mk 5,1-43)

folyasos asszony
harom kérdés a tanitvanysagrél: az irastudo, Marta, a 10,25-37 (Mk 12,28-34); 10,38-
tanitvany 42;11,1-13

Izrael két pogany vadldja: a niniveiek és Dél kiralyndje 11,29-36 (Mt 12,38-42)

két ,megszabaditott”: a meggornyedt nd és a vizkoros 13,10-17; 14,1-6

férfi
két példazat: mustarmagot elUltetd férfi (?) és a kovaszt | 13,18-19; 13,20-21 (Mt 13,31-

tésztaba gyuro né 33)

két megtalalds példazat: a juhot megtalald férfi és a 15,1-7 (Mt 18,12-14); 15,8-10
pénzérmét megtalalé nd

két elragadott: alvo férfi (?) és 8rld asszony 17,32-35 (Mt 24,40-41)

két minta az imadsagra: az 6zvegyasszony, a farizeus és | 18,9-17

a vamos

%7 (Simon, 2012: 154-155.)
38 (Stuhlmacher, 2017: 212.)
39 (D’Angelo, 2018: 89-91.)
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két viszonyulas az istentisztelethez: irastuddk és az 6z- | 20,45-21,4 (Mk 12,37-44)
vegyasszony
a kovetdk két tipusa: Simon és az asszonyok 23,26-32 (Mk 15,21)
a megfigyel6k két csoportja: nék és Jézus ismerfsei 23,49 (Mk 15,40-41)
a feltamadast tanusitdk két csoportja 24 (Mk 16,1-8)

Bar a ndk feltlinése az Apostolok cselekedeteiben sokkal ritkabb, mint az evangéliumban, az
ApCsel mégis szamos utalast tartalmaz megnevezett parokra és a ,férfiak és n6k” merizmosza
kerul el6.

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy Lukacs megbecsuli a n6ket: elfogadja, nem kérddje-
lezi meg helylket Jézus korul, s6t, még apostoli szerephez is juttatja 6ket. A kutatok azonban
megosztottak abban a kérdésben, hogy Jézus valdban kulonds figyelemben részesitette-e a
ndket, ez pedig tényleges tarsadalmi statuszvaltozast eredményezett-e, illetve az is kérdéses,
hogy a n6k egyes kozdsségi szerepét Lukacs tényleg tamogatta-e.

Bar nem feltétlen visz el6bbre, egyesek még szamolasba is bonyolddnak: a férfiak (be-
leértve Jézust is) tdbb szaz alkalommal, mig a n6k csak tizenot alkalommal jutnak széhoz,
Jézus pedig csak kilencszer szél hozzajuk, de nemcsak védelmébe veszi vagy megdicséri 6ket,
hanem olykor ki is javitja.** Stevan Davies példaul azt mondja, hogy ha Jézus kivételes médon
tordédott volna a nékkel, akkor ezt a viselkedést kivételes mddon kellene abrazolni, ami nem
torténik meg. Ramutat: a férfiak biztatasa, hogy hagyjak el feleségeiket (14,26, vo. Mk 10,29),
a férjeik nélkul orszagjard asszonyok életmddjanak jévahagyasa (8,1-3), a valas megenge-
dése (Lukacs elhagyja a Mk 10,1-9 szakaszat), de az Ujrahazasodas tiltasa (16,18) csak novelte
a tarsadalmi szempontbdl marginalizalt vagy elhagyott nék szamat. Ezek pedig nem a nék
tarsadalmi statusz-felemelkedésének iranyaba mutatnak.*' Matéval szemben (1,5) Jézus csa-
ladfajan sem emlit néket (v6. Lk 3,23-37). Egyszéval: nem latja Lukacsnal a n6k helyzetének
felemelkedését. Ugyanakkor ramutat, hogy Lukacs 6nallo, magabiztos, Ugyes és életképes
embereknek abrazolja a néket.

2. Antitézis: Lukdcs a nGk ellensége
Az el6z0 alfejezet utolsé bekezdése mar at is vezetett bennunket a kutatas masodik hullama-
hoz, amely azt allitotta, hogy Lukdcs valéjaban ellenséges volt a nékkel szemben. A gondolat
moge felsorakozo kutaték szamara nem meggy6z6 az a feltevés, hogy a n6k minden emlitése
megerdsiti a n6ket. RAmutatnak arra, hogy a keresztény kdzosségben a néket kis és tarsadal-
milag elfogadhat6 szerepekben abrazoljak. Az evangéliumban Jézus mindig kijavitja ket (Lk
10,41-42; 11,27-28; 23,28). Mintha azok a n6k nyernék el teljes mértékben Jézus elismerését,
akik egyaltalan meg sem szoélalnak (Maria, Marta névére és a blnbano nd). Az ApCsel-ben
egyesek szerint Lukacs a n6ket lathatatlanna teszi: tobbnyire csak tanitvanyok és megtérdk,
nem pedig a missziés mozgalom aktivan formald vezet6i, mint ahogy egyébként a pali kozos-
ségekbdl ismert ndi szerepek mutatjak (,diakénusok”, ,patrénak”, ,apostolok”, ,munkatar-
sak”, vo. Rom 16,1-7; Fil 4,2-3).

A legelsd olyan szerzg, aki felveti, hogy Lukacs negativan viszonyul a n6k kdzosségi

40 (Schaberg—Ringe, 2012: 499.)
41 (Davies, 1991: 187.)
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szerepeihez: Elisabeth Tetlow.*? A szerz6né a Women and Ministry in the New Testament cim(
munkajaban megjegyzi, hogy Lukacs ugy abrazolja a n6ket, hogy azok csupan az anyagi hat-
teret biztositjak a férfiaknak (Lk 8,3), de az igehirdetés szolgalataba nincsenek bevonva. Az
evangélium kateketikai anyagat is ugy allitja 6ssze, hogy a n6knek csak a hallgatas és a tanu-
las szerepet hangsulyozza (vO. Lk 10,38-42). Az Apostolok cselekedeteiben részt vehetnek
ugyan az imadsagban (21,5) és az alamizsnalkodasban (6,1), de Lukacs egyértelmuvé teszi,
hogy nem szan nekik vezets szerepet a keresztény kozdsségben. Altaldnossagban ugy véli,
hogy a hagyomanyban nékre ruhazott dominans pozicidt Lukacs elnyomja, szerepuket kor-
latozza és alarendeli a férfitekintélynek. Jézusnak a tanitvanysagra és a szolgalatra valé hiva-
sat egyetemesnek latja, amit nem korlatozott a hazas allapot, a tarsadalmi rang vagy a nemi,
faji és nemzeti hovatartozas.*?

Tetlow kdnyvének megjelenése utan masok is felvették ezt a szalat. A két legjelent6-
sebb szerz6 a téma ilyen megkozelitésében Elisabeth Schussler-Fiorenza és Mary Rose D'An-
gelo, akinek magyarul is megjelent egyik meghatarozé irasa.*

Schissler-Fiorenza a ,feminista hermeneutikai kritika” moédszerével elemzi a keresz-
tény kezdeteket. Hangsulyozza, hogy Jézus 6romhirének egyik kdzponti gondolata volt a ta-
nitvanyok egyenl8sége, ami kés6bb hattérbe szorult, vagy amit figyelmen kivul hagytak.
Marta és Maria torténetét (Lk 10,38-42) példaul a fentebb vazolt gondolatmenet szerint ér-
telmezi: a feddésben részesulé Marta a hazi k6zdsségek ndi vezetdit jelképezi, mig a dicsé-
retben részesuld Maria az ,elvart” alavetett és csendes viselkedést szimbolizalja.

D'Angelo tanulmanyaval nagyobb 6sszeflggésbe kerult a kérdés. Szerinte Lukacs a
keresztény Uzenet megbizhatdsaganak buktatoit 1atja a nékben. Az evangélista egy olyan ko-
z6sséget akar bemutatni, amely harmonikusan képes egyutt élni a Rémai Birodalommal. Eh-
hez igazitja a n6k abrazolasat is. Az egyik fontos szempont pedig a profétasag, amelyet a
romaiak a kodos, keleti misztériumvallasok vilagaba soroltak, ezért Lukacs nem bizza a n6kre
az ige szolgalatat. Aggodik, hogy kiterjesztett szerepuk miatt a keresztényeket ,nem rémai
tevékenységek” gyakorloiként latjak. Elismeri ugyan a nék szerepét és szolgalatukat, de egy-
ben le is hatarolja azokat. Nala a n6k nemcsak a lelki épulés eszkdzei, hanem kontroll alatt
allé személyek is.

D'Angelo irasatdl kezdve egyre jobban elmélyitik azt a gondolatot, hogy Lukacs elha-
ritja a keresztény kdzdsségrdl azt a gyanut, hogy az Uj vallasi mozgalom alaassa a korabeli
tarsadalmi rendet és veszélyezteti a Romai Birodalom stabilitasat. A nézet tukrozi Lukacs ér-
zékenységét a szélesebb tarsadalmi elvarasokkal szemben, és céljat, hogy eloszlassa azok
félelmét, akik a kereszténységet rombol6 szektanak tartjak.** A Rdmai Birodalom valéban
gyanakvo volt mindenre, ami tarsadalmi rendjét veszélyeztette.

3. Szintézis: Lukdcs kettds Uzenete
A Lk-ApCsel néi képének Ujragondolasat Turid Karlsen Seim The Double Message: Patterns of
Gender in Luke-Acts cimU( konyve inditotta el.*® A kutatond kihizza a korabbi tézis (Lukacs a

42 (Tetlow, 1980.)

%3 (Tetlow, 1980, 131.)

44 (Schiissler Fiorenza, 1983; D’Angelo, 2018.)
% (Balla, 2005: 125, 149.)

46 (Seim, 1994.)
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ndék bajnokal) és antitézis (Lukacs egy mumus!) laba aldl a talajt, és elismeri, hogy elbeszélé-
sében az evangélista megdrizte a nékre vonatkozé markans jézusi hagyomanyokat, mélto-
saggal tekint a n6kre, nem vitatja el t6luk apostoli vagy profétai szerepuket, ugyanakkor a
férfi tanitvanyok preferenciajat sem titkolja el, melynek kovetkeztében korlatozza a n6k sze-
repét a missziés munka soran - ahogy ez az Apostolok cselekedeteiben jél latszik. Seim sze-
rint az elbeszélést nem lehet leszUkiteni néhany jelenetre, hanem egységes narrativaként kell
olvasnunk, annak dsszes dinamikajaval és ellentmondasos hangjaival egyutt. Ez a kettds Uze-
net egyszerre jeleniti meg a n6k lehetéségeit és hatarait: neveli és legitiméalja 6ket. Ugy gon-
doljuk, hogy ez a ,kett6sség” egy sajatosan fanyar izt, ironikus dimenziét kolcsénoz Lukacs
nézépontjanak. Eppen olyan, mint Matyas kiraly meséiben az okos lany, aki - amikor belépett
a kiralyhoz - kdszont is, meg nem is, hozott is ajandékot, meg nem is. Ez pedig minket is
felhatalmaz, hogy Lukacshoz ne csupan elismerdleg, hanem egyuttal kritikusan viszonyul-
junk, és a ,negativitasban” példaul felismerjiuk azokat a motivumokat, amelyekre Mary Rose
D'Angelo is ramutatott.

Seim tanulmanyat koévet8en tobb kutato felllvizsgalta korabbi nézetét, a tézis és anti-
tézis kiindulépontjait és eredményeit. igy példaul Barbara E. Reid, aki korabbi, antitézisbe
hajld nézetét kiegészitette a gyermekseégtorténet (Lk 1-2) és a szenvedéstorténet (Lk 23-24)
ismételt vizsgalataval, hiszen e két nagy elbeszélés kozétt fesziil Lukacs evangéliuma. igy mu-
tat ra példaul, hogy a nemcsak az evangélium elején van néi proféta (Anna), hanem a végén
is profétai (igehirdet6i, tantsagtevé) szerepbe alinak a nék. Ujabb tanulmanyaban revideélja
20 évvel ezel6tti nézetét, és sokkal arnyaltabban szemléli Lukacs nékrél alkotott képét.+’

Nem minden kutato6 helyezhetd el a fentebb emlitett hegeli dialektika ihlette rendszer-
ben. Kulon figyelmet érdemelnek a zsid6 kutatok, akik néha csupan arnyalni szeretnék azok-
nak a keresztény kutatoknak a tulzo és sok esetben antijudaista nézeteit, amelyek nyilvanos-
sagot kaptak. Amy-Jill Levine példaul jogosan kritizalja azokat a kutatokat, akik az 1. szazadi
judaizmust tulzottan befeketitik, ,démonizaljak”, csakhogy Jézus alakja mashogy tlinjék Kki.
Példaul felmerll szamara a kérdés, hogy ezek a Jézus koruli n6k milyen tzenetet hallottak
meg, mi volt szamukra a ,jé hir" Jézus tanitasaban: a Torvénytdl vald szabadsag, amit sok
keresztény kutat6 az elnyomdé legalizmussal, a ritualékban valé részvétel korlatozasaval, s6t
a papi alapu gazdasagi kizsakmanyolassal azonosit?*® Levine targyalja a ,n8i kérdést” Lukacs-
nal, és az evangélium szerepeltette személyeket egyben szimbolikus alakoknak is tekinti. A
gyermekseégtorténetben szerepld profétandrdl, Annardl, valamint a teljes megélhetését per-
selybe dobé 6zvegyasszonyrdl jegyzi meg, hogy a nyilvanvaldéan gyermektelen figurak a zsidé
vallasi intézmény sorsat jelképezik: ,nem lesz kdvetkez6 nemzedék, aki folytatna templomi
valldsossagot.”* A nékre ugy tekint, mint akik egyedtil térakdvetdk Jézus tarsasagaban: Jézus
temetésekor még id6ben elkészitik az illatszereket és a draga keneteket, de ,szombaton pi-
hentek a parancsolat szerint” (Lk 23,56).

ldézzunk csak fel egy jelenetet az evangéliumbol! Lukacs nem hozza a leg6sibb hagyo-
manyt a feltdmadott megjelenéseire vonatkozodan. ,E torténéseket a legrégebbi hagyomany
kizarélag az asszonyokhoz, f6ként magdalai Mariahoz tarsitja (Mk 16,1-8)."° Lukacs Pétert
tekinti elsd tanunak, mint ahogy Pal apostol is, aki a feltdmadasra hivatkozva (1Kor 15,5-8)

47

Reid, 1996; 2016.)
Levine, 1994:12.)
Levine, 2014: 393.)
Lohfink, 2017: 342.)
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csak férfineveket emlit. Lukacs szerint a galileai n6knek csak meghirdetik a feltamadast (Lk
24,5-6a), de magéval a Feltdmadottal nem talalkoznak. Ugy t(inik, Luk&cs nem véllalja az elsé
ndi tanuk ,szégyenét”, amit a tobbiek batran felvallalnak.

A hegeli dialektikaval felosztott kutatastorténet tézisének képviselGje egy szét se
sz6lna, csalddottan, elképedve allna a felismerés lattan, hogy Lukacs mégsem a nék a baj-
noka. Az antitézis képviselGje azt érezné, hogy igaza volt, Lukacs megfosztja a néket igazuktol.
Aszintézis képviseldje pedig azt mondana: a Feltamadottal valo talalkozasok fékusza mar nem
a ndk tanitvanysagaval foglalkozik, de ez nem vesz el meghivottsaguk értékébdl. Mindazon-
altal nem értunk egyet azzal, hogy Péter vezetd szerepét hangsulyozé teoldgiai igazsag ked-
véért fel kellene aldozni a torténeti igazsagot, hiszen a magdalai Maria a koronatanu. De az
is elképzelhetd, hogy Lukacs azért nem allitotta rivaldafénybe a néket tanuként, hogy dvja az
utjara indult keresztény mozgalmat és kdvetdit, mint ahogy Mark is tette. Ha Lukacs mégsem
j6 szandéku azzal, hogy Pétert részesiti el6nyben, akkor itt az ideje odafigyelni a legujabb -
sokszor zsido oldalrél érkez6 - kutatasokra, amelyek segitenek lerombolni azt a mitoszt, hogy
a Jézus korabeli tarsadalomban a n6k nem tanuskodhattak.”’ Kétségtelen, hogy ezek a n6k
tanuk és profétak. A férfi tanitvanyok lerazé szava (Lk 24,11: ,Ures fecsegésnek tartottak
a beszédet”) igazdbdl egy ,préfétai” hang elutasitdsa, amit ismeriink az Oszdvetségbdl.
Ezek a n6k a legfontosabb kapcsolépontok Jézus galileai és jeruzsalemi tevékenysége, vala-
mint a keresztre feszités, a temetés és a feltdmadas kozott. Ok azok, akik halljak Jézus felta-
madasanak elbrejelzéseit a jeruzsalemi uton (Lk 9,43 és 18,33). Oket szdlitjak fel a sirnél a
fehér ruhas férfiak, hogy emlékezzenek vissza Jézus szavara. igy a példazat szerint 6k a jo
foldbe hullott mag. A Lk 24,10 gorog igealakja pedig ismétlddést fejez ki: a tanusagtételt ,el-
mondtak”, ,Ujra és Ujra elmondtak”,>* talan addig, amig a konok férfi tanitvanyok is elhitték
(vO. Mk 16,14) és a Feltamadott megjelenése utan igazat adtak nekik.

A mi részinkrdél csatlakozunk a szintézis képviselte allasponthoz és szeretnénk ramu-
tatni arra, hogy a kutatok még ma is fontolgatjak Lukacs ,kett8s Uzenetét” bizonyos szerepek
szempontjabdl, hogy vajon a nék baratja volt-e az evangélista, vagy sem.

A ,beszabalyozas” kétsegkivul megfigyelhetd, de a Galilea és Juda poros Utjait jard, hus-vér és
szenvedélyes néknek a nazareti Jézushoz valé kapcsolata egyedulallé: 6k is ,egyutt vannak”
a Mesterrel, ami a tanitvanysag és az apostolsag legfébb ismérve (vo. Mk 3,14). Errél nem
lehet ugy beszélni, hogy ,csak” tanitvanyok. Jézus kuldetésének célpontjai voltak: a szamukra
is felkinalt tanitvanyi és apostoli szerep, ami valédi ,kimozgas"” volt a kor judaizmusaban, hi-
szen ez a terulet eddig csak férfiaknak volt fenntartva; bar sajnalatos médon ez az apostoli
vonas (mint igehirdet8i szerep) koran hattérbe szorult.>® Arra a kérdésre, hogy mennyiben
van sz6 egyenl6ségrdl a férfi és a ndi tanitvanyok kozott, vagy lehet-e errél egyaltalan be-
szélni, az a valaszunk, hogy lehet, mert ez nemcsak mai, hanem akkori kérdés is volt, elég az
elsd szazadi Romara gondolni és felidézni a mar idézett Titus Livius Ab Urbe condita 5,34,2
szakaszat.

51 (Karris, 2018: 127-129.)
52 (Reid, 2016: 21-22.)
53 (Peroni, 2015).
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5. ZARO GONDOLATOK

A nd6i kérdés nagy port kavart mar az 6korban is. Lukacs evangéliumanak értelmezési hulla-
mai hasonlitanak arra, hogy milyen érzéseket kelt a n6k méltdsaganak kérdése vagy a ndi
egyenjogusag témaja a mai egyhazban. Vannak baratai, vannak ellenségei, és vannak, akik
Barbara E. Reidhez hasonldan revidealjak 20 évvel ezel6tti nézeteiket és szintézisre toreksze-
nek. Mi is igy teszunk.

FELHASZNALT IRODALOM

Balla, P. (2005): Az ujszévetségi iratok és kanonikus gytjteményiik kialakuldsdnak torténete. Be-
vezetéstani alternativdk. KGRE HTK, Budapest.

Batten, A. (1994): More Queries for Q: Women and Christian Origins. Biblical Theology Bulletin,
24, 2, pp. 44-51.

Brenner, A. (2018): Viccesnek tartod? Kisebb-nagyobb kulénbségek a Biblia néi alakjainak ab-
razolasanal Josephus Flavius A zsiddk térténete 1-8-ban. Studia Biblica Athanasiana, 19, 69-84.
Corley, K. E. (2002): Women and the Historical Jesus. Feminist Myths of Christian Origins.
Polebridge Press, Santa Rosa.

Czire Sz. (2006): Jézus vilaganak mikroszocioldgiai/antropoldgiai dimenzidi, Keresztény mag-
vetd, 112, 3, 256-271.

Czire Sz. (2016): A torténeti Jézus radikalis viszonyulasa a n6khoz. Keresztény Magvetd, 122, 1,
19-38.

D'Angelo, M. R. (2018): N6k Lukacs evangéliumaban és az Apostolok cselekedeteiben. Egy
szerkesztési szempont. Studia Biblica Athanasiana, 19, 85-108.

Davies, S. (1991): Women in the Third Gospel and the New Testament Apocrypha. Amy-Jill
Levine (szerk.): ,Women Like This”. New Perspectives on Jewish Women in the Greco-Roman World.
Scholars Press, Atlanta, 185-197.

Feldman, L. H. (1988): Josephus’s Interpretation of the Bible. University of California Press, Ber-
keley - Los Angeles - London.

Frymer-Kensky, T. (2002): Reading the Women of the Bible. Schocken Books, New York.

Gnilka, ). (2001): A Ndzdreti Jézus. Uzenet és térténelem. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.
Hylen, S. E. (2014): Modest, Industrious, and Loyal: Reinterpreting Conflicting Evidence for
Women's Roles. Biblical Theology Bulletin, 44,1, 3-12.

llan, T. (2015): The Women of the Q Community within Early Judaism. Markus Tiwald (szerk.):
Q in Context Il. Social Setting and Archeological Background of the Sayings Source. V&R unipress
- Bonn University Press, Gottingen - Bonn, 195-209.

llan, T. (2016): Josephus on Women. In: Honora Howell Chapman - Zuleika Rodgers (eds.): A
Companion to Josephus, Wiley - Blackwell, Hoboken, 2016.

Karris, R.J. OFM (2018): A n6k és a tanitvanysag Lukacsnal. In: Studia Biblica Athanasiana, 19,
109-129.

Kille, D. A. (2011): Bibliaolvasas harom dimenziéban. A pszicholdgiai bibliaértelmezés. Sapien-
tiana, 4, 1, 44-59.

A n6i dimenzi6 | L’Eternel Féminin | 1. évfolyam Kilénszam | 2022 93



94

femme Habany Marianna - Szabé Miklés

harmone

Lészai, L. (2008): A tanitvdnyok elhivdsa és kiildetése a szinoptikus evangéliumokban. Kolozsvari
Egyetemi Kiado, Kolozsvar.

Levine, A.-J. (1994): Second Temple Judaism, Jesus, and Woman. Biblical Interpretation, 2, 1, 8-
33.

Levine, A.-J. (2014): Luke and the Jewish Religion. Interpretation, 68, 4, 389-402.

Livius, T. (1963): A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtdl. Eurdpa, Budapest.

Livius, T. (1973): A romai nép torténete a vdros alapitasatdl. Eurépa, Budapest.

Lohfink, G. (2017): A Ndzdreti Jézus - mit akart és ki volt 6? Pannonhalmi F8apatsag - Bencés
Kiadd, Pannonhalma.

Maier, C. M. (2017): Frauen im Alten Testament. Status, Lebenswelt und Geschichte. In: Hans-
Joachim Sinn (szerk.): Aspekte der Bibel. Themen, Figuren, Motive, Herder, Freiburg - Basel -
Wien, 93-103.

Manns, F. (2015): L'altra meta del cielo. La ,questione femminile” nelle tradizioni giudaica e cris-
tiana. Chirico, Napoli.

Mathew, S. (2013): Women in the Greetings of Romans 16.1-16: A Study of Mutuality and Women'’s
Ministry in the Letter to the Romans. Bloomsbury T&T Clark, London.

Meyers, C. (2013): Rediscovering Eve. Ancient Israelite Women in Context. Oxford University
Press, Oxford.

Peroni, M. (2015): Disciples, Not Apostles: Luke's Double Message. Mercedes Navarro Puerto
- Marinella Peroni (szerk.): Gospels. Narrative and History. SBL Press, Atlanta, 173-213.

Péter, O. (2008): ,Feminae improbissimae”. A n8k kozszereplésének és nyilvanossag el6tti fel-
lépésének megitélése a klasszikus romai jog és irodalom forrasaiban. Miskolci Jogi Szemle, 3,
2,77-94.

Phillips, V. (2011): The Other Instance of Women's Silence in the Gospel of Mark. Conversations
with the Biblical World, 31, 129-142.

Reid, B. E. (1996): Choosing The Better Part? Women in the Gospel of Luke. Michael Glazier,
Collegeville.

Reid, B. E. (2016): The Gospel of Luke: Friend or Foe of Women Proclalmers of the Word?
Catholic Biblical Quarterly, (78), 1, 1-23.

Russel, L. M. (1993): Church in the Round. Feminist Interpretation of the Church. Westminster
John Knox, Louisville.

Safrai, S. (2002): The Place of Women in First-century Synagogues. They were much more
active in religious life than they are today. Priscilla Papers, (16), 1, 9-12.

Schaberg, J. D. - Ringe, S. H. (2012): The Gospel of Luke. In: Carol A. Newsom - Sharon H.
Ringe - Jacqueline E. Lapsley (szerk.): Women’s Bible Commentary. Westminster John Knox
Press, Luisville, 493-511.

Schussler Fiorenza, E. (1983): In Memory of Her. A Feminist Theological Reconstruction of Chris-
tian Origins. Crossroad, New York.

Seim, T. K. (1994): The Double Message: Patterns of Gender in Luke-Acts. Abingdon Press, Nash-
wille.

Simon, T. L. (2012): A kezdetek vardzsa és lendlilete. Kozelitések a Lukdcs-evangéliumhoz és az
Apostolok cselekedeteihez. Sapientia Féiskola - L'Harmattan, Budapest.

Stuhlmacher, P. (2017): Az Ujszévetség bibliai teolégidja. Alapvetés - Jézustdl Pdlig. Kalvin, Buda-
pest.

AnGi dimenzi6 | L’Eternel Féminin | 11. évfolyam Kilénszam | 2022



Barat vagy ellenség? Ertelmezések kereszttiizében a Lukacs-evangélium néi szemlélete femme
harmone

Taylor, J. E. (2014): ,Two by Two". The Ark-etypal Language of Mark’s Apostolic Pairings. In:
Joan E. Taylor (szerk.): The Body in Biblical, Christian and Jewish Texts. T&T Clark Bloomsbury,
London, pp. 58-82.

Tetlow, E. (1980): Women and Ministry in the New Testament. Paulist Press, New York.

Tézsér, E. (2016): ,,Olykor tulsagosan macsok vagyunk, és nem hagyunk teret a néknek!”

A Sziv, 102, 5, 5-8.

Vorgrimler, H. (2006): Uj teoldgiai szétdr. Géncdl, Budapest.

Witherington Ill, B. (1984): Women in the Ministry of Jesus. A Study of Jesus’ Attitudes to Women
and their Roles as Reflected in His Earthly Life. Cambridge University Press, Cambridge.
Witherington Ill, B. (1988): Women in the Earliest Churches. Cambridge University Press, Camb-
ridge.

Witherington I, B. (2009): The Indelebile Image. The Theological and Ethical Thougt World of the
New Testament. Vol. 1, IVP Academic, Downers Grove.

Zamfir, K. (2010): Becsulet-szégyen mentalitas a pasztoralis levelekben. N6da Moézes et al.
(szerk.): Ideje az emlékezésnek. Liber amicorum: A 60 éves Marton Jozsef kdszdntése. Szent Istvan
Tarsulat - Verbum, Budapest - Kolozsvar, 64-76.

A n6i dimenzi6 | L’Eternel Féminin | 1. évfolyam Kilénszam | 2022 95



