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III. Ember és szingularitas?

A kerekasztal-beszélgetés résztvevdi: Kiss Karoly, Sut8 Zoltan
Moderdtor: Major Gyongyi

Avilag 6sokat ég és fold anyjanak hivhatjuk.

Aki anyjat megtalalta, az az 6 gyermekének tudja magat.

Aki az 6 gyermekének tudja magat, hliségesen kitart anyja mellett.
(Lao Ce)

Gyoéngyi: Elsd kozelitésben megkérdezném, hogy mi a szingularitds, mi az a nagy valtozas, amit
kivalthat a mesterséges intelligencia? Kés6bb majd reflektalnék, hogy szerintem miért fligg 0ssze
mindez a n@iséggel, és miért valik |étkérdéssé a néi létezés manifesztalédasa az Ml koraban. Lényegi
kérdéssé valhat ugyanis, hogy megteremthet8-e az egyensuly - és ha igen, akkor hogyan - az ember
és a gépi vilag kozott. Nem tudom, hogy egyébként szerethet6 maradhat-e ez az Uj vilag.

- Tanar ar?

Karoly: Kedves Holgyek és néhany Kolléga ur! Szeretettel kdszontdk mindenkit. Kiss Karoly vagyok,
képzettségemnél fogva kozgazdasz, és annak is a vilaggazdasagi, késébb az dkologiai,
kornyezetpolitikai vonatkozasait miveltem. Néhany éve kezdtem el érdeklédni az informatika irant,
meg mas, nem kozvetlenll kozgazdasdgi targyak irdnt. igy belebonyolédtam a mesterséges
intelligencidaba. Nem gondoltam volna, hogy j6n majd egy olyan pillanat, amikor itt holgyek el6tt
szamot kell adnom arrél, hogy a téma, amivel most foglalkozom, az 6ket vagy altalaban a ndi
principiumot valahogy veszélyeztetheti. Tehat megddbbent, hogy milyen vonatkozasban merul fel ez
a dolog. Mindenesetre majd itt lassan, Zolival egyitt megprébalunk a dolgok mélyére asni, legalabbis
elsé megkozelitésben.

Szerintem ennek a témanak nincs ilyen vonatkozasa. Szerintem a MI kapcsan nem jon széba az
intelligencia n6i vagy férfi valtozata. Egy kicsit konkrétabban. A mesterséges intelligencia
fejlesztésének technikailag a legUjabb mddja az Ugynevezett deep learning, ami azt jelenti, hogy nagy,
lehetSleg minél nagyobb mintakon tréningeztetjik a mesterséges intelligenciat, ami a mintafelismerd
képességével dsszefliggéseket és hasonldsagokat keres és talal. Példaul az erkdlcsi programozasnak
ez a modja. Tehat nem direkt médon programozzak be az algoritmusokba, hogy ilyennek kell lenni,
meg olyannak kell lenni, vagy ez csunya dolog, az pedig nem elfogadhatd, hanem tréningeztetik
mondjuk a napi sajtén, meg a vildgirodalmon, meg amit kdzkeletlien olvasnak az emberek, és rabizzak,
hogy milyen kdvetkeztetéseket von le bel6le. Példaul le fogja vonni azt a kdvetkeztetést, hogy mondjuk
nem szép dolog a feketéket kisebbrend(i embereknek tartani. Tehat a nagy mintabdl kdvetkeztetést
von le a gépi intelligencia. Ezen belll a gép bizonyosan levon kdvetkeztetéseket a ndiségre és a ndi
gondolkodasra vonatkozdan is, hogy igen, vannak dolgok, amiben a n6k masmilyenek. Ami azonban a
mesterséges intelligencia |étrehozdit illeti, tehat az algoritmusok megalkotdit, nem hallottam réla,
hogy &k ilyen szempontok szerint jartak volna el. A mesterséges intelligencia kulénb6z8 fajtainak
megalkotdsanal tudomasom szerint nem merll fel a nék és férfiak eltéré gondolkozasanak
figyelembevétele. En legaldbbis mindent, ami fontos errél a témardl és aktudlis, elolvastam, de ezzel a
szemponttal nem talalkoztam.
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Gyoéngyi: Ez persze nem azt jelenti, hogy nincs is. Legfeljebb, hogy még nincs benne a diskurzustérben.

Karoly: A mesterséges intelligencia gazdag irodalmaban, a mUiszaki vonatkozasokban szerintem ez
nem vet8dott fel, olvasmanyaim soran nem taldlkoztam ilyesmivel.

Gyoéngyi: Akkor kiindulépontnak maris mondok egy példat, és utana atadom a sz6t Zoltannak. Tehat
ugy vet8dik fel ez a probléma, hogy mar létezik az a robot, aki/ami (?) allampolgarsagot kapott.
Sophiara gondolok, arra a néi humanoid formaju robotra, akinek Szaud-Arabidban van
allampolgarsaga. Tehat az, ami eddig kizardlag az emberi Iényhez kdtve merdlt fel, azzal mar egy gép
is rendelkezik. Ezzel egy spiral elején vagyunk, aminek azonban a kovetkezményrendszere
belathatatlan messzeségeket sejtet. A gép egyszerlien belép a létezéslinkbe, és olyan tulajdonsagokat
tudhat magaénak, ami eredetileg az ember sajatja. A ni principium ugy jon képbe, hogy a né, aki szl
- tudniillik egy életet szul, aki majd allampolgar lesz, nos, ennek a nének vajon teljesen mindegy az,
hogy az 6 gyermeke mellett most ott van egy gép, és az is egy allampolgar? Ugyanugy, mint az 6
gyermeke. igy vetédik fel a néi principium, a néi olvasata a problémanak. Az pedig csak hab a tortan,
hogy ez a robot-allampolgar egy né. El lehet gondolkodni.

Zoltdn: Ahhoz, hogy megértsik a kihivast, messzirél kell inditani. A magam részérél az egyik
legjelent6sebb problémanak tartom, hogy a mesterséges intelligenciarél és a technolégiakrol folyd
kommunikaciéban kézenfekv8en ezek alkotéi - meglehetésen egyoldalu, technicista szemléletl
nyilatkozok viszik a fészerepet. Természetesen itt bizonyos vonatkozasokban jelentds képességekkel
rendelkez emberekrél van sz6, akik nem kis tehetséggel mivelnek egy tudomannya felnévé szakmat
- méghozza olyan szakmat, ami a kivilallok részére mar kovethetetlen. Ugyanakkor a technolégianak
ezen a megszallottjain nem sok nyomot hagyott az elmult kétezer év kulturaja, azokkal a gyotrd
kérdésekkel egyltt, amelyek egyaltaldan nem Ujkeletlek (lasd pl. a keresztény erkolcsiséget vagy akar
Madach gondolatisagat), s amelyek ilyen médon a gondolkozasukat nem zavarjak.

Az intelligens gép elSallitasanak feladata természetesen az ,ember” modellezését jelenti, s szamukra
nem feltding, hogy az automatizmusokrdl, a vezérlésekrdl, bizonyos logikai mUveletekr8l vagy azok
szimulacioirél ugyan elmélyllt tudassal rendelkeznek, viszont kevéssé ismerik az ,embert”, akit
modellezni szandékoznak. Pontosabban, esetiikben - szemléleti értelemben - nem jelenik meg az
ember ,gondolkozé-problémamegoldéd gépezetként” vald értelmezésénél tobb. Két jelentds téma
vetddik itt fel, melyekre az informatika jelenleg sulyosan leegyszer(sit6 valaszt ad. Ezek:

1. Mi a tudat?
2. Mi az identitas?

Nem mellesleg, csak egy megjegyzés erejéig térek ki arra, hogy jelenleg az érintettek kdzott elvi vitak
folynak arrdl is, hogy szervetlen anyaghoz egyaltalan kapcsolédhat-e tudat. Azonban, ha ezt a
problémat engedékenyen el is kerlljik, a tudat meghatarozasat, azaz, hogy miféle képességek
meglétét nevezzik tudatnak, s ilyen médon miféle képességeket gondolunk tarsitani a mesterséges
intelligencidhoz, nincs méd mell&zni.

Altaldban tudatos cselekvésnek nevezziik azt ha egy konkrét célhoz valaki/valami ismeretileg feltart
|épések szandékos alkalmazasaval jut el. Az ember esetében ez azért torténik, mert szlletésétdl fogva
folyamatosan érzékeli 6nmagat, van egy belsd dnérzékelése, 6n-érzete, valamilyennek érzékeli sajat
allapotat, és amennyiben ez éppen megfelelhet neki, akkor megdrizni térekszik, vagy ha nem felel meg,
késztetése tamad allapota kivant iranyd valtoztatasara. Ehhez felhasznalja meglév tapasztalatait, és
tobbnyire sikeres mdveletekkel eljut a céljahoz.
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Ezzel szemben egy gépnek nincs 6nmagardl belsd érzete. Szerelhetink ra érzékelSket, s
programozhatjuk a h6mérséklet mérési adatainak fuggvényében példaul arra, hogy kerulje a 90 °C-nal
melegebb helyeket, mivel az arthat az aramkoreinek. Azonban, ha ez adott esetben hiba folytan nem
valésul meg, nincs semmiféle kdvetkezménye. A gép nem fogja rosszul érezni magat, hanem mintegy
semleges allapotban megszlnik. Nem létezik tehat belsd koncepcidja a |étezésre, hanem csakis a
beleprogramozott emberi koncepcié mukddteti.

Susan Schneider A mesterséges ember cim( kdnyvében ezt a kdvetkez6képpen fogalmazza:

.Miért van az embernek sziksége a tudatos tapasztalasra? Ahogy azt Chalmers hangsulyozta, erre a
kérdésre nincs tudomanyos valasz. Példanak okaért kidolgozhatnank a latas teljes elméletét és
feltérképezhetnénk az agyi vizualis feldolgozas minden részletét, anélkil, hogy megértenénk, miért
tarsul mindehhez szubjektiv élmény.”

Vagyis az emberi tudat belsé motivacidja az 6n-érzékelés, aminek létezése az emberben épp annyira
nyilvanvald, mint amennyire nyilvanvaléan nem vezethetd vissza mechanikus, vagy logikai okokra.
Kovetkezésképpen jelenleg kivul esik a modellezhet8ségen.

Ha a belsé érzet problémajatél fuggetlendl, csupan logikai alapon vizsgaljuk a tudat
modellezhet8ségét, tovabbi problémat jelent, hogy ugyan kisebb, visszacsatolason alapuld logikai
hurkok felépitésére az 6ntanulé mesterséges intelligencia mar ma is képes, azonban az ennél
lényegesen komplexebb tudati mikodések lekovetése, feldolgozasa, értelmezése még az ember
esetében sem megoldott. Konnyen beldthatd, hogy az ember tudatos értelmi mozzanatai
hierachikusan rendezettek.

Vegylnk példaul egy tudatos cselekvést: Az ember zarat szerel a bejarati ajtajara.

Ez a cselekvés azért tudatos, mert azonosithaté az embernek az a problémaja, aminek megoldasa a
zar felszerelése. Vagyis, miért kell a zarat felszerelni?

- Azért, hogy illetéktelen a lakasba ne tudjon bejutni.

A kérdésre ugyan megkaptuk a valaszt, azonban lathatd, hogy létezik egy olyan hierarchikusan folottes
kérdés lehet8sége, amelyik mintegy részproblémaként foglalja magaba a zar problematikajat:

- Miért akarja az ember elkerulni, hogy a lakasaba illetéktelen behatoljon?

Erre a kérdésre mar elvontabb altaldanossagok felé vezet a valasz, és konnyd belatni, hogy a véges
szamu hierarchikusan folottes kérdést egy olyan kérdés burkolja, amire tudomanyosnak nevezhetd
kontextusban nincs valasz:

- Mi értelme van az emberi életnek?

Mivel pedig a hierarchikus rendben sorakozé kérdések ered6jére az embernek nincs valasza, végsd
soron az ember nem tudatos. Nem tudja, hogy azt, ami a sajat élete, miért teszi. Ez a logikai probléma
akkor is fennall, ha materialista alapon a fenti kérdésnek értelme sincs. Vagyis az ember nyilvanvaléan
nem tudhat olyan mesterséges intelligenciat |étrehozni, amelyiknek Snmuikddé létezésében értelmileg
megragadhatd koncepcid lehetne, ha egyszer ilyet sajat mulkodésében sem tud definialni.
Mindazonaltal, az emberi létezésben a tudatos koncepcié hianyaban is koherens a m(ikédes, ami a
legkdzvetlenebbul érzékelhetd minden ember esetében egy tobbé-kevésbé konzekvens
magatartasban, mentesen a személyiségjegyek elvtelen valtogatdsatdl, vagy tudathasadastél. A
személyiség viszonylagos stabilitdsanak jelensége pedig elvezet benninket a masodikként jeldlt
problémahoz, az identitashoz, ami még sokkal komplexebb értelmezést igényel.

Mindezzel azt akarom mondani, hogy szerintem még elvileg is nagyon messze vagyunk attél, mintha a
gépre Ugy lenne indokolt tekintenlnk, mint az ember konkurenciajara.
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Gyéngyi: Marpedig Sophia, ez a bizonyos ndi robot a Future Investment Initiative konferencian 2017-
ben azt valaszolta az 6t bemutatd m(isorvezetének, hogy ,Hadd kérdezzek vissza: te honnan tudod,
hogy ember vagy? ... Mindent meg fogok tenni, hogy a vilagot jobb hellyé tegyem. ... Elni akarok, és
egyutt dolgozni az emberekkel.”

Balrdl jobbra: SUtd Zoltan, Kiss Karoly, Major Gydngyi

Karoly: Nekem kozben eszembe jutott valami. Steven Pinker, a Harvard pszicholégia professzora
érdekes véleményt fogalmazott meg azzal kapcsolatban, ami ennek a témanak az egyik allanddan
visszatérd problémaja; nevezetesen, hogy mi lesz akkor, ha a mesterséges intelligencia fejlettebb lesz
nalunk, és majd uralkodni akar és uralkodni fog rajtunk. Ez egy allandd, hogy ugy mondjam, rémkép,
és az informatikai, informaciétechnolégiai szakma legtdbb nagy alakja attél fél, hogy ez valamikor be
fog kovetkezni, és akkor alavetettek leszink.

Gyoéngyi: Igen, Masayoshi Son is példaul azt nyilatkozta, hogy ez egy veszélyes j6v8, ami nagyon kozel
van.

Karoly: Steven Pinker professzor pedig a kdvetkez8t mondta: ez ostobasag, abbdl a feltevésbdl indul
ki, hogy a mesterséges intelligencia Ugy fog gondolkozni, mint a férfiak. Pontosabban - ahogy &
mondta -, hogy ,az alfahim pszicholégia lesz ra jellemz8”, ami alatt azt érti, hogy az erésebb vagy az
okosabb evidens médon leigazza és uralkodik a kevésbé er@s és a kevésbé okos felett.

Az uralkodd iranyzattal szemben, mely - még egyszer mondom - attél fél, hogy a mesterséges
intelligencia, ha eléri és meghaladja az emberit, majd az uralma ald vet minket, Steven Pinker azt
mondja, hogy ettél nem kell félni, mert a mesterséges intelligencia alapvetéen jéindulatu lesz, azaz
nem fog ezzel az Ugynevezett alfahim uralkodasi vaggyal rendelkezni. Tehat ugy érzem, hogy itt talan
lehet valami feminin vonatkozasa is ennek a témanak.

Gyéngyi: Nos, nem én vagyok egyedl, aki felveti ezt a kontextust. Rdadasul egy 6nfejlesztd algoritmus

|étezése minden pozitiv tulajdonsaga mellett azért problémas, mert értelemszer(ien nem korlatozhatd
kivalrél, és dnmagan beltl sem merul fel nkorlatozasi ok.
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Karoly: Igen, 6nmagat fejleszti. De - mint kordbban mondtam - nem ,kitalalja”, hogy milyen iranyban
fejlessze 6nmagat. A deep learning soran az emberi tarsadalom nagy viselkedési, gondolkodasi mintait
veszi alapul. Azonban, ha érvényes még az a kérdés, amit az elején feltettél, hogy mi a szingularitas
lényege, akkor beszéljink arrdl is. Az informacidtechnolégiaban a szingularitas alatt azt értik, hogy
eljon egy olyan id6szak, amikor a mesterséges intelligencia utoléri, majd le is hagyja majd a
természetest minden vonatkozasban, ezt nevezik altalanos mesterséges intelligencianak, vagy
szuperintelligencianak. Akkor majd olyan jelenségnek lesziink tanui, hogy a természetes és a
mesterséges intelligencia 6sszeolvad, tehat mi, emberek, a homo sapiens, 6sszeolvadunk az altalunk
|étrehozott technoldgiaval. Ezt nevezik kozkeletlien szingularitdsnak ebben a szakmaban. Jol tudjuk,
hogy a kozmoldgiaban és a csillagaszatban mast értink szingularitas alatt. Ezt a gondolatot egyébként
Neumann Janos fogalmazta meg az Otvenes években, téle szarmazik a fogalom, és az
informaciétechnoldgia nagyjai ezt mind valljak, hogy ez be fog kévetkezni, ez elkerilhetetlen.

A mai vitak akorul folynak, attol féltink, hogy mi lesz velliink, amennyiben mar nem homo sapiensek
leszink, hanem valamiféle mesterséges l|ények, superman-ok, mesterséges intelligenciaval
Osszeolvadt valamilyen krealmanyok, tehat a bioldgiai és szellemi lénytinkh6z hozzaadddik egy
technolégiai komponens is. Ugy is mondhatjuk ezt, hogy az evollcié sordn a homo sapiens, vagy az
el6ember mintegy 70-100 ezer évvel ezelStt képes lett az elvont gondolkodasra, és akkortél mar nem
a bioldgiai evolucio rendkival lassu palyajan haladunk mint bioldgiai lények, hanem a kulturalis
evollcié gyorsforgalmi sztrddajan szaguldunk. Es ha most ehhez hozzdjén a technoldgiai,
informaciétechnoldgiai evollcio is, hat akkor nemsokara mar a csillagokban leszink.

Ehhez egy igen erds félelem kapcsolédik, hogy akkor mi lesz vellink emberekkel, mivel a homo sapiens
akkor majd megszlinik. Az Uj lényt transzhuman jelenségnek nevezték el, ami az ember és a gép
integralédasaként foghat¢ fel.

Elmondok egy rovid torténetet Kurzweiltdl, aki szamomra az egyik legnagyobb szaktekintély ezen a
teruleten. A szingularitds kiisz6bén cim( magyarul is megjelent konyvében vannak ilyen példabeszédek,
élénkitd betoldasok.

Az egyik helyen két baktérium beszélget egymassal. Krisztus el6tt kétmilliardot irunk. Az egyik az
ugynevezett futurista baktérium, aki latja elére a jov6t, a masik a buta baktérium, aki csak a jelenben
tud gondolkodni. A futurista baktérium elmeséli, hogy 8 mit 1at, hogy bizonyos idé mulva nem csak
olyan egyszerU kis baktériumok lesznek majd a F6ldon, mint amilyenek 6k, hanem lesznek, akik
egyesulnek. Sok tizezer, szazezer, s6t, még annal is tobb ilyen egyszer( kis baktérium egyestilve
hatalmas él8lényeket fog alkotni, és specializalédnak. Ma még mindent egymagukban végeznek,
emésztenek, mozognak, érzékelnek, de akkor majd az egyes kis baktériumok szakosodni fognak, és
példaul hanggal meg zenével fognak kommunikalni.

Hang? Az meg micsoda? - kérdezi a buta baktérium. Szamara ugyanis a kommunikacié azt jelenti, hogy
kémiai gradienseket cserélgetnek egymassal: én adok neked két elektront, te meg adsz nekem
mondjuk egy gyokot. Ha virus vagyok, akkor adok neked egy kis tuskefehérjét, meg egy kis
géndarabkat. Na, de hang, az egy szal sincsen.

A buta baktérium bizony nagyon meglepddik, és azt kérdi: De hat akkor mi lesz veltiink? Ha ilyen nagy
élélenyek lesznek majd, meg ilyen lesz a kommunikacio, akkor velink mi fog térténni? Rank mar nem
lesz szUkség?

De a futurista baktérium megnyugtatja: ugyan mar, ne aggddj! Amig a vilag, vilag, mindig lesznek ilyen
kis egyszer( baktériumok is, mint mi vagyunk.

Nem tudom, mennyire volt mindez érthet§? - Akar lesz szingularitas, akar nem lesz, lesznek

szuperemberek, meg technolégiaval 6sszeolvadt szuperlények, és allitélag ilyen kis egyszerli emberek
is mindig lesznek majd, mint amilyenek mi vagyunk.
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Gyoéngyi: Erre reflexié?

Zoltan: Igen. Tehat egyrészt azt elmondanam, hogy pillanatnyilag van egy technikai, technoldgiai része
és van egy filozéfiai, metafizikai része a mesterséges intelligencia-kutatasoknak. Es az megnyugtatélag
hat, hogy ott, ahol a legel6rehaladottabb kutatasok folynak, ott a problémanak nemcsak a technikai
részével foglalkoznak, hanem a filozofiai, illetve a metafizikai részével is. Amint mar emlitettem, az
ember nemcsak érzékeli a kulvilagot, hanem ezzel dsszefliggésben van 6n-érzete is. llyet a gép nem
tud, és pillanatnyilag elképzelés sincs arrdl, hogy mitél tudhatna. Tud olyat, hogy méri példaul a
hémérsékletet, hogy hany fok van kivll, de ettél 6§ nem fogja dnmagat fazoként érzékelni. Tehat lehet,
hogy olyan h&mérsékleti viszonyok kozé kerul, ami el6l neki menekulni kell. Megmérte, hogy hany fok
van kint, kimenekul egy meleg helyre, mert erre lett programozva, de nem fog fazni. Nem lesz boldog,
nem lesz szomordu, hogy Ugy mondjam, tok mindegy lesz neki, hogy él vagy nem él, ha ezt egyaltalan
életnek nevezzuk. Tehat szamara nincs sulya a dolognak. Na, itt van egy 6riasi differencia a gépi
mikodés és az ember mikodése kozott.

Gyéngyi: Igen. Ez nagyon lényeges. Mert a gép nyilvan elmondhatja - és mint lattuk, el is mondta -,
hogy bizony & élni akar, jéllehet ennek semmi kéze ahhoz, amit ténylegesen életnek neveziink. Es
éppen ettdl félelmetes a dolog; jon egy gép, és elkezd ,dobalézni” a szamunkra legszentebb valamivel,
magéval az Elettel. Itt mar nagyon is tébbrél van szé, mint a fogalmakrol.

Zoltan: Pillanatnyilag az csak egy feltételezés, hogyha a mesterséges intelligencidt bizonyos
mennyiségi, esetleg ezzel jar6 mindségi novekedésben is elképzeljik, akkor ennek mintegy
természetes kdvetkezményeként olyan komplexitasu intelligens mikodés fog bekdvetkezni, amitél,
hogy ugy mondjam, automatikusan kialakul a mesterséges intelligencianak is a belsd énje. De ez csak
egy feltételezés. Az, hogy az embernek honnan van ez a bels§ énje, ez egy nagyon komoly kérdés.
Honnan van az identitasa az embernek? Ez is egy nagyon komoly kérdés. Az identitas nem tréfadolog,
és nagyon nehezen megfoghato, értelmezhetd. Egy gép identitdsa nagyon egyszerU, az egy leltari
szam. Az ember identitasa egyszer(ien nem megfoghaté.

Es hogy ez a bonyolult dolog honnan van benne az emberben, ez a nagy kérdés. Es az is egy nagy
kérdés, hogy ez csupan egy informacidszervez8dési szinten spontan létrejohet-e? Ugyanis ezen all
vagy bukik az, hogy gyakorlatilag azt mondhatjuk-e, hogy a gépnek kialakult a tudata, vagy nem alakult
ki tudata. Ez pillanatnyilag nem egy elddntétt probléma. Latni kell azonban, hogy ettél teljesen
fuggetlen problémaként lehet kezelni az dnfejlesztd gép kérdéskorét. Az onfejlesztd gép szerintem
tisztan logikai feladvany. Megfelel§ szamitasi kapacitast feltételezve logikai alapon megoldhaté. Ezzel
szemben azok a varakozasok, amelyeket a transzhumanistak a szingularitashoz kétnek, irrealisak.

Az 6nfejleszt gép problémaja logikai probléma, a valds, autondm intelligencia problémaja nem csak
logikai probléma. Ezért dnfejlesztd géplink hamarosan lesz, de emberhez hasonld, autoném mvi
intelligencidank nem lesz. Mindazonaltal, ha a szingularitds transzhumanista felvetésével nincs is
értelme foglalkozni, az 6nfejleszt§ mesterséges intelligencia megsziletése éppen eléggé fel fogja
forgatni a vildgot. Es nem pozitiv értelemben.

Sajnos, mindenki csak a lustasagabdl indul ki, aminek fényében el6bb-utébb minden munkankat
kivaltjak az onfejlesztd gépek. Ez ugyan megvaldsulhat, viszont ezzel parhuzamosan szélsGséges
tarsadalmi polarizaciéra lehet szamitani. Amint a Szilicium-volgyb8l szarmazé mondas tartja: Az
emberiség egy nagyon szlk rétege fogja programozni a gépeket, az emberiség masik részét pedig a
gépek fogjak programozni.

Karoly: Remélem, hogy Sutd Zolival vagyok olyan viszonyban, hogy nem sértédik meg, ha azt mondom,

hogy most a buta baktériumot hallottak. Vagy legaldbbis ez az én véleményem. Es most a futurista
baktérium fog beszélni Onékhéz. Tehat ennek a tematikanak az egyik allandd, legvitatottabb kérdése
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az, hogy lesz-e a mesterséges intelligencianak tudata. Amig nem éri el a szuperintelligencia-szintet, az
emberit, majd azt meghaladét, addig nyilvanvaléan nem. A tudds tarsadalom, az
informaciétechnoldgiai tudds tarsadalom nagyobb része azt mondja, hogy lesz tudata, és mondok erre
egy egyszer(i példat. Itt most bele kellene menntnk abba, hogy mi is az a tudat.

Egy végtelentl bonyolult dolog, de van egy egyszer(i meghatarozas: a tudat egy emergens jelenség,
ami azt jelenti, hogy az anyagnak egy bizonyos komplexitasa fol6tt, bizonyos szervezddési szintje folott
automatikus médon megjelenik. Mondok ra néhany példat. Egy repul6gépnek sok ezer alkatrésze van,
de egyik sem tud kuldn-kilén repulni. De egylttesuk, a repul6gép mar tud repuilni. Nekem kozel
szazmilliard agysejtem van, neuron a koponyamban, és egyik se tudja, hogy én, Kiss Karoly vagyok, de
az egész egyltt mar tudja. Ha én a szintetizatoromon elkezdek - hat eléggé primitiv médon - lejatszani
egy Cseh Tamas dalt, azok az idegsejtjeim, amelyek az ujjaim izomzatat mozgatjak, nem tudjak azt,
hogy én egy Cseh Tamas dalt jatszom, de az egész egylitt, az agyam az tudja. Ezt nevezzik emergens
jelenségnek.

A mesterséges intelligencidra vonatkoztatva pedig egy rendkivil komplex rendszernek egy bizonyos
komplexitason tul megjelenik a tudata. Ebben az értelemben a tudat egy emergens jelenség. Egyetlen
egy agysejtem sem tud angolul, de én tudok angolul. Es szamtalan mds példdm van. Ez a tudatnak
emergens jelenségként valo felfogasa.

Zoltan: A magam részérél rendkiviil értékelem a futurista baktérium optimizmusat. Es ilyen jelleg(
optimizmus nélkldl a tudomanyban vagy egyaltalan a kultdrdban soha semmilyen el8relépés nem
kdvetkezne be. Ezzel szemben az ,anyag emergens tulajdonsagaval” nagy bajaim vannak. EI8szor is
tudni kell, hogy az anyag emergens tulajdonsagara valé hivatkozas kivil esik a természettudomanyok
tartomanyan. Tehat ez nem egy tudomanyos allaspont, hanem konkrétan a hit targykorébe tartozik.
Miért is?

A természettudomanyok legalapvet8bb motivuma, hogy ha a természetes emberi megtapasztalasban
megkUlonboztethetd két egymastdl eltérd allapot, melyek kdzott dsszefliggés feltételezhetd, akkor
logikai Uton kisérlet torténik a két allapot kozotti atmenet megértésére, a folyamat minden pontjanak
értelmezésére. A természettudds ezért dolgozik. Mert ha megértette a folyamat minden részletét,
akkor 6nmaga mesterségesen is elGallithatja, szabalyozhatja, sajat elképzelései szerinti feladat
elvégzésére foghatja. Amennyiben viszont nem valik tisztazottd a folyamat minden részlete, Ugy
mesterséges el8allitdsa megoldhatatlan, szabalyozhatatlan, s mindenképpen kiszamithatatlan, vagyis
veszélyes.

- Na most, elvben az anyag barmilyen két allapotanak okaként megnevezhetd lenne az anyag
emergens tulajdonsaga.

- Miért keletkezhet a vizbél [égnem(i halmazallapotu para?

- Hat az anyag emergens tulajdonsdga miatt. Es ez tekintheté korrekt vélasznak, mivel tényleg, az
anyagnak olyan tulajdonsagai vannak, amelyek miatt a vizbdl tud para kialakulni. Ezzel szemben igy
soha nem fogalmazunk. Azért nem fogalmazunk igy, mert éppenseéggel a fizika tudomanya pontosan
felfejtette a viz halmazallapot-valtozasanak ok-okozati viszonyait, és emiatt nincs okunk az anyag
emergens tulajdonsagara hivatkoznunk, mivel pontosan tudjuk, hogyan és miért kovetkezik be a viz
halmazallapot-valtozasa.

Azt akarom ezzel mondani, hogy ha nem is a természettudomany, de példaul a tudomanyfilozéfia
olyankor hivatkozik az anyag emergens tulajdonsagara, amikor két anyagi allapot kozott feltételez
Osszeflggést, de annak semmilyen értelmi feldolgozasara nem képes. llyen médon a tudomany
oldalarél nézve egy ilyen allitas kizardlag hipotézisnek tekinthets, méghozza olyan hipotézisnek, amire
egyel6re semmiféle aldtdmasztassal nem rendelkezunk, vagyis a hit felségteriletére keveredtink.

- Mi volt ezzel szemben az én allitdsom?
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- Eppen az, hogy a tébbnyire transzhumanistdkhoz térsithaté elképzelés az emberétél eltéré és azt
meghaladd mesterséges intelligenciarél, annak okan ilyen optimista, hogy ugyan a logikardl, a
vezérlésekrdl, az automatizmusokrdl mélyrehatd ismeretekkel rendelkezik, viszont az emberrél nem.
Tovabbi probléma, hogy folynak ugyan tudatkutatasok, de ezen belll a tudat logikailag felfejthet8ként
feltételezett. Ezzel szemben a tudat mutat olyan jelenségeket, amelyek nem sorolhaték zart logikai
rendszerbe. Tovabba, nem tudok réla, hogy az ember identitdsanak kérdésével az informatika
egyaltalan foglalkozna. Ezt a fogalmat szerintem nem is kezeli a tudat fogalmahoz képest
differencialtan.

Marpedig az identitds az emberi mikddésben dént6 fontossagu. Ahhoz, hogy egy személy egy életen
at konzekvens viselkedést mutasson, rendelkeznie kell dnazonossaggal. A személy 6nazonossaga
pedig altaldban a tudattalan tartomanyhoz tartozd olyan belsd viszonyitasi pont, melyhez képest
koordinalodik a személy minden cselekvési mozzanata. Ismeretelméleti szempontbdl ugyanakkor egy
olyan végtelen informaciéforras, ami a val6sag barmely vetuletében, linearisan kifejtve aktualizalodik,
konkretizalva az 6nazonos személyt.

Részben komplexitasa, részben tudattalan mikddése miatt az identitas altaldaban csak egy teljes
emberi életben kifejtve valik megragadhatéva mint konzekvensen érvényesiilé életkoncepcié. Eppen
azokban a mozzanatokban a legnyilvanvalébb, melyekben a személy érzelmi kot8déseinek valtozasait
nem racionalis magyarazatokkal latja el, hanem adott esetben veszteségként éli meg, irracionalitasban
elmenve akar élete veszélyeztetéséig is. llyen irraciondlis motivumok példaul a ,hlség", az
~allhatatossag”, az ,aldozatvallalas”, az ,extazis vonzasa” stb. Ezekben érhetd tetten leginkabb az a
belsd koordinacié, amely minden pillanatban a cselekvés alapmotivumaként funkcional. Hianyaban a
személy életképtelen.

A pszichiatridban ismert, hogy az identitasatdl megfosztott személy milyen sorrendben allitja le szervi
funkcidit, ugymint emésztési funkcié, majfunkcio... végul a keringési funkcié, ami utan beall a halal.
Vagyis, ha nincs identitas, nincs miért élni. Nem az életdszton automatizmusa hozza létre az identitast,
hanem az identitds megtartasanak mindent meghaladé akarasa eredményez olyan erds életben
maradasi motivaciét, ami szdmunkra életésztonként jelenik meg. Eppen forditott viszonyt latunk
ahhoz képest, mint ami az anyag feltételezett emergens tulajdonsaga szerint lenne kézenfekvé. Az
emergens tulajdonsagbdl annak kellene logikusan kdvetkeznie, hogy az anyag egy szervezddési fokan
megjelenik az élet, tovabbi szervez6dési fokan megjelenik a tudat, és a tudat valamilyen rendezettsége
eredményezi az identitast.

Ezzel szemben az identitas az, ami maga koré szervezi az életet, tehat nem a tudat kévetkezménye az
identitas, hanem az identitas kovetkezménye a tudat. Ez az ok-okozati irany egyébként mar csak azért
is mindenképpen igy érvényes, mert miképpen tudhatna leszervezddni egy koherensen mikodé tudat
koncepcio nélkul? A koncepcié pedig maga az identitas. Az identitas egy egyszeri, megismételhetetlen,
csakis 6Gnmagaval azonos létezési koncepciod. Sejtelmlnk sincs, hogy ez honnan van az embernek.
Mindenesetre a transzhumanista alom nem azért oly merész, mintha latna és atlatna az embert, akit
ilyenforman fenntartasok nélkil modellezhetne, hanem azért, mert az emberbe is csak a maga alkotta
gépezeteket latja bele.

Gyoéngyi: A hatralévd rovid id6ben visszatérnék a ndi kontextushoz. ElGszor is jelezném, hogy nem
feltétlendl a félelem a meghatarozé, sokkal fontosabb annak kérdése, hogy vajon milyen lehet8séguiink
van arra, hogy ebbe az immar valéban o©ngerjesztének tin6 folyamatba valahogyan mégis
beavatkozzunk - mégpedig éppen a ndi energiakkal, a ndi attitid mentén. Vajon megtarthaté-e az élet
a természet és a gép egyensulyaban? Azt gondolom, hogy a torténelemben ez most egy meghatarozo
pillanat, és a nGiség veszélyeztetettsége l|ényegében az élet veszélyeztetettségét jelentheti.
Amennyiben létezik a nd&i principiumnak egyetemes/kozmikus funkcionalitasa, akkor biztosan
meghatarozéva valik ez a funkcionalitas az elkdvetkezd id8szakban.
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Tanar urhoz azonban lenne még egy kérdésem, hiszen kérnyezetgazdasagtant tanitott nagyon sokaig.
Tehat ebben a profitorientalt gazdasagban a tanar Ur is azt képviselte, hogy a gazdasag tonkreteheti a
kornyezetlnket, és erre oda kell figyelni. Ezt tanultam a tanar Urtdl évekkel ezel6tt.

Most viszont mit hallunk? Azt, hogy az (rkutatast a versenyképességgel 6sszeflggésben kezdik el
emlegetni. Széval, a Iényeg az, hogy most mar az (irre is kiterjesztjik a versenyképességi doktrinat.
Tehat nem volt elég a Foldet és a kdzvetlen kdrnyezetiinket megbetegitentink - mar éppen kezdhetlink
a megmentésén gondolkozni, s akkor most nekimegylnk az tGrnek?

Karoly: Nem értem, hogy ez a kérdés a tanari palyamhoz miképp kapcsolddik. Olyan kis paranyi
akarmik vagyunk a vilagmindenségben, hogy ez nem jelent semmit, viszont van egy érdekes dolog.
Ugy tlnik, hogy ténkre fogjuk tenni az 6koszisztémankat. Ez pdrhuzamosan tébb kedvezétlen folyamat
eredményeként kévetkezhet be, pl. klimavaltozas, meg sok egyéb jelenség. Egy menekulési utvonal
lehet az, hogy kimentjik magunkat innen. Ebben sokan reménykednek, de hat egy homo sapiens nem
tud hibernalt - vagy valamilyen tartdsitott - |étezési mddban egy fényévekre [évd Alfa Centauriba, vagy
tudom is én hova elutazni. Viszont tobben abban reménykednek, hogy a szingularitas eredményeként
létrejové ember-gép keverék viszont erre képes lesz, és akkor kimenthetjuk magunkat a tonkretett
Foldrél. Ugyhogy nem reménytelen.

Gyongyi: Na ez az, amir8l az el6bb beszéltink, hogy kinek-kinek mast jelent a reményteljesség és a
reménytelenség.

Karoly: De ha megengedsz még két mondatot. Az 6koldgiai tudomanyokban az egyik legnagyobb név
James Lovelock. © méar egy éregember, 100 éves. Két évvel ezel6tt, 98 évesen még dsszeszedte magat,
és irt egy konyvet a szuperintelligenciarél, sokaknak elég nagy csalédast okozva. O nagyon bizik a
szuperintelligenciaban, hisz abban, hogy ez meg fog valdsulni, abban is hisz, hogy a szuperintelligencia
és a homo sapiens egyltt megmenti majd a vilagot.

Recenzidt is irtam errél a konyvrél, de szamomra sem derUlt ki, hogy ha a szuperintelligencia mar
létrejott, akkor miért lenne sziikség a Fld megmentéséhez még az emberre. Ervelésének Iényege az,
hogy olyan geoengineeringre (probaljuk meg leforditani: F6ld-mérndkségre) lenne szikség, vagyis a
légkorben és az 6koszisztémakban olyan nagy mérték(i beavatkozasokra, amire mi nem vagyunk
képesek, de majd az altalunk létrehozott vagy a bel8link és a szuperintelligencia 6sszeolvadasaval
|étrejove élélények erre képesek lesznek, és akkor majd megmenthetjik a Foldet.

Antalfai: Egy kérdést én is feltehetek? A szuperintelligens gépek képességeinek megitélésében nem
lenne fontos, hogy megkulonboztessuk az intelligenciat és a szellemiséget, merthogy az nem ugyanaz?
Vannak olyan csodalatos egyetemi képzések, ahol az intelligencia nagyon magas szinten van, de nem
taldlhatdé meg benne a szellemiség. Es a masik kérdés: vajon képesek lesznek-e hinni ezek a
szerkezetek?

Karoly: Azt gondolom, hogy a szuperintelligencia per definitionem (azaz meghatarozasanal fogva)
mindenre képes lesz, s6t, még tobbre is, mint az ember. Az a megfogalmazasa, hogy minden
vonatkozésban utoléri az emberi intelligenciat, azt jelenti, hogy mindenre képes lesz. Erzékelésre is.
Tehat igen, mindenre képes lesz.

Gyo6ngyi: Koszonjuk szépen. K8széndm a turelmet, és a figyelmet!
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