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A viragos magyar reneszansz
A diszmagyar eredete és az arihimzés

A mohdcsi csataban vesztes, egykori kdzép-eurdpai nagyhatalmi statusa Magyar Kiralysag ugyan harom
részre szakadt, am gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szétesése mégsem kovetkezett be; 1526 utan is virag-
zott a reneszansz kultira. Az Oszman Birodalommal t6rténé kényszerti egyiittélés soran érték a magyarsa-
got oszman-torok hatasok, hasznalati targyakat vettek at, de azokat ,,megmagyarositottak”. Ekkor alakult
ki a férfi- és a n6i diszmagyar, amelynek viselése a reformkorban politikai program lesz. A ruhakat, a haz-
oltozetet és egyéb targyakat az eurdpai és a magyar reneszansz, valamint a torok himzés motivumaibol
kialakult sajatos magyar arihimzéssel diszitették.

Amikor a mohacsi csataban (1526) a Magyar Kiralysagot a nalanal terilletileg 6tszor nagyobb, és
anyagi-emberi eréforrasok tekintetében 6t tobbszordsen folilmulé Oszman Birodalom legy8zte, az
orszag mogott mar mintegy 150 éves folytonos kizdelem allt. A meggyenglilt és kivérzett egykori ko-
zép-eurdpai nagyhatalom darabokra szakadt, am mind a harom orszagrészben él6k meg tudtak Srizni
keresztény identitasukat, kulturajukat, nyelviket. Sem uralkodé osztalya, sem polgarai, sem a jobbagy-
sag nem azonosult a héditék ideoldgiajaval, vallasaval, nem épllt be az Oszman Birodalomba, miként
az a balkani orszagokkal tortént; az alattvalok - persze egyedi esetek mindig akadtak - tobbnyire félve
vagy bétran ellendllva, de mindenképpen gylélettel tekintettek a megszallékra. igy az a korszak - a
16-17. szdzad -, amely az eurdpai orszagokban a demografiai ndvekedést, gazdasagi fellendulést, Uj
vilag felfedezését, vagyis a vilag kitagulasat, a reneszansz kultlra viragzasat, a keresztény hit meguju-
lasat hozta, itt élet-halal harcot termett. Természetesen, a Magyar Kiralysag sem maradthatott ki, és
nem is maradt ki az eurdpai nagy gazdasagi és szellemi aramlatokbdl, sét a Hunyadi-kor erés gazda-
sagi-tarsadalmi-kulturalis fejl6édése megalapozta az elkdvetkez8 évszazadban is viragzé szellemi és
anyagi kulturat. Erre jél jellemz6 a kovetkezé talalé cim: ,,Romon virdg”

LAz ellenség az orszdgban"-helyzetre kellett berendezkedni; a meglévd gétikus és kora reneszansz vara-
kat, kolostorokat falakkal és bastyakkal megerd&sitették, a falusi templomokat, ahol lehetett, védéfallal
vették korul. Mivel a védelem fontosabb volt, inkabb varakat er@sitettek, bar széles kérben elterjedt a
négy, kiugré sarokbastyas, arkados bels6 udvaru kastélytipus is, a parkany alatt gyimolcsfuzéres friz-
zel, f6ként a Dunantulon és a Felfoldon. Ezek egyik legszebb példanya a sopronkereszturi Nadasdy-
kastély vagy a nagybiccsei Thurzo-var kett8s arkados belsd folydsos vara, a loggiakban a magyar kira-
lyok és nemesi 8sok festett, sgrafittds alakjaival, de a felvidéki fecskefarkos partazatu kastélyok is sze-
met gydnyorkddtetdk voltak, hasonléképpen az erdélyi reneszansz udvarhazak.? A védett, zart varos-
falak mogé huz6do jd6maddu polgarok is reneszansz stilusban épitették hazaikat.
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A tarsadalom militarizalédott; a nagybirtokosok a kisebb, védelemre szoruld nemesekbdl, familiarisa-
ikbol sajat maganhadsereget szerveztek, a végvarak pedig megteltek részben a kdzép- és kisnemesi
csaladok tagjaival, részben a falvak felszakitott, gyokeriket vesztett lakoival, részben a tarsadalom pe-
riféridjara szorult hajdukkal, akik ezerszamra rekrutalodtak, és gyakorta szabad hajdukként éltek, nem
tartozva a ,vitézl6 rend”-hez. Am a harcok kézepette is folyt tovabb az élet; mindenki tette a dolgat...

A magyar kiralyi udvar ugyan kikerllt az orszag hataran tudlra, de a fénemesi varak igyekeztek az el-
vesztett gazdasagi-kulturalis kdzpontot potolni; a nagyurak nagyhird kulféldi tuddsokkal leveleztek, fi-
aikat Bécsbe kuildték kiralyi aprédnak, birtokaikon iskolat és konyvnyomtaté muhelyt |étesitettek, ifja-
kat kuldtek kulfoldi egyetemekre, egyszéval gazdagon tamogattak a kultdrat. A megalakuld Erdélyi Fe-
jedelemségben Eurdpa-hirl fejedelmi udvar m(ikédott.

A tlzfegyverek elterjedésével a nehézvértezet(i pancélos lovagok kora lassan lejart, és mivel a torok
lovassagot a konnyUlfegyverzet(, sisakkal, vékony sodronyinggel, kerek pajzzsal, handzsarral, ijjal fel-
fegyverzett szpahik alkottak, a magyar nemességnek és a végvari katonasagnak is ehhez kellett alkal-
mazkodnia: az ellenfél keleti tipusu harcmodorahoz, fegyverzetéhez és ruhazatahoz. Magas sarku ci-
pével és csip6ben buggyos nadragban nem lehetett |6ra pattanni és harcolni. A dolmanyt® és az arra
ravetett mentét vagy hosszabb kdntdst a keleti viseletbdl vették at, bar a letelepedett kunok sokaig
Orizték ezt az Gsi Oltozetet.* A dolmany derékban szabott, addig testhez alld, azon tul b8vulg, bokaig
vagy a csizma szaraig ért, derékban dvvel 4tkototték, ahogy Batthyany I. Adam (1610-1659) dunantdli
keruleti és a Kanizsa ellen vetett végvidéki fékapitany egészalakos portréjan lathatjuk.

1. Batthyény I. Addm dunéantuli kerileti és végvidéki fékapitany egészalakos festménye, 17. szdzad
kdzepe, ismeretlen mester (MNM Térténelmi Képcsarnok. Ltsz.: 0569.)
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A dolmany a 16. szazad kdzepétdl tobbféle szabasmintaval is készllhetett: rovidebb alakban, derékon
alul rézsutos szabassal (csaké-szabasu), ujjan hosszu ,leppent8vel” vagy éppen csonka ujjal. EI6I gom-
bok vagy kapcsok tartottak 6ssze - ezek kifinomult 6tvosremekek is lehettek -, és prémmel vagy pa-
szomannyal diszitették. Ebbdl alakul majd ki a magyar huszarsag jellegzetes ruhadarabja, amelyet eldl
b8séges fémalapu zsindrozas, paszomany diszitett - ez a szablyavagasok ellen bizonyos védelmet is
nyujtott. A dolmany folott galléros vagy anélkili mentét hordtak, amely az alatta 1événél hosszabb, a
16. szadzad kdzepén b6 kdponyeg volt, de ez is a lovaglashoz idomult: el6l combig ért, hatul a 16 hatara
borult.> A 17. szdzadtdl ezt gyakran véllra vetve, ,panydkara fogva” viselték. Mindezek késziilhettek
posztobol vagy draga keleti selyembdl, brokatbdl, barsonybdl, arannyal és ezlsttel gazdagon széve,
himezve, aranycsipke vagy paszomany ratéttel, beltl selyem- vagy sz6rmebéléssel. Enhez hasonlé volt
a torok zubbony is.® Specialis viselet volt a ,pancéling”, régiesen ,pancéring”, amit rendszerint a sod-
ronypancél folé vettek fel. llyen vords selyembdl készilt, arany- és ezlsthimzéses ing maradt fenn az
Esterhazy Gydjteményben - az inget az ifju nadorfi, a vezekényi csatdban hdési halalt halt Esterhazy
Laszl6 (1626-1652) viselte.

2. Esterhazy Laszl6 ,pancélinge”: Borvoros selyematlasz, aranyozott eziistfonallal himzett, aranyfonalas
vert csipke és paszomany diszitéssel).” (IparmUlvészeti Mlzeum, Esterhazy GyUljtemény. Ltsz.:
52.2370.1.)

A 16-17. szazadban hazankba bekerult a specialis térok diszruha, a kaftan is; a torok kovetek az erdélyi
fejedelmek beiktatdsakor, a szultani kinevezd okirattal (athndméval) és a megerGsité jelvényekkel
egyutt ,felkaftanoztak” nemcsak a fejedelmet, hanem a tanacsurakat is, de a kdvetek mas Unnepélyes
alkalmakkor is megajandékoztak ezzel a ruhadarabbal a targyald feleket.® Mivel ezek igen finom és
értékes, arannyal és ezusttel atszétt, tobbnyire gazdagon himzett vagy ratétes munkaval diszitett, sok-
szor a hires burszai vagy isztambuli selyemszové mihelyekben sz6tt anyagbol készlltek, de a magya-
rok kaftanként nem hasznaltak, atszabtak, megmagyarositottdk: dolmanyt, mentét vagy akar miseruhat
szabtak beldle.
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3. Draga selyematlaszbél (kemhabdl), arany- és ezlstfonallal atszétt, Un. csicsovalis mintazatd térok
kaftanbol magyar mddra szabott gyermekmente a 16. szazad masodik felébdl. A szakma korabban Olah
Miklés esztergomi érsek gyermekmentéjének tartotta.’

(Iparmivészeti Mlzeum, Esterhdzy Gy(ijtemény. Ltsz.: 64.40. Foté: Kolozs Agnes)

4, Torok kaftdnbdl szabott miseruha hatlapja a 16. szdzad utolsé harmadabdl. (Iparmivészeti
Muzeum, Esterhazy Gy(jtemény. Ltsz.: 7375, Foté: Kolozs Agnes)

Ami az oszman katonaodltdzetbdl, [6felszerelésbdl és fegyverzetbdl hasznos volt az ellentk valé harc-
ban, azt atemelték a gyakorlatba, miként a dolmany és a mente is eredetileg keleti hatasu, de késébb
mar onalléan fejl8dik; mind szabasaban, mind diszitésében magyar ruhava valik.’ A tdbbinek - amit
atvettek a viselet- és lakastextiliabdl - megvaltoztattak a funkcidjat: példaul a divdnparnat is hasznal-
tak, de hintéba tették,"" és a keleti sz6nyegre sem térdeltek imadkozni, hanem a falakra akasztottdk,
vagy asztalra teritették, ritkabban a padléra helyezték. Az erdélyi protestans templomok tele vannak
aggatva értékes 16-17. szazadi keleti sz6nyegekkel.

Mindemellett a keleti textil- és egyéb alapanyagokkal és a torok ruhadarabokkal mar a hodoltsag el6tt
is megismerkedtek a magyarok, hiszen a kereskeddk kozvetitették feléjik a tordk arut.' A hédoltsag
idején pedig a kényszer( egyuttélés soran a tordk, 6rmény, zsidd és balkani kereskeddk, valamint a
hodoltsagi varosokban él6 torok vagy balkani kézmUvesek, nem ritkan a varakban é16 torok katonak
kozvetitették az Un. tordk arut. Természetesen a torok béketargyaldsok soran sok portai aru érkezett
hazankba ajandék gyanant, valamint az itt él6 toérok méltésagok is gyakran kildozgettek a magyar
nagyuraknak, f6kapitanyoknak térok arut; minden féur vagyott ,drnak vald portai f6l6ra aranyos szer-
szdmostul”, vagy ,vezérnek vald kerek sdtorra”, parducbdrre, torok szényegre stb. - ezek igen dragak
voltak -, miként a bégek, agak diszes magyar pancélra vagy egy par mives pisztolyra. Mig az erdélyi
fejedelmek, f6ként Bethlen Gabor (1613-1629) és |. Rakdczi Gyorgy (1630-1648) tobbszor kaptak ajan-
dékba ilyen l6felszerelést, s6t nem egyszer vasaroltattak vagy készittettek ilyen arukat Isztambulban,™
addig a nyugat-magyarorszagi vagy felféldi nagybirtokosok sajatos moédon - tdrok rabjaik valtsagdija
gyanant - elégitették ki ilyenféle igényeiket. Batthyany I. Addm dunantuli kertileti f6kapitany 1646-ban
egyik zidmet-birtokos' foglyatol, Pécsi Redzsebtdl hatalmas valtsdgdijat kovetelt, a pénzbeli fizetés
mellett sok térék arut, tdbbek kdzott:
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,Urnak valé f6 lovat No 2, olyakat penig, az minemék kedviink szerént legyenek, s ha
olyakat hoz, az melyeket nem szeretnénk, masokat tartozzék helettek hozni. Mindeni-
ken tlrkises (tUrkizes) szerszam, kot6fékével egyutt, ezist aranyos™ legyen, skoéfiu-
mos'® caprangok’’ rajtok, eziist aranyos kdrmany nyergek'® kengyelével egyltt, az is
ezUst és aranyos legyen, karmany formara. Egy-egy ezust, turkéssel (turkizzel) rakott
pallos rajtok; aranyas, tirkéssel rakott szablyat, no 2-t, ez penig mindenik olyan Iégyen,
az minemG&t vezér emberek szoktak lovaikon és oldalakon viselni az csdszar Portdjan.”®

Valtsagdijként a pénz mellett gyakorta szerepelt ,egyéb torok partéka”, példaul ,jancsar” patyolat?°
vég?' szamra, skéfium (aranyfonal), selyemév, zsinér, paplan, szényeg, csizma, k6sé, abaposzto stb.,
ill. a masik oldalon magyar aruk; a rabkereskedelem - mindkét részrél viragzott.??

Visszatérve a férfidltézethez, a mindenkor sz(k, testhezallé nadraghoz bérkapca és rovid vagy hosszu-
szaru, vastagtalpu csizma tartozott - ezeknek a neve is torok eredet(i.?? A dolmany derekan a férfiak
ovet, fejukon tollforgdval és kdcsag, daru, sas vagy kerecsensélyom tollal ékesitett siiveget hordtak,
bal oldalukon az elmaradhatatlan, fénemesek esetében, tobbnyire dragakdvekkel diszes szablya, ke-
ziikben a hatalmi jelvényként is hasznalt buzogany.

Ez a 16-17. szazadi magyar viselet lesz az alapja egyrészt a kdnnyl(ilovasok, azaz a huszarok szinpom-
pas Oltozetének - ezt az eurdpai konnyllovassag is atveszi -, masrészt a nemzeti ébredés koraban, a
reformkorban divatba jott Un. diszmagyarnak. Mar a 19. szazad elején is hordtadk, sét 1790-ben, a
Szentkorona hazahozatalakor a nemesség tiintet6leg abba 6lt6z6tt,2* de 1830 marciusaban, V. Ferdi-
nand pozsonyi kirdllya korondzasan mindenki ebben jelent meg. A bécsi titkosrend8rség mar 1825-
ben arrél irt jelentést, hogy ,az Arpadok és a hunok &srégi viseletének behozatala (... nem a véletlen
mdve, hanem holmi gonosz célzattal van 6sszekotve”.?

5. Barabas Miklds: Divatkép magyar ruhdsférfia/akokkd/, 1846, akvarell. (Kiscelli MUzeum, Budapest.
Ltsz.: 5218.)

A ndi dimenzié | 2022/Tavasz | Il. évfolyam 1. szam


https://hu.wikipedia.org/wiki/Barab%C3%A1s_Mikl%C3%B3s_(fest%C5%91)

A virdgos magyar reneszansz femme
harmone

A 16-17. szazadi arisztokrata n6k ugyan nem idegenkedtek a nyugat-eurdpai spanyol, majd a divatba
jott francia viselettdl, hiszen az inventariumokban nem ritkan olvashatunk spanyol kontésrél vagy pa-
lastrdl, de a 17. szazadban nagyon divatos lett a magyar szabasu n8i mente és a suba is. Azonban a
szoknya és annak f6lsé része koran magyarossa valt; Unnepekre disan diszitett, derékban rancolt aljat
vettek fel. Anyaguk selyem vagy barsony, az egyszerlbbeké poszté volt. Diszitésik fémfonalas paszo-
many, himzés és csipke, gyakran korallal vagy igazgydnggyel kivarrva,?® amint alabb lathatjuk az Ester-
hazy Gydjteményben rank maradt, a hagyomany szerint Esterhazy Orsika diszruhajat. Thurzé Borbala
1612. évi eskivbjére a legdragabb szoknyara valé anyag - ,virdgos vont eztist” - r6fje?” 23 Ft-ba ker(lt,
amelybdl 18 3% réfot vettek.?® Az ingvéllon felllre azonos anyagbdl varrott Un. ,magyar vall"-t>* (mas-
ként: ruhaderék vagy pruszli), vallfliz6t viseltek, amelyet el8l kapcsokkal vagy flizéssel zartak - miként
a neve is jelzi. E folott n6i mentét vagy koponyeget hordtak.?® Elmaradhatatlan volt a 16. szazadban
inkadbb atlatszé fatyolbdl, recébdI®' vagy patyolatbdl készitett eléruha (kotény), amelynek széleit végig
csipke vagy sz8rselyem diszitette. A 17. szazad elején feltlinnek a selyembdl készult el6ruhak, amelye-
ket arannyal himeztek, vagy arany- és ezistcsipkével, ratétes recével diszitettek,3? miként az alabbiak-
ban olvashatjuk Batthyany Il. Ferenc (1573-1625) megrendelésében. Ezek lesznek az alapjai a reform-
korban szintén divatba jott néi diszmagyarnak; a draga selymekbdl vagy barsonybdl késztlt ruhakat
jellegzetes szalagbeflizéssel, buggyos ujjakkal és tébb méter hosszu uszallyal diszitették. Magyaros
partat vagy f6kotot viseltek hozza az elmaradhatatlan, kisméretd kéténnyel és a fejdiszbe tlzott fa-
tyollal.

6. Grof Esterhazy Ferencné Thokoly Katalin egészalakos festménye, 1700 korul, ismeretlen mester. (MNM
Toérténelmi Képcsarnok. Ltsz.: 1555.)
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7. Szoknya és vallfiz8 az Esterhazy GyUjteménybdl: itdliai barsonybdél, magyar mddra szabott és himzett
diszruha a 17. szdzad kdzepébdl. A domboru himzések virdgbokrait tulipdnokbdl, palmettakbdl® és
granatalmabdlP* mintdztak.> A hagyomany szerint Esterhdzy Pal els6 feleségéé, Esterhdzy Orsikaé,
majd a masodiké, Thokély Evaé volt. (Iparm(ivészeti Mizeum, Esterhazy Gy(jtemény. Ltsz: 52.2855. 1-

2))
8. A szoknya himzésmintdja, részlet. (IparmUvészeti MUzeum, Es-
terhazy GyUljtemény. Ltsz.: 52.2855. 1.)
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9. Illéshazy Gaspar ravatalképe, 1648. A f6Ur magyar ruhaban, dolményban és mentében fekszik gyonyor keleti
sz6nyegen; mellette kétoldalt szablyaja és buzoganya, feje alatt Urihimzéses tulipdnos vankos. Papucsa és a
kezében 1év6 jellegzetes keszkend is Urihimzéssel készult. (MNM, Torténelmi Képcsarnok, Ltsz.: 30.)

Szembetlind, hogy mind az Unnepi férfi, mind a n&i ruhakat és a hozzajuk tartozé kiegészitéket, az
ingeket, a kotényt, a kézbe valod ,keszkeny6t”, a diszes 166Itdzetet (nyeregtakarot és nyerget), valamint
az asztal- és agynemdket (abroszt, agyteritét, agyfliggdnyt, leped6t, parnahajat), de miseruhat és ar-
asztalterit6t is, mind-mind jellegzetes, Un. drihimzéssel diszitették. Ezt a magas mUvészi és technikai
szinvonalat igényl8 himzést magyarnak nevezzuk, és a 16. szazad masodik felében alakult ki, amelyet
egészen a 18. szazad végeéig alkalmaztak. F6ként nagyasszonyaink kastélyaiban, gyakorta az ott nevel-
kedd leanyokkal egyltt, himz8asszonyok vezetésével készitették a kelengyét, és himeztek barsonyra,
selyemre, patyolatra, vaszonra, posztéra, bdrre (I6takardk, tarsolyok, nyergek, b&rpapucsok, kapcak
esetében), arany vagy ezUst fémfonallal akar pedig selyemmel.*® Az oszmanokkal valé kényszer(
egyUttélés soran nemes asszonyaink elészeretettel alkalmaztak torék rabndéket, an. bulydkat3” himzé-
asszonyokként, akik elfogatasuk utan bekertltek az udvarok néi részlegébe, és ott himeztek vagy sz6t-
tek. Nem egyszer el6fordult, hogy az egyik nagyasszony a masiktol kért kdlcsén szépen himezni tudé
torok asszonyt. Ekként a virdgos italiai és magyar reneszansz® motivumkincsei keveredtek az oszman-
torok himzéskultdraval;, egymasba fon6do indas mintak, palmettak, a viragszarakon stilizalt granat-
alma, szegf(i,*® tulipan,® rézsa*' és mas viragok diszelegnek.*? Ahogy azt az Esterhazy Gy(jteményben
fennmaradt dus himzésu és ,kalarissal” (korallal) kivart szoknyan és vallfizdn is lathatjuk. Mind a ma-
gyarorszagi, mind az erdélyi viragos reneszansz himzések egyik alapkompoziciéja a viragts, amely az
életfa motivumbdl szarmazik. Igen hires a klasszikus torok stilust megjelenitd ,négyvirdgos motivum™:
tulipant, szegflt, vadrozsat és jacintot hajté viragts, amit granatalmak, narciszok és gazdag levélzet
dusit.*® Sokféle Oltéstechnikat alkalmaztak:** példaul a kétoldald, Un. torok laposodltést, azaz a ,tordk
varrast”, a perzsa eredet( ,kazul varrast”, ,spanyol varrast” stb.*> Kézismert, hogy |. Rakéczi
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Gyorgy felesége, Lorantffy Zsuzsanna (1602-1660) fejedelemasszony udvaraban himz8iskola mUké-
dott, sét egyik himz6&asszonyat még név szerint is ismerjlik.*® Naddanyi Janos, aki egy francia kertészeti
konyvet forditott magyarra 1669-ben, a kovetkez8képpen fogalmazott a magyar nék viragszeretetérdl:

.Koronas szekflt* (... az asszonyok annyira szeretik az § szaganak gyonyorlisége és
szine bocsds volta miatt, hogy minallunk kevesen talaltatnak, akik az 6 kertekben vagy
féldedényekben ablakonkint szorgalmatos nagy gonddal ne tartsak. Viraga néki min-
denek felett tekintetes, szaga mint a szegfli, de igen kedves. Melyek kézul egynémely
biborszinl, mas skarlat, némely héfehérszinl vagy kilénb szinnek tekintetes.”

Lippay Janos* az esztergomi érsek pozsonyi kertjében hatvan kilonféle, oltott sotétvoros, ,fehér ve-
ressel pettyegetett”, ,kirdlyszin(i” szegf(it emlit.5° igy nehéz eldénteni, hogy a végrendeletekben és ha-
gyatéki leltarakban olvashato, draga selyembdl vagy barsonybdl varrott, tébb generaciot is kiszolgald,
értékes ,szekflszind” szoknyak valéjaban milyen szinliek lehettek; feltehet8leg voros vagy annak vala-

melyik szinarnyalata. Mindezeket a viragmotivumokat az asszonyok, leanyok szépen belehimezték a
ruha- és hazoltozetbe is.

Ismerink himzési mintalapokat, amelyek alapjan megrajzoltak a himzés mintait, ezekbdl azonban csu-
pan nagyon kevés maradt fenn.>" Az arihimzés, miként fentebb mar emlitettem, egészen a 18. szazad
végéig, 19. szazad elejéig fennmaradt, és egyszerlibb formaban eljutott a polgarok, de még a paraszti

otthonokba is.
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10.  Perzsa 6ltéssel és szardltéssel, aranyozott ezlistfonallal és selyemfonallal himzett terité Erdélybél,
a 18. szazad elejérdl. A teritd és részlete. (Iparmdvészeti Mizeum. Ltsz.: 8524.)
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11.  Perzsa 6ltéssel és szaroltéssel, aranyozott ezUstfonallal és selyemfonallal himzett terité
Erdélybdl, 18. szazad elejérdl. A terit8 részlete. (Iparmdvészeti MUzeum. Ltsz.: 8524.)

Az alabbiakban a Batthyany csalad levéltaraban fennmaradt mintegy ezer darab magyar nyelv( torék
levél egyikét mutatom be, amely cimzésében ugyan Batthyany Il. Ferencnek, am ténylegesen feleségé-
nek, Lobkovitz Poppel Evénak szélt, és egy volt rabjuk, Besir szpahi felesége irta, aki a fogsaghdl sze-
rencsésen kiszabadult.>? A levél hangvétele szerint Németujvar> ura és felesége tisztességesen ban-
hatott a torok ndvel, aki hazatérte utan is kapcsolatban maradt velik - ez mindannyiuknak hasznos
volt, Gzleti szempontbdl is.

Alevél irdja és megfogalmazdja egy magyar szarmazasu irédeak lehetett, akit talan még gyermek- vagy
ifjukorban hurcoltak el. Az irat irasképe rendezett, a levelet szépen megformalt késé humanista betd-
tipussal vetették papirra. Ugyan a leirt szoveg a torok nyelvre jellemzd er@s lagyitast mutat, példaul n
helyett ny-t, g hang helyett gy-t stb. jeldl, de bizonyos széfordulatok, mondasok a korabeli magyar be-
szédre jellemz8ek, ezért joggal feltételezhetjuk, hogy az irédeak anyanyelve magyar volt. llyen, a kora-
beli beszélt és irott magyarra jellemz6 sz6fordulat példaul ,az édés, szerélmes asszonyom”, vagy amikor
a torok né lednyainak ruhakat kér Batthyanynétdl, ,kibél kildhet az édos fia egészségéért” - ugyanis
szokas volt valaki egészségére poharat Uriteni, vagy a masik ember egészségére egy jot tancolni. Ezzel
az egykori rabné Eva asszony jéindulatét kérte, amit az Isten fia egészségével viszonoz.

A levél f6 targya a fonas, szbvés és himzés: a torok asszony Batthyanyné kérésére megirta a nagyon
finom len ardt, amelyet sllyra mértek, és 2 okat> (okkat) adtak egy aranyért.>®> Ennyiért vette az ura,
Besir szpahi Pécsett, és felébdl kildte a megfont cérnat, felébdl a ,huszondt singre>® mend keszkenét”,
amelyek 25 singnyit (kb. 25 darabot) tettek ki. Az asszony azt is megirta, hogy a cérna, vagyis az arany-
fonal miszkalja,’” egységnyi sulya egy tallérs8. Orémmel vetet majd Batthyanyéknak aranyfonalat a pé-
csi vasarban az uraval, ha megbizhaté emberrel pénzt kuld. Neki nincs aranyszala, ha lett volna, meg-
sz8tte volna azt is. Viszont, ha a nagyasszony rendel ilyent, elkésziti neki. Amely keszken&ket elkuld 6tt,
azok mintajat - és itt feltehet8leg azok himzésére utal - senkitdl nem latta, nem masolta, hanem ,csak
magamtul tanultam”. Beszédesen meg is magyarazza, hogy miért nem masoktdl atvett mintakkal dol-
gozik:

~mert én oly igen szegény nyomorult helyén lakom, itt mukéztdnk nincsén semmi jo-
nak bécsuleti, kiben mu gyénydrkdédnénk, hanem csak szégénsig”.
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A hely, ahol a timaros szpahi és felesége lakott, valéban szegényes kis palank volt: a Simontornyai
szandzsakban 1565 és 1570 kozott épult Hidvég parkana fabdl és foldbél épllt erdditett hely volt,
amelyben 1580 korul kdzel 100 katona allomasozott, fele-fele ardnyban elékelébb gyalogos musztahfiz
és lovas, ill. néhany tuzér. Az 1606. évi zsitvatoroki béke utan a palank 6rsége jelentds mértékben le-
csokkent, bar a 35-40 f6t tartalmazdé zsoldlistakban csupdn a zsolddal fizetett katonak szerepelnek.>®
A torok asszony is érezte a hely szegényes voltat, pedig szépen sz6hetett, himezhetett, ha a kifinomult
izlésl Batthyanyné vele dolgoztatott. A térok ndt, munkaja alapjan, a nagyasszony megbecsilhette
mar rabsaga idején is, talan a Frauzimmerek (lednyasszonyok) belsd szobajaba is felvitette, hogy ott
himezzen. Bizalmasabb viszonyba kerUlt vele, ezért kérhetett t6le szivességet; ruhakat két leanya sza-
mara, amiért szép fehér lent és cérnat kildott viszonzasképpen, ingvallhoz vagy inghez ,fodorra” valét.
Ez készulhetett finom gyolcsbol vagy csipkébdl.®® Az asszony a levél végén, az ill§ blcsuzas utan még
hozzatette: amilyen format - sz6vés-, ill. himzési mintat - a nagysaga kért, olyant fog teljesiteni.

Sok ehhez hasonlé Uzletrél tudunk az itt é18 torokok és magyarok kozott.

1607 januarjdban a pécsi Memi szpahi, aki levelében igen bizalmasan ,baratjanak” nevezte a nalanal
dsszehasonlithatatlanul magasabb pozicidkat betdltd Batthyany Il. Ferencet, a téle kért és kapott 48
sing posztéval elégedetlen volt; egyrészt annak egy sing hija volt, masrészt jobb mindséglt vart volna.
Az olyan ,hitvdny sz6r6”, hogy 6 abbdl semmit nem csinaltathatott haza népének, igy el kell, hogy adja
- irta.” Ahelyett a szpahi kért

~€8y igdn jo puskat, minem&t az vitéz katonak szoktak hordozni 16 hatan, ollyant [']. Ha
mit kild Nagysagod, jot kildjon, hogy az Nagysagod kuldottét, ha ki meglattja [!], meg
ne csufollja [!] nalam! J6llehet békesség vagyon, de mégis az hova megydk, velem hor-
dozom, mert sok az gonosz embér.”

Batthyany feleségének egy vont arannyal himzett el8ruhat kért, amelyet a torok tiszt még nem tudott
elkészittetni, mivel a meglévé ,vont arany” (aranyfonal) ,semmirekell6”. Mind a készul6 munkat, mind
magat a féurat nem kevés dicsérettel - amugy keleties médon - a kdvetkezéképpen méltatta;

+Azért ha Nagysdgod kérését és intését elmulathattam volna®?, masnak ezor foréntért
is f6l nem fogadtam volna az gondjat. Mert oly lesz, oly, hogy embdrnek szome fénye
is csak nem vész ki miatta, sok totogetése®® miatt, kivel embor szdbbet, jobbat nem
latott. Minemd lesz, ha megkészdl, kit oda ala® sem tudnanak ugy megcsinalni. Bizony
Isten tudja, mi nagy koltségdmre leszon, az mellyet [!'] kdldottem volt,® annal sokkal
jobb és dragabb, mert sok koltséggel telik be. Nagysagod embdrségét tekéntvén fol
kell6tt venndm az gondjat.”

Nem lehet pontosan elddnteni, hogy Memi szpahi mikor kuldte meg az elkészilt ruhat. Mindenesetre
majdnem 0Ot évvel kés8bb, 1611 karacsonyan, egy Ujabb levelében egy ruha elkészitését jelezte
Batthyanynak, amelyrdél azt irta, hogy mar régéta kész, de egyrészt nem volt kire bizni - most Varga
Balint veszi gondjaiba -, masrészt az utak sem voltak biztonsagosak; a draga holmit nem merte elkil-
deni.%® A ruha 4ra 300 Ft. A szpahi azt kérte, a pénzt ugyanazon szolgaval kiildje el, és az ar kuldjon ,,jé
kedvébdl”, vagyis ajandékon 6 réf vildgoszold istamet®” anyagot. Cserébe 6 is mellékel ajadndékban egy
keszkendt. Azt is megirta, hogy masnak ezt a nagy szivességet 1000 tallérért sem tette volna meg - ez
a mondat jelzésszer(; talan valéban az 1607. évben megigért el6ruha elkésziltérdl és elkuldésérdl van
sz0.
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Lattuk, hogy a hosszura nyult oszman-magyar kényszerd egyuttélésnek voltak kevésbé tragikus, kife-
jezetten gyiimolcs6z8 oldalai is; ilyen volt a kereskedelem és a kulturdlis egymasra hatdsok hosszu
sora. Azonban a rabszedés és rabkereskedelem, nem beszélve a haborus pusztitasokrdl, falvak elnép-
telenedésérdl, a lakossag kiirtasarél - mindez az oszman uralom fajsulyos, negativ oldalat jelentette.
A fentebbi Besir szpahi feleségének sorsa - levele alapjan - jéra fordult; kiszabadult a rabsagbdl, ha-
zatérhetett, és bar otthon semmiféle fény(izésben nem volt része, mégis orulhetett szabadsaganak,
miként egyfel8l sok torok vagy rac, masfeldl sok-sok magyar rab sosem szabadulhatott meg, nem lat-
hatta viszont 6véit és szul&foldjét.

Melléklet

Besir szpahi feleségének levele Batthyany Il. Ferenchez
Hidvég, 1609. m4j. 26.58

(Cimzés:) ,Adassék ez levél az én nagysagos Batany Ferencz (Batthyany Ferenc) Uram-
nak nagy hiven!®®

Az én éltomig val6 aldzatos szolgalatomat ajanlom Nagysagodnak, mind az édes sze-
relmes Nagysagos Asszonyomnak! Isten éltesse Nagysagtokat, aldja mindén j6 szeren-
csikvel!

Tovabba megértottem az Nagysagtok parancsolatjat, bator’® nagy 6romest
szolgalok Nagysagtoknak; az lennek - kérdi Nagysdgod”' - okajat’? mint vehetni meg,
két okajat megvehetni egy aranyon. Ennekém az uram két okat hozott volt Peczi ol473
['] egy aranyon, én abbdl fontom 6nnon magam kezével is huszonot singre mend kesz-
ken6t, az felib8l kildtem Nagysagtoknak az cérnat. Ha penig az cernanak miskaljat’
kérdi Nagysagod, mint vohetni meg, az igen szép javanak az ara egy tallér.”

Hat Nagysagod kuldjéon pénzt, bizonnyal az uram azt mondja, mindjart
oldmegyen’® [1] az Nagysagod parancsolataiért, meghozza mind az lent, s mind az ara-
nyat. Orémest szolgalonk Nagysagodnak, ha nagyobbat parancsolnak is, nagy 6réomest
szolgalonk Nagysagodnak! Oly embdrtdl kuldje Nagysagod, ki hamar alajéne, mert
mast Pechion’” vasar leszon, az uram oda megyon, onnan az szépébe-jovaba [!] hoz-
hatna, valamollyet szeretne. Ha magamnak aranyam volt volna, bizonnyal megszittem
volna, s Nagysagodnak mogkuldtem volna. Tudja Isten azt, hogy miulta én az rabsagbdl
hazaértem, én azulta arannyal nem varrtam, énnekem nincsoén csak egy vineit’® is. Az
ki format kildtem Nagysagodnak, azt én senkitll nem vottem, sem nem lattam, hanem
csak magamtul tanultam, mert én oly igen szegény nyomorult helyén lakom, itt mukéz-
tonk nincsdn semmi jonak bocsileti, kiben mu gyényérkédnénk, hanem csak sz6-
génsig; taldam asszonyom 8nagysaga nem hiszi, hogy annyi arany megyon redja, kuldjon
6nagysaga mérték szorint, én megszovom, annak utana mérjék meg az 6vét, lassak, ha
igazsagot cselekddtem, avagy nem.

Az édos szerelomes [!] asszonyomat rottenetdsen kérom, kildjon az én két le-
anyomnak egy-két ruhanak valot; tudom, 8nagysaganak sok ruhaja vagyon ollyan, kibél
kildhet az édos fia egészségéért. En is hamar hozatok fejér lent, szép cérnat Asszo-
nyomnak Nagysaganak, megkuldtem fodornak valot. Isten éltesse Nagysagtokat! Isten
veldnk!

Datum ex Hidvegi,”® Maii 26. die Anno Domini 1609.
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Az moly formakra kért Nagysagtok, formalok magamtul is, j6llehet mast illyen
hamar nem lehetodtt, mindazaltal el is nem mulatom, hanem annak mog koll 16nni,
Nagysagtoknak megkuldom.

Beser iszpdja, Beser iszpajané nagy 6romest szolgal Nagysagtoknak, a’ miben kévanta-
tik."8
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3! Rece, rececsipke: hald, csomodzott, négyzetes lyuku csipke, ingvallakat és el8kotSket, agytextilia-betéteket ké-
szitettek belSle. Ezeket is, az Urihimzéshez hasonléan, nemesi udvarhazakban készitették. K&sSzeGHY PETER
(f6szerk.): Magyar miivel6déstirténeti Lexikon, k6zép- és kora uUjkor, Budapest: Balassi Kiado, 2009: IX. kotet, 396-
397. 0.

32 RADVANYSZKY |. m. 93-94. o.

3 Palmetta: altaldaban szimmetrikus, stilizalt palmalevél-minta, az ékori vildgban igen kedvelt diszitémotivum; az
orokkévalésag szimbéluma. Osi motivumunk a honfoglalds korabél az indas-palmettas diszités. A muszlim di-
szitbmlvészetbe perzsa kozvetitéssel kerllt, gyakran asszimetrikus, nagy levelekbdl all. In: HopPAL Mihaly-
JANkovics Marcell-NaGgy Andras-SzemapAm Gyorgy: Jelképtdr. Budapest: Helikon Kiad6, 1994: 174. o.

34 A granatalma a Szentfoldrél szarmazd ndévény, szimbolikdja igen gazdag: a sok mag miatt a b&ségnek, a
termékenységnek és egyuttal a megujulasnak, a halhatatlansdgnak is a megtestesitéje. A kozépkorban a sok-
magvu granatalmat Sz(iz Maria erényeivel és mérhetetlen irgalmdval hoztak 6sszefliggésbe. Matyas kiraly tronkar-
pitjat is ez diszitette. Keleten a granatalma-motivum a 16. szadzadban terjedt el, és az iszlam kultdra leggyakoribb
diszitémotivumava valt. HoppPAL-JANKOVICS—-NAGY-SZEMADAM |. m. 75-76. o.

35 A szoknyat és a vallfiz6t az Esterhazy-hagyomany Esterhazy Pal nador (1635-1713, nadori méltdsagat 1681-
1713 kdzott viselte) els6 feleségének, Esterhazy Orsikanak, majd a masodiknak, Thokély Evéanak tulajdonitja. A kép
leirasa: SziLAGyI 2006-2007 I. m. 123-126. o.

36 V. EMBER Méria: Urihimzés. A Magyar Nemzeti Muzeum Gydjteménye. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1981: 15. o.,
passim.

37 Toérokal: bula. Atorok eredetl bulya sz6t a magyarban kétféle értelemben haszndltak: 1. rabul ejtett vagy kétya-
vetyén vasarolt torok né, aki a haztartdsba bekertlt, 2. toérok varrd vagy himz§ asszony. Mivel ezek a n6k finom
fehér vaszon vagy gyolcs anyagokat sz6ttek és himeztek, mar a 16. szdzad masodik felében kialakult egy masodla-
gos jelentése is: finom vészon, patyolat. igy a ,bulyavaszonbél” késziilt inget ,bulyaingnek” nevezték. Hasznéaltak
Lbulya kdontost” és ,bulya kapcat” is. Kakuk . m., 16, 26, 251. o.

38 V6. BALOGH Jolan: Az erdélyi renaissance. Kolozsvar: 1943. I. kétet, passim; BALOGH Jolan: Az erdélyi renaissance.
Budapest: Attraktor Konyvkiadd, 2018: passim.

39 Szegf(i: a vilagi szerelem és az életorom jelképe. A kerti szegf(i a lovagkorban, a 13. szazadban tdnik fel Euro-
paban. Nevének alapja az, hogy alakja emlékeztet a szegre, ill. az Indidabdl szarmazd, illatos flszerre, a
szegfliszegre. (Szent Lajos kiraly legendajaban lgy szerepel, hogy a kiraly nevezte el ekként, aki Tuniszban tala-
Ikozott a névénnyel, amikor seregében pestisjarvany tort ki. A kirdly ezzel gydgyitott, de maga is belehalt a be-
tegségbe.) A pestis gyodgyitasara is hasznaltak, ezért pestisflinek is mondtak. Nevezték Szent Lajos-, Nagy Karoly-,
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Szent Laszlé-fuvének is. In: RAPAICS Raymund: A magyarsdg virdgai. Budapest: Kiralyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat, 1932 (reprint, 1986): 174-196. o.

40 Tulipan: a magyar ornamentika legkedveltebb virdga, motivuma a teljes Karpat-medencét behal6zta. Az életnek,
a foldon tuli életnek a jelképe. Az Urihimzéses Urasztali teriték tulipanjai az 6rémet, az orokélet reménységét
sugarozzak. POCSAINE EPERJESI Eszter: Régi magyar urihimzések. In. Zempléni MUzsa 2016, Ne4; M(vel8dés, 2017 (LXX).
junius. https://muvelodes.net/enciklopedia/regi-magyar-urihimzesek, letdltve: 2022. marcius 8.

41 Roézsa: az antik mUiivészetben ez a virag jelképezte a szépséget, a szerelmet, a tisztasagot, a tavaszt és a nyarat.
A kdzépkorban Szlz Maria jelképévé valt, innét kapta a nevét a rézsaflizér is. A reformaciétol ismeretes az evan-
gélikusok szimboluma, az Un. Luther-rézsa. Az 6tszirmud rézsa jelképezi a hitet. A rozetta a rdézsanak stilizalt
formaja. In: POCSAINE EPERJESI 2017, |. m.

42 Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony és himz&asszonya, Putnoki Klara urihimzéses UrasztalteritSir6l vo:
PocsaINE EPERJESI I. m.; vO.: PocsAINE EPERJESI Eszter-RADAINE BODNAR Katalin: Torék himzésd udrasztalteriték a
Sdrospataki Reformdtus Kollégium Muzeumdban. (A Pataki Iskolamizeum Gydljteményei V.); vO.: POCSAINE EPERJESI
Eszter-RADAINE BODNAR Katalin: ,Legyen kedves az Ur elétt ez ajéndék..” A Sdrospataki Reformdtus Kollégium
Mdzeumdnak drihimzéses urasztali terit6i. Sarospatak: Hernad Kiadé, 2014.

4 Ez a motivum I. Szllejman szultdn (1520-1566) idejében alakult ki, és elnevezése is ,,négyvirdgos stilus”. SzOKEe
Ana Maria: XVIl. szdzadi virdgtoves himzések az Erdélyi Nemzeti Térténeti Muzeum Textilgyljteményében. In: TAMAS Edit
(szerk.): Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lordntffy Zsuzsanna. Tanulmdnyok sziiletésének 400. évforduléjdra. (A
Sarospataki Rakdczi MlUzeum Flizetei 41.) Sarospatak: 2000, II. kotet, 147-169., 148. o.

4 Ember Mdria az urihimzésben 25 féle 6ltéstechnikat kiilonboztetett meg. H. KoLsa - LAszLS - VADASzI I. m. 313. o.
45 H. KoLBA - LAszL6 - VADASzI . m., 313. o.

46 POCSAINE EPERJESI Eszter: A Lordntffy himzémdihely drihimzéses drasztali terit6i a Sdrospataki Reformdtus Kollégium
Mdzeumdban. In: TAMAs Edit (szerk.): Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lordntffy Zsuzsanna. Tanulmdnyok sziile-
tésének 400. évforduldjdra. (A Sarospataki Rakéczi Muzeum Flzetei 41.) Sarospatak: 2000, II. kotet, 141-145, 141.
0.

47 Régiesen k-val irtdk a virag nevét.

48 |dézi: RAPAICS |. m., 186. 0.

4 Lippay Janos (1606-1666): Lippay Gyorgy esztergomi érsek dccse. Pozsonyi, majd bécsi iskolai elvégzése utan
belépett a jezsuita rendbe, jeles tudés, filolégus, botanikus lett. O irta meg az elsé magyar nyelv(i kertészeti
szakkonyvet Posoni kert cimen. A kdnyv megjelenése: Nagyszombat, 1664. Megjelent reprintben 1964-ben, az
Akadémiai Kiadonal.

50 RAPAICS . m., 186. 0.

1 Példaul Rhédey Julia himzésmintai. V6. PALOTAY Gertrud: Régi erdélyi himzés-mintarajzok. (Erdélyi Tudomanyos
Flzetek), Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesulet, 1941, 131. szam.

52 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Batthyany csalad levéltara, Missiles, P 1314 No. 6593. Besir szpahi
és felesége, Besir ,szpahiné” levele Batthyany Il. Ferenchez. Hidvég, 1609. majus 26.

53 Németujvar, ma: Gussing, A. A Batthyanyak nyugat-magyarorszagi birtokainak fé kdzpontja. Batthyany I. Ferenc
horvat-szlavon ban, majd kiralyi tanacsos 1524-ben kapta birtokadomanyként II. (Jagelld) Lajos (1516-1526)
kiralytol.

54 Oka vagy okka: eredetileg torok sulymértékegység = 400 dirham = 1,26 kg. BOGDAN I. m. 116. 0.; KAKUK . m. 162-
163. o.

55 Arany forint (dukat): a 16. szazad elején egy arany még 100 magyar dénart tett ki, de az arany és ezlst aranyanak
eltolédasa kovetkeztében 1604 korul egy arany forint 180 magyar dénart, azaz 1,80 kamarai forintot, 1606-ban
190 magyar dénart tett ki. V. HuszAR Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. In: DANYI Dezs8-ZIMANYI
Vera: Soproni drak és bérek a kozépkortdl 1750-ig. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989: 23-63, 51-52. o.

56 Sing: ulna, réf, féként textilidk mérésére hasznalt mértékegység. Altalaban: 62 cm, a bécsi ennél hosszabb volt:
77,75 cm. BOGDAN I. m. 59-60. o.

57 Miszkal, miskal: arab, ill. torok sulymérték. Igen értékes aru, igazgydngy és ezUst vagy aranyszal (skéfium) su-
lymértéke, 4-5 gr. Masik jelentése: aranypénz. HOMAN Balint: Magyar Kézépkor. Mariabeseny6-Godollé: 2003. (re-
print), Aprésagok: Miszkal.  http://mek.niif.hu/07100/07139/html|/0010/0034/0008-3bc.html.  (Letoltve:
2022.03.21.)

8 Tallér, ezUst tallér: egy tallér 100 kamarai dénart, azaz egy kamarai forintot tett ki, mig az 1640-es években 150-
155 dénart ért. HuszArR . m. 54. o.

> Hidvég parkanya Oroza és Siofok kozott kb. féluton taldlhatd. A paldnkban 1580-ban szam szerint 44 musztahfizt
(el6kelS varvédd gyalogost), 3 tuzért és 49 fariszt (lovast), 0sszesen 96 katonat irtak 6ssze. Egy 1607. évi zsoldlista
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szerint - itt csak a zsoldosok szerepelnek - 12 lovas, kdzottuk egy keresztény rac, valamint 13 azab (gyalogos),
kozuluk 5 keresztény rac szolgalt. HeGy Klara: A térok hédoltsdg vdrai és vdrkatonasdga. (Historia Konyvtar, Krono-
I6giak, Adattarak 9.), Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 2007, II. kotet, 1121-1127.

60 RADVANSZKY . m., |. kotet, 46. o.

61 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Batthyany csalad levéltara, Missiles, P 1314 No 30.929. Memi
szpahi levele Batthyany Il. Ferenchez. Pécs, 1607. janudr 28. (Tarko llona atirasat hasznaltam fel.)

62 Ertsd: ‘elszalasztottam volna'.

63 Ertsd: ‘toltogetése, toltottsége, himzettsége'.

64 Ertsd: ‘az Oszmén Birodalomban'.

65 Ertsd: ‘a szpahi el6z6leg kildott mar ilyen arut Batthyanynak'.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Batthydny csaldd levéltara, Missiles, P 1314 No 30.928. Memi
szpahi levele Batthyany Il. Ferenchez. Pécs, 1611. december 26.

57 Istamet, istamét, stamét: ‘j6 kdzepes min6ségl posztd'. ENDREI Walter: Patyolat és posztd. (Mikrotorténelem),
Budapest: Magvetd Kiadd, 1989: 226. o.

A stamét réfje Sopronban 1611-ben 2,51 kamarai Ft volt, mig a legdragabb posztd, a skarlat - az 1630-as években
- 10 Ft kérul mozgott. DANYI-ZIMANYI |. m., 366, 360. o.

%8 A magyar nyelvd levelet doktoranduszaim, lllik Péter és Marti Tibor irtdk at egy k6zds program keretében. Az 6
atirasukat felhasznaltam a levél kozlésénél. A levelet a mai kdzpontozas és helyesiras szerint irtam at, a tulajdon-
és foldrajzi neveket azonban eredeti irasformaban megtartottam.

69 Példaként idézem bet(ihiven a levéliré cimzését annak er@s lagyitasara, palatalizaciéjara: ,Adasek ez levelj az en
nyagysagos Batany Ferencz uramnak nagy hiveny” Egyéb példak: ,éltomigy”, ,Nyagysagytokat”, ,tanuljtam”
.sengjre vohetny megi”, szereljmes stb.

70 ‘Ambér.’

71 A sz6 utdn javitas.

72 Sulyat; ok(k)a: torok hig és szaraz sulymértékegység: 1,55 I; 1,16 kg. BoGDAN I. m., 100. o.

73 Pécs alol.

74 Miszkal, 14sd fentebb.

7> Mind a mértékegységbdl, mind az arabdl egyértelmd, hogy aranyfonalrél van szé.

76 ‘Alamegyen’.

77 Pécsen, Pécsett.

78 Mértékegység, nem azonosithaté. V6. BOGDAN Istvan: Magyarorszdgi (r-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-
ig. /A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai IV/. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991.

79 Hidvég: lasd fentebb.

80 Eredeti levél, pecsét nélkal.
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