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,Ment-e a konyv dltal a vildg el6bb?”
(Vorosmarty Mihaly)

Ez, és ennek tagabb értelmezése az emberiség irott torténete soran ismételten
toprengésre késztette a bolcseldket.! A vilaszok mind a mai napig ellentmonddéak:
pesszimistak vagy bizakod6k. Ami vitathatatlan: a kommunikici6 az emberré va-
las folyamatanak szerves része, lendit6 ereje, nélkiilozhetetlen feltétele volt. Ennek
formai és eszkozei gazdagodtak az id6 multaval (testbeszéd, hang, kép, irds stb.).
Csak a hangsulyok tevidtek at az adott kor szellemiségétdl befolydsoltan. Az elvont
gondolkodads képességének kibontakozdsa, a varosi életforma (termelés, kereskede-
lem, kormanyzas) az i.e. 6000-3000 kozott kikényszeritette az irdst és szlk tarsa-
dalmi korben az olvasni tudds elsajatitdst. A konyvek? és olvaséik szima csekély
volt, a konyvtarakat is csak az avatottak latogattik. Az i.e. 2. szdzadtol beszélhetiink
a mai értelemben vett konyvrdl. A kozépkor kezdeti szazadait a szobeli és a vizudlis
kommunikicié uralta. Egyediil Bizanc képviselte a folytonossagot. A kozépkori va-
rosi élet fellendiilése, a polgarsig anyagi gyarapodasa és nyomaban a novekvé kultu-
ralis igények a 15. szazadban megteremtette az ltalanos feltételeit a konyv gyors és
viszonylag olcsé eldallitisanak. A 14. szdzadban egész Eurdpdban elterjedt papir és
Gutenbergék szellemi erdfeszitései meghoztik a vart eredményt. A nyomtatott konyv
elindult hodité Gtjara. Hazankban a dont6 1épést Hess Andras tette meg a Chronica
Hungarorum 1473-ban tortént kiadasaval.

A konyvnek tobbféle meghatdrozasa ismert. Az UNESCO? szerint a konyv ,,Olyan
szoveghol és abrabol dallo, fizikai (papir) informdciohordozoji, nem periodikus
(irodalmi vagy szakmai céli) publikdcio, amely 49 vagy t6bb oldalbol dll, ter-
Jedelmi szempontbol a boritot nem szamitva. A konyv nyomdaipari sokszorosi-
tassal elédllitott tomegtermék.” A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétardban a kovetkezd
meghatarozas olvashato: , Nagyobb terjedelmii szellemi alkotds vagy tobb kisebb
irasmiivet magdban foglalo irott vagy nyomtatott iveknek, leveleknek egyik szé-
liikon tartosan Osszefiizott egysége, amelyet rendszerint boritéR, fedél véd...
olyan élet, lélek megnyilatkozds sth., amelyben nincs titkolni valo, amelybez
mindenki hozzdférbet, mint szellemi alkotas, kiilonésen, mint a nevelés, a mii-
velédés eszkoze.” Atvitt, irodalmi értelemben: ,Az élet, a természet, a torténelem
konyve: maga az élet, a természel, a torténelem, mint a red vonatkozo ismere-
tek, vagy a beléle levonhato tanulsdgok foglalata.™

Mi gy véljiik, a konyv a vilag megismerésének, a kozosségi dsszetartozas erdsité-
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sének, az ember bonyolult 1étezésének és tarsadalma gondjaival, bajaival, 6romeivel
és sikereivel valé azonosulds egyik eszkoze, az egyén és a kozosség érzelmi és értel-
mi gazdagodasanak forrdsa, az esendé emberi emlékezet timasza, az eliraml6 mult
orzdje, s a jovo egyengetdje, a transzcendens és a foldi vilag kapcsolatinak bizonyité-
ka, szolgiloja az emberi faj fennmaradasanak.

A konyv lehet 4ldas, de atok is. Képes épiteni és rombolni, felemelni és sarba ta-
szitani, hasznalni és artani, nemesiteni és nemtelenné tenni. Lehet fel-, és lehet ki-
hasznalni. Lehet a gyogyitds, ugyanakkor a halal eszkoze is. Az, hogy ki (kik), mi-
kor, mire haszndljak, hasznalhatjik, az egyén, a tirsadalom és a mindenkori 4llam
uralkodo elitiének kozos, de nem azonos mértékii felel6ssége. A demokracidkban
dontéen a konyv épit6 hatasai érvényesiilnek, mig a diktatdrakban az ’ordas esz-
mék’ terjedésének, hiveik mozgositasanak szolgai. A Biblia és a Mein Kampf koré so-
rolhatjuk, az drnyalatokrol sem feledkezve meg, a konyv évszdazadainak termését. Az
elsé a szeretetet és a békét, a masodik a gyiloletet és a tomegmészarlds sziikséges-
ségét hirdeti, dicséiti. Az olvas6 ember szabad valasztasi lehet6ségét lehet korlatozni,
volt is, van is erre példa és €l6 gyakorlat, de a ’kiskapuk’ mindig fellelhet6k. A ’to-
talis’ 1élekmérgezés kisérletei az emberiség torténelme sordn sohasem jartak a ki-
vant sikerrel. Az életosztonnel parosult érdekek végiil is mindig gy6zedelmeskedtek
a gylloletre épit6 erdszak felett.

Targyunk, a szovjet befolyasi torekvések a magyar kulturilis életbe, megkoveteli a
'példakép’ gyakorlatinak tomor bemutatdsit. Szerencsénkre Jorg Baberowszki dob-
benetes erével dbrizolja a szovjet kulturilis forradalomnak ezt a teriiletét is> , Am
az uj ember nemcsak tiszta volt (ti. az el6z6ekben a testkultuszrol ir), hanem egy-
szersmind olvasott is, konyvekkel vette koriil magdt, és mindent elolvasott, amit
a part megengedett neki. A bolsevik vezérek egy percig sem kételkedtek benne,
hogy a szovjet birodalom lakossdgdt a biztos romldsba taszitand, ba bhagyndk,
hogy a piac dontse el, hogy mit olvashat a nép. A bolsevik elit felfogdsa szerint
a konyv nevelGeszkioz a diktatiira kezében... A Szovjetunio torténetének korai
szakaszdban a konyvgytijtés és regényolvasds kozmeguetés tdrgya voll. Olvasni
nem élvezethol kellett. .. A konyv nem lebelett mds, csakis tudomdanyos érdekld-
dés tdrgya. .. arra is sziikség volt, hogy eltiintessenek minden olyan olvasmdanyt,
amely konkurencidt jelentett... A hiiszas évek végétol kezdve Szovjetunio-szer-
te rendre kifosziottak a konyvidrakat, a kényveket elégetiék vagy mdsféleképpen
semmisitették meg...”

A magyar kommunistak és tamogatoik ezt a példat igyekeztek kovetni a szovjet il-
letékesek hathat6s tamogatasat élvezve, idénként éles birdlatuk terhe alatt gornye-
dezve.

A konyv hasznositdsa a régi, burzsod rendszer gyokeres felszimoldsara iranyu-
16 kultarforradalmi-agitatori hajszaban részben konny(i, masrészt nehéz volt. Kon-
nyitette a kommunista kultarpolitika irdnyitéinak és végrehajtéinak dolgit az
emberekbdl kiolhetetlen informacios éhség. Tanulni, szérakozni, sirni és nevetni ki-
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vantak, kiilonosen a 2. vilaighdbort borzalmai utan. Kitorolhetetlen irodalmi élmé-
nyeik voltak, kedvelt kiilfoldi és magyar szerz6ik, akiknek a miiveit kisebb-nagyobb
magankonyvtaraikban (konyvespolcaikon) 6rizték, s hagyomanyoztik utédaik-
ra. Tudomanyosan megalapozott, vagy csak 0sztonos Kritikai érzékkel rendelkez-
tek, ennek alapjan vélogattak. Ugyanakkor alkalmazkodniuk is kellett a kibontako-
z0 Uj politikai rendszerhez és ennek kulturalis torekvéseihez, legalabbis latszolag. A
felszabadultakat, a feltorekviket, a tortetGket és a helyezkedSket a megfelelni vagyas
sarkallta. Irodalmi *érdeklédésiiket’ ez valamilyen mértékben befolydsolta. Es, ko-
rant sem utols6 sorban, az el6z6 politikai rezsim kartékony egyoldalisagai jogos fel-
szamoldsanak igénye is hatott a konyvekhez vald viszonyuk alakuldsiban, alakitisa-
ban.

A gondolat, a kozlendd felmeriilését6l annak konyv forméaban valé terjesztéséig
hosszi volt az wt. El6 kellett dllitani hozza a papirt szamtalan mindségben, egyre
novekvé mennyiségben hazai papirgyarakban, vagy beszerezni importiruként. Kel-
lettek hozza nyomdak, szakemberek, egyre tokéletesebb termékek el6allitasara al-
kalmas gépek, gépsorok, kiadok, t6kés vallalkozok, akik iizletet lattak a konyv ter-
melésében, arusitasaban, és alkotok: tuddsok, irok, képzémiivészek (illusztratorok)
lektorok, szerkesztok, reklamiigynokségek, szakemberek (konyviigynokok), kritiku-
sok. A sikerben, kudarcban egyarant kiemelked6 szerepe volt/van a konyvkereske-
déknek, a konyvkereskedelmi halézatoknak. Altaliban a kiadést, vagy csak egyes
miiveket timogatdk kozott megtaldlhatok: maganemberek, villalatok, alapitvanyok,
egyhdzak, tudomanyos intézmények (akadémiak, egyetemek stb.) és az allami kolt-
ségvetés. Ez utobbi piacgazdasagi koriilmények kozott szerény, tervgazdasagi viszo-
nyok kozott szinte kizarélagos. A piac felvevoképességének ingadozasai befolyasoltak
a termelést: a mennyiségét és a mindségét egyardnt. Az allami koltségvetésnek is re-
agdlnia illett a kereslet-kindlat hullimzasara a mindenkori kormanyzat helyzetmeg-
itélése alapjan. Az egész konyviizlet alapjat természetesen a fogyasztok, az olvasok
képezik. A fogyasztokat pedig szimtalan tényezd ’dllitja el6’ a csaladoktdl a peda-
gogusokon 4t a termelésben valo sikeres szereplés kényszeréig. A konyvekben rej-
16 informaciok megfejtésének képessége az olvasas elsajatitasatol a szovegek mély-
rétegeibe valo elmélyiilt szovegelemzésig terjedd skalan abrazolhatd. Az irds-olvasas
megjelenését6l kezdve nem linearis fejlédést mutat e két képesség birtoklasa. Az ol-
vasoOk tabora is csak a polgari tirsadalom széleskorii kibontakozasa nyomén béviilt
jelentGsen (16-18.sz.), és valt nélkiilozhetetlenné a 19. sz. masodik felére. De még ez
sem jelentette azt, hogy az dltalanosan kotelez6 népoktatis bevezetését kivetéen a
felnovekvé nemzedékek tagjai, tirsadalmi hovatartozasuktol fiiggetleniil, az értel-
mes olvasds készségével fejezték be tanulmanyaikat. Tudjuk, a funkciondlis analfa-
betizmus mai életiinknek is egyik szomori kisérd jelensége. Az emberek jo része ol-
vas. .. de nem érti, hogy mit!

Ezért érdemes (remélem) a vilag és a magyar visszaemlékezés-irodalom néhany
példdjaval illusztralni, milyen valtozatos médon formalodik az emberek konyvekhez
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val6 viszonya, mi minden segiti el6, ill. gatolja a konyvek (a kulttra) terjedését, ha-
tasinak kiterjedését, elmélyitését.

Csaladi légkor és az olvasas hangulata. ,, Anydm olvasott, Apam is olvasott — ir-
ja Benedek Istvin —, de az 6 olvasdsa ‘dolgozds’ volt. Mindig dolgozott, eszmélé-
semltdl baldlaig alig lattam mdasként, mint dolgozva. Vagy irt, vagy olvasott, vagy
diktalt. .. Vasdarnaponként néha eljart kirandulni, de amint hazaérkezett, nyilt
a konyv utdan. — Ez a munkatempo dtragadt az egész csalddra, nalunk mindig
mindenki el volt foglalva a maga dolgaval, beszélgetésre csak ritkdn keriilt sor.
Nem is igen ismertiik egymadst. .. Oszintén bittiik, hogy semmi sem lebet kedé-
lyesebb, mint ha a lakds négy sarkdaban négyen olvasnak. .. Lebet, hogy igazunk
volt...”® A. P. Csehovnak sokat kiszonhetiink a konyv és az emberek kapcsolata-
rol. Az Egy ismeretlen elbeszélése c. irdsabol egy 'konyvfald’ képe korvonalazodik.
~Meggyujtotiam a lampdt és néhdny gyertydt a szobdjaban, 6 pedig karosszékbe
tlt, labat egy masik székre tette, és ilyképpen kényelembe helyezkedve olvasdsba
meriilt. Csaknem minden nap hozott magdval 1j konyvet, vagy az iizlethbol kiild-
tek fel ujdonsdgokat, s az én szobamban balomszdamra bevert a sok kiolvasott és
eldobott konyv, oroszon Riviil még hdarom nyelven. Hibetetlen gyorsan olvasott.
Azt tartja a kozmondds: "Mondd meg mit olvasol, s én megmondom ki vagy!’ Ez
taldn igaz is, csak nem az Orlov esetében: ndla nem lebetett eligazodni. Osszeol-
vasott 0 a vildgon mindenfajta konyvet: volt ott filozdfia, konnyii francia regény),
politikai gazdasdgtan, pénziigytan, modern koliészet, még a Poszrednyik’ kiad-
vanyai is, s mindezt egyforma gyorsasdggal falta, s mindig ugyanazzal az ironi-
kus kifejezéssel szeme koriil.”8

A csalad, a sziilok kitiintetett szerepét az olvaséva nevelés folyamataban a vissza-
emlékezések is bizonyitjak. Lohr Ferenc édesanyja tanitond volt, szeretett olvasni.
Férje arra kérte, keressen ki intelmeket a Gondolatok konyvébdl, hogy azokbol né-
hany sort, ornamentikaval keretezve, folfesthesse a gyermekszoba falara. Anyja ma-
ga fogalmazta meg a szoveget, amely igy hangzott: , Isten a szeretet, / hdzunk az ott-
honunk, / melegitse sziviink, / ész a vildgossdgunk.” Ezt 6k, gyerekek, nem csak
helyesen olvasva, de visszafelé is hajtogattdk. Nem csoda, hogy mar tudott olvasni,
amikor megkezdte iskolai tanulmanyait? Kacsé Sindor kisgyermekkordban (19.sz.
elso fele, dereka) , Az iskola nem volt népszerii a falusiak kézott. Sok volt a szii-
IOk kOz0tt az analfabéta, mégis megvoltak, boldogultak.” Az 6 édesapja a ’pennds
emberek’ koziil vald volt — szerencséjére. Fantdzidjit ,,sok mesemondassal” mun-
kaltak ki. ,Annyi mesét tudtam — irja —, bhogy ha megkérdezte valaki, habozds
nélkiil vagtam ra: Szdzat.” igy vilt Kacsé Sandorbdl neves tijsagiré, a Brasséi Lapok
munkatirsa.!% Kovits Istvin is akkor gyerekeskedett, amikor még csak az ment is-
koldba, aki akart. O miar kilencéves kordban a kenyérkeresk tdborat gyarapitotta.
Ezzel egyiitt vonzotta a beti, a konyv, a benne feltarulé vildg. Ahitani lehetett, besze-
rezni anndl nehezebb. Szegeden — irja 6néletrajziban —, nem volt konyvkereskedés,
csak egy konyvkoto, aki az ,,oskolakonyveket” arulta. Tudoméanyos miiveket nem le-

GERGELY FERENC




NEVELES, KONYV, POLITIKA (1945-1956)

hetett kapni, ponyvat annal inkabb. Osszegyiijtott belliik huszat és egybekototte.
.Ez volt a csalad legelsé konyvtdra. 1832-ben e konyv ritkdn volt otthon, vitték
mindenfelé az atyafiak és jobardtok. ..” 1838-ban mar nem volt meg, tulajdonosa
viszont mdr a ,jobbak és a tudomanyosabbak” utin vagyodott. 1836-ban jelent meg
A magyar gyasz c. konyv, amely ,,igen kapos” volt. Két hiszasba keriilt, ami a szegé-
nyeknek draga volt: , Pedig hdt — sobajt emlékiratdban Kovdts —, sovdrogtunk ér-
te.”! Normai Ernd, aki kilencévesen mar sokat olvasott, barataitél kapta, és a varosi
konyvtar (Budapest) ifjisagi osztalyatél szerezhette be megkivant olvasmanyait.!2

A ritka tehetségli Goldziher Ignac szerencsésebb koriilmények kozott eszmélt. Ap-
ja minden pragai utazdsa alkalmaval hozott kisfidnak értékes zsid6 konyvet. Otéves
kordban mar ,komolyan” dttanulményozta a Biblia eredeti szovegét. Eletmiive iga-
zolta az atyai gondoskod4st.!3 A viltozatos életli Megyery Sériban is a mesék ébresz-
tették fel az egész életén at tart6 olvasisi vigyat. Edesapja séta kozben gorog-latin re-
géket, mitoldgiai legenddkat, Shakespeare-vigjatékok és Wagner-operik torténeteit
mesélte neki. Nem csoda, ha a korabeli ’hivatalos’ ifjasagi regényeket, mint *férc-
miiveket’, elhdritotta megatol. Kivételt a Mici Macké utazisa c. konyv képezett.!4 A
Zolnay-testvérek is idegenkedtek a szokasos ifjlisagi miivektdl. Ezeket a ponyvak he-
lyettesitették, melyeknek hdse Nick Carter volt, a mai krimik dse a maga vadnyuga-
ti és detektiv historidival. Ezek habzsolasat a sziil6i tilalom sem tudta gatolni. Ezt a
feladatot a kozépiskolai és egyetemi évek villaltak magukra. Zolnay Laszl6 életmii-
ve a bizonyiték ra: sikerrel.!> Haraszti Sindort az elsé két évben féreal iskolai tanul-
madnyai annyira igénybe vették, hogy mas konyv alig jutott a kezébe, kivéve a Nick
Carter regényeket, amelyekkel utcai jatszotarsai lattak el — b6ven. Didktarsait6l pe-
dig Jokait, Mikszathot, Vernét, May Karolyt, Gardonyit kapott kolcson. Olvasta a Zasz-
l6nk c. ifjusagi lapot, verseket viszont csak ritkdan. Pet6fihez, Arany Janoshoz csak a
kamaszkor végén jutott el. Ady Endre Vér és arany kotete magaval ragadta. Orakozi
sziinetekben megtirgyaltdk, hogy ki mit olvas. Igy keriilt l4tokorébe Rousseau, Vol-
taire, Carlyle.l6 Voltak, vannak olvasok, akik mar fiatalon céltudatosan vették kézbe
az irodalmat. Segitségével is késziilve vilasztott életpalydjukra, kutatva az érvénye-
siilés, a siker titkdt. Ujpétery Elemér is ezek kozé tartozott. Vonzotta a kiiliigyi palya.
Mir elemistaként sokat olvasott. Minden érdekelte. Ebbdl a mindenbdl emelkedett
ki a torténelem és a foldrajz. E két targyhoz kapcsolodott harom nyelv elsajatitasa:
a német, a francia és az angol nyelveké. Birtokukban, ,falta a konyveket”, behatéan
ismerkedve az utolsé par szaz év torténetével: Machiavellitél Bismarckig. Nem volt
megerdltetd bekeriilnie a Kozgazdasagtudomanyi Kar kiiligyi és kozgazdasagi sza-
kara.!l” Kolozsvari Grandpierre Emil igy ir errdl: ,, Kamaszkoromtol kezdve mohon
olvastam a Rarrier-regényeket, az irodalombol sziviam magamba a kozvetleniil
meg nem szerzelt tapaszitalatokat, amelyekre egész lényemben szomjaztam. E
regényekben a triikkot, a fogast, a siker tudomadnydt kutattam, meg akartam ta-
nulni, hogy érkezzek be, hogyan érvényesiiljek, ha majd kilépek az életbe.”'8

Csehov f6kertésze ,, Nagyon okos, josdgos, koztiszteletben allo ember volt. .. Tu-
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dott oroszul, svédiil és németiil, sokat olvasott ezeken a nyelveken, és semmivel
sem lebetett nagyobb oromet szerezni neki valamilyen konyvijdonsdagnal, vagy
esetleg egy kiados eszmecserével, példdaul Tbsenrdl.”" Oates Luxusvildg c. miivé-
nek egyik szerepldje ennek pont az ellentéte volt. , A legostobabb, a leginteltebb, a
legcstinydbb, életjdaradékbol él6 ozvegy teljesen levette ldbdrol Nadat, egyszerii-
en mert — képzeljék csak —, sose olvasott Thomas Mannt, sose hallotta a nevét,
és a leghalvanyabb jelét se adta, hogy sajndlja ezt a veszteséget.”? Nem igy Cse-
hov Eskiivé el6tt c. irasanak volegénye, aki leendd ardjatol kérdezte: ,Hogy aludt?
Tudja, én egész éjjel le nem bhunytam a szemem. Zoldt olvastam és magdrol ab-
randoztam. Olvasott maga valamit Zolatol? Valoban nem? Jaj, jaj! De hisz ez vé-
tek! Egy tisztelomtol kaptam. Csuda sikkesen ir. Magdnak is odaadom, olvassa
el.”21 Nem tudjuk, hogy a menyasszony megfogadta-e N. tandcsit.22 Annesa, Garzia
Deledda hése viszont szofogado volt. ,, Annesa nem volt sem tudatlan, sem ostoba:
eljutott a negyedik osztalyig, s utdna is sok mindent olvasott: Paulu osszes kony-
vél. A férfi kivdlo tanitonak bizonyull. Megtanitotta mindenre, amit 6 tudolt,
vagy azt bitte, hogy tud. Megmutattia a lanynak a csillagokat, elmagyardzta az
ember eredetét, a villamlas és a dorgés mibenlétét: izgalomba hozta a szerelmes
regények meséjével, s még arrol is meggyozte, hogy nincs Isten. — Annesanak
volt két-hdrom regénye gyermekkordbol, a legféltettebb kincsei kiozt orizte, olyan
rongyosak és sdargultak voltak, mint a biblidk, amelyeket nemzedékek forgattak.
Joformdn kiviilrél tudta ezeket a szerelemrol és fajdalomrol regéld torténeteket,
olyanok voltak, mint a csalddi lepedék.”*3 Paulunak szoges ellentéte volt az a pe-
dagogus-tipus, amelyet Csehov igy jellemez a nyugdijas napléjat idézve: , Pedagogu-
saink ova intik tanitvanyainkat atiol, hogy a regény- és ujsdagolvasdssal toltsék
az idot, mert az elszorakoztatja és elnyomja a figyelmiiket a tanuldstol. Kiilon-
ben is a regény is, az ujsdg is haszontalan dolog. De hogyan kovessék a tanitvd-
nyok oktatdasukat, ha azok maguk is sok idot toltenek djsag- és regényolvasdassal?
Vizet prédikdlnak és bort isznak? En e tekintetben tisztdn dllok: van vagy har-
minc éve, bogy nem olvastam egyetlen konyvet vagy tijsdgot sem.”* De 6 foglal-
ta ssze a kiilonféle lelki alkata: a szangvinikus, kolerikus, flegmatikus és melan-
kolikus olvasok jellemzdit is.2> A példdk szamit sorolhatndnk, hazait és kiilfoldit
egyarant. Csak reméljiik, hogy ennyi is jelezte: a konyvekhez szamtalan ut vezet, s a
veliik kapcsolatos magatartas is sokféle. Nincs szoros kapcsolat az emberek anyagi
helyzete és a konyvek dltal megszerezhet6 ismeretek, élmények irdnti vigy kozott. A
maga idejében helye van a Mici Mackoknak, a Nick Cartereknek, és a konyvek meg-
szerettet6i kozott sem elsé helyen dllnak a pedagégusok. Sajnos azok, akikkel nem
tudtak megszerettetni a konyvet, az olvasast, sét elriasztottdk ett6l a forrastol, élve-
zett6l — nem irtak visszaemlékezéseket. Ezért a parhuzamosan futé folyamatot nem
tudjuk bemutatni, csak utalhatunk annak létére.

1944-ben, a 2. vilaghabort utolsé évében, mindenki védte, ahogyan csak tudta
életét, vagyonat, konyveit. A beldliik meritett erkdlcsi erd is segitette a talélést. A h6n
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vart béke, egy emberibb tarsadalom felépitésének lehetGsége minden eré megfeszi-
tését kovetelte. Kitiintetett szerepet kellett jatszania a demokratikus kultarpolitika-
nak is. Ez pedig csak a mult alapos ismerete, jelenlétének tudomasul vétele és hasz-
nositasa Utjan lehetett sikeres. Lassuk, mi tortént valéjaban!

Mielétt ratérnénk ennek vizoldsara, Kovics Maté kitling tanulménya2® segitsé-
gével roviden 0Osszegezziik a két vilaghdbord kozotti korszak torekvéseit, eredmé-
nyeit és fogyatékossagait, tehat azt az 6rokséget, amellyel az j rend épitdinek sza-
molnia kellett. A kozségek mintegy 2/3 részében nem volt kézkonyvtar. A cenzira
(fotigyészségek) 25 év alatt 500 magyar nyelv{i prozai md, és tobb mint szdz verses-
kotet megjelenését akadalyoztdk meg. A postai szallitasb6l kb. 2000 magyar és ide-
gen nyelvii konyvet, és tobb szaz Gjsagot, folyoiratot zartak ki. Az orszagban mintegy
100 kiadé miikodott.2” A konyveket 528 konyvkereskedés drulta: 192 Budapesten,
336 vidéken. 1914-ben 1261 nyomddban 7172 nyomddsz, 1922-ben pedig csak 600
nyomdaban 3639-en babaskodtak a konyv szilletésénél. Kapacitasuk egy része fo-
lyamatosan kihasznalatlan maradt, ami ranyomta bélyegét a nyomdaszok szociilis
helyzetére. Trianon kovetkeztében egyetlen papirgyira maradt az orszagnak, Dids-
gyérben. A *20-as években a hidny megsziintetésére egy sor cellulézgyar létesiilt.?8
1913-ban 2377 kiadvany jelent meg. Az dtmeneti visszaesést kovetéen 1925-t6 1940-
ig évi 3000-3500 koriil mozgott ez a szim. A ponyva volt a tomegolvasmany. 1938-
ban 415-6t 4,8 millié példanyban adtak el, tehat a szépirodalmi miivek csoportjaba
sorolt miivek mintegy 30%-a, és a példinyok 70%-a ponyvat tartalmazott. Valoban
tudomanyosnak mingsithet6 mi alig keriilt a konyvpiacra. A tankonyvek kis pél-
danyszamban jelentek meg és drigan lehetett ezeket megvasarolni. A szomszéd né-
pek irodalmabdl alig forditottak magyarra.

A kulturalis ellatottsag igen ardnytalan volt a févaros javira. Budapest az or-
szig népességének mintegy 18%-at tette ki, ugyanakkor az orszdgos atlagnal négy-
szerte jobb kulturilis ellatasban részesiilt. A varosi konyvtarak 50 vidéki varosban
majdnem félmillio lakosnak biztositottak a miivel6dést. A korszak kultarpolitika-
ja fontosnak tartotta a népkonyvtarak Gjjaszervezését. Ezek, szegényes és csekély
konyvillomanyuk miatt, nem toltotték be hivatasukat. Ezeken igyekezett segiteni az
1935-ban inditott vandorkonyvtar-akcio. A népkonyvtarak szama 1935 koriil 1629
volt, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium gazdakonyvtarai pedig ugyanebben az idében
»tobb mint 1500-zal” gyarapodtak. ,Az orszdg 6 évesnél idisebb és irni-olvasni
tudo lakossagdt figyelembe véve, 1000 lakosra csak mintegy 60-65 népkonyuvidri
kotet jutott. Lebetoség volt, ha szigoril korlatok kozott is, baloldali — kommunis-
ta, szocidldemokrata — miivek megjelentetésére. 29 Tovabb fejlédtek a szakszer-
vezeti konyvtarak, csupan a szegényparasztsig maradt szellemi taplalék nélkiil. Az
egyhdzak, torténelmi csaladok, bibliofilek és oktatdsi intézmények potolhatatlan ki-
advanyok tizezreit birtokoltak, gondoztak és bocsatottak az érdekl6ddok rendelkezé-
sére. Ezek is szerves részét alkottak a magyar nemzeti konyvillomanynak. Ertékiik
pénzben szinte kifejezhetetlen. Ide vonhatjuk az elszakitott orszagrészeken maradt
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konyvtarak anyagit is. Nem szabad megfeledkezniink a csalddok, az alkotok (tudé-
sok, miivészek, oktatok) hazi konyvgyijteményeirdl sem, amelyek — alkotok eseté-
ben — munkaeszkozként, kulturalis ritkasagonként (dedikalt példanyok, kéziratok
stb.) konyvelhetdk el. A front kozeledtével ezek tovabbi sorsa is bizonytalanna valt.
Azt, hogy a bombazasok, a hadmiiveletek, a Kkiiirités/elnéptelenités, a német,
majd a szovjet megszallds, a nemzeti vagyon egy részének nyugatra hurcoldsa, a né-
met katonak rabldsa és a szovjetek zabraldsa, a magyar lakossag egy részének ilyen
iranyd kozremiikodésérdl nem is szolva, a hazai konyvkultardban és iparban (ter-
melésben) tételesen és aranykorondba atszimitva milyen kart okozott, ma sem tud-
juk, s mar remény sincs arra, hogy annak teljességérdl hitelt érdeml6 képet kap-
junk. A 35 milliard aranypengdre becsiilt veszteségben, amely 40 éven at fedezte
volna az allami kiad4sokat, benne van a konyvtermelés, a konyvtariigy egészének
'megtizedelése’ is.30 Alkotok (Radnéti, Szabé Dezsd... osszesen 72-en), kiadok,
nyomdak, konyvtarak munkdsai, konyvtaros szakemberei pusztultak el, papirgya-
rak, nyomdak épiiletei, berendezései (gépei) semmisiiltek meg, szenvedtek Kkart,
az épiiletek ugyszintén megsinylették a haboras eseményeket. Nem kevés helyen
a konyvekkel, tjsagokkal, folydiratokkal tiizeltek. A harcol, kimeriilt és elkesere-
dett katonak kozonyosen szemlélték a konyvek pusztuldsat. Erre a feladatra kikép-
zett alakulatok végezték az értékek — vallalati részvények, értékes miitargyak, fest-
mények, szobrok, konyvek stb. — gylijtését, a Szovjetunioba szallitasat. Teljes képiink
ma sincs errdl a veszteségrol. A rendelkezésre allo adatok szerint 135 magangyiijte-
ménybdl 80 ezer tirgyat tulajdonitottak el. Ezek egy részét mar ttkozben elkétya-
vetyélték. A zsakmany kozott volt pl. a sarospataki reformatus konyvtar 136 kotete.
A politikai gesztusként id6kozben visszakeriilt kotetek szima és értéke sejteti: nem
keriilt vissza minden kulturilis érték.3! Minderrél levéltdri forrast nem taldltunk.
Az élet Gjrainditdsa ezernyi feladatot rétt a magyar tarsadalomra. A konyv, az ol-
vasds sokadrangu volt ezek kozott. A politikai élet régi-ij szerepldi programjaikban
altalaban szoltak a kulturalis életrdl, a kozoktatas altaluk kivanatosnak tartott ala-
kitasardl. A konyvtermelésrdl, a konyvtariigyrdl, a konyvterjesztésrol ezek a doku-
mentumok emlitést sem tesznek.32 Am a harcokat kovetéen mindenki igyekezett
szamba venni megmaradt tulajdonat, vagyonat. Ezek kozé tartozott az alkoté értel-
miségiek korében els6sorban a konyvillomany. Intézmények esetében is ez volt a
helyzet (szinhazak, radi6. ..). A végrehajt6 hatalom kozponti szervei Ggyszintén tud-
ni akartak, milyen targyi és személyi feltételek mellett fognak hozza az iranyitasuk
alatt folyo munkanak (minisztériumok, orszagos féhatosagok). Ezért nem tudjuk
mire vélni, megnyugtatéan értelmezni Szabd Andrds Endre megillapitdsit: , Eve-
ken dt sz6ba se keriilt a konyvek adatainak dsszeirdsa.”33 Kovics Maté hallgatasat
sem tartjuk indokoltnak, hacsak mindketten nem arra gondoltak, hogy a Kozpon-
ti Statisztikai Hivatal (KSH) a kormanytdl (a Minisztertanacst6l) nem kapott hivata-
los megbizdst (utasitast) e munkalat orszigos és szakszer(i elvégzésére.34 Vagy arrdl
volt sz0, hogy a béketargyaldsok el6készitése soran ez a veszteségi tétel ,jelentékte-
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lennek” bizonyult? Nagyobb a val6szin{isége annak, hogy a szerz6k kényszertiségbh6l
(?) alkalmazkodtak a kadari konszolidacié kovetelményeihez, hallgatva az Gn. ’tabu
témakrol’, b6ven részletezve az eredményeket, éppen csak érintve a problémakat.
Mindez nem befolyasolta a politikai partokat abban, hogy versengjenek a politikai
céljaik eléréséhez nélkiilozhetetlen tomegek, dontéen a munkds- és paraszttome-
gek kulturilis “forradalmanak’ elsegitése terén is. Tomegbazisuk szélesitése, erdsi-
tése megkovetelte ezt. A Magyar Kommunista Part (MKP) a szovjet modell nyoman
a hazai viszonyok szerény ismeretében kezdte el miikodését a koalicios kormany-
zas lehetGségeinek Kereteit feszegetve. A vezet6 politikusok, igy Teleki Géza vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter is — politikai szempontbdl indokoltan —, a sajtonak adott
nyilatkozataiban is hangoztatta: a magyar allamot és Magyarorszagot ,igy a Szov-
Jetuniohoz, mint a t6bbi nagyhatalomhboz és a kérnyezo allamokboz is Oszinte
baratsag fiizi”. A legsiirg6sebb feladat — a tiszta demokracidra valé dtnevelés érde-
kében —, hogy meg kell szervezni a konyv-, a folydirat- és a sajtocserét. A legkézen-
fekvébb lehet6ségként a szovjet irodalom megismertetését jelolte meg a miniszter.5
Ennek jegyében talin a legtobbet a ,,hadrakelt Voros Hadsereg” lapja, az Uj Sz6 tet-
te, de — szamos sajtotermék kozott — a Magyar Konyvszemle is kivette ebbdl a részét,
amikor 1945-0s szimaban szembedllitotta a budapesti német konyvharacsolast és a
Moszkvai Lenin Konyvtar békés, alkot6 légkorét.3¢ Ezt a folyamatot az 1946 augusz-
tusdig tartd inflacié, valamint a Szovjetunioban mutatkozé liberdlis megnyilvinu-
lasok, s a veliik szembeni erdteljes kulttirpolitikai 1épések fékezték. A konyvkiadas
valsagba jutott, a kultarpolitikai igény, a konyvek el6dllitisahoz sziikséges anyag
(papir) és a nyomdakoltség aranak rohamos emelkedése Kibékithetetlen ellentét-
be keriilt. Mindenki panaszkodott: kiadok, nyomdak, kereskeddk, s a szerzék ne-
vében az Gjsdgirok. A Kis Ujsdg irta: A konyvkiadds ,amelynek rejtelmes berkeiben
mindig is tajékozatlanul. .. bolorkdlt az iro, akinek konyvén meggazdagodott a
konyvkiado, a konyviigynok, a konyvkereskedo, csak éppen maga az iro nem
gazdagodott meg Magyarorszdgon soba és semmi koriilmények kozott”37 A némi
késéssel megtartott elsé szabad, demokratikus Unnepi Konyvnap termése azt mu-
tatta: az ir6k, ha nyomorogva is, de irtak. Nem mind, nem elsésorban a demokrati-
kus élet elsd 1épéseirdl, de a mult kesertiségei, az iildozottség borzalmair6l, az ’or-
das’ eszmék elleni fellépésekrdl igen. A kommunista Horvath Martonnak nem volt
igaza, amikor ezt harsogta: ,A miivészeknek nincs Gj mondanival6juk az (ij Magyar-
orszdg szimdra”. Miként az sem igazolhaté, hogy minden iré lelkesen alkotott.38 Az
Uj Sz6 riportere magabiztos egyoldalisiggal idézte a konyv iinnepének hangulatit.
Ugy ldtta, nagy érdeklédés mutatkozott a Szovjetuniét ismertets konyvek irdnt. Ta-
pasztalata szerint a legkeresettebb konyvek kozott volt V. I. Lenin Marx Karolyrol sz6-
16 Kkotete, J. V. Sztdlin A dialektikus és torténelmi materializmus, valamint a Leni-
nizmus alapjai c. konyve. Karpinszki Hogyan kormanyozzik a Szovjetuniét, Sur A
szovjet lizemek hdsei, s végiil Kalinyin Mitdl erds a Szovjet allam c. kotete. A legtobb
konyvet — olvashatjuk a cikkben —, fiatalok vették meg. Példaul egy 14-15 éves, ontu-
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datosan nyilatkozo ifjii Kaprinszki és Sur miivét! Ezzel szemben, a ,,magyar betii fel-
emeld, szép szemléjének” napjan egy koruti konyvkereskedés kirakataban So6s End-
re: Eurépa dramdja c., 1936-ban kiadott miivét fedezte fel. 3 Intézkedést siirgetett.

1945 februdrjaban az orszag wjjaépitése érdekében folyo siirgés-forgis kozepet-
te a hattérben folytak a targyalasok — tobbek kozott — egy olyan tirsadalmi szervezet
létrehozasa érdekében, amely — ebben a mindségében — szolgalnd a magyar-szov-
jet kulturalis kapcsolatokat. Sziiletésénél ott babaskodott a SZEB (Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsag) képviselGje, valamint a > nagyobbik testvér’, a VOKSZ (a kiilfoldi al-
lamokkal és allampolgarokkal valé kapcsolatokat koordindlé szovjet kormanyzati
szerv, a Vszeszojuznoje Obcsesztvo Kulturnih Szvjazev sz zagranyice nevébdl ). Ez a
szovjet kiiliigyminisztérium iranyitasaval dolgozo, tirsadalminak nevezett szervezet
1925-ben Moszkvaban alakult meg. Egyesitette (értsd: bekebelezte) mindazokat a
szervezeteket, amelyek tevékenysége ,,bizonyos mértékig kapcsolatban allt a kiilfold-
del”. Szerte a vilagban filidlékat 1étesitett. 1928-ban mar 21-gyel miikodott egyiitt. A
2. vilaghaboru idején az antifasiszta er6k egyesitésén faradozott. Ezt kovet6en allami
vonalon a bariti orszagokkal, part- és tarsadalmi vonalon pedig az ,ellenséges” or-
szagok halad¢ erdivel apolta a kulturdlis (vagy annak dlcdzott?) kapcsolatokat.

A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag MSZMT) 1945. junius 10-én tartotta ala-
kulé kozgylilését. Elnoke az a Zilahy Lajos lett, akinek révidesen menekiilnie kel-
lett hazajabol. A munka megindult, de az egyiittmiikod6 felek — és nem csak a
magyarok, de a tobbi népi demokratikus orszig képviselGje sem —, nem voltak elé-
gedettek egymadssal. 1947 janudrjiaban a Magyar Koztarsasag Moszkvai Nagykovetsé-
gének sajtd- és kulturalis attaséja a kovetkezoket jelentette a csehszlovak kollégand-
jével folytatott megbeszélésérol: ,A kulturdlis kapcsolatok kiépitése terén éppen
olyan nehézségekkel kiizdenek, mint dltaldban valamennyien ift Moszkvaban.
A Voksz-szal valo egyiittmiikodést nagyon nehézkesnek taldlja. Egy-egy ajanlat
(miivészek, tudosok meghivisa) elintézése legaldbb fél évet vesz igénybe. Konyuv-
csere akciok nagyon gyér eredménnyel jarnak, csak antikvdriumokban tud ré-
gebbi kiadvdnyokat beszerezni. Szerinte a Voksz sokkal szivesebben dolgozik a
csehszlovdk-szovjet miivelddési tarsasdggal. A Voksz elnoke (Deniszov ? el.) sze-
rint viszont a MSZMT "nem eléggé tomegszervezet és nem jatssza... ugyanazt
a szerepet, vagy nem mutatja a tdrsasaggal szemben ugyanazt az érdeklodést,
mint a romadn. .. az egyiittmiikodés tillnyoméan esetleges és rendezetlen...” 40

Estlegesek és rendezetlenek, de — voltak. 1945 jiliusban magyar tudés kiildott-
ség részt vett a Szovjet Tudomanyos Akadémia megalapitasanak 200. évforduldja al-
kalmabdl rendezett iinnepségen. Hazatérve Szekfli Gyula és Szent-Gyorgyi Albert is
méltatta az eseményt. Szekfli emlitést tett a VOKSZ-szal tortént — konyvcserére vo-
natkoz6 — targyalasar6l. Hangsulyozta a magyar tudomdny elsérendii érdekét, hogy
megismerje a szovjettudomany (sic!) eredményeit. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia fétitkira mar 1945 augusztusiaban kérte, hogy ,Oroszorszdg két nagy dllam-
Jérfijanak, Leninnek és Sztalinnak orosz nyelvii miiveit kiildjék meg az Aka-
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démidnak. Szeretnék, ha minél elobb megjelenjenek magyar nyelven. Szekfii
Gyula siirgetésére 1946 tavaszan a Kiim (Kiligyminisztérium — G.F) sajfo-osztd-
lyanak munkatdrsai folytattak a konyvcsere meginditdsihoz sziikséges kiadvd-
nyok beszerzését.” Ebben segitségiikre volt a Torténettudomanyi és a Magyarsagtu-
domanyi Intézet. A magyar-orosz konyvcserérdl juliusban (?) tortént megallapodas a
VKM és a VOKSZ kozott. A bonyolitds magyar részrdl az Orszigos Konyvtari Kozpont,
szovjet részrol pedig a Lenin Mizeum feladata volt. Természetesen ebben a munka-
ban mindkét fél részérdl az illetékes allami és tirsadalmi szervek is kozremiikod-
tek. Az Orszagos Konyvtari Kozpontnak e téren végzett munkdja 1947-ben megélén-
kiilt. 1947-ben a szovjet intézményekbdl 20 levelet és 19 kiilldeményt kaptak. Kiildtek
130 levelet (kozte 85 korlevelet) és 80 csomagot. A kivetkez6 évben, januar és szept-
ember 15 kozott 34 levelet, 687 konyvet, 302 fuzetet (folydiratot) és 20 csomagot
kiildtek. A Szovjetuniobol kaptak 17 levelet és két fiizetet. Orosz konyveket kért az
1947 6szén megnyilt Balkani Intézet is. Filmmasolatokat kértek a szovjetekt6l ma-
gyar vezetd kozéleti személyiségek, tudomanyos kutatok. A tudomanyos kiadvinyok
korének nyelvészeti és szociologiai irdnyu kiszélesitésében Kodaly Zoltannak is sze-
repe volt. Mar egy 1948 novemberében zajlé kiiliigyminisztériumi megbeszélésen
elvi megegyezés sziiletett egy Budapesten felallitando szovjet tudoményos konyvtar
felallitasarol. Ezt a résztvevok parancsolo sziikségnek tartottak a szovjet tapasztala-
tok felhaszndldsa szempontjabol. A leend6 konyvtar akkor toltheti be feladatat, ha
a moszkvai kiilképviselet ,,rendszeresen és igen gyorsan” képes eljuttatni a szovjet
konyvpiacon megjelend konyveket. A tovabbiak részletes megtargyaldsa érdekében a
Kiim 1949. aprilis 12-ére értekezletre hivta meg az érdekelteket. Hat nappal késGbb
Moszkvaban folytatott megbeszélést Molnar Erik nagykovet a VOKSZ elnokével egy
moszkvai magyar konyvtar felallitisarol. Elvi megallapodas sziiletet és 1épések tor-
téntek a legmegfelel6bb elhelyezésével kapcsolatban 4!

A magyar Kiiligyminisztérium és a moszkvai magyar nagykovetség sem folyta-
tott kulturilis — mi tessziik hozza, hogy szamottev — tevékenységet 1946 februar-
jat megel6zGen. A kovetség kulturilis és sajto el6adojanak osszefoglaldja szerint ek-
kor viszont bdséges ,,marsrutdval” indult a munka, mivel a legkiilonb6z6bb magyar
szervezetek oOhajtottak minél el6bb attérni a negyedszazados elszigeteltségen. Ett6l
kedvezd politikai hatast is reméltek. Hozza is fogtak e széleskor(i munkanak. A Kiil-
igyminisztérium kezdeményezésére és irdnyitisa mellett megkezd6dott egy nagy-
szabasu kiadvany, egy magyar-orosz bibliografia kiaddsinak el6készitése. Ennek a
reprezentativ kiadvanynak harmas célt kellett szolgilnia: , szdmot adni annak a
nagy kulturdlis Risugarzdsnak kutatdsarol, melyet az orosz szellemi élet kb. egy
évszazadon keresztiil népiinkre gyakorolt.. .(egyben) kalauz lesz a jelen s a jo-
v0 magyar és szovjetorosz kutatoi szdamdra”, végul , kulturdlis életiink elsé bard-
ti gesztusa lesz a diplomdciai kapcsolatok felvétele ota a Szovjetunio felé”. A mi
1946 janiusara el is késziilt. Négyszaz példanyt ajandékba kiildtek a szovjet félnek 42
A kiiligy tAmogatasaval késziiltek el a Magyar Nemzeti Mizeum kiadvanyaként az
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Orosz-magyar kapcsolatok, valamint a Budapest tjjaépiilt c. kotetek, amelyek bevé-
telébdl vasiroltik meg a legsziikségesebb orosz konyveket. Akkor, amikor a Kiiliigy-
minisztérium futarirodajaban ,sok orosz konyv fekiidt” hosszabb id6 6ta. Moszkva-
ban Hidas Antal buzgalma nyoman jelentek meg kotetek a magyar irok miiveibdl, a
magyar népzenérdl és a néptancrol. Tobb fiatal kollégajaval egyengették a magyar
irodalmi élet termékeinek Gtjat, amely elég 'gorongyosnek’ bizonyult. A megjelenés-
hez elengedhetetlen volt a politikai korrektség és a szovjet irodalmi izléshez valé al-
kalmazkodas.

1949-t61 gyorsult és gazdagodott ez a kapcsolat, bar nem egy jel arra mutat, hogy
a szovjetek biralatai, kifogasai, elégedetlensége nem voltak alaptalanok. A szemlélet,
miszerint a magyarok nem tudjik viszonozni a szovjetek kulturalis gesztusait, még
’56 utdn is fennallt. Ugyanakkor a szovjetek szivélyes fogadtatasa jol megfért egy-
némely magyar miivész fanyalgasaval, a magyar partnerek tényszertien bizonyitha-
to tartdzkoddsaval, vonakoddsaval. A szomszédos népi demokracik illetékesei joval
el6zékenyebbek voltak nalunk. Ilyen vonasok jellemezték a magyar-szovjet kultura-
lis kapcsolatok elsg éveit 43

Az irodalomboél#4 tudjuk, az dltalinos tisztogatds részeként 2750 magyar, 80 né-
met, 180 olasz és francia konyvet, valamint 230 magyar és néhdny idegen nyelv(i
forditast semmisitettek meg. Az igazolo eljarast a konyvszakma sem keriilhette ki.
Ennek adatai és kovetkezményei, f6ként a szakmai nivora gyakorolt esetleges hatdsa
analogia segitségével sejthetd, de tényszerien nem ismert. Az utols6 békeévben mii-
kodo 101 kiado, 947 nyomda és 528 kereskedd viszonylag gyorsan talpra allt. Fel-
szerelésiik, kevés kivétellel, alkalmatlan volt a nagyiizemi termelésre. Az allamo-
sitasok nyoman (1948-1952) kialakult helyzetben a dontéshozok a konyvtermelés
és -terjesztés dgazatainak szétvalasztisat tartottdk indokoltnak. Ez az 1950-ben ho-
zott dontés hibasnak bizonyult. Nem biztositotta sem a tervszer{iséget, sem a nyere-
séget. A kisebb és rokon feladatkor( kiadokat 6sszevontik.®> 1948-ban tizennyolc,
egyenként 100-nal tobb dolgozot foglalkoztaté nyomda miikodott. Egy évvel késébb
a tobb mint 700 kozép- és kisnyomda hasonl6 sorsra jutott. A papirgyartas tovabb-
ra sem fedezte a hazai sziikségletet. Annak egyharmadat még 1958-ban is kiilfold-
rél kellett behozni. 1949-1951-ben négy nagy konyvterjeszt6 vallalat juttatta el a mi-
veket az olvasokhoz 306 konyvesbolt kozremtikodésével. A boltok és a keresked6k
orszagos eloszlasa is a féviros egészségtelen talsulyat bizonyitottik.4® Az MKP kez-
deményezésére 1947-ben megalakitott Népkonyvtarakat Szervezd Orszagos Bizottsag
— két év alatt — 1100 helységbe juttatott el 60-70 kotetbdl 41l gyijteményt. A Miive-
16désiigyi Minisztérium 1948-ban 600 vindorkonyvtarral segitette a vidéki konyvel-
latast, a kultaragitaciot. Az 1949. évi 13. sz. torvény eldirta a konyvtari és mizeumi
anyagok ’leletmentés’-szer(i 6rzését. ¥’ A kozkonyvtari halézat kiépitésében (megyei,
jarasi, kozségi) a kozpontositas érvényesiilt. A szakkonyvtarak ,minden esetben a
Jenntarto intézményhez tartoztak, tobbnyire nem fiiggtek semmiféle kényvidri
szervezettél”*8 Ez is akadilyozta a tudomanyosan megalapozott orszigos statiszti-
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kai adatfelvételt. Ilyen koriilmények kozott 1951 végéig ,,csaknem” hdaromezer koz-
mivelddési konyvtar és 3900 szakszervezeti konyvgy(ijtemény varta az olvasokat, a
Népkonyvtari Kozpont 'tisztogatisi manidja’ kovetkeztében kb. 8000 rangos irodalmi
miivel kevesebbel.#2 Tobb mint hat év mulva a Minisztertandcs a Népmiivelési Mi-
nisztériumra bizta a konyvtarak szakfeliigyeletét és timogatasat. (Mt. 2042/13-1952.
évi hat) Ez év novemberére tlizték ki az 1. Orszagos Konyvtariigyi Kongresszust.
Megnyitasiig — kapkodva — allitottak Gssze az orszagos helyzetrdl szolo statisztikai
felmérést. Ennek sorin nem szolgaltattak adatot az MDP, az iskolak, az egyhazak, a
fegyveres testiiletek és a maginosok. Nincs modunk arra, hogy ennek és a kovetke-
z6 két orszagos adatfelvételnek a hivatkozott miivekben fellelheté szimos adatit és
tablazatat idézziik>® Ehelyett egy 1953 mdjus 6-4n kelt Konyvtirak fejlédése 1949
ota c. osszedllitas szimadatait soroljuk fel. 1949 decemberéig létesitettek 10 kozpon-
ti konyvtarat. Ezek 471 falusit szerveztek. Konyvallomdnyuk 71 500, olvaséik sza-
ma: kb. 13 000. 1952 januarjaban volt 32 korzeti, 54 varosi és 2847 falusi konyv-
tar. Allomanyuk ,kozel” 1 400 000. Ebbél csak falusi 889 900. Az olvasdk szima 210
600. A konyvforgalom 340 200 kotet. 1953 januarjaban 19 megyei, 48 jarasi, 15 va-
rosi, tobb mint 3000 falusi konyvtar miikodott. Olvaséik szama kb. 300 000, forgal-
muk 783 700 kotet volt. Nem szabad hallgatnunk arrdl sem, hogy a névekvd szamu
konyvtarakban nem elhanyagolhaté mennyiségli ,,0mlesztett” anyag is az allomany
része volt. Miskolcon pl. 80-85 ezer kotet hatezer polcon, a ,tobbi 0ssze-vissza zsu-
folva, egészségtelen koriilmények kozott”. Mintegy ,,masfélezer konyvrol és folydirat-
rol” volt sz6. Ezek megmentésiikre virtak.

Az 1953. november 16-i allapot szerint a falvakban 46 fiiggetlenitett konyvtaros
dolgozott, a jarasokban 237, a megyékben pedig 165. A falusi konyvtarakban 3600
tarsadalmi munkds mikodott kozre. A megyei és a jarasi osztalyokon nem dolgozott
fiiggetlenitett konyvtari munkatirs>! Nyolc év eréfeszitései, a pusztitisokkal, rossz
helyzetmegitéléssel, atszervezésekkel és komoly anyagi 4dldozatokkal eddig jutott el
a népi demokratikus kormanyzat. Ezeket sem le-, sem tulbecsiilni nem szabad. A f6
célok: a lakossag, elsGsorban a fizikai dolgozok (munkasok, parasztok) miiveltségé-
nek emelése, a *halad®’, els6sorban a szovjet, népi demokratikus és ’haladé’ nyuga-
ti szerzOk, valamint az j magyar irodalom alkotasainak terjesztése, hozzaférhet6-
ségének biztositdsa elsdsorban a kézkonyvtari halozat Gtjan, és a ’szennyirodalom’
(ponyva, reakcios nyugati és magyar) szamiizése komoly lépésekkel haladt el6re. A
kozkonyvtarak és a magangy(jtemények ardnya — ha lassan is —, de a kivant irany-
ba médosult. A népmiivelési halozat (kultarotthonoktél az attoréhazakon at a hang-
versenytermekig) fejlesztésének tervei is a nagyipari kozpontok, az uj ,,szocialista”
virosok reprezentativ intézményekkel valo ellitdsat irtik el6.>> Mindezek a tervek,
erbfeszitések Budapest egészségtelen tulsulyat alig érintették. Budapesten 1951-ben
1922 konyvtar miikodott 2 012 900 kotettel, csaknem annyival, mint a vidéken s-
szesen!3 1954 végére ,csaknem teljes egészében kiépiilt az 4llami tomegkonyvta-
ri hdlozat”. Ezzel egyiitt a koltségvetési timogatds 1954-1955. évi jelentds csokkené-
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se miatt egy sor probléma keriilt felszinre. Kideriilt, hogy masfél millié dllampolgar
nélkiilozi a konyvtarat, 30 jarasnak még nincs konyvtara. Az 1954-ben létesitett fa-
lusi konyvtarak semmiféle pénziigyi fedezetet nem kaptak. A tobb mint kétezer fa-
lusi konyvtarnak ,,még mindig nincs szekrénye”. Az allami timogatasbol egy nép-
konyvtarra 344 forint jutott, ami évente kb. 13-14 konyv beszerzését tette lehetévé. A
helyzet javitisa érdekében 1956-ra ,legalabb 4 milli6 forinttal emelni kellene a nép-
konyvtarak konyvvasarlasi keretét”. Az Orszagos Tervhivatal Konyvtar Bizottsaga el-
utasitotta a tarsadalmi munkaban dolgozé konyvtarosok minimalis pénzbeli elis-
merését. A kozkonyvtarak fejlodésének mutatos ive tehat 1954-1955-ben megtort.
Talin még pontosabba valik az orszagos helyzet, ha felmutatjuk azt a néhany
adatot is, amely az eddig emlitett Gsszegzésekbdl, elemzésekbdl valamilyen oknal
fogva kimaradt. Kezdjiik az 4ltalanos és kozépiskoldkkal. 1953 jaliusabdl két doku-
mentum is rendelkezésiinkre all. Mindkettdt a Kozoktatdsi Minisztériumban készi-
tették. A kb. 6000 altalanos iskolai és 300 kozépiskolai konyvtar fejlesztésére a KM
koltségvetésébdl forditott dsszegek 1949 és 1953 kozott a kovetkezGképpen alakul-
tak. Az altalanos iskolak tanari és ifjisagi konyvaraira 1949-ben 700 000, 1953-ban
2 340 000 forintot, a kozépiskolakéra ugyanebben a két évben 200 000, ill. 961 000
forintot koltottek. 1954-re a kettdnek ,,hozzavetGlegesen” 6 500 000 Ft-ot irdnyzott
eld. Szamitasaik szerint évi 10 milli6 forintba keriilne, ha a nagyobb iskolak jelen-
t6s konyvtirainak fiiggetlenitett konyvtdrost biztositandnak. Ugy dontottek, hogy a
konyvtarfejlesztésre szant hitelosszeg 70%-aért kozpontilag biztositanak konyveket,
a 30%-ot pedig a megyei tandcsokon keresztiil az iskolaknak adjak le. Ugyanakkor
elrendelik az ,elavult” konyvillomany selejtezését >4 Arra, hogy a Kollégium hatdro-
zata milyen eredménnyel jart, egy 1955. julius 30-an kelt Vazlat az Iskolai konyvta-
rak masodik Otéves Tervéhez c. anyagban szereplé megallapitds adja meg a valaszt.
Idézziik: , Az iskolai konyvidrak belyzete még ma sem kielégito annak ellenére,
hogy 1953 ota az illetékes szervek (Konyvtdriigyi Tandcs) és az ennek jelentése
alapjan az Oktatdsi és a Népmiivelési Minisztérium dltal szervezett feliilvizsga-
lo brigad, majd 1954 janudrjaban az OM Kollégiuma ezzel a problémdval ismé-
telten foglalkozott.”>
A kozkonyvtari fejlesztés iranyitoi ,az iskolds-kortiak nevelése leghatékonyabb
eszkozének az ifjisagi konyvtarakat” tekintették. Az orszagban eddig 0sszesen 47
kozségben helyezték el a gyermek-olvasdszolgilatot onallo helyiségben. Legaldbb
172-ben kellene mar ondllonak lenni. Szomora a kép. A 19 megyei konyvtar koziil
csak 10 biztositott 6nallo helyiséget, négy kozos az attorohazzal. Ezek koziil — a ha-
zai viszonyok kozott —, pillanatnyilag megfeleld helyisége 5 gyermekkonyvtari rész-
legnek van: Békéscsaban, Egerben, Miskolcon, Pécsen. Onillé gyermekkonyvtar Bu-
dapesten 27, vidéken 28 miikodik. Ebbdl pedagogiai Budapesten 3, vidéken 5, holott
ezek léte és miikodése alapkovetelmény lenne. Allomanyuk elégtelen. Vita folyt ar-
rol, hogy a kdzmiivel6dési konyvtarakat milyen nagysaga telepiiléseken indokolt az
iskoldkban elhelyezni. Szoba keriiltek a novekedd szamii miivel6dési hazak, am az
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igazi megoldasnak az iskolai konyvtarak fejlesztése latszott. Erre viszont csak a 60-
as évek kozepére keriilhetett sor — j6 esetben. A feladat viszont siirgetd volt: a gye-
rekeknek ,legjobb esetben csak a 25%-a olvasott” a tankonyveken Kiviil mast is. At-
meneti megoldasok kozott keriilt széba ,,legalabb egy kiilon pult”, jobb esetben egy
gyermek- és ifjusagi részleg a 3000 fG6t meghalad6 helységek konyvtaraban. Ezek
szolgalnak az 1 588 106 ot és tizennégy évesek igényeit. Az olvasok tobb mint fele —
egy 1952 mdjusi adat szerint — tanul6 volt 5

Jobb volt-e a helyzet az OM feliigyelete ald tartozd egyetemi konyvtarakban? Cél
volt pl. a debreceni egyetem esetében a szocialista tudoméanyos konyvtar eszményé-
nek megkozelitése. Az elért eredmények — legalabbis a minisztérium értékelése sze-
rint —, jelentdsek. A hasznalt miivek szima pl. 194%-kal, az olvasok szima 245%-kal
emelkedett. Az egyetemek konyvtarai ,erGteljes tényezdi... a kibontakozé kultir-
forradalomnak. ..”. Ugyanakkor ,az egyetemek erételjes fejlesztésének éveiben a
konyvtirak ennek megfelel§ titemben val6 fejlesztése elmaradt”. A masodik Otéves
Tervnek tehat elsGsorban e munkateriilet ,,1ényeges megerdsitését” kell szolgalnia. A
konyvtarak allomanyanak legfontosabb része ,lerongyolt allapotban van”. Ez tovibb
igy nem mehet!>’

A tudomdnyos és szakkonyvtirak 1954-es adatai sem adtak okot a megelégedés-
re. A KSH adatai koziil néhany — olvashat6 a Konyvtari és Ismeretterjesztési F6osz-
taly 1954. majus 15-i Jelentésében —, ,komoly figyelmet érdemel”. A szimba vett
1052 konyvtar koziil csak 342-ben dolgozik féfoglalkozasu szakember, 1601 f6. Az
osszallomany 23 129 000 kotet. Ennek tobb mint a fele konyv. 1953-ban tébb mint
40 000 olvaso kb. 6 300 000 kotetet kolcsonzott. Az 1953. évi koltségvetés 98.5%-at
felhasznaltak. Viszont ,feltinGen alacsony az allomany 1953. évi gyarapoddsa, csu-
pan 69%, szemben a szovjet konyvtarak évi 10-15-20%-os fejlesztésével”. Ez a kolt-
ségvetés alacsony tételeire vezethetd vissza>8

1953 marciusaban, nyolc évvel a habor( befejezése utin keriilt sor az egyha-
zi konyvtarak anyagianak szambavételére. Sorsuk alakuldsinak, konyvillomanyuk
értékének, hasznosulasanak, ill. annak elmaradasanak bemutatasa kiilon tanul-
ményt érdemelne. Sajnos, a rink maradt dsszegzés®® csak ’kiléra, azaz, nem egy
esetben hozzavetGleges darabszamra sorolja fel az egyes egyhazak, ezen beliil pe-
dig az egyes konyvtarak anyagit. Ezt sem hidnytalanul, mert pl. a kalocsai érse-
ki konyvtar AVH- (Allamvédelmi Hatésdg-)pecsét alatt 4llt, a budapesti rabbiképz6
anyaga nem volt ,felmérve” (? GF.), a gorogkeleti, a gorogkeleti szerb és a metodis-
ta egyhaz konyvanyagat pedig nem tiintették fel, nem tudni, hogy miért. A konyval-
lomany nagysagrendjét néhany adattal jelezziik. Esztergom: 150 000, 75 000,15 000.
Pannonhalma kb. 280 000. Debrecen 400 000, Budapest Raday Konyvtir 90 000.
Ide sorolhatjuk az dllamositott egyhazi iskoldk konyvtarait is, amelyek dllomdnya
nagy részét az adott iskoldban tanité szerzetes tandrok iskoldra hagyott kotetei al-
kottak. Ennek a hatalmas, értékes konyvanyagnak a hasznositasa a ’kulturalis for-
radalomban’ elmaradt. Maradinak, reakciésnak, tudomanyellenesnek mindsiilt. Hi-
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anyat a '40-es, 50-es években egyetemet végzettek megszenvedték, s csak évtizedek
multan tudtak potolni e kulturadlis-tudomanyos “fekete lyukakat’.

A hidny tovabb gylirizott. . . Tovabb, mert "fejétdl biizlott a hal’ — ezattal is. A Nép-
miivelési Minisztériumnak volt ugyanis a minisztériumok és f6hatésagok koziil a
legszegényesebb és legelhanyagoltabb konyvtara, mintegy 17 000 kotet. Ebbdl 1956-
ban csak 12 580 kotet volt leltdrozva. Ezeket 208 méternyi polcon helyezték el. , Al-
lapota méltatlan az egész magyar miivelodést, ezen beliil a magyar konyvidr-
zigyet irdnyito Népmiivelési Minisztériumboz.” A Minisztertanics (1.018/1956/
ILa. hat) ugy dontott, hogy , ki kell fejleszteni egy megfelelé konyvtarat” 00

Kérdés: kik és hogyan ellendrizték ezt az egyre novekv6 szimu kéziratot/konyvet,
milyen eszkozokkel igyekeztek befolyasolni *fogyasztéikat’ a ’kultirforradalom’ kép-
viseldi, fent és lent. A kovetkezOkben errdl lesz sz6. Kovacs Maté ir a "Horthy-rend-
szer’ idején alkalmazott cenzirardl, de az 1945 utdnirol hallgat. Pedig, érthetGen,
mind a koalicios években, mind pedig a fordulat (1947-1948) utin a kulturilis élet,
benne a konyvtermelés és -terjesztés egésze sokiranyu és sokoldald, szakmainak és
etikainak 4lcazott, nem egy teriileten nyersen megnyilvanulé formaban mikodott.
Ezt a kontrollt egyrészt a Magyarorszag altal elfogadott nemzetkozi megallapodasok
(ideiglenes fegyversziineti szerz6dés, békeszerz6dés, szovjet-magyar megillapoda-
sok stb.), masrészt a kizarolagos hatalomért , majd annak megszilarditasaért folyo
belpolitikai kiizdelmek kovetelték meg. A Minisztertanacs sajtéosztilya, a kérészéle-
tl Tajékoztatdsi Minisztérium, a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium, a Beliigy-
és az Igazsagligy Minisztérium, majd a Népmiivelési Minisztérium, a Politikai Rend-
Orség, a kozigazgatas és a demokratikus partok (1948 utin a MDP), a 'demokratikus’
tarsadalmi szervezetek (Partizan Szovetség, Magyar-Szovjet Barati Tarsasag, MNDSz,
MINSz, Gttorészovetség stb.) és az egész orszagot behalozo alapszervezeteik, novek-
v6 szamu tagsaguk, végiil az olvasok egyre népesebb tabora (levelezés és lakossagi
bejelentés formajaban) gyakorolta kéretleniil is a nyomtatott kultirtermékek ellen-
Orzését, 1944 és 1947 kozott pedig a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsig szervei végez-
ték ezt a munkat, megkovetelve és felhaszndlva a magyar egyiittmiikodést. A feladat
értelmezése e téren sem volt egységes, a miikodés harmonikus és ’hézagmentes’. A
konyvkiadas és -terjesztés teljességének egységes, kozponti szakmai és politikai ira-
nyitasa és ellendrzése a targyalt idGszakban jambor 6haj maradt. 1949-t6l viszont
torténtek részeredményeket hozo lépések. Ekkor a rendszer bukdsaig a Budapes-
ti Népkonyvtari Kozpont létrehozasat szorgalmazta’lk.61 1950-ben a Népmiivelési Mi-
nisztérium Konyvkiadé FSosztdlya, 1953-ban a Kiadoi Tandcs, 1954-t6] pedig a Ki-
adoi Foigazgatosag igyekezett betdlteni ezt a feladatkort. Az ,éberség” képviselGinek
buzgalommal parosult miiveletlensége még Gerd Erndt is elképesztette. 1950 mar-
ciusiaban juttattdk el hozzd a Konyvtari Dokumenticiés Kozpont egyik kiadvanyit,
amely az 4j kilfoldi mivek jegyzékét tartalmazta. Ger6 Ernd, atlapozva a kiadvanyt,
a kovetkezoket irta Nemes Dezsonek, aki ekkor a Népmiivelési Minisztérium politi-
kai osztalyit vezette: , Nalunk gyakran kompromitidljak az éberséget’. Példa er-
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re a ‘bizalmas’ konyvjegyzék, amelyben tobbek koziott Marx Tokéje, Balzac, Goe-
the, Moliere, Voltaire, Rousseau stb. szerepelnek egyéb, esetleg valoban bizalmas
anyagok mellett. Meg kell sziintetni et az éberségi komédidt.”0% 1950-ben ez még
varatott magara.

A ’komédia’ a totalisnak mutatkoz6 kommunista diktatira legkeményebb évei-
ben (1949-1952) is komikus és tragikus elemek vegyiiletébdl allt. Lassunk néhdny
adatot a nyomdak konyvanyaganak 1950-ben végrehajtott feliilvizsgalata soran ké-
szitett Feljegyzésekbdl, amelyek felsoroltak a megsemmisitend6 konyvek jegyzékét
tobbnyire rovid indokldssal, olykor emlitve a meghagyand6 miiveket is. A Bethania
Nyomda anyagibdl megsemmisitend6 pl. Koczogh Akos: Gyakorlati keresztyén ne-
velés. 1937. 63 o. A kotet ,feloszlatott egyesiilet” kiadvanya. Dr. Brengle Samuel: A
megszentelGdéshez vezet6 at. 1948. 48 o. két példany. ,,Megalkuvo, aldzatossagra ta-
nit6 iras.” Oertzen Maria: Bizom Benned Uram Jézus. 1947. 16 o. 1 példany. ,A gaz-
dagok jotékonysagin keresztiil jon meg a jolét.” Andrae Hedvig: Fényesre tisztitott
lampasok 1947. 52 o. 1 példany. ,Gyermekeknek sz6l6 hamis elbeszélések.” Fiig-
gbben 1évok: Karacsony Sandor 6t konyve! A Korda Nyomda anyagiabdl megsemmi-
sitendd pl. dr. Walter Janos 1947-ben megjelent kitete, amely a 262. oldalon a ,ki-
ralyok josziviiségét méltatja.” Dr. Czapik Gyula: Gyermek lelkigyakorlatok. 1941. 185
0. 6 példany. ,,A gyermek nevelésére karos hatassal van. A pokollal fenyeget, ha biint
kovet el.” Maria Kongregaci6 vezetése. 13 példany. ,Szervezési lehetdséget nyuijt az if-
jusag korében.”03

A ’Klerikalis reakci®’ a rendszer f6 ellenségei kizé tartozott, am az ’éberség’ kép-
visel6i annak igyekeztek feltiintetni a népi irékat és miiveiket is. Veres Péter pana-
szolta ezt Rikosinak 1951 méjusaban. Konyveiket nem lelni a népkonyvtarakban. A
‘vezér’ tajékoztatast kért Nemes DezsGt6l. Az 6 valaszabol tudjuk, hogy 1949 Gszén
»egy bizottsdg velte dt az Orszdgos Konyvtari Kozponttol, ill. a VKM-tol a konyv-
allomdnyt. Az dtadott anyag egy részét ez a bizoltsdg zdroltatta és rendelte el
annak lektordldsdt. Fzt a munkdt az Irészovetség lektordtusa végezte Foldedk
elvtdars megbizdsa alapjdan a mult évben”. Nemes végiil adatokkal bizonyitotta: Ve-
res Péter panasza alaptalan.% A személyek és miiveik megitélése a dontésre hivatot-
tak korében sem volt egységes. Aki nemkivanatos volt pl. Hegyi Gyula szerint, azt Pé-
ter Gabor, Farkas Mihdly hasznalhaténak tartotta. A versengés, a hatalom fitogtatasa
megannyi rést képezett a szavakban egységes fellépést hangoztaté rendszeren.%5 Ez
ad magyardzatot — tobbek kozott — arra, hogy 1950-ben a gy6ri, a szegedi és a deb-
receni allamiigyészség altal elfogadott sajtotermékek koziil a Népmiivelési Miniszté-
rium sajtéosztilyinak egyet sem mutattak be, tehat nem engedélyezték. Valamennyi
piispoki korlevél is engedély nélkiil jelent meg. 00

Ugyanakkor szamtalan ’kis hal’ fennakadt a ’hdlon’. Példdaul a miialkotdsok ki-
adasaval foglalkoz6 Nemzeti Vallalat 1950-ben kinai forradalmi fametszetekbdl os-
szedllitott kotetet kivant megjelentetni. Ennek képszovegébe ,,botranyos politikai és
értelmi hib4ak” keriiltek. A szdntds helyett aratds, a nagykor( helyett kaldsz, a hds
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helyett gazdag, az élmunkas helyett partizan, a foldmivelési helyett torténelmi stb.
De még ennél is botranyosabb — olvashat6 a jelentésben —, hogy politikai blintény
»alladékat” (sic!) kimerit6 forditasi hibak is el6fordultak, mint pl. ,az egyesiilt né-
pek kezet adnak egymdsnak” szoveg helyett ,az Egyesiilt Allamok kezet fognak...”
stb. A forditast cseh nyelvb6l készittették biinos gondatlansaggal olyan személlyel,
aki a nyelvet legfeljebb csak tori, és a forditas ellenérzését elmulasztotta... 6 maga
sem végezte el... (bar) harom honap allt a rendelkezésére. Ha a pragai ORBIS ma-
gyar lektoratusanak ébersége. .. ki nem Kiiszoboli, (a fametszet gyiijtemény) a hibas
szoveggel jelenik meg, ,legjobb esetben a zizdaba keriil az egész”. Ha drusitjak, sa-
lyos politikai kir keletkezett volna. Nem keletkezett. Miként abbol sem, hogy a Béke
és Szabadsag bélyegei kiallitds anyagaba egy kinai Kuomintang-bélyeg is belekertilt.
A rendezdk szerencsétlenségére a hazankban turnézo Kinai Miivészegyiittes prog-
ramjaba — kedves vendéglit6i gesztusként — ennek a kiallitisnak a megtekintése is
szerepelt. Ok vették észre és jelezték a ballépést. Természetesen azonnal vizsgalat in-
dult, amely megallapitotta ,sem kart okozé szandék, sem gondatlansag nem tor-
tént”. A bélyegprogram keretében kaptdk kinai felirattal %’ Sokkal nagyobb veszélyt
jelentettek elkovetGikre nézve azok a hibdk, amelyek J. V. Sztdlinrdl jelent6s példany-
szamban keriiltek a konyvpiacra, kiilonosen 1949 decemberében, a diktitor sziile-
tésnapjanak el6késziiletei idején. Az tinnepségeket szervezd Sztilin Bizottsig még
javaban dolgozott, amikor Illés Béla Sztalin és a dolgoz6 parasztsag c. irasanak ki-
addsaval kapcsolatban ,,stlyos mulasztis” tortént, amit a NM Ellen6rzési Osztalya-
nak munkatdrsai fedeztek fel december 13-4n 11 6ra 30 perckor. A gyanusitott K.
Miklos, a Népnevelési Féosztialy munkatarsa volt. Az *éberség’ eztttal megakadalyoz-
ta, hogy az inkriminalt mi, a Szabad Fold Téli Esték brosura-sorozatinak tagjaként
félrevezesse a dolgozé parasztsag szazezreit.%8 1953 februdrjiban a Sztalini gondos-
kodds a nép jolétérdl c. alkotds magyarorszagi kiaddsaval kapcsolatban meriilt fel a
szabotazs gyantja. A mii kiad4sanak el6készitése soran a Népszava Kiad6 két mun-
katarsa bizonyult vétkesnek. Ugyanis, a szokastdl eltéréen, nem adtak le a nyomda-
nak a forditas alapjaul szolgalo eredeti példanyt, hanem kézzel irtik le az orosz ci-
met, (igy) az ‘o blage’ sz6t a nyomddsz — aki nem tudott oroszul —, ’oblatyé’-nak
szedte. A botrany elkeriilése érdekében a boltokba kiszallitott hibas példanyokat 6s-
szegyljtették és a helyes szoveggel lattak el. A vizsgalat alkalmaval a f6 'bilinds’ azzal
védekezett: a hibat észrevette, de nem intézkedett. Gondolta, sajtohibaként kezelik,
vagy talan nem is veszik észre. Tévedett.®

Nem csak a nemzetkozi és a hazai forradalmi munkasmozgalom nagy alakjaitol
szarmaz6 miivek kiadasa (Marxtol Mao Ce-tungig, Lenint6l Sztalinig) rejtett maga-
ban szdmos lehetGséget és veszélyt. Lehet6séget az ‘ellenségnek’, veszélyt a szovegek
gondozodinak a gépiroktdl a szeddkig, az ovodasok és az iskoldsok részére késziil§
konyvek kiadasa is. Példa erre az Ispilang c. 6vodai gyermekdal-gyQjtemény. Alko-
t6ja egy ének szakfeliigyel§ volt. O — olvashaté a kotet egyik biralatiban —, ,rombo-
lo munkdt végez akkor, amikor a polgari bebatas alatt elburjanzott német 6vo-
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dai tandalokat tijra felszinre hozza, mégpedig olyan szovegekkel, mint pl. Rikosi
Dunapentelén, vagy Béke, béke kell nekiink”. Egyonteti megitélését az nehezitet-
te, hogy az ,anyag az élenjaro szovjet eredményekre épiilt, sot, nagyobb részét
a szovfet zene és vers alkotia”. Mit lehetett tenni? Az Ispilang mint 'német-szovjet’
kompilicié terméke, Gjabb lektorok kezébe keriilt.”? Az 4ltaldnos iskoldsokat az Al-
lattan tankonyv egyik hibdja veszélyeztette. 1952 mdarciusaban, az errdl késziilt je-
lentés osszegezte ennek mibenlétét, igy: , A 44. szdmidi Allattan konyv 105. olda-
lan szerepel a Kigyok fejezetének viperdkra vonatkozo része. It van szo a rdkosi
viperdrol. Ezzel kapcsolatban az a megdllapitdsunk, hogy mar az 1927-ben ki-
adott Magyarorszag dllatvilagdarol szolo konyvben is van mar ilyen elnevezésii
vipera. SOt, egy 1929-ben kizépiskolai konyvben is megtaldlbato. Megkérdez-
tiink egy par biologus szakembert, akiknek az a véleménye, hogy még ma is elo-
Jordul a Budapest melletti rakosi rétben. A hibat abban ldtjuk — vontik le a végso
kovetkeztetést a birdlok —, hogy a kionyvbe beirt rész apolitikusan van felvetve.”’!
Ilyen, és ezekhez hasonld hibik — érdemes lenne ezeket kotetbe gyijteni —, nap
mint nap el6fordultak nem csak a konyvtermelésben, hanem a kulturilis élet min-
den teriiletén. Ezek is hozzajarultak ahhoz, hogy a 1955. november 1-jei ditummal
elkésziilt egy minisztertanacsi elGterjesztés a ,konyvtariigy szabalyozdsira”. Készi-
t6i hangsulyoztak: a hazai konyvtariigy nem elég szervezett. Van — a part és a fegyve-
res testiiletek konyvtarait nem szamitva — kb. 18 ezer m{ikodd konyvtar. Ezek koziil
14 000-et hasz kiilonboz6 fohatosag feliigyeli. A maradékot az akadémia, a tana-
csok és a Népmiivelési Minisztérium. Egyes szakszervezetekhez kozel 7000 konyvtar
tartozik. A tobbi hétezer — koztiik az igen elmaradott kb. 6000 iskolai konyvtar fel-
iigyelete és tamogatdsa — a minisztertanacsi hatarozat utan is megoldatlan maradt.
A Népmiivelési Minisztérium kisérletet tett az egész halozat egységes feluigyelet ala
vondsira: eredménytelenill. Az egységes szakmai irdnyitasra elemi sziikséglet. A Mi-
nisztertandcs — javasolja az el6terjesztés —, ilyen értelemben hatdrozzon.”? A javas-
lat elkésett. 1955 végén a rendszer vezetését joval fenyeget6bb problémak megolda-
sa foglalkoztatta.

A kovetkez6kben attekintjiik, hogy miként alakult a kiad4sra keriil6 konyvek jel-
legiik szerinti és nemzetiségi aranya, kik s milyen hatasok, megfontolasok alapjin
valtoztattak ezen, hogyan érvényesiilt a szovjet befolyas és a kommunista politikai
partstratégia, milyen eszkozokkel és modszerekkel igyekezett gyokeresen megval-
toztatni a kulturilis kormanyzat az olvasok szamat és szocidlis 0sszetételét a mun-
kas- és paraszttomegek javara.

Természetesen, e korszak ismert valtozdsai kiil- és belpolitikai vonatkozasban
egyarant kihatottak e teriiletre is. A hdborat kovetd évek szovjet-magyar kapcsola-
tat a fenntartas, a gyanakvas, a kényszeriiség, a fensGbbség és a szolgalelkiiség, a re-
ménykedés, valamint az aggodalom elegye jellemezte. Gesztusok torténtek a kultu-
ralis kapcsolatok hivatalos felvétele és épitésének meginditdsa terén. Az els6é tinnepi
konyvnapok alkalmabol (1945. julius 12-13-14.) a magyar baloldal vezetdi, a népi
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irok, a magyar klasszikusok miivei mellett szovjet szerzok alkotdsai is megjelen-
tek.”3 Az elsé jelentSs kozonségsikert Makarenko Uj ember kovdcsa c. miive arat-
ta. A magyar sajto, els6sorban a baloldali partoké, hosszan méltatta e miiveket. A
békeszerzddés aldirasit kovetéen mar sor keriilhetett a tudomanyos akadémidk ko-
zotti viszony rendezésére is. A Szovjet Tudomanyos Akadémia — ennek jegyében —
felajanlotta kiadvinyait a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak, valamint ,értékes
konyvadomanyt kiildott”. A jugoszlav allam pedig ,gazdag és értékes konyvtarat”
adomanyozott a Magyar-Jugoszlav Tarsasagnak.”* Az dllami tinnepek (prilis 4., au-
gusztus 20.), a szovjet és a magyar vezet6 politikusok (Sztalin, Rdkosi) sziiletésnap-
jai, a baratsag , a szovjet konyv linnepe, a partkongresszusok, a konyvhetek, kialli-
tasok alkalmat nyujtottak a konyvek kolcsonds bemutatasara, arusitasara, a veliik
kapcsolatos egyre szélesebb korti, mondhatni, nemzetkozi méretl hirverésre, iiz-
letkotésre, kolcsonos kiaddsi és terjesztési megallapodasok kotésére. Ezek koziil is
messze kiemelkedett 1. V. Sztalin generalisszimusz 1949. évi sziiletésnapja, amely-
nek megiinneplését kiilon bizottsiag készitette el6. Zeneszerzok, szobraszok, festok,
koltok, irok, zene- és énekkarok fesziilt 1élekkel dolgoztak alkotasaikon a Népmiive-
1ési Minisztérium vezetd partkollégiumanak politikai és szakmai irdnyitdsa, ellendr-
zése mellett. Az alkalmi irodalmi alkotdsoknak, kantataknak, tomegdaloknak nem
volt se szeri, se szima.”>

Az alkotasoknak a Vezér, a magyar nép ’Nagy Baratja’ dics6itésén tal szolgalnia
kellett a kozmopolitizmus, a nacionalizmus, a militarizmus, a klerikalizmus elle-
ni harcot. A szovjet konyvek minél nagyobb szimu kiaddsara/terjesztésére irdnyulo
baloldali eréfeszitések 1947/1948-ra a kritikatlansag zsakutcajaba futottak. A propa-
ganda ,.egyre inkabb azt emelte ki”, hogy a megjelené konyvek szovjet alkotasok. A
kiadok tudtdk, hogy minden szovjet mii hamarosan elfogy. Ezért ,nyakra-fére” ad-
tak ki azokat, atlag 5000-10 000 példanyban, pedig a terjesztésiik alacsony szinvo-
nalq, tervszerttlen volt. Nagy az anarchia, nem a legjobb miivek keriilnek a dolgo-
z0k kezébe — dllapitottak meg az illetékesek 1949 novemberében. Bar ilyen médon
is sikeriilt attorést elérni a szovjet konyvek kiadasanak magyarorszagi frontjan, az Gj
rendszer bevezetése nem varhatott tovibb. Ennek értelmében minden kiad6 koteles
volt a Népmiivelési Minisztérium Irodalmi Fdosztalyanak a lektoralt, de még le nem
kotott szovjet miiveket bemutatni. A kozlésre alkalmasnak itélteket elosztjdk a ki-
adok kozott. Vitds esetekben a part dont. Errdl a szisztémardl tdjékoztattak a szovjet
szerveket.”® 1951-ben a Szaktandcs hatdrozott a kovetendd miifaji ardnyokrol. Esze-
rint szépirodalmi miivek képezzék a kiadott alkotasok 60%-at, ideologiai €s ismeret-
terjesztok 30%-at, 10% pedig szakkonyv legyen.”’

A Horizont Kiadot érte a megtiszteltetés, hogy a *felszabadulas’ 6todik évfordu-
16jara késziil6 irodalmi alkotasokat gondozza. Az el6késziiletekr6l késziilt feljegy-
zésbdl tudjuk, hogy ezeknek a kiadvanyoknak az a célja, hogy ,népszeriisitsék a
Jelszabadito Szovjetuniot, bemutassak azt a segitséget, amit kozvetlen és kézve-
tett formdban népi demokrdcidnk a Szovjetuniotol kapoit”. Késziil verses antolo-
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gia, felszabadulasi emlékalbum, A mai Magyarorszag c. kotet kilenc iv terjedelem-
ben, négy idegen nyelven. Kiadjak Goncsar ZaszIovivk c. regényét. Zelk elvtirs a
gyermekeknek ir a felszabadulasrol, amit 10 000-15 000 példanyban nyomnak Ki.
A konyvhéten jelenik meg Lenin-Sztalin az ifjasagrol c. kotet, Rakosi Matyas Vilo-
gatott beszédei, Fehér Klara Az els6 hét torténete c. konyve, osszesen 260 000 kotet.
A szovjet-magyar kulturilis egyezmények értelmében delegaciok tanulmanyoztak a
példakép konyvtermelési/elosztasi, hasznositasi gyakorlatat, roviden és leegyszeri-
sitve: a szovjet konyvtarak helyzetét, gyakorlatat. Az 1952 6szén hazatért haromtagi
konyvtaros kiildottség beszamolt arrél a mérhetetlen nagysaga fejlédésrél, amely a
cari rendszer bukisa 6ta bekovetkezett a konyvtariigy teriiletén is. A cdri id6k 3 mil-
1i6 konyvéhez képest a Szovjetunié allampolgarai ma mar 500 millié kotetb6l sze-
rezhetik meg a tudast. A Kozponti Gyermekkonyvtar 105 000 kotettel varja a fiata-
lokat, akiket 22 konyvtdros és egyéb alkalmazott szolgal ki. A konyvtdrak latogatdsa
ingyenes.”8 Nem csak a kionyvtdrosok, de a szovjet és a magyar kiadok is széleskori
kapcsolatot épitettek ki egymds kozott.”? A konyvtermelés és -elosztds szovjet gya-
korlatarol, a tervlebontasos rendszer gazdasagos alkalmazasarol, a raforditisok és
az anyagi hasznon, netin rifizetés aranyairdl és mértékérdl hallgattak a beszamo-
lok, miként e téma hazai irodalma is. Pedig a politikai-kultarpolitikai célok kovetke-
zetes érvényesitése nem volt lehetséges a tervgazdasag sikerei nélkiil. Az allami kolt-
ségvetést nem illett 0sszetéveszteni a mesebeli ,bGség szarujaval”, amibdl barmikor
barmilyen cimen, barmilyen mennyiségi osszeget fel lehet haszndlni. Az 1949-ben
elfogadott elsé 5 éves népgazdasigi terv ,igen feszitett” volt. 1951-ben még ezt is
megemelték. Ebben az évben a papirhiany altalinossa valt. A MDP gyermekszerve-
zetének sajtdja is csak nehezen, és gyenge minGségli papirt kapott. Ugyanakkor a
Grész-perrdl készitett brosuriat tizezer példinyban nyomtak ki és ,feltétleniil” 6 fo-
rintért kellett piacra dobni. Karl Marx Téke c. miivét 4000 példanyban bibliapapi-
ron adtik ki. Aktualis tomegagiticiora, reprezentaciora tehat mindig keriilt papir
és pénz.80 Ezeket a nagy példinyszimban kiadott irdsokat, kevés kivétellel, csak a
partoktatasban, politikai tovibbképzéseken, egyetemeken, elsésorban a bolcsészka-
rokon hasznaltik kotelezd olvasmanyként. A probléma oka a kdzponti tervutasitisos
rendszer volt, amely alig, vagy egyaltalin nem vette figyelembe a visarloképes keres-
let (olvasok, tanulok) igényeit. A tervezési osztalyok ,tal merészen” dolgoztik ki a
tervszamokat. Ebb6l adddott, hogy az dltalinos iskolai tankonyvekb6l 349 000 pél-
dany maradt gazdatlanul. Raktarban porosodott ezek 22%-a. A tantervek valtozésai,
a neveléstudomany éppen legkorszertibbnek itélt szerz6i altal irt miivek megjelené-
se is (szovjet pedagogiai miivek) gitolta a tervszer(iséget. A zazdak konnyen teljesi-
tették terveiket, a felel6sok pedig ,koddé viltak” 3! Az egyetemi és fiskolai jegyze-
teknél hasonl6 volt a helyzet. Sok jegyzetnek még az 50%-at sem visiroltidk meg a
hallgatok. Ezért selejtezték és ztizdaba kiildték a megmaradt jegyzetek 20-25 %-at. A
feleldsoknek itt is ,,bottal {ithették a nyomat”.82 Ez a felel6tlen ’tervszer(i pocsékolds’,
a konyvek, féleg az ifjasagi miivek aranak jelent6s emelkedése (17%) valtozast kove-
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telt. A Népmiivelési Minisztérium Uzemgazdasagi és TervfGosztalyinak Uzemgazda-
sagi Osztilya mar 1952 augusztusiaban Feljegyzést készitett a miniszternek a konyv-
piacon jelentkez$ aremelkedés mértékérdl, a konyvkiadas atalakitisinak pénziigyi
kihatdsairol. Fejtegetésiiket a kovetkez6 mondattal zartak: , Ha az diszervezést vég-
re akarjuk bajtani, és ugyanakkor a konyvarak ilyen mériékii emelését el akar-
Juk keriilni, kevesebb miivet nagyobb példinyszdmban kellene tervezni, kiad-
ni.”85

Ennek a kovetelménynek is eleget probalt tenni az 1953-ban felallitott Kiadoi Ta-
ndcs, amelynek f6 feladata a kiad6i tervek 6sszehangoldsa és a helyes ardnyok kiala-
kitdsanak biztositdsa volt. Utoda 1954-t6l a Kiad6i Féigazgatosag lett. Ebben az évben
javat juttatta el szazezrekhez szerény kivitelben, de olcson. Az 1955-ben indult Ma-
gyar Szazadok-sorozat és mas kiadvanyok a kiils6 szemlél§ eldl elfedték a tovabbra
is meglévé bajokat.

A konyvkiadds 1954. és 1955. évi feladatairdl szolo 0sszegzésben olvashato: ,Az
elmult két év alatt a szektds hibak felszamoldsdval alakultak ki az 1j ardnyok.
Elso belyre keriilt a szépirodalom, mdsodikra pedig az ifjisdgi és a klasszikus
irodalom. Ez a dontés politikai kérdés voll, nem a kereskedelmi érdekek kielégi-
szerz0i —, nincs sziikség. A szovjet miivek kiaddsdnak szorgalmazdsa helyes volt.
Ezekb6l a tovibbiakban kevesebbet, de jobbat kell az olvasékhoz juttatni.” 84

A mabdl visszatekintve meghokkent6en magas példanyszimban kiadott kotetek
nem lebecsiilend§ részére nem volt piaci kereslet, ezeket a miiveket nem igényel-
ték az olvasok. A kiadok raktaraiban tetemes mennyiségi kiadvany halmozédott fel.
Ezektdl igyekeztek megszabadulni pl. a ’tipus-konyvcsomagokkal’. 1954 oktoberé-
ben kaptik meg a konyvtarak ezeket az dsszedllitasokat. A cimzettek panaszoltik: a
kiildeményben kevés talalhaté a magyar és a vilagirodalom klasszikusaitol valo mii-
vekbdl. Shakespeare pl. nincs, ugyanakkor vannak XVI. szazadi kiadvanyok. Szaz
kotetbdl all6 tipus konyvtarat’ allitottak 0ssze az iparitanulé intézetek (MTH) részé-
re. A szazbol 79 szovjet szerz alkotdsa volt, a hét magyar szerz6é kozott pedig olyan
'irok’ szerepeltek, mint pl. Ilku Pal, Vass Zoltan, Balazs Anna. Pedig az uralkod6
osztaly utinpétlasanak tagjai — tobbnyire — szerették a konyveket, szerettek olvasni,
foleg az Gszi-téli honapokban. A novendékek 70%-a rendszeresen olvasott. Az intéze-
ti konyvtarakban viszont ardnytalanul sok volt a ’komoly’ marxista kotet és az olyan
politikai brosira, amelyeket a 14-16 éves tanulok nem értettek, s ezért ezeket nem
is olvastak. Sok helyen Popov Acél és salak c. konyve 50-60 példanyban is poroso-
dott, amit viszont szeretnének olvasni, az nincs! — panaszoltik. A ,,salak” csokkenté-
se, az olvasdi igények alapjin torténd konyvelosztds, az Gin. ’helyes arinyok’ kialaki-
tasa lassan tortént.8> A vartnal, a kivinatosnal sokkal lassabban.

1955-ig a Knizsnaja Palata adatai szerint eddig huszonnyolc nyelven adtak ki ma-
gyar szépirodalomi miiveket, nem egyszer 100 000-150 000 példanyban, s ez a szim
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évrél évre n6. A megjelenéssel, a kiaddssal kapcsolatos vitds kérdésekben Hidas An-
tal dontott, akinek szava stlyosabbnak bizonyult, mint a Magyar Irészovetségé, vagy
a nagykovetség illetékes munkatarsaé. Hidas értékitéleteivel, fGleg Jozsef Attilat ille-
téen, nem értettek egyet, ez vezetett hattérbe szoritisahoz, Gj megbizott kivalaszta-
sdhoz.80 A szovjet-magyar kulturilis egyiittm{ikodés eddig sem zavartalan, de ered-
ményekben és sikerekben sem sz{ikolkodo ’gépezetébe’ egyre tobb homokszem, s6t
durva kavics keriilt. 1955-ben a szovjet fél, tekintettel a Porgy and Bess el6adds ma-
gas kiadasaira haritott el magyar ajanlkozast. A magyar Corvina Kiadé orosz nyel-
vii kiadvanyokat akart terjeszteni a Szovjetunidban. A szovjetek egy magyar szakacs-
konyv technikai fogyatékossdgaira, egy mesekonyv gyenge forditdsira hivatkozva
elzarkoztak az ajanlat eldl. Hangstlyoztak: 6k kiilfoldon késziilt orosz nyelvii kiad-
vanyokat nem kivinnak fogadni. Ennél sokatmondobb volt az, hogy a szokdsos szov-
jet-magyar kulturalis cserérél szolo egyezményt még 1956 majusaban sem kototték
meg. Ennek tervezetében szerepelt magyar ir6k meghivisa is, akik részt vennének a
szokasos november 7-i innepségeken. Nem tudjuk, kint jartak-e. A Honvéd M{ivész-
egyiittes tagjai viszont Moszkvaban értesiiltek a Budapesten zajlé oktober 23-i ese-
ményekrdl. Az errdl sz6l6 jelentésbdl is érzékelhets: ezt a napot, ezeket a napokat
soha nem felejtették, nem felejthették el

Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc leverését kovetGen 1957 tavaszan a ma-
gyarorszagi konyvtirakban 1év6 szovjet miivek kolcsonzése a nulldra csokkent.88
A tanulsigok kézenfekviek. Egyet-kett6t mégis kiemeliink, mert meggy6z6désiink
szerint nem rendszerfiiggdk. A kultirpolitika nem szabad, hogy a kiilpolitika ala-
kuldsanak fiiggvényévé viljon. Elsdsorban a folyamatosan valtoz6 igények nyomon
kovetésén kell alapulnia, nem pedig ideologia dbrandokon. Az olvaséva nevelést
kisgyermekkorban sziikséges kezdeni, dontSen csalddi korben szeretettel és ko-
riiltekintGen. Ezért elsGsorban a gyermek- és ifjlisagi konyvtarak orszagos haléza-
tat kell kiépiteni és folyamatosan fejleszteni, olcsd, mindségi, nagy példanyszamban
hozzaférhet6 konyvekkel ellatni.

Innen Iéphetnek at az olvasast kedvelé gyermekek az oktatdsi rendszer specia-
lis konyvtarainak és a kozkonyvtaraknak hasznal6i kozé. Az olvasé ember igénye-
it nem csak ismerni, kiszolgalni, de bolcs praktikdkkal befolyasolni is kell, az 6rok,
vagy annak mutatkozo értékek felismerése és megismerése érdekében. Az erGszak,
lattuk, hova vezet. A szovjet konyvek, a szovjet irodalom, a szovjet alkoték mester-
Kkélt, er6szakos, nem Gszinte terjesztése, megismertetése, érdemiik feletti méltatasa,
szembeallitiasa az ‘imperializmus’ kiszolgaléival, ami egyet jelentett a 'nem halad6-
nak mindsitett’ nyugati szerz6k és miiveik kidtkozdsaval, a kivant hatds ellenkez6-
jét valtotta ki a felnovekvd korosztalyokban. Olthatatlan vagyat éreztek a ’tiltott gyii-
molcs’ megizlelésére.

Ezeket a tanulsigokat — mas, kézenfekvéekkel egyiitt — ma, a kommunika-
ci6s forradalom idején sem érdektelen megfontolni: politikusoknak, a kulturilis
élet irdnyitoinak, sziil6knek, pedagogusoknak, konyvtarosoknak egyarant.
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Sem a Dijoni Académia, sem Vorosmarty kérdésére nem tudunk véilaszolni. Latva

a vilagban zajlé eseményeket, annyit inkdbb reményként, mint tényként azért meg-
jegyezhetiink: a konyvek nélkiil még rosszabb lenne a helyzet.
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Kolozsvari Grandpierre Emil (1976): A szerencse mostohafia. Bp., 408 o. L. 6-7.0.

A. P. Csehov: A hatos szamq. . .455.0.

Yoyce Carol Oates (1968): Luxusvilag. Bp. 67.0.

A. P. Csehov (2004): A csinovnyik haldla. Bp., 27.0.

A sz6vegbdl nem deriil ki.

Grazia Deledda (1991): Szerelembdl gyilkolt. Bp., 250 o. L. 36-37.0.

A. P. Csehov: Hatos szamn. ..109.0.

Uo. 29-32.0.
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A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében 1849-t61 1945-ig. Osszeallitotta Kovics Maté.
Bp., 1970. 722 o. L. a kotet V. fejezetét; Az ellenforradalom korszaka ( 1919-1945). Valogatta és a
bevezetést irta: Kovics Maté. A jegyzeteket Kovacs Ilona irta.

A ’nagy kiad6k’ pl. az Athenaeum, a Franklin Tarsulat, a Révai Testvérek, az Egyetemi Nyomda, a
Singer és Wolfner, a Légrady Testvérek és a Szent Istvan Tarsulat. Ndluk jelent meg a kiadvanyok
egyharmada. A kozép-és kis kiadok koziil a Patria, Pallas, Pfeifer, Génius, Dante, Danton, Tevan,
Kner, Grill, Cserépfalvi, Lantos, Népszava , Politzer, R6zsavolgyi, Kokai, Pantheon, Ranschburg,
Magyar Elet, Turul stb. bizonyult sikeresnek. A mintegy 50-60 torpekiadé évenként csak néhany
konyvet jelentetett meg. A kiadvanyok ,,mintegy egynegyede” maginkiadasban keriilt a piacra.
Cellulézgyar: Csepel 1923, Szolnok 1935. Papirgydrak: Csomagoléanyag-gyir 1921, Labatlan
1923, Hungdria papirlemezgyir Budapest, 1923, Pesterzsébet 1929, Szentendre 1936. Ezek ter-
melése is csak a sziikséglet ,egy részét” fedezte.

Ervényesijlt a tarsadalmi cenzura is: szerkesztdk, lektorok, kiadok, nyomtatvany- és lapszerkesz-
tok, kritikusok stb. I.m. 350.0.

Romsics Igndc (1999): Magyarorszag a 20. szazadban. Bp. L. 281-282.0., muk.oszk.
hu/03100/03150/html/csapod22htm. Meglepd, hogy a Kolléga-Tarsoly Istvan fGszerkesztésében
megjelent Magyarorszag torténetének I11. kétetében ( Szekszird, 1998) egy sz6 sem esik a konyv-
kultira/termelés alakuldsarol. Tényeket kozol a pusztitds torténetébdl a Nemzeti Mizeum igaz-
gatdja, Trocsanyi Zsolt. L. Magyar Konyvszemle 1945. 1-21.0.
nol.hu/kultdra/kincs_ami_nincs_itt_1511655

Izsdk Lajos (1994): Polgiri partok és programjaik Magyarorszagon 1944-1956. Bp., 323 o.; U6
(1983): Polgari ellenzéki partok Magyarorsziagon 1944-1949. Bp., 381 o.

Szab6-Andrds Endre (1966): Konyvtiri adatok (1884-1962). Bp., .230 o. A 4450/1945.M.E.sz.
korm. r. életre hivta az Orszagos Gyijteményi Bizottsagot. Feladata volt a veszélyeztetett magan-
gyljtemények (levéltarak, konyvtarak stb.) mentése, védelme, gondozdsa. M{ikodésérdl nem ta-
laltunk adatot.

Kovics Mdté (1960): A magyar konyv-és konyvkultira a szocializmus kezdeti szakaszdban. Ma-
gyar Konyvszemle, 3.sz. 229-254..0; 4.sz. 361-391.0.; 1961. 1.sz. 1-43.0. .A szerz6 hirom rész-
ben kozolt tanulmanyanak gazdag adatanyagit szimos esetben hasznositottuk. Néhany l1énye-
ges megillapitdsit ugyanakkor vitathaténak, politikai megfontolasb6l alkalmazottnak latjuk.
Ertékes adatokkal szolgdl még — tobbek kozott — a dr. Bak Jdnos 4ltal osszedllitott Az Gj magyar
konyvkiadas 10 éve c. kotet. Bp., 1956. 128 o.

Kis Ujsdg, 1945. IV. 29. 3.0.

Magyar Konyvszemle, 1945. 1-21.0., 126-130.0.

Kis Ujsag, 1945. junius 24.7.0.

Uo. 1945. mijus 31. 5.0.

Uj $26, 1945. jilius 12.3.0. L. még: Romsics: 1.m.329-33.0. Kollega-Tarsoly Istvdan: L.m. 217.0. Kis
Ujsdg 1945. V5. 4.0. Ebben az évben jelent meg pl. Salamon Elemér: Mozgd vesztdhely c. konyve,
Késa Janos: Thomas Mann a humanista, Geleji Rezs6: Tit6 és az Gj Jugoszldvia, Rabinovszki M4-
riusz: Mivészet és valosag, Ratkai Karoly: Két torony, Darvas Jozsef: Viros az ingovanyon, Goda
Gdbor: Vihar el6tt, Szabé Pal: Isten malmai és még egy sor mds irodalmi m.
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Uj Sz6, 1945. méjus 17. 3.0.; MNL XIX-J-1-k-14. d. 022643-1950.; Uo. 12. d. 60420-6-1947.

MNL XIX-J-1-k-20. d. 110041-45., Uo. 1946-47., Uo. 30229-48., Uo. 2634-49., Uo. 3548-49.

MNL XIX-J-1-k-17. d.

MNL XIX-J-1-k-17. d. 019442-1950. Feljegyzés a Mezsdiinarodnaja Knyiga megbizottjaval folyta-
tott megbeszélésrdl. A szovjet fél a Horizont helyett az IBUSZ megbizasait javasolta, ill. az adottnal
termékenyebb megoldist siirgetett. A Szovjet frészovetség azt kifogdsolta, hogy a magyar kiildi a
konyvcsere-program keretében a legkevesebb konyvet valamennyi népi demokricia irészovetsé-
ge koziil. Az Irék Kozponti Hizdban megrendezett irodalmi estrél sz616 jelentés hangstilyozta: , A
szovjet irok lelkesedéséuvel éles ellentétben dllott a magyar irok eléaddasainak kissé lélektelen
volta.” Benjamin LészI6 pl. egyhangtan olvasta fel a versét, azt is csak félig. . .Uo. 031151-1951.

L a 30. jegyzetben hivatkozott muk. . .anyagat.

Kovacs Maté: 1.m. 1960. 3.sz. 245.0.

Uo. 248.0.

L. muk...

Szabo-Andrds Endre: I.m. 121.0.

Uo. és muk. ..

Magyar Nemzeti Levéltir (MNL) XIX-J-3-d/3. d . szim n.. A Romsics Ignic, Kovics Maté és Szabo
Endre-Andris idézett munkaiban alapos bibliografiat is talal a részletek irant érdekl6dg olvaso.
Uo. L. még: Kozponti Statisztika Hivatal 1949. Evkonyve, 215., 337.0.

MNL XIX-J-3-e-4.d. MT 609/52.1459/Meh. Ezek: Sztilinvaros, Kazincbarcika, Koml6, Nagy-Mis-
kolc (Miskolc-Diosgyor) . A fejlesztési javaslatban millids tételek szerepelnek, amelyekbdl nagy
befogadoképességii mozik, kultdrpalotik, korszer(i konyvtarak létesiiltek.

Szabd-Andras Endre: L m. 124.0.

MNL XIX-J-3-d-3. d. szim n.

Uo.

MNL XIX-J-3-d-3. d. szdm n.

Uo. 4. d. szam n.

Uo. XIX-J-3-j-12.d. 5801/5-54. Titkos 3 pld.

Uo. XIX-J-3-d-4. d. szam n

Uo. szdm n.

MNL J-3-n-1. d. szim n. Javaslat a kiillonb6z6 vidékek konyvtarainak egységesitésére c.

Uo. XIX-I-3-p.-1 d. szam n.

Uo.

Uo. XIX-J-3-e-4. d. szim n.

Uo. XIX-I-3-p-1. d. szam n. Példa erre P. Béla és M Béla Gjsagirokkal kapcsolatos fegyelmi eljaras
korili huzavona.

Uo. Az érintett allamiigyészségek dontésiikrdl a Sajt6-kozigazgatasi Osztilyt sem értesitették.

Uo. XIX-J-3-i-1. d. szdm n.

Uo. XIX-J-3-f-1. d. szam n.

Uo. XIX-J-3-e-9. d. 20. tétel szam n.

Uo. XIX-J-3-v-37. d. 1336-1952.
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Uo. 1323-1952.

Uo. XIX-1-3-j-20. d. 855/55/6-1955.

A Szabad Nép mar jilius 10-i szimdban beharangozta az eseményt. Az els6 szabad magyar
konyvnap: a demokracia szellemi eréinek tinnepi bemutatkozasa cimmel. Kiemelte, milyen nagy
érdeklédés mutatkozik a szocialista irodalom irdnt a ’félrevezetett’ kozéposztily, a polgirsag és
az értelmiség részérdl. Felhivta a figyelmet Kovai Lérinc elvtars két regényére, amelyet a szerz a
kistarcsai interndl6tdborban, ill. a Gestapo bortonében irt. Az Igazsag c. a parton kiviili értelmi-
ségrél, a Fold-kenyér-szabadsag pedig az agrarproletirokrol szol. Illés Béla a szovjet nép konyv-
szeretetérdl, Darvas Jozsef pedig a konyves pultra keriil6 konyvek alacsony dardanak fontossigarol
beszélt a cikk iréjanak. Az MKP kozponti sajtéja felhivta a figyelmet Rakosi Matyas A magyar jo-
véért, Molndr Erik A magyar tarsadalom torténete az &skortdl az Arpadkorig, Révai Jozsef Ady,
Sandor Pal Engels, mint filoz6fus, Ger6né Fazekas Erzsébet:A felszabadulas utjan, Gyorgy Ist-
van: Fegyverteleniil a tlizvonalban, Barabds Tibor Martinovics szervezkedésérdl, Kovics Imre A
magyar feudalizmusrél, és Boldizsar Ivin Ne higyj magyar a németnek c. kotetére. A lap jali-
us 12-i szamdban ( 6.0.) utal a sok ,,huza-vondra” ami miatt késett a konyviinnep, Gsszevetette
a régi és az Uj konyvkiadas céljat. Hangsulyozta: szerény volta ellenére ez az esemény ,,a felsza-
badult szellem és a felszabadult orszag elsé nagy taldlkozédsa...” A zar6 napon a Szikra Kiad6
kultariinnepélyt rendezett a Nemzeti Szinhdz el6tti konyvsitornal. Ezen részt vettek a szerzok,
valamint Gobbi Hilda, Major Tamas és Varkonyi Zoltin.

MNL XIX-A-1-c-3. d. szim n.

Uo. XIX-J-3-n-1. d. szim n. A beérkezett miivek kozott volt pl. 28 vers, 35 versforditds, négy no-
vella, 6t szinpadi jelenet, 3 irodalmi riport, 7 szovjet kantdta forditdsa, 3 magyar kantéta, 6 szov-
jet tomegdal, 3 magyar tomegdal, 1 szimfonikus mi stb. A pilyamunkékat — tobbek kozott — két
iizemi propagandista biralta.

MNL XIX-J-3-n-1. d. szim n.

muk. ..

MNL XIX-J-3-d- 4.d. szam n..

Uo. XIXJ-3-p- 1. d .A kiadand6 miivek javaslatain tdl a jogdijak elszimolasa is az egylittmiikodés
része volt.

Uo. XIX-J-3-i- 1.d.

MNL XIX-J-3-v-37.d..1326-1952.

Uo.

Uo. XIX-J-3-i-5. d. szam n.

Uo. XIX-J-3-n-8. d. szim n.

Uo. XIX-J-3-d-3.d..szdm n. L. a KSH 1956-0s Evkényv 257-258 oldaldn talilhaté tablizatokat.

A témdrdl koriiltekintd és meggy6z6 tanulmanyt irt Babus Antal: Jozsef Attila 1945-1962 kozotti
szovjetuniobeli recepcidja cimmel. epa.oszk.hu/01300/01343/0042/esse.html

Uo. XIX-J-1-k-17. d. 008964-1955., Uo. 002208-1956, Uo. 007506-1956., Uo. 16. d. 7-1357, 148-
1957.

Uo. XIX-J-3-d-3. d. Benke Valéria beszimol6jiba felvetésre javasolt kérdések c.
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