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TIMAR GABOR

A magyar-roman politikai hatarmegallapitds (1921-1923)
Az egymilliéstdl a kataszteri méretardnyig

A szerzddés életbe 1épéséig

A trianoni békeszerz6dés 27. cikkének 3. pont-
ja irja le a szerz6dés szerinti magyar-roman
hatart. A hatarleiras a vonal legnagyobb részét
ugy irja le, hogy jeldli azokat a falvakat, ame-
lyeket Magyarorszag tart meg (az Uj hatarvo-
naltél nyugatra esnek), és amelyeket Romania
kap (a hatarvonal keleti oldalan). A hatar egy
rovid szakaszat, MezOhegyes—Battonya térsé-
gében a régi megyehataron huztak meg, egy
masikat pedig a Maros folyé kozépvonalaban.
Ezt a hatdrvonalat a szerz6dés 29. és 46. cikkei
szerint felallitand6 hatarmegallapité bizottsag-
nak kellett a terepen kijelolnie és nagyméret-
aranyu térképpel, valamint szoveges leirassal
dokumentalnia.

A békeszerz6dés alairasat megel6zen — el-
sésorban azért, hogy annak nyilvanval6 igaz-
sagtalansagat az antant hatalmak szamara,
illetve Magyarorszag szamara valamelyest el-
fogadhatdva tegye — Millerand francia minisz-
terelnok egy un. Kisérélevelet (Lettre d’Envoi)
bocsatott ki, amelynek értelmében a szerzédés
igazsagtalansagait a hatdrmegallapitds fent em-
litett folyamataban javasolja orvosolni.! Maga
a levél ennek jogi részleteit nem tartalmazta.
A Magyarorszag rovasara nagy teriileteket szer-
z6 kisebb antant szovetségesek: Csehszlovakia,
Romania és a Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysag
(ez utdbbira a tovabbiakban délszlav allamként
hivatkozom) képvisel6i maguk is egy memoran-
dumot adtak ki, amelyben tidvozlik a Kiséréle-
vél kiadasat és jelzik, hogy a hatarmegallapitas
folyamataban ezt 6k maguk is tovabbi teriiletek
megszerzésére kivanjak felhasznalni.

A békeszerz6dés alairasanak pillanataban a
roman hadsereg katonailag uralta a hatartérsé-

get. A Tiszantulnak a Tandcskoztarsasag elleni
habort, 1919 aprilisa 6ta tartdé roman meg-
szallasa 1920 aprilisara nagyrészt megszlnt, a
roman katonasag fokozatosan visszavonult a le-
endd, akkor még csak vazlatosan ismert és szer-
z0déssel sem megerGsitett hatarra, a magyar
karhatalom azonban csak katonailag nem ér-
telmezhetd erével jelent itt meg. A romdn visz-
szavonulas eredményeként egy de facto demar-
kaciés vonal alakult ki, amely a gyakorlatban
koévette a Romanidhoz, illetve Magyarorszaghoz
keriil6 telepiilések kozotti kozigazgatasi hatar-
vonalakat, vagyis a kataszteri hatarokat. Ennek
vonala az 4j hatar tilnyomo részén egyértelmu
volt. A hatar északi részén, a Szamos és a Tar
hatdrkeresztezése kozott azonban a békeszer-
z6dés nem adott tampontot néhany telepiilés
hovatartozasanak eldontéséhez, és a szerzédés
1:1 000 000 méretaranyu térképmellékletébdl
sem volt ez egyértelmiien levezethetd.

A trianoni béke 1920. junius 4-i aldirasa
nem hozott dnmagaban terepi és jogi valto-
zast. A jogi helyzet csak 1921. julius végén, a
szerz6dés Magyarorszag és négy antant f6ha-
talom torvényhozasanak ratifikdcidja, majd a
szerz6dés érvénybe lépése utan valtozott meg.
Ett6] kezdve Magyarorszag, Romania és a tob-
bi alair6 hatalom kozott békeallapot 1épett ér-
vénybe, és az immar hatdlyos szerz6dés értel-
mében megkezdédhetett a hatarmegallapitas
folyamata.

A hatarmegallapito bizottsagok miikddése

A hatarmegallapitas technikai részét az egyes
orszagok kozti hatarvonalakhoz felallitott ha-
tarmegallapité bizottsagok (a tovabbiakban:
HMB) végezték el. Kozép-Eurdpaban szinte

1 Rowmsics IGNAc: A trianoni békeszerzédés. Bp., 2020. 229-232.
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minden hatarvonal 4j volt, igy a Magyaror-
szag négy uj hatarszakaszat kijelol6 HMB-k
miitkodésével szinte azonos idédben miitkodott
szamos mas (pl. csehszlovak-roman, roman-
lengyel, osztrak-délszlav stb.) HMB is. Ezek
miukodése felett az tin. Nagykovetek Tanacsa
gyakorolta a feliigyeletet, amely a Népszo-
vetség Tandcsanak tartozott beszamolo6val.
A Nagykovetek Tandcsanak elnoke a minden-
kori francia kiilligyminiszter, tagjai a f6hatal-
mak (Nagy-Britannia, Olaszorszag és Japan)
parizsi nagykovetei voltak. A békefolyamatbol
kilépett Egyesiilt Allamok nagykdvete megfi-
gyel6ként részt vehetett az tiléseken.

A Nagykovetek Tanacsa 1920. julius 22-én,
vagyis az els6 kozép-eurdpai (természetesen
a trianoni béke életbe 1épése el6tt még nem a
magyar) hatdrmegallapité bizottsagok felalla-
sakor kibocsatotta az tn. Altalinos Utasitdso-
kat.” Ezek szabdlyoztdk a hatarmegallapitas fo-
lyamatanak f6bb pontjait; javasoltak, hogy az
Uj hatarok lehetdség szerint a korabbi kataszte-
ri (telepiilési) hatarokat kovessék, illetve azt is,
hogy azoktol milyen esetekben javasolt eltérni
(pl. hogy elkeriiljék a tulsagosan kiugré ,.fél-
szigeteket”, vagy ha az eltérés helyi gazdasagi
okokkal megmagyarazhatd). Eléirtdk a hatar
megjelolésének és a hatarvonal dokumentala-
sanak miiszaki részleteit is. A szdmunkra ér-
dekes pont azonban az, hogy mig az Altaldnos
Utasitasok a HMB-k tobbségi dontése alapjan
lehet6séget adtak a szerzédéses hatarvonaltdl
valé eltérésre is, ezek indoklasabdl kizartak a
nemzetiségi, nyelvi és vallasi hovatartozasra
vonatkozo érveket. Ez nyilvanvalé ellentmon-
dast jelentett a Millerand-féle Kisérélevél tar-
talmaval, hiszen a Magyarorszagot ért igaz-
sagtalansag lényege nem gazdasagi, hanem
elsésorban éppen nemzetiségi és nyelvi volt: a
hatar menti, a maradék orszaghoz kozvetleniil
kapcsolodd, azzal egységes teret alkoto, tobb

mint mdsfél millié6 magyar lakosu nyelvi térség
elszakitasa. Kiilon érdekesség, hogy az Utasita-
sok kibocsatasakor a Nagykovetek Tanacsanak
elnoke francia kiiliigyminiszterként a Kiséré-
levelet aldiré Alexandre Millerand volt.

Az ellentmondast a trianoni szerz6dés ra-
tifikacios folyamatanak végéhez kozeledve a
Nagykovetek Tanacsa az un. Poétutasitasok
kibocsatasaval probalta feloldani 1921. junius
3-an.> A kizarélag a magyar hatdrokat kiala-
kit6 HMB-k felé kikiildott rendelkezés rész-
letezte, hogy milyen mddon lehet eltérni a
szerz6désben rogzitett hataroktdl. A megadott
eljaras mindazonadltal nem volt egyszer(i: ha
a szerzddéses hatartol valo eltérés tobbséget
kapott a HMB-ben, akkor azt a Nagykdvetek
Tandcsa a Népszovetség Tanacsa elé terjesz-
tette, ott azonban olyan, nem szabalyozott
hivatali labirintusba futhatott ez, amely eluta-
sitas nélkil is ,elsiillyesztette” a javaslatokat.*
Igy el8rebocsatjuk, hogy mikdzben az osztrak
és csehszlovak hatdrunkon 1-1 ilyen javaslat
népszovetségi dontéssel részben teljestilt, a
délszlav és a romdn hatdrra vonatkozd és az
illetékes HMB-k el6tt tobbséget kapott javas-
latokat - népszovetségi dontés hidnyaban, a
hatarmegallapitasi folyamat miel6bbi lezarasa
érdekében - a Nagykovetek Tandcsa végiil el-
utasitotta.

A magyar-roman HMB

A magyar-roman HMB Parizsban alakult meg
a szerzOdés életbe lépésekor. Elndke a francia
René Romain Marie Robert Meunier (1860-
1957) dandartdbornok volt, tovabbi tagjait
a trianoni szerzédés 29. és 46. cikke szerint
Nagy-Britannia, Olaszorszag és Japan delegal-
ta (az Egyesiilt Allamok nem ratifikdlta a szer-
z6dést, igy még ha akart volna, sem delegalha-
tott tagot). A két érintett allam: Magyarorszag

2 SuBA JANos: Magyarorszdg hatdrdnak kitiizése és felmérése 1921-1925 kozott (A hatdrmegdllapité bizottsagok miikodése).
Doktori értekezés (kézirat, 1996), I-IV. kotet (= SuBA, 1996). ML.1.5. melléklet.

3 SuBa, 1996. M.1.6. melléklet.

4 A Millerand-féle kisérélevél vonatkozo része: ,,Ebben az esetben a Szovetséges és Tarsult Hatalmak hozzdjarulnak, hogy ha az
egyik érdekelt fél kéri, a Szovetség Tandcsa felajanlhassa joszolgalatait abbdl a célbol, hogy az eredeti hatart ugyanazon felté-
telek mellett, békés titon megvaltoztassa ott, ahol annak megvéltoztatasat valamelyik Hatérbizottsag kivanatosnak mondja”

Rowmsics, 2020. 232.



TiMAR GABOR: A magyar-roman politikai hatarmegallapitas (1921-1923) 39

és Romania is delegalt 1-1 szavazati jogu tagot,
igy a bizottsag 6 fével allt fel, szavazategyenld-
ség esetén az elnok szavazata dontott.”

Magyarorszagot kezdetben Dormandy

Géza (1882-1950 utdn) vezérkari ezredes
képviselte, 6 - feletteseivel egyeztetve — a
hatarmegallapitasi folyamat kozben, a bizott-
sag mukodési modszere elleni tiltakozasképp
felfiiggesztette tevékenységét, majd lemon-
dott, a tovabbiakban - kisebb valtasok utan
— sachenfelsi Dietrich Alfréd sorhajokapitany
képviselte hazdnkat.® A magyar hatdrokon
dolgozé HMB-k magyar delegaltjainak mun-
kajat a Hatarmegallapité Kozponti Iroda (ké-
s6bb Hatarmegallapité Kozpont) fogta Ossze.
Tevékenységének legfontosabb része, hogy a
magyar biztosoktdl folyamatosan gytjtve a bi-
zottsagi tevékenység adatait, ezeket elemezte
és a tobbi biztost tdjékoztatta a tobbi, altaluk
nem ismert HMB tevékenységérol. A biztosok
igy sajat tevékenységiikben felhasznalhattdk a
tobbi bizottsagban felmeriilt jogi érvrendszert.
A romdan-magyar hataron példaul legalabb
egy telepiilés (Bagamér) Magyarorszagon ma-
radasa valoszinusithetéen egy, a délszlav-ma-
gyar HMB-ben hasznalt gyakorlat helyi atiilte-
tésével volt elérhetd.

A HMB-k tevékenysége két szakaszbol allt:

1. A politikai hatarmegallapitas: annak eldon-
tése, hogy a szerzédésben csak igen vazlato-
san rogzitett hatdrvonal hol huzdédjon a va-
lésagban. Ez maga is két részbdl allt, annak
eldontésébdl, hogy:

a) a szerzOdésben nevesitett telepiilések és
mas tereppontok valéban ahhoz az or-
szaghoz keriiljenek, amelyhez az rendelte
Oket, illetve hova keriiljenek a szerzédés-
ben esetlegesen nem emlitett teleptilések;

b) a telepiilések kozti hatarvonalak ponto-

san hol huzédjanak.

2. A muaszaki hatarmegallapitas: az el6z6
pontban leirt tevékenység eredményeként
elkésziilt hatarvonal terepi megjelolése, do-
kumentaldsa, a hatarjelek térképi abrazolasa
és térképi koordinatainak meghatarozasa; a
hatarleiras elkészitése. Végeredményben a
miszaki hatarmegallapitds célja olyan adat-
bazis létrehozasa, amelynek felhasznalasa-
val a hatar a hatarjelek esetleges sériilése
esetén is érdemi vita nélkiil rekonstrudlha-
to, és a hatarjelek ujra elhelyezhetdk.
Kataszteri anyagok felhaszndldsara a hatar-

megallapitas folyamataban az 1. b) és a 2. pont-
ban keriilt sor. A jelen tanulméanyban kizaro6lag
az els6 résszel: a politikai hatarmegallapitassal
foglalkozom; igy abban az 1. b) pont kataszteri
méretaranyu és a kataszterhez kapcsolt adatait
elemzem, amelyek a HMB altal targyalt bead-
vanyok mellékleteiként jelennek meg az irat-
anyagban.

A magyar-roman HMB iratanyaga a Magyar
Nemzeti Levéltarban elérhetd, annak logikai fel-
épitését a hivatkozott tanulmanyomban leirtam.
Itt is megemlitem, hogy négy korabeli hatarsza-
kaszunk koziil a romdn-magyar HMB tevékeny-
sége a legkevésbé feldolgozott. Az osztrak és a
délszlav iranyban mikodé6 HMB-k tevékeny-
ségérél a magyar biztosok jelentése publikus.”
A csehszlovak-magyar HMB jegyzékonyvei a
levéltarban egységes szerkezetben elérhetdk.®
A romdn hatdrszakaszra vonatkozé hasonlo
munka vagy el6készitett anyag nincs. Annak, aki
a bizottsag tevékenységére kivancsi, pillanatnyi-
lag egy forrasmunka érhet6 el: Mitsunobu Sano
(1883-1942) 6rnagy, a bizottsag japan tagja rész-
letes jelentést adott kormanyanak, amely a Tri-

5 Részletesen l.: SuBA JANOS: Magyarorszag trianoni hatdrainak Kkitlizése. Magyar Rendészet, 21. (2021) 1:217-231., illetve
TiMAR GABOR: Adalékok a magyar-roman hatarmegallapit6 bizottsag tevékenységéhez. Térkép- és vazlatmintdk a testiilet
iratanyagdbdl. Catastrum, 9. (2022) 4:43-54. (= TIMAR, 2022).

6 A francia nyelvi iratokban kovetkezetesen ,,le Capitaine de Vaisseau Alfred de Dietrich-Sachenfels” néven szerepel.

7 VILLANI FRIGYES: Jelentés a soproni népszavazdsrol és a magyar-osztrik hatdr megdllapitdsdrol. Sopron, 1923; VASSEL KA-
ROLY: A déli végek elhatdroldsa a trianoni szerzddés szerint a magyar-jugoszldav hatdrrendezd bizottsdg dltal. Vassel Kdroly
m. kir. vezérkari tiszteletbeli ezredes, a magyar kormdny meghatalmazottjinak osszefoglalé bizalmas jellegii jelentése. Szeged,

1922.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), S 15 Regnicolaris levéltar térképei, VV-4.-3/1-2. Magyarorszag
és Csehszlovakia hatara. Vo. TOROK ENIkO: Trianoni hatarokmanyok az MNL Orszagos Levéltaraban. MNL OL, A hét doku-

mentuma, 2020. 06. 03. (elérés ideje: 2022. oktdber 10.).
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anon 100 projekt keretében kiadott forraskiad-
vanyban immar magyar nyelven is elérhetd.’

A HMB parizsi alakulo tilését kovetden a jel-
lemzéen a hatartérségben (Nagyvarad, Debre-
cen, Arad) megtartott {iléseken 1922 aprilisaig
tartott a telepiilési szintii hatdrmegallapitds (az
elézoleg emlitett 1. a/ szakasz). A telepiilések ho-
vatartozasanak eldontését kovette a tényleges ha-
tarok meghtizasa (1. b/ szakasz), amely 1923-ig
lezajlott. Végiil a hatarkijelolés muszaki munka-
latai (2. szakasz) kovetkeztek 1925-ig, ez azonban
nem igényelt folyamatos bizottsagi feliigyeletet,
és a hatdr vonaldn mar semmit nem valtoztatott.

A Kisérolevélre hivatkozé hatarjavaslatok

A bizottsag el6szor az érintett feleket kérte fel
arra, hogy nyilatkozzanak: javasoljak-e a szer-
z6dés szerinti hatarvonal megvaltoztatasat,
vagyis a fent emlitett, Millerand-féle Kiséréle-
vél alkalmazasat?

Mindkét fél beterjesztett ilyen iranyu ja-
vaslatot 1921. szeptember 7-i datummal. Ezek
koziil a roman javaslat szovegszerlien ismert:
Magyarcsanad, Kétegyhaza, Méhkerék, Szakal
(ma Korosszakal), Korosszegapati, Bedd, Po-
csaj, Nagyléta, Kakad (ma Kokad), Nyirabrany,
Almosd, Bagamér, Villaj, Ura és Csengerujfa-
lu telepiilések, Nagylak Magyarorszagnak itélt
kiiltertilete és vasutallomasa, illetve néhany
kiilteriilet atadasat kérte. A hozzaflizétt indok-
las szerint a kért falvak egy része roman lakos-
sagu, a hatdr kozponti részén, Nagyléta—Nyir-
dbrany kozott pedig a Nagyvarad-Szatmarné-
meti vasutvonal ,biztonsagi zonajara” hivat-
kozva kértek teriileteket. A magyar javaslatnak
jelenleg csak térképvazlati, illetve térképes
formaja ismert. A magyar biztos a Kisérdlevél-
re hivatkozva a hatarvonal jelentés médosita-

= A magyar delegicié dltal a HMB 1921. szeptember 7-i iilésé-
re beterjesztett, a Millerand-féle kisérdlevél szerinti hatdrja-
vaslat, az ,igazsdgtalansdgok korrigdldsdra” (MNL OL, K 51.
HAT-1921/478.)

sara tett javaslatot, amelynek vonala eszerint
a trianoni hatart6l 10-50 kilométerre keletre
hazddott volna, magyar teriileten hagyva Zi-
lahot, Szatmarnémetit, Nagykarolyt, Margitat,
Szilagysomlydt, Nagyvaradot, Nagyszalontat,
Aradot is."° Bar erre vonatkozdan nincs forra-
som, valoszinusithetd, hogy ez a Hatarmegal-
lapité Kozpontban javasolt egységes stratégia
része volt: Tanczos Géabor altabornagy, a ma-
gyar—csehszlovik HMB tagja egy hasonldan

9 Trianon és a magyar diplomdcia. Magyar vonatkozdsii japdn diplomdciai dokumentumok, 1914-1923. Szerk.: UMEMURA,
YUko — WINTERMANTEL PETER. Bp., 2021 (= UMEMURA-WINTERMANTEL, 2021). 115-139.

10 Bar annak vonala térképi formaban egyel6re nem ismert, ez a javaslat meglehetdsen hasonlit az 1920. tavaszi magyar—fran-
cia targyaldsokon a magyarorszagi francia ipari, kereskedelmi és kozlekedési koncesszidkért kért hatarmddositas vonaldra.
Elképzelhetd, hogy a Hatarmegallapité Kozponti Iroddban a HMB-k feldllasakor elévették ezeket a terveket, és benyujtottak
a Kisérélevélre hivatkozo hatarjavaslatokként. Még a tervek utdélete is érdekes: az 1921. szeptemberi HMB-iilésre benyujtott
javaslat térképmellékletére tobb hivatkozas is van a levéltari iratcsomokban, azonban a melléklet hivatkozott helyén csak egy,
ceruzaval irt kézirasos jegyzet van: ,Magyar-romdn hatdr. Egyetlen példany. 1921. IX. 7-i magyar hatarkiigazitas javaslat
térképe. Atadtam [olvashatatlan név] tandcsos irnak, 1946. IV/17 du. 2-kor”. Eszerint a térképet a méasodik vilaghdbort uténi
parizsi békekonferencia magyar delegcioja is hasznélta. Az eredeti példany mindazonaltal az ezzel kapcsolatos iratcsomok-

ban sem lelhet6 fel.
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= Az el6z6 dbrdn mutatott vonal részletes térképe nincs a levél-
tdri iratcsomé hivatkozott helyén. Az ott 1évd jegyzet szerint
azt 1946. dprilis 17-én emelték ki, feltehetden a mdsodik vi-
ldghdborut lezdrd pdrizsi béke elGkészitésének folyamatdiban

nagyivi elsé javaslatot nyujtott be, amely tul-
mutatott a késobbi elsé bécsi dontés szerinti
vonalon és a magyar-szlovak nyelvhataron
is."! A magyar-délszlav HMB hatarszakaszon-
kénti mikodése ilyen egységes javaslatot nem
tett lehetévé, de Vassel Karoly vezérkari ezre-
des az els6 hatarszakaszon a Muravidék teljes
visszaadasat kérte, és két tovabbi érintett ha-
tarszakaszon: a baranyai haromszogben és a
Duna-Tisza kozén is fontolgatta a maximalis
magyar igény, a Dravan, a Dundn és a Ferenc-
csatornan hizddd vonal hatarként elfogadasat.

A beterjesztett javaslatok — féleg az asztalt
alapjaiban felborité magyar propozicié - Uj
miikodési stratégiat kényszeritett ki a bizott-
sagbol. Egyrészt a Nagykovetek Tanacsahoz
fordult utmutatasért, hogy meddig mehet el
a modositasok tekintetében. Erre egyben ja-
vaslatot is tett: a Szatmarnémeti-Nagyvarad-
Arad vasttvonal maradjon roméan kézben.'
Masrészt javasolta, hogy a vita gyors lezarasa
érdekében mindkét fél csak egy javaslattal él-

jen, amelyrdl a bizottsag dont, és kezdodhet
a részletek kidolgozasa. Dormandy a Hatar-
megallapité Koézpontnak igy jelent errdl: ,,Ki-
jelentették, hogy kiigazitasokat csak egyszer le-
het propondlni, alkunak helye nincs, azaz, ha
egyszer egy nagyobb kiigazitdst kértiink, és azt
a bizottsdg elutasitotta, nem lesz modunkban
ugyanazon tdrgyrol ujabb javaslatot tenni le-
szallitott mértékben”. A Nagykovetek Tandcsa
a javasolt vonalat, mint a magyar kovetelések
végs6 hatarat, elfogadta.”” A bizottsig mind-
azondltal nem kovette a Dormdndy 4ltal jelen-
tett mddszert: az uj limitekhez igazitott magyar
hatdrjavaslat még legalabb egy alkalommal ké-
s6bb is moédosult, mérséklodott.

A ,zilah-nagyvarad-aradi” magyar javaslat
elutasitasa volt az a pont, ahol roman-magyar
iranyban az igazsdgtalansagok Kisérdlevélben
megigért orvoslasa megbukott. Dormandy
Géza magyar biztos ennek hatdsara - felettese-
ivel végig fegyelmezetten egyeztetve — lemon-
dott. Indoklasanak lényege, hogy a néhany
falu hovatartozasa feletti egyezkedésnek nem
latja értelmét, helyesebb inkabb nyilvanvalova
tenni, hogy a Kisérélevelet nem tartottak be és
ezzel a hatarkérdést a Népszovetség el6tt folya-
matosan nyitva tartani.'

A telepiilési szintii hatarmegallapitas

A tovabbiakban a biztosi posztot ideiglene-
sen atvevé Olah szazados kozvetitésével 1921.
november 19-én a magyar fél ismét benyuj-
tott egy javaslatot, amely gyakorlatilag min-
den magyarlakta telepiilést visszakért a meg-
jelolt vasutvonaltél nyugatra. A romanok is
mérsékelték eredeti kovetelésiiket: elalltak
a roman tobbségl falvak elkérésétdl (ennek
valészinii oka, hogy a nemzeti érv alapjan az
eredeti magyar javaslat nagyobb része is indo-
kolhato volt), és a telepiilések koziil kizarolag
a Nagyvarad-Nagykaroly vasuti szakasz ,,biz-

11 SLAHOR, PETER: Rozhrani¢ovanie éeskoslovensko-madarskej $tétnej hranice po 100 rokoch od Trianonu. Slovensky geodet a

kartograf, 25. (2020) 3:4-14.; 8.

12 Ez a vonal 1921-ben nem volt teljes: Nagyszalonta és Kisjend kozt csak 1924-ben épiilt meg a vasuti 6sszekottetés.
13 MNL OL, K 51. Miniszterelnokségi Levéltar, Magyar-roman hatarmegallapit6 bizottsag magyar delegacidja (= K 51) HAT-

1921/175.
14 MNL OL, K 51. HAT-1921/454.
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= Romdn tervek a Nagylak-kornyéki vasiithdlozat fejlesztésére. Kék vonal: demarkd-
cids vonal; fekete vonal: meglévs vasttvonalak; piros vonal: javasolt vasiitvonalak.
A Pécska-Nagylak kozti vonal Romdnidban késébb megvaldsult. Az Apdtfalva-Csa-
nddpalota kozott javasolt vonal megépiilte esetén Nagylak teriiletének nyugati, a fe-
kete vonallal jelolt vasiit miatt a trianoni szerz6dés szerint Magyarorszdgon marado
része is Romdnidhoz keriilhetett volna (MNL OL, K 51. 4. csomé)

tonsagi zondjara”: Nyirabrdnyra, Almosdra és
Bagamérre, valamint az Ecsedi-lap mellett fek-
vO Csengerujfalura és Vallajra tartottdk fenn
igényiiket."” A magyar javaslat a térképekbdl
kikovetkeztethetden még egyszer mérséklo-
dott. Végiil a HMB 1922. aprilis 4-én tartott 29.
tilése dontott minden elébe keriilt tigyben.'

Meunier tabornok allasfoglalast kért a négy
»nem érintett” antantdelegatustol az egyes te-
leptiléseknek és mas, a szerzédésben nevesitett
foldrajzi pontoknak a szerzédéshez képest a
masik orszaghoz csatoldsa tigyében is. A felké-
rés az alabbi telepiilési csoportositasban kérte
a dontést (Magyarorszag altal kért telepiilé-
sek: /M/; Romania altal kért telepiilések: /R/;
a szerz6désben nem emlitett telepiilések: /*/):

I. Déli régi6 (B, C, D, E hatarszakaszok):

1. Nagylak (a kozséget Magyarorszag, a vas-
utdllomast és a kendergyarat Romania kéri),
Németpereg (M), Kispereg (M)

2. Tornya (M), Nagyvarjas (M), Nagyiratos
(M), Kisiratos (M)

3. Ant (M)

I1. Eszaki régi6 (H, K, L, M hatdrszakaszok):

1. Almosd (R), Bagamér (R), Nyirabrany (R)

2. Ecsedilap: Vallaj (R), Csandlos (M), Borvely
(M), Csengerujfalu (R), Csengerbagos (M)

3. Ovari (M), Szamosdara
(M)

4. Pete (M), Atya (*),
Nagypeleske (*), Kispeleske
(*), Szarazberek (M)

5. Fert6salmas (M), Nagy-
palad (M)

Osszességében tehdt, mire
a HMB az érdemi dontéshez
jut, azt harom, a szerz6dés-
ben meg nem nevezett tele-
piilésrol, tovabba 6t Roma-
nia altal kért és 16 Magyar-
orszag altal kért telepiilésrdl
hozza meg, emellett dont
a nagylaki vasutallomas hovatartozasardl is.
A szerz6désben nem emlitett Atya, Nagypeleske
és Kispeleske esetében az a dont6 érv Romania
mellett, hogy vasutallomasuk olyan vonalon fek-
szik, amelynek magyarorszagi vége nem kapcso-
16dik az allami halézathoz, mig dél és Romania
felé Szatmarnémeti a kozeli vastti csomépont.'”
A tisztan magyar lakossag még ezekben a nyil-
vanvald esetekben sem volt donté érv! Romén
szempontbdl a Bagamérra vonatkozé igény lat-
szott a legesélyesebbnek. A tobbszor emlitett,
hatar menti romdn vasttvonal athaladt a telepii-
lés kataszteri teriiletének déli csiicskén, és igen
kozel haladt el Almosd kozséghatérahoz is. A
romanok ,,biztonsagi tavolsagra” vonatkozd igé-
nyét, a délszlav-magyar HMB altal targyalt és a
Hatarmegallapité Kozpont altal kozvetitett gdlai
esettel sikeriilt megtorpeddzni: a délszlav—ma-
gyar hatar magyar oldalan maradt Barcs-Gyé-
kényes vasutvonal esetében a HMB elegendének
tartotta a 60 méter védotavolsag fenntartasat.'®

Az 1922. aprilis 4-i HMB-iilés mindosz-
sze négy telepiilés, Kispereg, Ant, Borvely és
Nagypaldd Magyarorszaghoz csatolasat java-
solta. Erdekes, hogy ez utobbirdl annak ellené-
re sziiletett ilyen dontés, hogy Csehszlovakia
és Romania mar a trianoni béke életbe 1épését

15 Az erre vonatkoz6 romén beadvanyt nem sikertilt fellelni, azonban A Hatarmegallapité Kozpont vezetdjének, Csaky Imrének
a magyar biztoshoz intézett, (MNL OL, K 51.) HAT-1922/1057. sz. levele erre utal.

16 MNL OL, K 51. HAT-1922/1338.

17 A magyar kiildottség a HMB elé terjeszti a vasutvonal 6sszekapcsoldsanak tervét Matészalka felé (TIMAR, 2022, 8. kép), ez
azonban csak 1926-ban val6sult meg, a Kocsord—-Fehérgyarmat kozti vonalszakasz és a Szamos-hid megépiiltével.

18 MNL OL, K 51. HAT-1922/1057.
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= Telepiilési szintii romdn javaslat a HMB 1922. dprilis 4-i iilése elé. Kék: demarkdcids vonal. Piros vonal: romdn javaslat (MNL
OL, K 51. 1. csomd)

megel6z6en, 1921. mdjus 4-én olyan teriilet- A HMB ugyanakkor javasolta, hogy Nagy-
cserérdl allapodott meg, amelynek értelmében lak kozség teljes kataszteri teriilete, a trianoni
ez a telepiilés Csehszlovakidhoz fog keriilni."” szerz6désben Magyarorszagnak itélt vasutal-

19 ALENEJ, VICTOR: Frontiera romano-cehoslovacala 1920. Revista Academiei Fortelor Terestre, 11.(2006) 3. (www.armyacademy.
ro/reviste/3_2006_ro/a3.pdf, elérés ideje: 2023. janudr 30.).
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= A HMB dltal a Nagykévetek Tandcsa és a Népszovetség felé
eljuttatott javaslat a Kisérélevél figyelembevételére a szerzd-
dés médositisaval: négy telepiilés Magyarorszdghoz, a nagy-
laki vasutdllomds Romdnidhoz csatoldsa. Ezekbdl semmi nem
valésult meg (MNL OL, K 51. 1. csomd)

lomassal egyiitt, Romaniahoz keriiljon. Ezzel
a HMB a maga részérdl lezartnak tekintette a
Kisérdlevél kérdését, és elintézettnek a triano-
ni szerz6dés szerinti ,esetleges igazsagtalansa-
gokat”.

Az tigy igazi kalvariat jart a Népszovetség-
ben, de végiil, hasonléan a Lendva-vidéki dél-
szlav—-magyar hatarmodositds tigyéhez, kifutott
az id6bdl, és a Nagykovetek Tandcsa sztorndzta

a javaslatot.” Osszességében tehdt pontosan az
kovetkezett be, amire Dormandy Géza hivatko-
zott lemondasa benyujtasakor: esély sem volt a
roman-magyar hatar etnikai igazsagtalansaga-
nak rendszerszintii orvosldsara, csupan néhany
telepiilés hovatartozasardl folyt a vita, és végiil
még ezekben sem tortént valtozas.

Bar id6ben késébb tortént, ehhez a szakasz-
hoz sorolhatjuk a roman-délszlav—-magyar
harmas hatarpont kijeloléséhez kapcsoldédd
vitat Porgany telepiilés hovatartozasarol. Ez az
igen kiterjedt és bonyolult vita egyszerre zajlott
a telepiilés és a kiilteriiletek hovatartozasardl.*!

A telepiilések kozotti végleges hatarvonal ki-
jelolése

A HMB feladatai a tovabbiakban lényegesen
leegyszertisodtek: a kovetkezd 1épés az volt,
hogy ki kellett jelolni, hol hizédjon a leendd
allamhatar az eldontott hovatartozasu telepiilé-
sek kozott. A HMB az egyes hatarszakaszokon
délrdl északra sorra haladt végig, meghallgatta
az érintett felek javaslatait, illetve attekintette
a korabbi javaslatok 6nallé telepiiléseket nem
érinté elemeit. Ennek alapjan, sok esetben a
HMB tagjainak terepbejarasaval kiegészitve,
dontottek a végleges hatarvonalrol.

A L kiinduld allapot” a terepen mar tobb
mint egy éve, a Tiszantul romdn kiiiritését
kovetden fennallt: a roman fegyveres erdk és
a kozigazgatas a szerz6désben nekik itélt tele-
piilések kozigazgatasi hataraig vonult vissza;
ez a vonal a hatarmegallapitasig gyakorlatilag
allamhatarként mikodott.”> Amikor a végle-
ges politikai hatarkit(izés egyenlegét szamit-

20 File R603/11/25376/21430 - Delimitation of the Romanian-Hungarian border - Conference of Ambassadors, Paris —
Expresses its decision to intervene with the Roumanian and Hungarian Governments, transmits copies of letters inviting
interested parties to seek the mediation of the Council of the League of Nations. C.6.M.4.1923 (https://archives.ungeneva.org/
delimitation-de-la-frontiere-roumano-hongroise-conference-des-ambassadeurs-paris-fait-part-de-sa-decision-dintervenir-
aupres-des-gouvernements-roumain-et-hongrois-transmet-copie-de-lettres-invitant-les-interesses-a-solliciter-la-mediat,
elérés ideje: 2023. marcius 11.) Eszerint a Nagykovetek Tanacsa 1922 decemberéig varta, hogy ne csak a HMB, hanem az
érintett felek legalabb egyike mediaciot kérjen, erre az érintett kormanyoknak 1923. januar 10-i hataridét szabott.

21 Bacsa GABOR: Porgany kozség és a harmas hatarpont. Honismeret, 29.(2001) 4:38-35., SUBA JANOs: A trianoni harmashatarok
kijelolése. Jelenkori Tarsadalmi és Gazdasdgi Folyamatok, 4. (2009) 3-4:276-281.

22 A Szamos és a Tar kozotti hatarszakaszon volt néhdny, a szerz8désben nem nevesitett kozség, amelyeket a roman hadsereg a
kivonulds utdn is megszéllva tartott. Ezek koziil Zajta esetében még 1920 nyaran sikeriilt elérni a kivonuldst, a tobbi ilyen falu
romdan megszallas alatt maradt, és a telepiilési szint(i hatdrmegallapitds soran itt a status quo szerinti allapot lett a hatdr, bar e

dontés hatterében gazdasaginak mondott érvek alltak.
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juk, az e vonalhoz képest Magyarorszag altal
~megnyert” és ,elvesztett” teriiletek méreté-
nek kiilonbségét adjuk meg. Ennek értéke a
szakirodalom szerint 16 947 katasztralis hold,
atszamitva kb. 97,5 km* Magyarorszag java-
ra.”

Atelepiilésekkoztihatarvonal kialakitasanal
a HMB figyelembe vette a helyi birtokosoknak
azérintettbiztosokuitjanbeterjesztettkéréseitis.
A nagybirtokosok jellemzéen kérték foldbir-
tokaik Magyarorszagon tartasat, mig a kisebb
birtokosok kérése altaldban az volt, hogy a
szomszédos, de mas orszaghoz keriild telepii-
lésen fekvd birtokaik maradjanak a tulajdonos
lakdhelye szerinti orszagban.** Ez utébbi azon-
ban nem volt altalanos szabaly. A Dombegy-
haz kiilteriiletén fekvé Vizespuszta kisbirtoko-
sai, bar lakohelyiik inkabb Romadniaba keriilt,

birtokaik Magyarorszagon maradasat kezde-
ményezték, és tobben inkabb e telkeken épitet-
tek maguknak 4j otthont.”

A hatdrvonal nagyobbik részén nem vagy
viszonylag kisebb (maximum parcellacsoportra
kiterjedd) vita volt. A végleges hatarmegallapitas
soran komolyabb, a végleges hatarnak a demar-
kaciés vonalhoz mar kdzepes méretaranyu tér-
képen is lathatd elmozdulasat eredményezd,
illetve ilyeneket kezdeményez6 vitak a kévetke-
z6 szakaszokrol voltak (az /M/-mel jelolt szaka-
szokon magyar, az /R/-rel jelolt szakaszon ro-
man ,teriilletnyereség” jelentkezett a kataszteri
hatarvonalhoz, vagyis a demarkaciés vonalhoz
képest. Az /-/-vel jelolt szakaszon az eredeti de-
markacios vonalhoz képest csak kisebb, a hatar
itt nem felsorolt részein is el6forduléhoz hason-
16 valtozasok torténtek):

= Kiszombor, Porgdny és Nagycsandd térsége: a porgdnyi kenderfoldek (Mezdgazdasdgi Kenderipar Rt.) és a San Marco-urada-

lom tertilete (MNL OL, K 51. HAT-1922/1562.)

23 SuBa, 2021. 225.

24 Teodoro Paolotti olasz HMB-tag e konkluziéjat idézi MoTTA, GIUusEPPE: The meaning of boundaries. The making of Roma-
no-Hungarian frontier after the First World War. Semestrale di Studi e Ricerce di Geografia, 31. (2019) 2:131-148.; 140.

25 UMEMURA-WINTERMANTEL, 2021. 119.
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= A porgdnyi kenderfoldek térképe, halviny kék pontvonalazott jellel a megszavazott hatdrvonal (MNL OL, K 51. 3. csomd)

- Porgany-Kiszombor; a porganyi kenderfol-
dek (M), San Marco-uradalom (R);

- Battonya-Dombegyhdz, Kevermes és Lo-
koshaza térsége (-);

- Gyula-Gyulavarsand, illetve a mai Dénes-
major hatarszakasza (M);

- a Kotegyan-Ujszalonta-Mez8gyan hatar-
szakasz (M);

— Geszt és Korosnagyharsany keleti irdnyban
kiugré kataszteri tertiletrészei (R);

- Bors nyugatra kiugré kataszteri teriiletré-
sze: a Nagyzomlinpuszta (M);

- aBagamér-Csanalos kozti hatarszakasz (M).

A San Marco-uradalom és a porganyi ken-
derfoldek

A triplex-dontéssel késobb végérvényesen el-
csatolt Porgany kozségtdl keletre, mar a Roma-

26 MNL OL, K 51. HAT-1921/561.

nidhoz keriil6 Nagycsanad kozigazgatasi terii-
letén egy nagyobb, olasz tulajdont uradalom
helyezkedett el. A HMB iratanyagaban csak
»San Marco uradalom” néven hivatkozott f6ld-
teriiletrdl el6szor a Hatarmegallapito Kozpont
vezetGje értesitette a lemondott Dorméndy
Gézatol a magyar biztosi pozicidt ideiglenesen
atvevé Olah szdzadost. Az 1921. december 19-i
keltezésti levél arra hivja fel a figyelmet, hogy
San Marco hercegné (sziil. Ndké Mileva) birto-
kaban levo, 11 000 katasztralis hold kiterjedést
teriilet Magyarorszagon tartasa azért is fontos,
mert az kiilénben ,,az Oldhorszagban ugy lat-
szik kikertilhetetlen foldreform kovetkeztében”
felosztas ala keriilne. A levél zaré mondata: ,,Bi-
zalmas értesiilésem van arrdl, hogy az olasz biz-
tos utasitast fog kapni esetleges ily értelmi ké-
réstinket tamogatni”* Olah szdazados 1922. ja-
nuar 29-én Nagyvaradrol jelenti, hogy targyalt
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= Térképvdzlat grof Almdsy Dénes dénesmajori birtokdrél. Az északi, 9184 hold teriiletii rész a Magyarorszdgon maradt Gyula-
vdri, a 2627 hold tertiletii, kékkel satirozott déli rész a Romdnidhoz keriil6 Gyulavarsdnd teriiletén fekiidt. A HMB a déli darab
tilnyomo részét is Magyarorszdgnak itélte (MNL OL, K 51. 7. csomo)

az lUgyben Paolotti alezredes, olasz biztossal,
aki azidaig nem volt informalva, de tajékozod-
ni tervezi.”’ Tajékozddott vagy sem, a végleges
hatar a San Marco-uradalomnak csak nagyon
kicsi északnyugati sarkat hagyta Magyarorsza-
gon. A porganyi kenderfoldeknek szintén az
északnyugati része: Esztertanya és Sandortanya
maradt Magyarorszagon; teriiletitk béven meg-
haladta a harmas hatarpont kialakitasaval Ro-
manidhoz keriild kiszombori féldek méretét.
Az dllamhatar itt igy valamelyest Magyarorszag
javara modosult.

A Battonya-Lokoshaza hatarszakasz

Ezen a hatarszakaszon Magyarorszag pontosi-
tott hatarjavaslata Tornya, Nagyvarjas, Nagy-
iratos és Kisiratos kozségek Magyarorszaghoz
sorolasat kérte. Romania itt teljes telepiiléseket
nem, csak teleptilésrészeket kért: Sziondapusztat
(Battonya), Vizespusztat (Dombegyhaz) és
az akkor még nem oOnallé Lokoshazapusztat.

Minthogy a HMB 1922. aprilis 4-i dontése csak
a teleptilési atsorolasokrol dontott, és azokat e
térségben teljesen elvetette, a telepiilésrészekre
vonatkozd roman javaslat maradt ,,é16", amely
kiegésziilt néhany kisebb, a kisbirtokosok telke-
ire vonatkozo6 magyar javaslattal. Végiil az 1922.
julius 22-én megszavazott végleges allamhatar
gyakorlatilag csak néhdny ilyen, kisbirtoko-
si igény szerinti modositassal valdsult meg; a
térségben a demarkdcids vonalhoz képest nem
torténtek nagyobb valtozasok, azok is inkabb
Magyarorszag javara.

Dénesmajor

Grof Almasy Dénes Fekete-Koros-parti birtoka-
nak (Dénesmajor) egy része a Romaniahoz kerii-
16 Gyulavarsand kozigazgatasi teriiletének északi
részén fekiidt, igy a hatarmegallapitasi folyamat
elején a demarkacios vonal roman oldalan volt.
A birtok végiil a HMB dontése értelmében szinte
teljes egészében Magyarorszagon maradt.

27 MNL OL, K 51. HAT-1921/587. — meglep6 médon az 1922. janudr végén kelt levélen 1921. évi iktatasi szam szerepel.
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= A demarkdcios vonal (kék) és a magyar hatdrjavaslat (piros) Nagyszalonta térségé-
ben. A végleges hatdr végiil a nyugat felé ,kil6go” rész levdgdsdval a mai Ujszalonta
teriiletét hagyta Magyarorszdgon (MNL OL, K 51. HAT-1922/1347.)

Ujszalonta térsége

A demarkdciés vonal Kotegyan-Méhkerék-
Mez6gyan—Nagyszalonta térségében gyakorla-
tilag ez utdbbi varos kozigazgatasi teriiletének
nyugati hataran huzédott, joval nyugatabbra a
mai allamhatartél. Romania a Kisérélevél al-
kalmazasara vonatkoz6 beadvanyaban itt to-
vabbi nyugati iranyt tolast kért, hogy megkap-
ja a roman lakossagu Méhkerék (Micherechi)

falut. A magyar kiildottség
ezt els6sorban a vasuthalo-
zatra hivatkozva vitatta.”®
A romanok nem is tartottdk
fenn ezt az igényt. Nem von-
tak vissza viszont kérésiiket
Mezégyan déli ,nyulvanya-
ra, Kézapusztara. A magyar
ellenjavaslat ezzel szemben a
szétvagott kotegyani allomas-
tol MezGgyan keleti széléig, a
mai hatdrtdl kissé keletebbre
huz6do vonalat kért, levagva
ezzel Nagyszalonta nyuga-
ti teriiletrészeit. A bizottsag
végiil kb. egyharmad részben
fogadta el ez utébbi megol-
dast, részben a mezdgyani
birtokosok nagyszalontai tel-
keire, részben a ,kiugré te-
riiletrészek levagasara” hivat-
kozva. Igy Simonkeréktanya
térsége, a mai Ujszalonta te-
leptilés és kozigazgatasi terii-
lete Magyarorszagon maradt.

A ,,kiugrok”: Radvanypuszta,
Tamasipuszta és a Nagyzom-
linpuszta

Nagyvarad délnyugati és nyu-
gati eléterében harom tovabbi
»kiugrd” tertiletrész levagasa-
rél hatarozott a HMB. Ezek
koziil kettére Romania mar a ,,Kisérdlevél-kor-
ben” bejelentette igényét: a Geszt keleti hataran,
a demarkacids vonalban tobb kilométeres keleti
kiugast okoz6 Radvanypusztara (grof Tisza Ist-
van néhai miniszterelnok birtoka) és Koros-
nagyharsany hasonl6 keleti kioblosodésére, Ta-
masipusztara. Hosszabb vita eredményeképpen
ez a két teriiletrész Romaniaé lett, a hivatkozasi
alap a Nagykovetek Tandcsanak Altaldnos Uta-
sitasaiban lefektetett, a kiugrd teriiletrészek le-

28 Méhkerék a Kotegyan-Vészt6 kozotti vasutvonalon fekszik. Bar valdszintileg a HMB tagjai el6tt ez nem volt ismert, a pa-
rizsi békekonferencia teriileti bizottsagi vitajaban (1919. februdr-marcius) a francia delegacié tobbek kozott e vonalszakasz
Magyarorszagon tartasanak sziikségességével indokolta a roman teriileti igények komoly visszavagasat. A ,vasuti logikat”
mindenesetre ekkorra mar kitanulta és sikerrel alkalmazta a HMB magyar delegacidja is.
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= A ,kiugré teriiletek” levdgdsa: délen Geszt-Radvdnypuszta, kozépen Korosnagyharsany-Tamdsipuszta Romdnidhoz so-
roldsa. A kisebb birtokosok kérése szerinti mddositdsi javaslatok szinezése: piros: Magyarorszdghoz; kék: Romdnidhoz
(MNL OL, K 51. 8. csomd)



50

CarasTRUM | 10. évfolyam (2023), 1. szém, 37-53.

= Kisszdnto Nagyzomlinpuszta nevii kiilteriiletének mint ,kiugronak” az dt-
csatoldsa Magyarorszdghoz. Szaggatott vonal: a hatdrmegdllapitds el6tti de-
markdcids vonal. Sdrgdval kiemelt vonal: végleges hatdr (mapire.eu, a szerzd

szerkesztése)

vagasara vonatkozo elv volt. A két teriiletrész
volt Romania egyetlen érdemi teriileti nyeresé-
ge a demarkacios vonalhoz képest. Nagyon ha-
sonlé mddon jutott északabbra Magyarorszag
birtokdba a Romanidhoz csatolt Bors telepiilés
északnyugati ,,kiugréja’, Nagyzomlinpuszta.

Bagamér, a Karuly-erdé és Ombéoly

Bagamér, Almosd, Kokad és északabbra Nyir-
abrany volt az a tertilet, amelynek megszerzé-
sére a roman delegacio leginkabb koncentralt.
Ennek oka és a szerzddésen tuli elcsatolasi
szandék alapja kozlekedési volt, mas nem is
lehetett: a nevezett telepiilések mind ma-
gyar lakosségtiak, és Almosdot, Bagamért és
Szent-Gyorgy-Abranyt (Nyirdbranyt) a tria-
noni szerz6dés nevesitetten Magyarorszagnak
itélte. A Szatmarnémeti-Nagyvarad vasutvo-
nal azonban itt nagyon megkozeliti a triano-
ni hatart, sét — bar ezzel a szerz6dés 1919. évi
parizsi megszovegezdi nem lehettek tisztaban
— athalad Bagamér kozigazgatasi teriiletének
legdélebbi részén. Igy, a teljes falvakra vonat-
koz6 roman igény elutasitasa utan a HMB ugy

dontott, hogy a vasatvonalat ro-
man teriileten tartva ezt a déli
teriiletrészt a Cserepes csardaig
Romanianak adja.

Ettdl a szakasztol északabbra,
Nagykaroly nyugati el6terében
a demarkaciés vonal szigoru-
an kovette a telepiilések kozot-
ti kataszteri hatdrvonalakat:
Magyarorszag fel6l Penészlek,
Nyirbéltek, Piricse, Nyirpilis és
Batorliget, Romania fel6l Piskolt
(Piscolt), Szaniszl6 (Sanislau) és
Fény (Foieni) falvak hataran ha-
ladt. Itt Magyarorszag kezdemé-
nyezett hatarmodositast, kétféle
gazdasagi érdekre hivatkozva:

- a teriileten, els6sorban a még

magyarorszagi részeken taldlha-

t6 erdok és igy a faanyag hianya-

nak potlasat, illetve

- a Keleti-Nyirviz lecsapolé

tarsulat  csatornahdlézatanak
egyben tartasat célozva.

Végiil a HMB, bar nem elégitette ki az 6sz-
szes magyar igényt, mégis valamennyi erdé-
birtokot, elsésorban grof Karolyi Jozsef hit-

= Bagamér kataszteri térképének legdélebbi része, a Szatmdr-
németi-Nagyvdrad vasutvonallal és (szaggatott vonallal) az
elfogadott ij dllamhatdrral (mapire.eu, a szerzd szerkesztése)
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= A Karuly-erd§ térsége a Keleti-Nyirviz lecsapolé tdrsulat csatornahdlozati térképén. A pirossal jelolt ,jelenlegi hatdr” a de-
markdcios vonalat, a sdrga a magyar hatdrjavaslatot jelenti. A végleges hatdr nagyjabol kettéosztja az e két vonal kozotti terii-

letet (MNL OL, K 51. HAT-1922/612.)

bizomanyi uradalmanak ,Karuly-erd6” nevd,
Szaniszl6 kiilteriiletéhez tartozd részét és a
Batorligettdl délre taldlhaté Fényi-erd6t Ma-
gyarorszagnak adta. Piskolt, Szaniszl6 és Fény
kiterjedt nyugati iranyu kozigazgatasi terii-
letébdl a Magyarorszaghoz keriilt részen ala-
kult Omboly telepiilés, mig Szaniszlé kordbbi
Karuly-major nevii, Romanidnal maradt ré-
szén Horea néven hoztak létre telepes falut.

A magyar-roman hatarmegallapitas 6sszegzése
A magyar-roman HMB tevékenysége a poli-

tikai hatarmegallapitast — a tobbi, kiillonosen
a magyar—-csehszlovak és a magyar-osztrak

HMB-hez képest - igen gyorsan végigvitte és
lezarta. A Kisér6levél alkalmazasa tekinteté-
ben a magyar fél komolyabb, a roman pedig
néhany falura kiterjedé hatarkorrekciot kért.
Az els6sorban az alfoldi magyar telepiiléstertii-
lethez csatlakozd, nagyobb varosokra is kiter-
jedd, az etnikai hatdr valamelyes helyreallitasat
célz6 javaslat elvetése és a hatar menti (rész-
ben csak leendd) vasutvonal roman kézben
tartdsa a Kisérélevél magyar szemponta ér-
telmezését, az ,igazsagtalansagok orvoslasat”
kizarta. Dormandy Géza a lemondasakor tett
magyarazatban ezt pontosan irta le: préba-
lunk valamelyes igazsdgot tenni, vagy néhdny
falun huzakodunk. Végiil pontosan ez utobbi
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= A Karuly-erd6tél az Ecsedi-lapig hizod6 hatdrszakaszra vonatkozo hatdrjavaslatok. A kép aljdn, pirossal sa-
tirozva a mai Ombély telepiilés: a Magyarorszdgnak visszajuttatott teriilet, a teriilet északi részén nem tortént
érdemi vdltozds a demarkdciés vonalhoz képest (MNL OL, K 51. HAT-1922/2258.)
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= A telepiilések kozti hatdrvonalak kisebb modositdsait kisbir-
tokosok kérései alapjdn tdrgyaltik; a HMB elé keriilé javasla-
tok térképmellékletei kataszteri alapon késziiltek (MNL OL,
K 51. 8. csomd)

tortént, raadasul még az a néhany javaslat sem
kapta meg a népszovetségi tamogatast (sot
nem is targyaltak), amelyre a HMB egyalta-
lan rabolintott. A magyar delegacié a politi-
kai hatarmegallapitas lezarasakor joggal alla-
pitotta meg, hogy az igazsagtalansagoknak a
Kisérolevélben megigért orvoslasa semmilyen
formaban nem tortént meg. A magyar-roman
hatar a szerz6désben megadott vonalra, a szer-
z6désben nem emlitett telepiilések koziil Zajta
Magyarorszaghoz, Nagypeleske, Kispeleske és
Atya Romaniahoz keriilt. A kisebb hatarkor-
rekciok koziill a két jelent6sebb lehetdséget
adott két uj kozség: Ujszalonta és Omboly
megalakitasara az elszakitott telepiilések Ma-
gyarorszagon maradt teriiletein. Ezen tdlme-
néen két telepiilésrész: Gyula-Dénesmajor
és Bed6-Nagyzomlin is Magyarorszag része

= Dormdndy Géza ezredes, a HMB magyar tagjinak tdvirata,
a feletteseivel egyeztetett lemonddsa kapcsin (MNL OL, K 51.
HAT-1921/454.)

maradt, Romanidhoz keriilt viszont Geszt és
Korosnagyharsany keleti hatarszéle. A teljes
hatarmegallapitds az elcsatolt Erdély és a Parti-
um teriiletének helyzetét kevesebb mint ezred-
részben korrigalta.



