CATASTRUM | 9. évfolyam (2022), 3. szdm, 47-53.

47

TIMAR GABOR

Telekhatarbdl allamhatar

Két példa a magyar-csehszlovdk hatarmegdllapitds folyamatabdl

A trianoni szerz6dés utani hatarmegallapitas
folyamatat az elmult években tobb munka is
bemutatta. Az eljaras célja az volt, hogy a szer-
z6désben és a térképmellékletében csak igen
elnagyoltan, terepre vetitetten kb. 1-3 km pon-
tossaggal megadott hatarvazlatbél geodéziai
pontossaggal felmért és hatarkovekkel allan-
ddsitott hatarvonalat hozzanak létre. Az elsé
vilaghaborut lezard béke- és hatarszerz6dések
(nemcsak a trianoni) emiatt olyan pontokat
tartalmaztak, amelyek hatarmegallapité bi-
zottsagok felallitasat irtak elé.! Ebben az érin-
tett allamok 1-1 szavazati jogu delegéltjan tal
az antant f6hatalmak képviseldi vettek részt.

A parizsi békekonferencia lezarultaval
az antant hatalmak nemcsak az emlitett bi-
zottsagi delegaltakon keresztiil feliigyelték a
hatarmegallapitas folyamatat. E bizottsagok
felett — a szerz6désekbdl levezethetd mddon
— az antant Nagykovetek Tandcsa gyakorolta a
feltigyeletet.” Ez részben operativ volt, vagyis
a Tanacs a bizottsagok fellebbviteli birdsaga-
ként mikodott, ha a bizottsag allasfoglalasért
hozzajuk fordult vagy ha tobbségi javaslattal a
békeszerzédésben eldirt hatdrvonal modosita-
sara tett javaslatot. A Tandcs viszont az ilyen
esetek minimalizalasara részletes utasitasban
szabalyozta a hatarmegallapitd bizottsagok

(nemcsak a magyar) munkajit. Az un. Alta-
lanos Utasitasok keretében részletezték a fent
emlitett eljarast, tehat a hatarvazlattol a hatar-
kovek Kkittizéséig terjedd munka mddszereit,
alapelveit.?

A jelen tanulmany szempontjabol lényeges
pontjai a kovetkezok:

o L 1/a: A bizottsagok tartoznak arra tore-
kedni, hogy a békeszerzédésben adott meg-
hatdrozdisokat minden esetben a legponto-
sabban szem el6tt tartsdk, szamitdsba véve,
amennyire csak lehetséges, a kozigazgatdsi
hatarvonalakat és a helyi gazdasagi érde-
keket, kizarolag minden nemzetiségi, nyelvi
vagy valldsi szempontot™.*

o LII. D. 2: Azokra a hatdrvonalrészekre vo-
natkozélag, amelyeket »a helyszinen meg-
hatdrozandé vonalak« nevével jeloltiink,® a
bizottsdg fel fogja szélitani az érdekelt hatal-
mak kikiildottjeit, hogy elézetes megegyezés
utdn egységes vonaltervezetet nyiijtsanak dt
neki. A vitds pontokra nézve minden érdekelt
biztos megteszi javaslatait a bizottsagnak,
amely a vitds kérdést eldonti”.6
A trianoni szerzédés 50. cikke irta elé a

csehszlovak-magyar hatarmegallapité bizott-

sag felallitasat. A bizottsag a trianoni békeszer-
z6dés hatalyba lépése utan, tehat a békeallapot

1 Békeszerzddéseket a vesztes allamokkal kotottek, de a békerendszer keretében szerz6désekkel szabalyozték a ,kisebb gydz-
tes” allamok egymas kozti hatdrait is; pl. a torténelmi Magyarorszag teriiletén huzodé csehszlovdk-roman, csehszlovak—
lengyel és délszlav-roman hatdrokat a torok béke napjan és helyszinén, 1920 augusztusaban kotott sevres-i szerz6désben

fogadtak el az antant hatalmak és az érintett felek.

2 A Tandcs elndke a mindenkori francia kiiliigyminiszter, tagjai az antant f6hatalmak (Nagy-Britannia, Olaszorszag és Japan)
périzsi nagykovetei voltak. A békerendezésbdl 1919 végén kivonuld Egyesiilt Allamok nagykovete tanacskozdsi joggal vett

részt az iiléseken.

3 Kozli: SuBa JANOs: Magyarorszdg hatdrdnak kitiizése és felmérése 1921-1925 kozott (A hatdrmegdllapité bizottsdagok mitkodé-
se). Doktori értekezés (kézirat, 1996), I-IV. kotet (= SuBa, 1996). M.I.5. melléklet.

4 Susa, 1996. M.L5. 17.

6]

6 SuBa, 1996. M.I5. 21.

A magyar hatdrvonalak nagyobb része ebbe a kategéridba esett, a magyar-csehszlovak hatarszakaszon is.
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életbe 1épésével, 1921 augusztusaban kezdte
meg munkajat” Elnoke a brit Wilfred Carey
ezredes, antant-tagjai a francia René Uftler és
az olasz Giulio Pellicelli alezredesek voltak, a
japan delegatus személye a bizottsagi munka
soran valtozott; a hatardontések szempontja-
bdl kritikus 1922. évi idészakban Rikicsi Ando
6rnagy volt az azsiai dllam delegaltja. Magyar
részr6l Tanczos Gabor altdbornagy volt a kiil-
dott, Csehszlovakiat pedig Vaclav Roubik
mérndk képviselte szavazati joggal.® Szava-
zategyenl9ség esetén — a hatfGs bizottsagban,
épp targyalt témankat tekintve ennek komoly
jelentdsége volt - az elnok szavazata dontott.’

A hatdrmegallapit6 bizottsdg — a rd vonat-
kozo utasitasok betartasaval — tobbségi szava-
zassal szabadon donthetett a hatdr részletes ki-
jelolésének kérdéseiben, azokat és a békeszer-
z6dés betlijét sajat hataskorben nem biralhatta
feliil. Utobbi azt jelentette, hogy amig valamely
hatdrszakaszon a békeszerzédés eldirdsait
(vagyis hogy melyik telepiilés vagy nevesitett
tereptargy melyik allamhoz keriiljon) pon-
tosan titkr6zé hatdrvonalat szavazott meg, az
hatalyba is Iépett. Lehet6ség volt ugyanakkor a
békeszerzédésben rogzitett vonal modositasa-
ra is: ehhez a bizottsagnak tobbségi szavazassal
a Nagykovetek Tanacsahoz kellett fordulnia.
Ha ott elfogadtak az érveket (ne felejtsiik el,
mar csak a bizottsag 0sszetétele miatt is: ilyes-
mihez legalabb két antant delegatus szavazata
is kellett), tovabbkiildték a Népszovetség Tana-
csanak, amely meghozta a dontést (elfogadta,
modositotta vagy elutasitotta a javaslatot, vagy
- ami eredményében ez utdbbival egyezett -
hagyta ,elaludni” az tigyet).

Az alabbiakban két példat mutatok be a ma-
gyar—csehszlovak hatdrmegallapitas folyama-
tabol. Az elsd, a Zemplénagard és Nagytarkany
kozotti hatarvonal kismértéka (kb. 2,3 hekta-

ros) modositasa rutineljardsnak szamitott: a
telepiilések kozti kataszteri hatair mddosult a
tulajdonosok telekkdnyvben is bejegyzett lak-
helye alapjan, a bizottsag teljes egyetértésével.
A masik a csehszlovak-magyar hatarvonal
legvitatottabb, Népszovetséget is megjart sza-
kaszanak, Somoské térségének a végso, hatdr-
bizottsagi dontése, amely végiil Csehszlovakia-
nak adta a somoskéi varat, és amely nemhogy
nem volt egyhangu, hanem a dontés végiil egy
tag tavolmaradasan mult.

Hatarmddositas Zemplénagard és
Nagytarkany kozott (1922. augusztus 28.)

A Tisza és a Bodrog kozotti, a Bodrogkozt
kettészel6 hatarvonal a trianoni szerzédés
27. cikke értelmében: , Tdarkdnytol kelet-délke-
letre a helyszinén vdlasztandé pontig: a Tisza
folydsa; innen dltaldban nyugat felé, a Ronyva
folydasdanak pontjdig, amely a Sdtoraljatijhely
vdros és az dllomds kozt levd hidtol koriilbeliil
3700 m-re fekszik északra: a helyszinén megdl-
lapitando vonal, amely Cseh-Szlovdkorszdgnak
hagyja Tdrkdny, Perbenyik, Ords, Kiskovesd,
Bodrogszerdahely, Bodrogszog és Borsi helysége-
ket s Magyarorszdgnak Ddmdc, Ldca, Rozvdgy,
Pdcin, Karos és Fels6berecki helységeket, dtha-
lad a Bodrogon”.

A két érintett telepiilés kozil tehat csak
(Nagy) Tarkany emlittetett a békeszerzédésben
mint Csehszlovakiaba sorolt falu, Zemplén-
agard nem. A szerz6désszoveg azonban homa-
lyosan megjel6li, hogy a Tisza folyot ,, Tarkdny-
tol kelet-délkeletre valasztando ponton” hagyja
el nyugat felé a hatar, igy Zemplénagard Ma-
gyarorszagon maradhatott. Ezzel Nagytarkany
elvesztette a Magyarorszagon marado, Zemp-
lénagdrd és a Tisza kozotti kataszteri teriilet-
részét. Hasonldan nagy, szinte a teriilete felére

7 A kozismert 1920. jinius 4-i datum csak a szerz6dés aldirasanak napja; a hatalyba lépéshez a magyar torvényhozas és az
antant f6hatalmak koziil legaldbb harom torvényhozasanak elfogadasa (ratifikacio) kellett; ez 1921. julius legvégére tortént

meg. Magyarorszag ezutdn békeallapotban volt.

8 Susa JANos: Egy hatarmegallapito bizottsag anatomidja: A magyar—csehszlovak hatarmegallapito bizottsag szervezete 1921-
1925. Ahol a hatdr elvdlaszt. Trianon és kovetkezményei, a hatdrmegdllapité bizottsdg szervezete 1921-1925. Szerk.: PAszTOR
CEciLIA. Balassagyarmat—Varpalota, 2002. 199-224. SEREMET SANDOR: A mai Kdrpdtalja hatdrainak kialakuldsa az 1. vildg-
hdborii utdn (1918-1925). PPKE BTK Doktori (PhD) disszertacio, 2016, 183.

9 Az Egyesiilt Allamok nem képviseltette magat a hatdrmegallapité bizottsigokban.
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= A Nagytdirkdny és Zemplénagdrd kozott mdr elfogadott hatdrvonal (sdrga vonal) kisebb médositdsa. Az eredeti magyar ja-
vaslat a kék, az egyhangii dontéssel elfogadott hatdr a zold vonal, a médositds mintegy 2,3 hektdr teriiletet érintett (MNL OL,

S 15. VV-4. No. 1/A-144A)

kiterjed6 veszteséget jelentett a magyarorszagi
Gyorocskének a Tisza jobb partjan fekvé rész
Csehszlovakidhoz csatolasa. Ezeken a helyi
szempontbol nagyobb, de a békeszerz6désbal
levezethetd valtozasokon tul a falvak kozotti
nyilvanvalé hatdrvonal - az Altaldnos Utasi-
tasokbdl, de a jozan észbdl kovetkezben is — a
telepiilések kozti kataszteri hatarvonal allam-
hatarra ,el6léptetése” volt.'

A bemutatott térképvazlat ennek a koz-
igazgatasi alapu hatdrszakasznak a minimalis
modositasara vonatkozd magyar javaslathoz
késziilt."" A bizottsag 1922. augusztus 28-i, 15.
tilésére benyujtott vazlaton sarga vonal jelzi a
korabban elfogadott hatart, ehhez képest a ja-
vaslat Nagytarkany kataszteri teriiletébdl négy

parcella Magyarorszaghoz csatolasat kéri (kék
vonal) azon az alapon, hogy tulajdonosaik
zemplénagardi lakosok, igy birtokuk megmi-
veléséhez ne kelljen a hatart atlépniiik.'?

A bizottsag végiil a zolddel jelzett vonal el-
fogadasaval a négybdl harom parcellat adott
Magyarorszagnak, a negyedik, az 1092. szamd,
Baka Julianna tulajdonaban all6 telek Cseh-
szlovakiaban maradyt, itt feltehetGen (a jegyzo-
kényv erre vonatkozéan nem ad tampontot)
a hatar mintegy 150 méteres kiugrasat akar-
tdk elkeriilni.”® Igy Magyarorszag 500 méter
hosszu és kb. 70-80 méter széles teriiletsavval
gazdagodott. A bizottsagi hatarozat szerint a
mellékleten piros A és B betiikkel jel6lt pon-
tok kozotti vonal mentén fogadja el a hatart,

10 A hatarmegallapit6 bizottsag 1922. majus 17-i (11.) iilésének 8. kérdése; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (=
MNL OL), S 15 Regnicolaris levéltar térképei (= S 15), VV-4.-3/1. Magyarorszag és Csehszlovéakia hatdra (= VV-4.-3/1.),

107-108.

11 MNL OL, S 15. VV-4. Magyarorszag és Csehszlovakia hatara, No. 1/A-144A.
12 A térkép tetején a ,,P. V. 15” feloldasa: Proces-Verbal 157 tehat a 15. iilés jegyz6konyvének Q jelzést térképmelléklete ez.
13 A hatarmegallapit6 bizottsag 1922. augusztus 28-i (15.) iilésének 6. kérdése; MNL OL, S 15. VV-4.-3/1. 172.
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a telekkonyvi szamok (1094. és 1095. Magyar-
orszagon, illetve a nagytarkanyi Bodak Sandor
1096. hrsz. telke) abban nem szerepelnek, de
a hatar végiil ide keriilt, a bizottsag egyhangu
dontésével.

Ez az eset — amely valdjaban egy jelentékte-
len, a teljes érintett teriilethez vagy kiilondsen
a trianoni veszteséghez, de még a magyarlakta
Nagytarkany elcsatoldasahoz képest is hangya-
nyi terepszakaszt érintett — mutatja, hogy mi
voltaz a szint, amellyel a bizottsag egyrészt még
hajlandé volt foglalkozni, masrészt amely mar
annyira az érzékenységi szint alatt volt, hogy
az egyhangu szavazasi eredmény sem megle-
p6. Baka Julianna mindazonaltal szomorkod-
hatott, feltehetden az & telkének cseh oldalon
maradasa volt az egyhangt dontés ,,ara”

A somoskoi var Csehszlovakiahoz keriil
(1923. julius 4.)

Az el6z6hoz képest — amely talan az egész
hatarszakasz legkisebb mddositasa - a ma-
gyar-csehszlovak hatarmoédositas legnagyobb
vitdjat Somoskduijfalu és Somoskd hovatar-
tozasanak kérdése jelentette, amely végigjar-
ta a teljes ,szolgalati utat”: a hatarmegallapi-
to bizottsagtdl a Nagykovetek Tanacsan at a
Népszovetségig, amely e szakaszon a trianoni
helyett egy uj hatarvazlatot adott, amely ujra
a bizottsaghoz keriilt, hogy jelolje azt ki a te-
repen. Az eredmény tiikrozi a bizottsagnak a
targyban mutatott végletes megosztottsagat, és
akdr viccesnek is tarthatndnk, ha nem lennénk
benne érintettek.

A torténet azzal kezdddik, hogy a trianoni
szerzOdésszoveg szerint nemcsak a somoskdi
var, hanem Somoskdujfalu (akkori nevén:
Somostjfalu) és Somoské teljes teriilete, a fal-
vakkal és a nevesitett vasutdllomassal Cseh-

szlovakiahoz keriilt volna: ,a 485. magassdgi
pontig, koriilbeliil 10 km-re Salgotarjantol kelet-
északkeletre (...) innen nyugat-északnyugat felé
a 727. magassdgi pontig: a helyszinén megdlla-
pitando vonal, amely Magyarorszdgnak hagyja
Zagyvarona és Salgo helységeket és banydkat és
Somostijfalu dllomdstol délre halad”.

Ez tiszta beszéd: a 485. magassagi ponttdl
(kb. ahol ma a zagyvaréna-ceredi uttdl elvalik a
hatar), a 727. magassagi pontig (a Karancs csu-
csaig) huzz egy vonalat ugy, hogy Salgé(banya)
Magyarorszagon, Somoskéujfalu pedig Cseh-
szlovakidban legyen (az emlitett vastutallomas
a kozség déli részén van). 1919-t6l 1924 elejéig
ennek megfeleléen a két mai magyarorszagi
faluban csehszlovak kozigazgatas mikodott.

A teljes torténet elso felét, a hatarmegallapi-
to bizottsag vitait most nem tekintem at, mert
az a szakirodalomban elérhetd."* 1922. szep-
tember 26-4n, a Bizottsag 17. iilésén patthely-
zet alakult ki Magyarorszagnak a Somosujfalu
és Somosko teljes kozigazgatasi teriilete vissza-
csatoldsara iranyuld beadvanyarol, amely telje-
sen gazdasagi alapon, a térség bazaltbanyainak
a budapesti utcakovek miatti fontossagara hi-
vatkozott."”” Bar a jegyz6konyv nem nevesiti,
hogy a 3-3-as szavazategyenldség hogyan ala-
kult ki, a népszdvetségi dokumentumok tartal-
mazzak, hogy a javaslatot a magyar mellett a
brit és a japan kiildott tdmogatta.'® Szavazat-
egyenléség esetén az elnok szavazata dont, irta
a békeszerzGdés, és a bizottsag brit elnoke ezt
a ,donto szavazatot” le is adta a november 10-i
(20.) tilésre kikiildott irasos anyagok kozott.!”

Innen a javaslat a Nagykovetek Tandcsahoz,
majd a Népszovetség Tanacsahoz kertilt, amely
azt 1923 aprilisaban napirendre is vette. A vita-
ban a csehszlovak kiildott a javaslatot ,,katonai
célunak” nevezte azon az alapon, hogy a térség
fontos magaslatait (Karancs, Sator-hegy) Ma-

14 Bacsa GABOR: Hatarvitak Salgétarjan térségében (Somoskd és Somoskéujfalu), 1921-1924. Ahol a hatdr elvdlaszt - Trianon
és kovetkezményei a Kdrpdt-medencében 1921-1925. Szerk.: PAszToR CECILIA. Balassagyarmat—Vérpalota, 2002. 225-249.

15 MNL OL, S 15. VV-4.-3/1. 211.

16 Délimitation dela frontiére entrela Hongrie etla Tchéco-Slovaquie - Conseil dela Societé des Nations - Résolution fixantlaligne
frontiére, adoptée par le Conseil, faisant suite au rapport de M. da Gama sur cette question. Ref. code: R604/11/24762/27831
(= Delimitation), URL: https://archives.ungeneva.org/delimitation-de-la-frontiere-entre-la-hongrie-et-la-tcheco-slovaquie-
conseil-de-la-societe-des-nations-resolution-fixant-la-ligne-frontiere-adoptee-par-le-conseil-faisant-suite-au-rapport-de-
m-da-gama-sur-cette-question/download elérés ideje: 2022. 08. 05., 43.

17 MNL OL, S 15. VV-4.-3/1. 257.
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gyarorszagnak juttatja. A Tanacs ezért a végs6
dontés el6tt a kérdést a katonai bizottsaga elé
utalta, amely a visszaadandd teriiletet koriil-
beliil megfelezte."® A két falu Magyarorszagon,
a Karancs a hatdron, a Sator és a Medves ma-
gasa pedig Csehszlovakidban maradt. A kato-
nai bizottsag dontése éppen az eredeti javaslat
gazdasagi érvelését huzta keresztiil: a harom
érintett banya koziil végiil csak egy keriilt Ma-
gyarorszagra. A Népszovetség emiatt kotelezte
a feleket, hogy a Macska-banya Magyarorszag
telé érvényes ,,szolgalmi jogainak” és a somos-
kéujfalui vasatallomas kozos hatarallomas-
ként miikodtetésének szabalyait szerzédésben
rogzitsék. A Népszovetség altal elfogadott 1j
hatarvonal ez lett:"”

»A 485. magaslattol északra egy vonal,
amely megfelel az 1. és 2. szamii tervben sze-

repld vonalnak a 671. magaslattol 500 méterre
délkeletre 1éve pontig; azutdn egy, a helyszinen
meghatdrozandé vonal, amely nyugat felé halad
ugy, hogy magyar teriileten hagyja a banydszati
koncessziokat, Kerektolgyes tanyitdl délre hiizo-
dik, csehszlovdk teriileten hagyja az 528. pontig
emelkedé magaslatokat, majd észak felé halad-
va megkeriili Somoskd kozséget, amely igy ma-
gyar teriileten marad.

Onnan Somoskétdl délnyugatra, Somos-
ujfalundl az uthoz csatlakozo vonal, magyar te-
riileten hagyva az emlitett utat és Somostjfalu
kozséget; és az emlitett falutol kozvetlen északra
két kozuti és egy vasiti hid mellett halad;

Onnan egy délnyugati irdnyban a 668-as ma-
gaslatig futé vonal, amely a 727. magaslatnal
csatlakozik Somostijfalu kozség hatdrdhoz, és ezt
a hatdrt kovetve észak felé a 446. magaslatig”

= A Népszivetség Tandcsa dltal elfogadott iij hatdrvonalhoz készitett térképmelléklet. A Tandcs elé terjesztett eredeti hatdrvonal
a kivdgat északi részén hiiz6do kék vonal, az elfogadott hatdrt piros ceruzavonal jelzi. A vdr a piros ,Somoské” felirattol észak-
keletre ldthaté 520. magassdgi pont, a vdzlat szerint magyar teriileten (Délimitation, 20-21.)

18 Délimitation, 25-26.
19 Délimitation, 16-17.
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= A véglegesen elfogadott hatdrvonal Somoskd belteriiletének északi szélén. A vdr a ,2065” helyrajzi szdmmal jelolt telken dll

(MNL OL, S 15. VV-4. A-28)

A fent leirt és a térképvazlaton bejel6lt vo-
nalat a hatdrmegallapito bizottsagnak ,,4j elja-
rasban” kellett terepi hatarkovekre forditania.
A bizottsag 1923. julius 2-an a somos(ko)uj-
falui polgarmesteri hivatalban it 6ssze az iigy
megtargyaldsara, masnap terepbejarast vé-
geztek, és a dontést a hosszu, julius 4-i tilésen
hoztak meg. D6nté momentum, hogy ezeken
a japan delegatus, Ando 6rnagy nem volt jelen!

A fenti térképvazlaton sargaval jelolt ha-

20 MNL OL, S 15. VV-4. A-28.

tar mellett dontottek.® Ebbol 6nmagaban ki
sem deriil, hogy a francia és az olasz delegatus
»torleszt”, és a csehszlovak kiildottel 3-2 arany-
ban szavazva, a nevesitetten Magyarorszag-
nak adott falu és a var kozé huzza be a hatart.
A vir a térképen a 2065. helyrajzi szammal je-
16lt, a hatdr taloldaldra keriilt tertiletrész. Nem
lesziink okosabbak a bizottsag hatarozatatol
sem: ,Az 526. magaslaton dllé romokat nyu-
gatrol elkeriilé vonal, amely Magyarorszagnak
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= A végleges hatdrvonal az 1867. évi kataszteri szelvényre vezetve (UAGK, No204. VS-VIII-22-ai)

hagyja a kutakhoz vezeté utat, és koveti a 2066.,
2064., 2062., 2056., 2032., 2797., 1998., 1997.
sz. parcelldk északkeleti hatdrdt, a somoskdi
lakosoknak hagyva az e telkektdl kozvetleniil
északkeletre fekvo pincéket vagy tarolokat.”™

A telepiilés beltertiletének hataran huzzak
meg tehdt a hatdrt, parcellaszimokkal megadva
annak helyzetét. Ez a teriilet a kataszteri térképen
feltiintetett végleges hatarkovekkel jol szemlélhe-
t6 (1. az 1867. évi kataszteri szelvényt fent).?

21 MNL OL, S 15. VV-4.-3/1. 331-332.

A var elcsatolasa tehat egy tobb lépéses
iteracios folyamat utols6 mozzanata volt. Ha
a nyilvanval6 igazsagtalansdg felelGseit ke-
ressiik, itt név szerint is meg tudjuk adni: a
somoskdi hatarmodositasért itt revansot vevo
René Uffler és Guilio Pellicelli szavazata don-
tott igy, persze a Vaclav Roubik sem szavazott
ellene. Ha a japan Ando 6rnagy ott lett volna,
akkor... De nem volt ott.

22 Ustredny Archiv Geodézie a Kartografie, No204. Radzovce-Siatorska Bukovina, 1867. A szelvény szama: VS-VIII-22-ai.





