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MIKESY GABOR

Egységesités a foldrajzi nevek haszndlatdban

Szemelvények a Foldrajzinév-bizottsag torténetébdl, 1970-es évek

Igazgatasi és jogszabalyi valtozasok

1967-ben a foldmérési és a térképészeti aga-
zat radikalis atszervezésen esett at. Megsziint
6nallo allamigazgatasi szervként miikodni
az Allami Foldmérési és Térképészeti Hiva-
tal (AFTH), egyik utddja a Mezdgazdaségi és
Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM) szerve-
zetében miikodd Orszagos Foldiigyi és Térké-
pészeti Hivatal (OFTH) lett, egyuttal megala-
pitotték a Foldmérési Intézetet (FOMI), amely
atvette az AFTH-t6l az operativ és a kutatasi
funkcidkat.! A Foldrajzinév-bizottsagot (FNB)
elrendel6 AFTH-utasit4s és a hivatalvezetd 4l-
tal szentesitett igyrend hatdlyat veszitette, az
OFTH vezet6je az FNB-t kiilon szabélyozas és
felhatalmazas nélkiili szakmai bizottsagként
miikodtette tovabb. A statusban tortént hatra-
lépés nem okozott torést a bizottsag miikodé-
sében, koszonhetden az egyre novekvé szamu
feladatoknak és a testiilet szakmai elkotelezett-
ségének. A szabdlyozott mtikodés és hataskor
hidnya azonban hamarosan kititkozott, és hosz-
szas targyalasoknak, jogi természetii procedu-
raknak a kezdetét jelentette. A bizottsag 1968
kozepe és 1970 oktdbere kozott nem ilésezett,
a konszolidalodast és a munkdjara valé foko-
zott igényt jelzi viszont, hogy 1970 oktdbere és
1973 januarja kozott 27 honap leforgasa alatt
kilenc tlést is tartott. Foldi Ervin, a bizottsag
titkara 1969-ben a Foldmérési Intézet munka-
tarsa lett, itt gyakorlatilag teljes munkaidejét a

foldrajzi nevekkel és a Foldrajzinév-bizottsag-
gal kapcsolatos kutatdmunkdnak, elemzd és
adminisztrativ tevékenységeknek szentelhet-
te. Az intézet Geokartografiai Osztalyan futé
egyes kutatdsi programok jelentds részben
foldrajzi nevekkel kapcsolatos tevékenységeket
takartak, az osztaly munkatarsai bedolgoztak
ezekbe.?

A 6/1969. (IIL. 11.) MEM rendelet jelentette
az els6 bizonytalansagot.’ A rendelet meglehe-
tdsen elokészitetlen mdédon gy rendelkezett a
Foldrajzinév-tar (FNT) adatainak felhasznala-
sarol a legnagyobb méretaranyokban is (azaz
a foldmérési alaptérképen), hogy az nem is 1é-
tezett, tovabba teljes bizonytalansagban hagyta
az érdekelteket afeldl, hogy foldrajzi jellegiiket
tekintve milyen tipust (vizrajz, domborzat,
lakott helyek, mezégazdasagilag muvelt terii-
letek stb.) neveket és milyen mennyiségben
(azaz részletességben) tartalmazzon a Foldraj-
zinév-tar.*

Az AFTH idején egyértelmii volt, hogy
azok a névtipusok, amelyeket a KSH helység-
névtarai tartalmaznak — az Un. dllamigazgatasi
helynevek - nem tartoznak az FNB hatasko-
rébe, s6t tervben volt egy kiilon bizottsag fel-
allitasa az allamigazgatasi helynevek szamara.
A 11/1971. (III. 31.) Korm. rendelet azon-
ban a kozséget nevezi meg az allamigazgata-
si helynevek legkisebb kategdridjanak, azaz a
helységnévtarakban tizezres nagysagrendben
talalhato, a kozponti belteriilettd] fizikailag el-

1 Az 4gazat és benne a Foldrajzinév-bizottsag feliigyelete 2019-ig a foldmiivelésiigy tobbszor véltozo nevli minisztériuma ald

tartozott, azota a Miniszterelnokség mellett miikodik.

2 Példaul ,,A korszerti foldmérési és foldrajzi térképrendszer kialakitdsa” a hazai, ,,A tematikus geokartografiai térképkészités
fejlesztése” program a kiilfoldi nevek rendezését volt hivatott elémozditani.

3 A foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo 12/1969. (I11. 11.) Korm. rendelet végrehajtasi rendelete.

4 Ebben és néhany kovetkez6 rendeletben a Foldrajzi Névtar irasmoddal szerepelt az FNT. Ekkor a csak kis méretaranyokban
iranymutato kotet is még el6késziiletben volt: Magyarorszdg foldrajzinév-tdra I. Fontosabb domborzati, tdj- és viznevek. Szerk.:

FoLp1 ErvIn. Bp., 1971.
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kiiloniilé bel- és kiilteriileti telepiilés-
részek ab ovo a MEM, igy a bizottsag
hataskorébe keriiltek.” A jogértelme-
zés ,melléktermékeként” jo munka-
kapcsolat alakult ki a Minisztertanacs
Tandcsi Hivatalaval (MTH). Nemcsak
a telepiilésrészek vonatkozasaban lett
kotelezettsége a Foldrajzinév-bizott-
sagnak (amivel a KSH képviseldje is
egyetértett), hanem az MTH és a KSH
kérésére az allamigazgatasi neveket il-
letéen is dlland6 szakértdi feladatot
vallalt magara, ugyanis odaig nem
sikeriilt betolteni az 1954-ig miik6d6
Orszagos Kozségi Torzskonyvbizott-
sag helyét, egy évtizedes vajudas utan
sem allt fel az dllamigazgatasi helyne-
vekben illetékes testiilet, és szakértoi
véleményért mar korabban is csak az
FNB-hez tudtak fordulni. Az FNB-n
beliil igy 1971-ben megalakult a Tele-
piilésnévi albizottsag.®

Oly szamos ad hoc jellegti, de ha-
lasztast nem tlird kérdéssel keresték az
FNB-t, hogy 1972-ben az elndk, a tit-
kar, a Kartografiai Vallalat és az MTA
Helyesirasi Bizottsaga képviseldje
részvételével intézébizottsag alakult.
Mindkét albizottsagnak beszamolasi kotele-
zettsége volt a teljes tiléseken.

A bizottsag hataskorének, illetve a foldraj-
zi nevek megallapitasa és nyilvantartasa dlta-
lanos kérdéseinek jogszabalyi rendezésérol
sz0l10 el6terjesztések és tanacskozasok sikerte-
lenséggel feléro sikere a Foldrajzi Névtar (sic!)
tartalmarol és hasznalatarél szolé 10/1974.
(I11. 31.) MEM rendeletben 6ltétt testet, vagyis
teljesen megmaradt az ligy a tarca hatdskorén
beliil. Agazaton kiviili szereplk (helyi tana-
csok, kozlekedésiigy, viziigy stb.) és az FNB
kozti kapcsolat intézményesitése elmaradt,
egyes névtipusokban az FNB véleményt ad-
hat, de csak megkeresésre, alapelvként a kiil-
s6 szereplok dontései az iranyadok. Elonye a

= Részlet a Foldrajzinév-bizottsag 1975. évi szervezeti és miikodési sza-
bdlyzatdbdl (Forrds: Lechner Tuddskozpont)

rendeletnek viszont, hogy nevesiti a Foldrajzi-
név-bizottsagot, kijeloli az OFTH-t a Foldraj-
zinév-tar felel6seként, tovabba hogy szamos
(korabban ,,gazda nélkiili”) névtipust illetéen
bevonja a helyi tanacsokat és igyekszik biztosi-
tani a nevek tartdssagat azaltal, hogy a megval-
toztatasukat csak szamos nyelvi és kulturalis
szempont figyelembevételével engedi. E ren-
delet kovetkezményeként adta ki az OFTH el-
noke 1975-ben az FNB szervezeti és mtikodési
szabélyzatat (nyolc évvel az AFTH megsz(iné-
se utan!), ebben az FNB-t ,az OFTH, illetve
az OFTH térképészeti foosztilya vezetdjének
szaktandcsadé szerve” definiciéval hatdrozta
meg. Egyéb vonatkozasokban szentesitette a
gyakorlatot, beleértve az FNT Osszeallitasaban

5 A tanacsokrol szol6 1971. évi L. torvény végrehajtasi rendelete.

6 Tagjai a Minisztertandcs Tanacsi Hivatala, az Epitésiigyi és Varosfejlesztési, a Kozlekedés- és Postaiigyi, Mezégazdasdgi és
Elelmezésiigyi Minisztérium, a Foldmérési Intézet, a Kartografiai Vallalat, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete és Helyesirasi
bizottsaga, a Magyar Néphadsereg Térképészeti Intézete és az Orszagos Levéltar egy-egy képviseldje voltak.
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valé kozremiikodést is. Erdekes ellentmon-
das a rendeletben, hogy a 4. § (2) szerint ,a
hivatalos kiadvinyokban” az allamigazgatasi
neveken kiviil a legtobb névtipust a ,,Foldrajzi
Névtdarban foglaltak szerint kell haszndlni”. Va-
jon milyen tipust hivatalos kiadvanyokat kell
ezen érteni, amelyekre egy MEM-rendeletnek
hatalya van? Hogyhogy egyszerre van meg a
rendeletben az, hogy az FNT neveit kell hasz-
nalni, és az is, hogy mas agazatok névhaszna-
lata az iranyado, holott kztudott volt, hogy pl.
viznevek esetében az dsszefésiilés nem tortént
meg. Valoszintleg az FNT integratori szerepé-
hez fiz6tt erés optimizmus is meghuzédott a
megszovegezés hatterében.

1978 végén Radé Sandor a nyugallomanyba
vonuldsa miatt megvalt a Foldrajzinév-bizott-
sag elnoki tisztségérol, utddjaul az OFTH el-
noke Foldi Ervint nevezte ki. A bizottsag titka-
ra Tolnay Laszloné, az OFTH munkatdrsa lett.

A Foldrajzinév-tdr II. és az 1:10 000 méret-
aranyu topografiai térképek névirasi sza-
balyzata

Mind a hatalyban 1év6 rendeletek, mind a
nagy iitemben zajlé 1:10 000 méretardnyu to-
pografiai térképezés tamasztotta gyakorlati
kovetelmények, mind az UNGEGN ajdnldsai
a Foldrajzinév-tar minél gyorsabb Kkiteljesi-
tését Osztonozték.” Valoban, minél nagyobb
méretaranyrdl volt szd, annal kaotikusabb volt
a helyzet. Kvdzi hivatalos névnek szamitottak
széles korben a kataszteri térképek adatai, bar
azokat eleve a telekkonyvi egységek megneve-
zésére hataroztak meg, és csak hozzavetéleges
egyezbséget mutattak a valdés névhasznalat-
tal. Vizsgalt korszakunkban a szazéves multra
visszatekint6 kataszter egységei szamos helyen
koszondviszonyban sem voltak mar a két vagy
harom foldosztason, kollektivizalason és tago-
sitasokon atesett teriiletek fizikai, tulajdoni és
foldhasznalati viszonyaival, amelyeknek tarsa-

dalmi tiikre val6jaban a megnevezés, a f6ldraj-
zi név.

1971-ben megjelent a fontosabb t4j-, dom-
borzati és vizneveket tartalmazo I. kotet.® Mar
ennek megjelenését megel6zden elkezd6dtek a
névtar bovitett verziojat eldkészité tanacsko-
zasok, amelyek az adattartalom, az illetékessé-
gi viszonyok és a kozzététel lehetséges modjait,
a térképi alapok méretaranyat, nem kevésbé
a munkafolyamatok, a finanszirozas és az ap-
paratus koriili kérdéseket vitattak meg. Az
nyilvanvald volt, hogy teljes, tehat csak a leg-
nagyobb méretaranyokban abrazolhaté terep-
targyak neveire is kiterjedé névjegyzék meg-
haladja a belathat6 iddbeli és szervezési kere-
teket, ahogy a belteriileti utca- és mas kozterii-
letnevek hidnytalan begytjtése és feldolgozasa
is. Az utébbiak rendelkezésre allo forrasait a
szakért6k kiilonben is meglehetdsen bizony-
talannak itélték. Foldi Ervin - hivatkozassal
mas orszdgok névtdraira - sziikségesnek tar-
totta, hogy a térképkészitok egységes, minden
(adott méretardnyban hasznalando6) névtipus-
ra kiterjedé névjegyzék birtokaban lehessenek,
tiiggetlentil attdl, hogy a kiilonboz6 szabalyok
mely intézményeket jel6ltek meg a bizonyos ti-
pus (pl. viznevek, teleptilésrészek) nyilvantar-
tasanak vezetésével. Kérdéses volt a terjedel-
mes nyilvantartas intézményi helye. Tobben a
KSH-t, mésok a foldhivatalokat képzelték el e
szerepkorben. Az intézményi keret nyilvanva-
l6an kihatassal lett volna az adatallomany rész-
letességére, a megyei vagy a jarasi foldhivata-
lok valéban az alaptérképek méretaranyaban
(1:1000-1:4000) tudtak volna felméréseket
végezni, egy kozponti szerv esetében csak a
kézepes méretaranyok johettek szdba.

Az eldkésziiletek jegyében zajlott 1971 mar-
ciusaban a Geodéziai és Kartografiai Egyestilet
szervezésében az dgazat valamennyi érdekelt-
jének nyilvanossaga elott zajlé nagy, A fold-
rajzi nevek gytijtése és haszndlata topogrdfiai
térképeken cimi haromnapos ankétja, amely

7 UNGEGN = United Nations Group of Experts on Geographical Names [Egyesiilt Nemzetek Foldrajzinév-szakértdi Csoport],

https://unstats.un.org/unsd/ungegn/

8 MIKESY GABOR: Egységesités a foldrajzi nevek hasznalatdban. Szemelvények a Foldrajzinév-bizottsag torténetébdl, 1960-as

évek. Catastrum, 8. (2021) 3:52-64. (= MIKESY, 2021).
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az interdiszciplindris megkozelités szép korai

példdja volt. A helynevek névélettani és a ma-

gyar helynévadds sajatossagainak kérdésérol

Papp Laszlé nyelvész, a helynévgyujtés mod-

szertanardl, a nyelvjarasi kérdésekrdl, a térké-

pi névhasznalat nyelvi vonatkozasairél Végh

Jozsef (mindketten irdnyito szerepet vittek a

nyelvészeti névgyijtés szervezésében), a ne-

vek torténelmi vonatkozasairdl pedig Gyorfty

Gyorgy tartott eléadast és iranyitotta a vitat.

Az FNB munkajaba és terveibe Foldi Ervin,

a helyesirasi kérdésekbe Honyi Ede bizottsagi

tagok avattak be a kozonséget. A két nyelvész

jelenléte utal arra, hogy az akkori koncepcié a

minél nagyobb méretaranyban valé megvald-

sitasra és a nyelvészeti mintakat koveto terepi
névgytjtésre, névkezelésre hajlott.

Nem valaszthatd el a Foldrajzinév-tar elvi és
gyakorlati kérdéseitdl, hogy az OFTH az Egy-
séges orszagos térképrendszer (EOTR) sza-
balyzata névirasi fejezetének megszovegezésé-
re az FNB-t kérte fel. A Bene Andrasbol, Foldi
Ervinbdl, Hényi Edébél, Mélykuti Mihalybol
és Végh Jozsefbdl all6 munkabizottsag altal
el6készitett és az FNB altal elfogadott szabaly-
zat az elsé modern, a szakmai gyakorlatot tu-
domadnyos alapozasra épité névirasi utasitas a
szakma torténetében, amelyen nem lehet nem
észrevenni a nyelvészeti névgyujtések célkiti-
zéseinek hatasat.’ E16szor is leszogezi, hogy — a
néhany specialis eset kivételével - minden ne-
vet meg kell irni. Mikrotoponimiai vonatko-
zasban az utmutatasok egyértelmtien a hibas
gyakorlat, illetve a korabbi utasitas kritikaja-
ként értékelhetdk.'® Néhany lényeges pont:

o A térképen a helyi lakossag altal hasznalt
neveket kell megirni. Adatkozlének a terii-
letet jol ismerd, lehetéleg helybéli sziiletésti
lakosokat kell felkérni. A térképekre nem
kertilhetnek a topografus vagy torténeti ku-
tatasok altal konstrualt, rekonstrualt nevek,
mint pl. Kétény-halom > Koéttony-halom.

o A neveket sem kiegésziteni, sem megcson-

kitani nem szabad. Az n. névtest minden
koriilmények kozott megdrzendd. Tehat az
olyan foldrajzi neveket, amelyekhez nem
tartozik foldrajzi koznév (pl. duld, szan-
t6, oldal, hegy stb.) magyarazé szandékkal
foldrajzi koznévvel ellatni tilos (pl.: Rét fe-
letti és nem Rét feletti-dulo).

o A kataszteri térképek neveit a helyszinen
ellendrizni kell, a mar nem ismert neveket
nem szabad feltiintetni.

o A viznevekben is a helyi lakossag altal
hasznalt neveket kell feltiintetni, s6t, a
vizligyi hatésdg nevei, ha eltéréek, csak
masodsorban, zdréjelben tiintetendok fel.
A Foldrajzinév-tdr I. névadatai hivatalos-
sag tekintetében megel6zik az dgazati tér-
képeket.

« A nemzetiségi nevekkel kapcsolatban két
lehetdséget kindl: a magyar hangjel6lés sze-
rinti (fonetikus) atirast (pl. Szoneberg, nem
Sonnenberg) vagy - sajnos — az elhagyast.
A tikorforditas viszont keriilendo.

o Helyesiras tekintetében a FONMISz az
iranyado."

o A kiilonféle kiadvanyok névrajzi adatait
csak kell6 kritika utan szabad a térképeken
feltiintetni, pl. egy menetrendi adat nem le-
het telepiilésrész nevének forrasa.

o A fo6ldrajzi nevekbe keriilé csaladneveket —
a helyi ejtést figyelmen kiviil hagyva - hitelt
érdemld forras vagy okmany alapjan rende-
i feltiintetni.

A Foldrajzinév-tdrra 1971 derekan Foldi
Ervin kész tervezetet tett a bizottsag elé. Mivel
az OFTH a Foldmérési Intézetet bizta meg az
uj Egységes orszagos térképrendszer (EOTR)
szabalyzata jelentds részének kialakitasaval,
egyuttal lehetéség nyilott a foldrajzi nevek ren-
dezésének elémozditasara. Elképzelése szerint
két pilléren alapult volna a Foldrajzinév-tar:
egyrészt azon a részletes névgytjtésen, amit
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében szervez-

9 Utmutaté az 1:10 000 méretardny topogrdfiai térképek készitéséhez az 1960. évben kiadott jelkulcs alkalmazdsdra. Bp., 1972.
10 Komplex utasitds az 1:10 000 méretardnyii topogrdfiai térképek készitéséhez. Bp., 1966.
11 A foldrajzi nevek és megjelolések irdsanak szabdlyai. Kidolg. és 0sszeall.: FABIAN PAL — FOLDI ERVIN - 1F). HONYI EDE. Bp.,

1965 (= FONMISz).
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nek. A tervezet készitésekor ezekbdl még csak
a Zala megyei kotet jelent meg, mindenesetre
annak anyaga nagy bizakodassal toltotte el a
szakembereket a térképi felhasznalds teriile-
tén.'? Foldi az el6terjesztés mellékleteként két
Zala megyei jards mintanévtarat mutatta be.

A topografiai térképeken tilmutatd, a ma-
gyar kultira egésze szempontjabdl hatranyos
fejlemény, hogy sok probalkozas ellenére sem
jott 1étre a nyelvészeti névgytjtés és térképé-
szeti agazat kozott az intézményes egylittmi-
kodés. Ennek egyik oka az, hogy a kor kato-
nai biztonsagpolitikai kovetelményei miatt az
OFTH nem engedélyezhette topografiai tér-
képek kiadasat a civil szféra szamara, a masik
oldalrol viszont nem volt igény a preciz loka-
lizdciora. A késdbbiekben az is vilagossa valt,
hogy a nyelvészeti névgytijtés tempoja nem
tudta kovetni a 70-es években lendiiletesen
zajlé topografiai munkakat.

A masik pillért az az 1:25 000 méretara-
nyu topografiai térképsorozat jelentette volna,
amely a katonai topografusoknak a szakzsar-
gonban Uj felmérés cimet visel8, azokban a
hénapokban polgari felhasznalasra alkalmas-
sa tett (azaz foldrajzi koordinataitdl és né-
hany érzékeny térképi tartalomtol megfosz-
tott) valtozata volt. A topografiai térképekrol
kozségenkénti vazlatokat készitettek pauszon
minden jelentésebb hatarvonal és egyéb kon-
tur (vizek, vasutvonalak stb.) feltiintetésével,
hozza névjegyzéket készitettek a relevans for-
rasok (igy az emlitett nyelvészeti névgyujtési
kotet, topografiai térképek, helységnévtarak,
viziigyi térképek, menetrendek stb.) adataival.
A munkatérkép fénymasolatat elkiildték a he-
lyi tandcsoknak jovahagyas, illetve kiegészités,
torlés, helyes lokalizalas céljabol. Az el6készii-
leti munkak soran ugyanis az a vélemény nyert
teret, hogy az — ugymond - helyi jelentdségii
neveket illetéen (tehat amelyekre vonatkozoan
nem léteznek orszagos nyilvantartasok, mint
példaul a helységnévtar, menetrendek, vizek)
a helyi tanacsok illetékesek, és mivel a koz-
ségenkénti helyszinelés meghaladta volna az

er6forrasokat, a postai uton val6 lebonyolitas
mellett dontottek. A beérkezett anyagok nyel-
vészeti feliilvizsgalaton esnek at (1ényegében a
koznyelvi névalakok meghatarozasa a nyelvja-
rasiakkal szemben és a helyesirasi elvek érvé-
nyesitése), amelyet a tervezet szerint az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének szakért6i ellen-
6riznek, majd az FNB hagy jova. A két zalai
jaras mintaanyagat egyébként a helyi szervek
valéban tobb tucat 1j, korabban sehol nem
adatolt, am jelentésnek itélt névvel egészitették
ki.

Mar az els6 konkrét tervezetet latva tobben
szkeptikusok voltak az ambicidzus terv meg-
valosithatosagat illetGen, illetve hogy a pol-
gari topografianak egyaltalan sziiksége van-e
1:100 000 méretaranytinal nagyobb részletes-
ségli névrajzra. Egyelére nincs forrasom az
1971 és 1975 kozotti torténések részletezésé-
hez, mindenesetre a jogszabalyi felhatalmazas
utani els6, 1975 kozepi iilésen Foldi Ervin egy
lényegesen szerényebb, 1:100 000 méretaranyu

= Névkartonok. Mintegy 60 ezer kartonra jegyezték fel a név-
viltozatokat. Tobbszor négy-ot viltozatrdl kellett donteni az
egyeztetések sordn (Forrds: Lechner Tuddskiézpont)

12 Zala megye foldrajzi nevei. Szerk.: PAPP LAszLO — VEGH JOZSEF. Zalaegerszeg, 1964.
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munkatérképekkel dolgozé tervezetet mutatott
be az OFTH dontésére hivatkozva, amely mar
az év folyaman 1:150 000-re csokkent, hogy a
mar ebben a méretaranyban készen meglévé
térképi alapokkal lehessen dolgozni. A terve-
zet szerint a legtobb operativ munkat (forras-
feldolgozas, térképvazlatok és névjegyzékek
készitése stb.) a Kartografiai Vallalat végzi, a
munkamenetre vonatkozdé szabalyzo, kiva-
laszto, ellendrzd és egyeztetd tevékenységeket
pedig a Foldmérési Intézet. Utobbi terjeszti az
FNB elé a tisztazott névanyagot is. A f6 forra-
sokat az FNT I.-en tal az 1:10 000 és 1:25 000
méretaranyu topografiai térképek, a nyelvésze-
ti névgyujtések, a helységnévtari és népszam-
lalasi anyagok, a menetrendek, a turista- és
varostérképek, tovdbba az Orszagos Viziigyi
Hivatal térképei képezték. A kar-
tonokra minden adat felkeriilt, a
munkatérképekre (a szakzsargon-
ban névtervre) azonban csak egy
erésen sziirt, jo esetben a térképi
helyet maximadlisan kihasznalé
mennyiség, bizonyos prioritdsok-
nak megfelelden. Ilyenek voltak a
lakott helyek 10 6 f6létt, a jelen-
tosebb természetfoldrajzi terep-
targyak, de maga a névalak hossza
is a valogatas szempontjaként sze-
repelt. A valtozatok kozti valoga-
tas és az egyeztetések fazisa kovet-
kezett, kiilonosen a viziiggyel és
helységenként a tandcsokkal. Az
utobbi sordn meg kellett hataroz-
ni a kiemelt névvaltozatot, ponto-
sitani a lokalizalast és felirni ,a jelentdségénél
fogva az Fnt.-be kivinkoz¢”, de az el6készité fa-
zisokban el6 nem keriilé neveket is. 1976-ban
az FNB munkabizottsagot jelolt ki a megjele-
nés elétt allé kotetek neveinek tételes atvizs-
galasara. Tagjai az OFTH, az MTA Helyesirasi
Bizottsag, a Kartografiai Vallalat, a Kozponti
Statisztikai Hivatal, az MN Térképészeti Inté-
zet és az Orszagos Vizligyi Hivatal képvisel6i
lettek. Az FNB 4dltal jovahagyott névanyag a
Magyarorszag foldrajzinév-tdra I1. cimet viseld,
19 megyei kétetbdl allo sorozatban jelent meg
1977 és 1981 kozott, és Osszességében csaknem

65 ezer nevet tartalmaz. A nevek dbécérend-
ben is, helységenként is, kozséghataros térképi
melléklettel tajékoztatjak az olvasét. A kotetek
kiadasaval kapcsolatos teenddket — ahogy az
el6készité munkak jelentds részét is — a Karto-
grafiai Vallalat végezte.

Az eredmény nem teljesen valtotta be a ter-
vezett célokat. A sziik térképi hely miatt a vart-
nal is tobb kompromisszumot kellett hozni, a
hegyvidékeken sokszor a szelektdlds ellenére
a teljes névalakoknak a kozigazgatasi hataron
beliili elférése okozott gondot a lokalizacid
rovasara (példa erre Biikkzsérc, Szilvasvarad
stb.). Azonos vagy csaknem azonos névala-
kok esetében gyakran akkor is csak az egyiket
rogzitették, ha kiilonbozé jelleget takarnak:
Nyirmartonfalvan a Csizmaszdrtanya és a Ko-

= Névegyeztetési tirlap, Biikkszék. A helyi egyeztetések jelentésen befolydsoltik a
Foldrajzinév-tdr I1.-be keriil6 neveket (Forrds: Lechner Tuddskdzpont)

kényes mint kiiltertileti lakott helyek ,,gy6ztek,
a Csizmaszadr és Kokényes diilénevek csak mint
valtozatok maradtak meg a kartonokon, pedig
egy dll6név nem is valtozata egy tanyaénak.

Forditott elgjelti helyzetek is akadnak: az
1300 hektar kiterjedésti Csongrad megyei Pit-
varos, a Fejér megyei Beloiannisz (454 ha) és
Urhida (725 ha) anyaga mindéssze egyetlen
névbdl all. Ilyenkor kiilondsebb vizsgalat nél-
kiil kijelenthetd, hogy a munkafolyamat va-
lamelyik fazisaban nem a kell6 gondossaggal
késziilt az anyag.

Ugyancsak Nyirmartonfalvan a Bodzds-ér
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és Létai-ér esetében valdban a helyben hasz-
nalt név irta felil a 2. sz. mellékfolyds, 4. sz.
mellékfolyds alakokat, a Pest megyei Maglo-
di (17.)-csatorna féle alakok azonban inkabb
kompromisszum eredményei, a helyi javaslat
ugyanis Maglodi-patak volt. A vizfolyasok ese-
tében volt a legtobb alaki eltérés telepiilések
kozott is, és a viziigyben hasznalt alakok ko-
z0Ott is. ,Ha a helyi egyeztetés sordn egyontetiien
eltérd elnevezésrol szereztiink tudomdst, akkor
azt az illetékes viziigyi igazgatosaggal egyetér-
tésben vettiik figyelembe” - olvashatjuk a ko-
tetek bevezetdjében (FNT II.: 5.). Az FNT II.-
ben igen alacsony a kisebbségi nyelvii nevek
szama, és azok is fonetikusan atirt formajuk-
ban allnak: Hervackikercsi (< Hrvacki kréi, Fel-
s6csatar), Gornyiszlogi (< Gornji slogi, Horvat-
16v6), Sloszberg (Schlofiberg, Mecseknadasd),
Najeszfeld (< Neues Feld, Ofalu), és semmilyen
jelzés nem kiiloniti el ezeket a magyar nevek-
t6l. Mindenféle gondossag ellenére becstiszha-
tott egy-egy téves lokalizalas, pl. a salkdveskuti
Cikotai-erd6 adatai Acsadnal szerepelnek,
vagy helyteleniil felvett csaladnévbdl szarma-
z6 nevek, pl. Montdghi 1t helyett Montdghy ut
(Nagybanhegyes), ugyanis Montagh a névado
csalad neve.

Az FNT II. igy sem a nevek mennyiségé-
ben, sem a lokalizdci6 pontossigaban nem
hozhatott attorést. Igazan értékelni négy
szempontbdl lehet. A nevek interdiszciplina-
ris megkozelitését, filologiai szempontokat
sikerrel honositott meg egy inkabb primer
adatok kezelésével foglalkozé szakmadban.
Azok a névalakok, amelyeket az FNT-ben re-
gisztraltak, tilnyomo tobbségiikben nyelvileg,
helyesirasilag helyesek, j6 mintdul szolgaltak,
a koteteket jo segédletként, kézikonyvként
hasznaltdk a térképes berkekben. Tovabba
egy nagy ivl folyamat kozépsé allomasaként
kival6 moddszertani gyakorlat volt a nagy-
méretaranyu FNT elkészitéséhez (a forrasok
mindsitéséhez, a helyi gylijtémunkakhoz, a
résztvevok felkészitéséhez stb.). Végiil nem
feledkezhetiink meg arrdl a t6bb ezer névrdl,
amelyeket az FNT II helyi egyeztetései alkal-
maval el6szor jegyeztek fel, pl. Batyan Zongor,
Bécsan Samutelek, Barnan Cikords, Erdékiir-

ton Nddasi, Nagy-Jama, Zsellér-fold, Cserhat-
suranyban Vicsi-hegy stb.

A kotetek szerkesztésével parhuzamosan
szamos Ujabb helyesirasi nehézség jelentke-
zett, kiilonosen a ketténél tobb tagu nevek irds-
modjat tekintve (Roka-hegyi-diilé, Koves-parti-
erdd, Telek aljai-rét, Kutasi csapds-mellék stb.).
A bizottsg tagsagat — jollehet a FONMISz tu-
lajdonképpen bizottsagi ,termék” volt — eleve
megdoébbentették az FNT II. mintaanyaganak az
akkori szemnek szokatlan névalakjai a rengeteg
kotdjellel, és hogy ugyanazokat a szdszerkezete-
ket masképp kell irni a f6ldrajzi jelleg és a nyelvi
szerkezet fliggvényében. Raadasul a helységnév-
tarak mintegy 16 ezres telepiilésrészi névallo-
manya - amely 1969 6ta a bizottsag hataskorébe
tartozott — oly bonyolult, névnek alig felfoghat6
bejegyzésekkel is szolgalt (Tuizberek-Micsurin
Tsz-tanya 2., Malom kornyéke, Bartahalmontuli
tanydk stb.), ami szétfeszitette az akkori szaba-
lyozas kereteit. Tobben kifogasoltak azt a gya-
korlatot, hogy a Németh+tanya tipusu neveket
egybeirjak, ha utcas elrendezésii teleptilésrész,
de kotdjellel, ha egyediil all6 tanya. Felmeriiltek
a foldrajzi nevek helyesirasa radikalis atalakita-
sanak oOtletei, alapveten az egyszerUsités céljat
szem el6tt tartva (pl. a teljes tulajdonnév egy-
beirdsa vagy éppen minden elem kiilonirasa
nagybetlis kezdéssel). Radé még az akadémiai
helyesirasrdl valé levalast sem tartotta volna le-
hetetlennek. Eldszor Takacs Jozsef készitett el
munkaanyagot, amelyben a kozszoi helyesiras
alapu (Iényegében a két vilaghaboru kozott a
katonai térképészetben hasznalt) megoldasokat
elevenitette fel. Ezt éppen a magyar helyesiras
egysége, az akadémiai helyesirasnak valé meg-
telelés érdekében vetették el (1972). A bizottsag
instrukcioi alapjan Honyi Ede altal 1973-ban
kidolgozott, a magyar és részben magyar hely-
ségnevek és részeik helyesirasaval foglalkozo
munkaanyag mdr elmozdulds a telepiilésnevek
egységes és egyszeribb, az dltalanos egybeiras
elvén alapulé irasmodja felé, a korabban bizony-
talan irasmddu tipusok koziil megjelenik ebben
Budahdttanya, Horvdthpuszta, Vénkakastanya,
Felsérészvizkoz, Koszénbdnyatelep stb. Az ak-
kori bizottsdgi irdnymutatds szerint 1975-re a
Fabian-Foldi-Hoényi szerzéharmas atfogobb
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javaslatot készitett el, amelyben egységesen
egybeirandoak a telepiilésrészi foldrajzi kozne-
vekkel (bokor, falu, major, szallas, telep, var, ta-
nya, telep stb.) alakult nevek (pl. Kistelekibokor,
Madarasiszdllds, Sdrhdtkiilsétanya), egyben
kiterjesztette az egybeirast a szamos egyéb
foldrajzi jellegi helybdl lakottd valé helyek
nevére: Biizaberkidiilo, Totokfoldje, Papvdsdri-
sz0lohegy, Nagybocskaikert, Bablevescsdrda,
Kossuthmalom. Itt mar a kotdjeles és a kiiloniras
esetei szamitanak kivételnek: Nagy Janos-major,
BKV-telep, Abranyi uti diil6, Bdnkiti Kisérleti
Gazdasdg stb.

A bizottsag néhany aprébb pontositéssal
elfogadta a tervezetet és azt az MTA Helyes-
irasi Bizottsaga és a KSH hasznalatara atadta.
Pontjai a késébbiekben kis valtoztatdssal az
akadémiai helyesirasba is bekeriiltek, de a He-
lyesirasi Bizottsag eldre jovahagyta, hogy az
ENT koteteit mar ezeknek az elveknek a figye-
lembevételével szerkesszék.

Egyedi dontések

A kozigazgatas kiilonbozé szintjein felmeriilt
foldrajzinév-valtoztatasok kérdése az 1970-es
évek elejére mar rendre megtaldlta a bizottsa-
got.”” Ezek egyik tipikus példdja, egyben korle-
nyomat a Csepel-sziget melletti kisebbik Duna-
ag esete. A korabbi térképeken rendre Soroksdri
Duna, Soroksdri Dunadg (ritkabban Csepeli
Dunadg) felirattal azonositott, am a koznyelv-
ben dltaldnosan a kevéssé distinktiv Kis-Duna
névvel emlegetett viz dtnevezésére inditott kam-
panyt a Rackevei jaras vezetdsége. A térségnek
az alapvetéen a Dundra épit6 j turisztikai és
tdilotertileti fejlesztési koncepcidja keretében
szerették volna elérni, hogy Rdckevei-Dunadg
legyen a hivatalos név. Erveik kozott szerepelt,
hogy a viz 80%-ban a Rackevei jaras teriiletén
folyik, hogy Soroksdr mar nem 6nall6 telepii-
1és, a vizparti telepiilések koziil Rackeve a legje-
lentGsebb stb. A bizottsag és a felkért szakérték
els6 korben nem tartottak idészertinek a javas-
latot, mondvan, hogy a foldrajzi nevek allan-
ddsaga érdek, szerepiiket ugy tudjak betdlteni,

és a ,soroksari” jelz6 mogott hosszu évtizedek
hagyomdnya 4ll, igy szerepel a térképek tobbsé-
gén, és a viziigyi szervezetek is ezt hasznaljak.
Ezzel szemben a ,rackevei” jelz6nek sem ha-
gyomanya, sem ismert el6forduldsai nincsenek,
tulajdonképpen nem létez6 valtozat. Az legin-
kabb az akkori igazgatasi allapotra utalna, mar-
pedig a bizottsag nem szeretne mintat szolgal-
tatni arra, hogy az igazgatasi egységek valtoza-
saval jelentés nevek is megvéltozzanak. Eppen
az ellenkezdje kivanatos, ahogy a Mosoni-Duna
is megtartotta a nevét Moson megye megszu-
nése utan is. Viszont az eléforduldsok jelentds
szazalékaban talalhaté szovégi ,-ag” koznevet
feleslegesnek és problematikusnak itélték, le-
gyen Soroksdri-Duna. Késébb a rackeveiek ja-
vaslata megjarta a felsdbb part- és allami szinte-
ket, egyszersmind intenziv médiamegjelenéssel
(sajtd, tévé, radid) népszertsitették a kivant
névalakot. Bar a 15. tilésre (1971. marcius 31.)
kikiildott el6terjesztés hatarozati javaslatot tar-
talmazott a Soroksdri-Duna alak rogzitésérol, az
tilésen — amelyen részt vett a jarasi vezetOség is
— mar tobben engedtek az érezheté nyomasnak.
Hényi Ede javasolta, hogy a ,,Soroksari” névhez
ragaszkodni kell, de megfontolhaté egy kettds
névalak a Tatai (Oreg)-t6 mintdjéra: Soroksd-
ri (Rdckevei)-Duna, de végiil - az FNB torté-
nete soran meglehetdsen ritka, tobb fordulds
szavazas utan - a forditott sorrendd Rdckevei
(Soroksdri)-Duna alak gyo6zott, és tartja a pozi-
ciojat mind a mai napig.

A Kiskunfélegyhaza és Kiskunmajsa kozott
fekvd Jdszszentldszlé névvaltoztatasi kérelmét
Kiskunldszlora elsésorban az motivalta, hogy
nem a Jaszsagban, hanem a Kiskunsagban van.
A telepiilésnévi albizottsag tobb kiilsé szak-
érté véleményével egyetértve nem javasolta a
névvaltoztatast. Indokldsdban kiemelte, hogy
a jasz népnevet tartalmazo elStag valdsagos
torténelmi kapcsolatokra utal (ezt el6zetesen
példasan feltartak), az el6tag mar a torzskony-
vezés el6tt is hasznalatban volt, tovabba nem
kivannak precedenst teremteni a hasonlé in-
dokokkal valé névvaltoztatasokra (pl. Kun-
sziget Gy6r-Sopron megyében van, Kunte-

13 Emlékeztetiil: a bizottsdg miikodésének legkorabbi szakaszdban a sajat feladatkorébdl adodé atfogod rendezések (helyesiras,
orszagnevek, fontosabb tdj- és természetfoldrajzi nevek) hatdroztak meg a bizottsag munkajat. MIKEsY, 2021.
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= Soroksdri vagy Rdckevei? A Duna-dg megnevezése a hazai
(1960-as évek) és EOTR (1970-es évek) 1:10 000 méretardanyi
topogrdfiai térképeken (Forrds: Lechner Tuddskozpont térkép-
tdra)

lep Somogyban, Kundgota Békésben stb.).
Kimondtak, hogy a korabbi allapotra utal6
néprajzi vagy foldrajzi tartalmu elnevezések
a magyar allamigazgatdsi helynevek legvédet-
tebb csoportjat alkotjak. Megvédték a ,szent”
névelemet is, mert csak azzal egyiitt egyértel-
mi, hogy Szent Laszl6 kirdlyrdl van a kozség
elnevezve. Megjegyzendd, hogy 1950 koriil
inkdbb a ,szent’-ektél valé megszabadulas
tendencidja mutathato ki: Piispokszenterzsébet
> Erzsébet, Kohdryszentlérinc > Nydrldrinc,
Kajdszészentpéter > Kajdszo stb.

A fentiekhez hasonléan nem tdmogatta a bi-
zottsag a Mendéhez tartozd Pusztaszentistvin
atnevezését Mende-Istvintelepre. Nem gorditett
akadalyt viszont a bizottsag azon kérés teljesité-
se elé, amikor a Sarr6dhoz tartozo két, tobb szaz
lelkessé és utcas elrendezéstivé fejlodott telepii-
lésrész, Mekszikopuszta és Nydrosmajor (egyes
forrasokban Mexikopuszta és Nydrasmajor)
kérte nevének megvaltoztatasat Fertéujlakra
és Nydrligetre. Mindkét telepiilés sérelmesnek

talalta nevének masodik tagjat, amely az ura-
dalmi id6kre, a cselédvilagra emlékeztette ket
és a kornyezetiiket. A ,,Mekszik6” résztdl pedig
magyartalansagara és a kulturalt élettél valo
tavolsagot felidézo jelentésére hivatkozva akar-
tak megszabadulni. A bizottsag ugyan mindkét
javasolt format mesterkéltnek, kevéssé jelleg-
zetesnek tartotta, a Nydrosmajor esetében tett
egy kisérletet a Nydrasd alak elfogadtatasara, de
végiil mindkett6t a kért formaban fogadtak el.
A Mesterihez tartozo Intapuszta hasonlé indo-
kok alapjan — mez6gazdasagi telepbdl gyogy-
intézetté alakult — kivanta a puszta utdtagot
ligetre cserélni. A bizottsag elsé korben nem
latta indokoltnak a névvaltoztatast, ramutatva
arra a sok tucat -puszta utétagu telepiilésrészre,
amelyek a megviltozott koriilmények kozott is
viselik hagyomanyos neviiket, és a késébbiek-
ben sem tamogatta a sematikus -liget felvételét.
Az Intahdza nevet maga a bizottsag ajanlotta az
el6terjesztok figyelmébe, és miutan azt elfogad-
tak, hivatalossd is lett. Megkozelit6leg két tucat
kozség és telepiilésrész tj nevének vagy névval-
toztatasanak targyaldsara van tobb-kevesebb
adat a jegyzokonyvekben ebbdl a korszakbdl -
nem beszélve a pusztan helyesirasi valtoztata-
sokrol -, tobbek kozt Bdtorliget, Verdcemaros, a
gyori Adyvaros, Esztergom-Kertvdros stb.

Nemzetkozi tevékenységek

Foldi Ervin mdr 1967-ben részt vett az elsd
ENSZ  Foldrajzinév-egységesitési ~ Konfe-
rencian (United Nations Conference on the
Standardization of Geographical Names)
Genfben, és elkezdte a konferencia témacso-
portjaiban (pl. az exonimdk jegyzéke, a nem
latin betlis nevek atirasdanak rendszere, a re-
gionalis egyiittmikodés stb.) az FNB részére
a targyalasi anyagokat el6késziteni, ezekben
erds tapasztalatokat szerzett. A masodik kon-
ferenciara Londonban keriilt sor (1972), ahol
Foldi Ervint két munkacsoportba is bevalasz-
tottak: a foldrajzinév-egységesités terminold-
gidjan dolgozé munkacsoportba (mai nevén
UNGEGN Working Group on Toponymic
Terminology) és a latin betiis atirdsokkal fog-
lalkozé munkacsoportba (ma Working Group
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on Romanization System). Har-
madik eredményként a konfe-
rencia hatdrozata értelmében az
1972 és 1977 kozotti id6északban
hazank latta el az UNGEGN regi-
ondlis tagozoddsa szerinti Kelet-,
Kozép- és Délkelet-eurdpai Di-
vizi6 (ECSEED), azaz Bulgaria,
Csehszlovakia, Jugoszlavia, Len-
gyelorszag és Magyarorszag fold-
rajzinév-bizottsagainak munkajat
Osszefogd szerepet. 1975 janu-
arjaban az ECSEED - kiegésziil-
ve a Szovjetuni6éval mint 6nallé
divizioval — Budapesten tartotta
meg konferencidk kozti iilését,
ami egyben felkésziilés volt az
UNGEGN soron kévetkezd ta-
nacskozdsara. Sajnos anyagok
nem, csak a beszamol¢ all rendel-
kezésre. A regionalis iilésen szor-
galmaztak minden orszagban az

= Beszdmol6 a 2. ENSZ Foldrajzinév-egységesitési Konferencidrol (részlet;

orszagos hataskort bizottsag fel-  forrds: Lechner Tuddskszpont)

allitasat, bemutattak egymasnak
és néhany vonatkozasban Osszehangoltak a
késziil6 foldrajzinév-taraik szerkezetét. Kozos
el6terjesztést készitettek arrol, hogy az ENSZ
égisze alatt, de a sajat szerkesztésii névtarakat
adjak ki (tulajdonképpen az amerikai névta-
rak terjesztése helyett). Egytittmutikodést kezd-
tek a nemzetkozi foldrajzinév-egységesités
szakkifejezéseit tartalmazd Osszedllitds értel-
mezésérol, és megvitattak az exonimak lehe-
t0ség szerinti csokkentésérdl szolo ajanlasok
megvalosithatdsagat. Csehszlovak mintara
elkésziilt egy lista a tenger alatti objektumok
1:2 500 000 méretaranyu térképeken haszna-
latos neveirdl. A bolgar és szovjet kollégak la-
tin bet(s atirasi kérdéseket vilagitottak meg.
Az UNGEGN 1975 marciusi, New York-i
tlésén a diviziot Radé Sandor elndok képvi-
selte. Magyarorszag tobb jelentés dokumen-
tumot terjesztett el a divizio nevében. Rész-
ben ezen eldterjesztés alapjan targyaltak a
tengerfenék-domborzat egységesitésének, az
itt hasznalt foldrajzi kéznevek kozos értelme-
zésének sziikségességét. Benyujtottuk a koreai
atiras targyalasi anyagat, valamint a kinai és

mongol atiras el6késziileteit. Egyébként egy
olyan elv kezdett kibontakozni, hogy a - nem-
zetkozi, féleg angolszasz megoldasok elfoga-
dasa helyett — az atadd orszag rendszerét kell
elényben részesiteni. Exonimak kezelését és
a névtdrak tartalmi egységesitésére vonatko-
z6 anyagokat nyujtottunk még be. Az iilésen
olyan kemény vitdk folytak az an. ENSZ-név-
tarak vagy vilagnévtar kérdéseivel kapcsolat-
ban, hogy az tébbekben az egész munka, sét a
szervezet besziintetésének a gondolatat vetette
fel. Az ellentétek {6 oka az volt, hogy az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban rendelkezésre 4llt
egy csaknem globalis, katonai alkalmazasra is
megfeleld pontossagu koordinatakat tartalma-
z6 névtar, amelyet a Védelmi Minisztérium-
ban szerkesztettek még a II. vilaghdboru alatt
és utdn. Ezeknek az ENSZ tagéllamokkal valo
egyeztetései altal — ahogy tervbe vették — fel-
frissitett és érzékeny adatokhoz juthattak vol-
na. A tagallamok sajat maguk altal szerkesztett
hozzajarulasanak elvét elsésorban a szocialista
orszagok (aktudlisan a Szovjetunié mellett ép-
pen Magyarorszag) képviselte, de tamogatast
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kaptak tobb nyugat-eurdpai és kozel-keleti or-
szag részérol is.

Az 1977. évi ENSZ-konferencia (Athén)
lebonyolitasa - hagyomanyosan — 6t techni-
kai bizottsagban zajlott. Az I., nemzeti egy-
ségesitéssel, nemzetkozi tanfolyamokkal és
az egységesités szakkifejezéseivel
foglalkoz6 technikai bizottsag
élére Foldi Ervint valasztottak.
Magyar vonatkozdsu hir volt,
hogy a konferencia elfogadta a
nemzetkozi névtarak egységes
kivitelére két évvel korabban tett
magyar (valdjaban divizionalis)
javaslatot. Ugyancsak magyar
kezdeményezés nyoman a tenge-
ri és a tenger alatti nevekkel kap-
csolatos ENSZ ajanldas a Nem-
zetkozi Hidrografiai Szervezettel
valé egyiittmtikodést irta eld.
Miutéan Josef Breut (Ausztria) az
UNGEGN vezet6jévé valasztot-
tak, a latin bet(is atirasokkal fog-
lalkozé munkacsoport vezetését

Foldi Ervin vette at. kézpont)

Orszagnevek

Az orszagnevek tekintetében a bizottsag a le-
hetdségek szerint minél hamarabb reagalt a
nemzetkozi politikai fejleményekre, de idén-
ként a teljes anyagot eldvette és feliilvizsgalati
lehet6séget nyitott. Az elébbi szerint 1972-ben
a korabbi Kelet-Pakisztdn helyén alakul6 allam
nevét a Bengdlidrdl és Bengdl Népi Koztdrsa-
sdgrol, illetve Bengalrdl és Bengali Népi Koz-
tarsasagrol szolo elterjesztésekkel szemben
Banglades és Bangladesi Népi Koztdrsasdg alak-
ban allapitotta meg. Ceylon uj neve esetében
el6kertiltek ugyan a székezd6 betii magyar sz-
es ejtését tilkroztetd oOtletek, de nem tlnt elég
ok eltérni a nemzetkozileg elterjedt latin betiis
alaktol: Sri Lanka. 1976-ban teljesen felujitott
orszagnévjegyzéket bocsatott ki a bizottsag.
Ennek konkrét oka a Magyar Szabvanyiigyi
Hivatal MSZ 3410 sz. Orszdgnevek kédjai cimu
szabvanytervezettel valdé konzisztencia meg-
teremtése volt. Jellemz6 a gyorsan valtozd vi-
lagra, hogy az el6z6, 1972. évi lista 55 helyen
modosult. Sziilettek 4j allamok és tartoma-
nyok (Bissau-Guinea, Eszaki-Mariana-szige-
tek, Tuvalu), volt névvaltoztatas (Dahomey >
Benin, Portugal Timor > Kelet-Timor), fiigget-
lenné valas megjelenitése a teljes névben (Mo-
zambiki tartomdny > Mozambiki Népi Koztar-

= ElGterjesztés orszdgnevek megtdrgyaldsdra (részlet; forrds: Lechner Tudds-
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sasdg, Suriname Koztdrsasdg). A legtobbszor
az ugynevezett teljes alakban torténtek valto-
zasok: Etiép Csdszdrsdg > Szocialista Etidpia,
Maltai Allam > Maltai Koztdrsasdg, Kameruni
Egyesiilt Koztdrsasig > Kameruni Sziovetségi
Koztarsasag, Laoszi Kirdlysag > Laoszi Népi
Demokratikus Koztarsasdg, Kambodzsa el-
dobta korabbi teljes alakjat, masok felvettek:
Bahamai Kozdsség, Sierra Leone Koztdrsasdg,
Zéld-foki Koztdrsasdg. Altalénos — tobb névre
kihaté -valtozas volt, hogy az -i képz6t lehe-
téleg keriilni kezdték: Bahraini Allam > Bah-
rain Allam, Costa Rica-i Kéztdrsasdg > Costa
Rica Koztdrsasag, San Marino-i Koztdrsasdag >
San Marino Koztdrsasdg stb. Természetesen a
késObbi valtozasokat (Rhodesia > Zimbabwe,
Irdni Csdszdrsdg > Irani Iszlam Koztdrsasdag,
Gilbert-szigetek > Kiribati) is minél hamarabb
kovette a bizottsag.

A Foldrajzinév-tar osszeallitasakor igen sok
agazatkozi egyeztetési feladatot kellett végre-
hajtani (itt leginkabb a viziigyi kérdések jon-
nek szdba), tovabba ujabb és tjabb tartalom-
mal kellett megtolteni olyan fogalmakat, mint
a kotdjellel kapcsolédd foldrajzi koznevek,
illetve meg kellett hatarozni, mely nyelvjarasi
szavak maradjanak meg valtozatlan formaban
és melyek szerepeljenek koznyelvi alakjukban.
Ezekkel a kovetkezdé rész foglalkozik majd,
a késziillében 1évé vilagatlasz munkalataival
egyutt.

Intézmények és képvisel6k

A Foldrajzinév-bizottsagban az 1970-es évek-

ben kozremiikodé intézmények és képviseldik:

o Minisztertanacs Tanacsi Hivatala (Lukacsy
Rébert)

o Honvédelmi Minisztérium (Papp Lajos)

MN Térképészeti Intézet (Hrenkd Pal,
Mélykuti Mihdly)

o Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium
(Balogh Béla, Ladr Arpad)

o Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium
(Szentl6rinczy Géza)

o Kulturdlis Minisztérium (Reviczky Béla)

» Orszagos Viziigyi Hivatal (Fabian Tibor,
Marek Laszlé, Schlégel Oszkar)

» Kozponti Statisztikai Hivatal (Férizs Mar-
git, Orlicsek Jozset)

o Magyar Orszagos Levéltar (Bélay Vilmos)

« a Magyar Tudomanyos Akadémia

MTA Foéldrajztudomanyi Kutatointézet
(Beluszky Pal, Keresztesi Zoltan, Pécsi
Marton)

Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya
(Szemere Gyula)

MTA Helyesirasi Bizottsag (Fabian Pal)

MTA Magyar Nyelvészeti Munkabizottsag
(Hexendorf Edit)

MTA Nyelvtudomanyi Intézete (Balogh Lajos,
Deme Laszlo, Kiss Lajos, Végh Jozsef)

« Magyar Tavirati Iroda (Gyorfty Tiborné,
Lészlo Balazs)

» Orszagos Foldiigyi Térképészeti Hivatal
(Bacsa Imre, Bene Andras, Kérégyi Imré-
né, Papp-Véry Arpad, Radé Sdndor, Tolnay
Lészléné)

o Orszégos Pedagogiai Intézet (Erseki
Gyorgy, Guczi Laszloné, Lorincz Andras,
Toth Aurél, Varajti Karoly)

o Kartogréfiai Vallalat (Ajtay Agnes, ifj. H6-
nyi Ede, Martinovich Sandor)

o Foldmérési Intézet (Foldi Ervin)

» Geodéziai és Kartografiai Egyesiilet (Ta-
kacs Jozsef).

A lista a valds gyakorlatnak felel meg. Az
OFTH vezetdje altal 1975-ben kiadott szerve-
zeti és miikodési szabalyzat (SZMSZ) ugyan
tartalmaz egy listat a bizottsdgba tagot dele-
gald intézményekrdl, de az tobb ponton eltér
a valdsagos miikodéstol. Szerepel rajta a Ma-
gyar Radio és Televizio, de onnan nem vett
részt senki a bizottsdg munkdjaban, viszont
nem szerepel az Epitésiigyi és Vérosfejleszté-
si Minisztérium, amely gyakran delegalt. Az
SZMSZ-ben az Oktatasi Minisztérium van ne-
vesitve, de ez nyilvan megfeleltethet6 az tilése-
ken rendszeresen részt vevo Orszagos Pedago-
giai Intézettel. Nincs megadva az sem, hogy az
MTA-n beliil mely intézmények vagy bizottsa-
gok vegyenek részt, és az sem, hogy a honvéd-
ség oldalardl két képviseld legyen. Zardjelben
azok a személyek szerepelnek, akik rendszere-
sen, de legalabb két alkalommal foglalkoztak
foldrajzi neves tigyekkel.





