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CsiIMA PETER

Hatdrjelek 18. szdzadi kéziratos térképeken

El6zmények

A hatar jelolésének a 18. szazadban alkalma-
zott modjai kozil néhany mar a kozépkori
oklevelekbdl is ismert. Takacs Lajos tobb szaz
teleptilés hatarpereinek jegyzékonyvei nyo-
man nagyon alapos, dsszefoglalé miben is-
mertette a 17-19. szazadi hatarjelek fajtait, a
korabeli hatarjarasok jellegét, a hatarvitakat.!
Konyvében szolt a hatarhoz kapcsolddoé szoka-
sokrol és népi hiedelmekrdl is. Térképi adatok
teldolgozasaval azonban nem foglalkozott, és
tudomdasom szerint osszefoglaléoan eddig mas
sem. A kozelmultban hét jaszsagi telepiilésen
kerestem és talaltam régi hatarhalmokat, majd
néhany példaval bemutattam ma is meglévo-
ket, 0sszevetve azokat a 19. szdzadi kataszteri
térképeken abrazolt hatarjelekkel.> 2020-ban
Budapest és Budaors hataran a 19. szazadban
allitott hatarkoveket és azok térképi adatait
vizsgaltam.’

A hatarjeleket abrazol 18. szazadi térképek
tobbsége szomszédos telepiilések kozotti ,,ha-
tarvitat” bemutatd, sok esetben a megegyezé-
si javaslatot vagy a vitat lezaré dontést, meg-
allapodast is feltiinteté helyszinrajz. Vannak
azonban kozottiik birtoktérképek, telepiilési
térképek, ritkabban tematikus - példaul viz-
rajzi — térképek is, és tervrajzokon is talalha-
tunk hatarjeleket.

Kutatasom célja: térképi adatokkal bemu-
tatni egyrészt a teleptilési és birtokhatarok
terepi jelolésének tipusait, masrészt a hatar-

vonalak és hatarpontok 18. szazadi térképi
dbrazolasanak jellemzé modjait. Kiemelten
torekedtem a Takdcs altal kozolt jegyzokonyvi
adatok, azaz a korabeli hatarperek tandi altal
a meghallgatdsokon emlitett hatdrjelek térké-
pi igazolasara. Végiil terepi példakat kerestem
eredeti helyiikon maig fennmaradt, t6bb szaz
éves hatarjelekre. A térképi jeleket kéziratos
levéltari térképek részleteivel, a meglévé ha-
tarjeleket fotokkal mutatom be.* A bemutatott
térképek, a kevés korabbi kivételével, a szazad
masodik felében késziiltek. Néhany térképen
annak készit6je lapszéli mellékabraként bemu-
tatja kiilonleges formdju hatarjelol6 fak rajzat,
ezeknek a szerzgjét is megemlitem. A cikkben
most csak a mai Magyarorszag hatarjeleir6l
szolok, de megjegyzem, hogy vannak a témara
vonatkozo érdekes térképi adatok a 18. szazadi
Magyarorszag egyéb térségeibdl is. Nem fog-
lalkozom a jogi kérdésekkel, a hatdrvitakkal, a
hatarjarasokkal, a jelek megujitasaval. Ugyan-
csak nem foglalkozom az id6leges hatarjelek-
kel, mint példaul a Takacs altal leirt — flicso-
moval, nadkoteggel, leveles aggal tortént — ha-
tarjelolésekkel, azok térképi abrazolasara nem
is talaltam példakat.

Vonalas hatarszakaszok térképi jelolése

A hatarpontok el6tt roviden szolok a pontjeld-
lés nélkiil is meghatarozhaté vonalas hatarsza-
kaszok térképi abrazolasardl. A hatarvonalat
ugyanis sok esetben vonalas természeti vagy

1 TaxAcs Lajos: Hatdrjelek, hatdrjdrds a feuddlis kor végén Magyarorszdgon. Bp., 1967.
2 CsiMa PETER: Jaszsagi hatdrjelek - a tajtorténet emlékei. A tdj vdltozdsai a Kdarpdt-medencében. Torténelmi emlékek a tdjban.
Szerk.: FOLEKY GYORGY. Keszthely, 2012. 104-109. Csima PETER: Jaszsagi hatairdombok kutatdsa a kataszteri térképek segit-

ségével. Catastrum, 4. (2017) 2:49-57.

3 CsiMa PETER: Budapest-Budadrs hatarvonala és hatarjelei. Catastrum, 7. (2020) 2:33-45.

4 Megadom a hivatkozott térképek témajat, készitésiik id6pontjat és levéltari jelzetiiket. A téma szempontjabodl 1ényegtelennek
tartom a térképek teljes, az abrazolt helyzetet sok esetben hosszan magyarazé cimének és egyéb adatainak magadasat. Ahol
azonban a témabdl nem deriil ki a hivatkozott, illetve a bemutatott hatarrészlet szomszédos telepiiléseinek neve, ott azt is

kozlom [ ]-ben.
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= 1. Hatdrvonalat képezd volgy Simonfdn

= 3., Via antiqua” Dormdnd hatdrdn

= 5. A Csorsz-drok vonaldban kijelolt hatdr

miivi tdjelem mentén huztak meg. Ahol ilyen
nem volt, ott a hatarpontokat dsszekotd, kép-
zeletbeli vonal jelentette a hatart. A hatdrvona-
lat képez6 tajelemet a térképeken az egyébként
is szokdsos, azaz a nem hatdron 1év6 elemekkel
azonos grafikaval dbrazoltak, gyakran hely-
nevet vagy magyarazé szoveget irtak mellé.
A szomszédok altal vitatott hatarszakaszokat
eltérd szinli vonalakkal emelték ki.

Sok esetben a természeti hatarvonalak (viz-
folyas, volgy, hegylab stb.) egyedi tulajdonne-
vét felirtak a rajzra, mint példaul SIMONFA és

= 2. Két Baglyas-vilgy Csor és Inota vitatott hatdrdn

= 4. ,Hatdr tit” helynév Diésgydr hatdrdin

= 6. Hatdrdrok S6ly-Szentistvdan kozott

SZENTPAL vitatott hatérdn ,\Vallis Ban volgy”
(1. kép).> A CSOR és INOTA kozotti hatarvitat
bemutatd térképen két ,Baglyas-volgy” latha-
to, mert a két érintett fél két kiillonbozé vol-
gyet jelolt meg ezen a néven hatarvonalként (2.
kép). A jelmagyarazatbdl az is kideriil, hogy az
egyik a felperes, a masik az alperes altal meg-
nevezett volgy.®

Ugyancsak sokszor a rajzba irva olvas-
hatjuk a mesterséges hatdrvonalak - hatdrut,
hatararok — megnevezését. A hatarut lehetett
régi ut, példéul ,via antiqua” DORMAND és

5 Simonfa-Szentpal (Zselicszentpal) hatdrvita, 1774, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), S 16. No. 369.

6 CsoOr-Inota hatarvita, 18.sz., MNL OL, S 17. No. 92.
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KISBUDA hatarvita térképén (3. kép).” Néhol
»Hatar at” helynevet kapott a hatarvonalon
kitaposott hatarjaré ut, ez lathaté példaul DI-
OSGYOR 1759. évi térképén (4. kép).* MARAC
és NADASD hatérvitatérképén az egyik fél
altal hataratnak mondott , Fiives ut” a rajzba
beirva és a jelmagyarazatban is olvashatd.’
A hatart képezd arok ugyancsak lehetett régi
arok, ,fossatum antiqua” vonalaban kijelolt
hatar, néhol azonban a mar meglévd, kijelolt
hatarvonalon utdlag astak vizelvezeté vagy a
legel6 allatok atkelését akadalyozo arkot. Régi
arok hatarként kijelolésére példaként latha-
t6 a DORMAND és FUZESABONY kozott
sokéves pereskedés utan a Csorsz-arok men-
tén 1789-ben meghuzott hatarvonal (5. kép).'°
A korabban kijelolt hatarvonal mellett utéla-
gosan tortént drok dsdsa SOLY és SZENTIST-
VAN kozott, amit az 1744-ben késziilt térkép
mutat be (6. kép)."!

Hatarpontok

A hatarpontok terepi jelolésében természeti
képzodmények és emberi alkotasok egyarant
szerepet kaptak. A természeti képzédmények
egy része — példaul a magaslatok és a forrasok
- nem feltétleniil igényeltek terepi megjelo-
lést. Az esetleges vitak megel6zése érdekében
vagy éppen azok lezdrasaként mégis helyeztek
el a magaslatokon is mesterséges hatarjeleket.
Ahol pedig nem volt egyértelml természe-
ti hatar, ott a birtokosok megjelolték a hatart
meghatarozd pontokat.

A hatarpontok terepi jelolésének tipusai

A hatarpont lehetett jeloletlen vagy megjelolt
természeti képzodmény (fa, ko); hatarpont-
ként emelt foldhalom; hatarpontként allitott
k6. A hatarvonalra helyezett épitmények és
az ott létesiilt allat-menedékhelyek masod-

lagosan valtak a hatart igazolé tajelemekké.
Az egész orszagban elterjedt, de kiilonosen a
faban szegény alfoldi telepiiléseken a leggya-
koribb - sok telepiilés esetében egyediili — ha-
tarjel volt a foldhalom. A dombvidékeken egy-
forman alkalmaztak a f61dbél készitett halmot
és a fat, kisebb mértékben - elsdsorban a féuri
birtokok, uradalmak hataran - a faragott ko-
vet. A hegyvidéki telepiiléseknél mar nagyobb
szerepet kapott a természetes ko, és azzal ha-
sonld értéki volt a fa, de ott — féleg a hegyla-
baknal 1évé, tovabba a patakok és utak melletti
hatarpontok jelolésére — ugyancsak fontos sze-
repet kapott a foldhalom is.

A hatarpontok térképi jelolésének f6 mddjai

« Hatarpont megnevezése a rajzba a ponthoz
beirva — koznévvel vagy egyedi tulajdon-
névvel.

o Szam vagy betli a hatarponthoz irva, lap-
széli jelmagyarazattal.

o Piktogram a térkép készitéjének egyéni el-
gondoldsa szerint, véltozatos rajzokkal.

A felsorolt harom abrazolasmod mindenfé-
le kombinalasara lehet térképi példakat talalni,
beleértve akar egyetlen pontnal is az egyiittes
alkalmazasukat. Altaldnosan hasznalt megol-
das volt, hogy a szembenall¢ felek 4ltal jelzett
két hatdrvonalon 1év6 pontok kéziil az egyik fél
allaspontja szerinti vonalon lévéket betiivel, a
masik fél szerinti vonalon lévéket pedig szam-
mal jelolték. Igy tortént példaul a SIMONFA
és tobb szomszédja kozott 1774-ben folytatott
hatarvitat bemutatd térképen (7. kép).'* A fold
hatarhalmokra azonban a 18. szdzad kozepé-
re kialakult egy csaknem altalanosan hasznalt
piktogramos jelolésmod, ezért tobbségiik nem
kapott sem szam-, sem betdjelet.

A hatarjarasok szoveges leirasaiban gyak-
ran megemlitik azok kezdépontjait, a térké-
peken azonban erre ritkan van példa. Kivétel-

7 Dorméand-Kisbuda (ma Fiizesabony része) hatarvita, 1759, MNL Heves Megyei Levéltara (= HML), XV.1.a.-3.

8 Didsgy6ri uradalom, 1759, [Didsgy6r-Goromboly (ma Miskolc)], MNL OL, S 11-No. 54.

9 Marac-Nadasd-Halogy-Sz6ce hatéarvita, 1753, MNL OL, S 20-No. 24.

10 Dormand-Fiizesabony hatara, 1789, MNL HML, XV.1.a.-140.

11 Soly-Szentistvan (Kiralyszentistvan) hatarvita, 1744, MNL Veszprém Megyei Levéltara (= VeML), XV.11.a.-T187.
12 Simonfa-Szentpal (Zselicszentpal) hatarvita, 1774, MNL OL, S 16-No. 369.



28

CarasTRUM | 8. évfolyam (2021), 4. sz4m, 25-38.

ként emlithet6 a KAKASD malmait és vizfo-
lyasait bemutat6é helyszinrajz, amelyen szer-
z0je a széls6 hatdrhalom mellé a rajzba beirva
megnevezte a kezdépontot ,Incipit limes”.”’
Minddssze két térképet talaltam, amelyen ké-
szitéje jelmagyardzatot adott a hatdrpontokat
jelolé piktogramokhoz - mindketté EDE-
LENYT 4brézolja.* Az elsét 1770-ben készi-
tette Sindler Jozsef. A méasodikat az elsd fel-
mérés alapjan, annak aktualizalt valtozataként
hat évvel késobb szerkesztette Rosnay Samuel,
azon a szomszédos Mucsonnyal kialakult ha-
tarvitat is feltiintette. Az 1776. évi térkép jel-
magyarazatat mutatom be, amely nagyon szép
kivitellel, kozérthetéen adja meg a piktogra-
mok jelentését (8. kép). Ezzel a megoldassal a
két térkép készit6i évtizedekkel megel6zték a

hazai térképészeti gyakorlatot.

= 7. Vitatott hatdrpontok jelolése szdmokkal és betiikkel

= 9. ,Magas hatdr” - hatdrpont természeti magaslaton

13 Kakasd, 1773, MNL OL, S 68. No. 97.

Természeti hatarpontok

A hatarpontot képez6 természeti tajelemeket
a térképeken koznévvel vagy egyedi helynév-
vel nevezték meg, de sok esetben név nélkiil,
azaz csak piktogrammal jelezték a pont helyét.
A domborzati elemek koziil a magaslatok és a
vizmosasok valhattak hatarponttd. Magasla-
ton kijelolt hatarpont megnevezésére a rajzon
példa a Mikoviny Samuel altal TATA-AL-
MAS-SZONY térségére 1746-ban készitett
tervlapon a ,,Magas hatdr” Almas és Naszaly
hataran (9. kép).””

Az Alféldon a hatar kijelolésében szere-
pet kapott kunhalmok tobbségének az 6nalld
helyneve is felkeriilt a térképekre. Egyedi hely-
névvel megnevezett kétombre példa a négy
teleptilés:  Bogdany-Leanyfalu-Szentendre-

= 8. Jelmagyardzat a hatdrpontok piktogramjaihoz

= 10. ,Szekrénykd” - természetes k6 hatdrpont négyes sarok-

ponton

14 Edelény, 1770, MNL OL, S 11-No. 706., és 1776, MNL OL S 34. No. 1.
15 Tata—Almds-Szény mocsarlecsapolasi terv, 1746, [Naszaly—(Duna)Almas], MNL OL, S 11. No. 290.
16 Bogdany (Dunabogdany), 1762, [Szentendre-Leanyfalu-(Duna)Bogdany-Pilisszentlaszl6 sarokpont], MNL OL, S 11. 43.-2.
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= 11. Borzlyuk hatdrvonalon

= 13. Malom jelolése hatdron

Pilisszentldszl6 sarokpontjat jelold ,,Szekrény-
k&”, amit BOGDANY térképének kivégatéval
mutatok be (10. kép).'® A Szekrényké az érin-
tett telepiilések hatarvitairdl késziilt vala-
mennyi térképen stabil kezdépontja az onnan
induld hatarvonalaknak. A ma is ezen a néven
ismert hatarpontot a legtjabb turistatérképek
is jelolik és megnevezik.

Ugyancsak viszonylag sok térképen tlin-
nek fel hatarpontként allati menedékhelyek és
madarfészkes fak, amelyek véletleniil kertiltek
éppen a hatarra, ezaltal valtak masodlagosan
hatarazonosit6 jelekké. Gyakori hatarpont a
»Rokalyuk”, mint példaul CSATKA térképén,
ahol a lap aljara mellékrajzként egy roka is fel-
keriilt.” JAD és EDDE (18. sz.) hatarvita-térké-
pén az egyik hatarpont mellett a rajzba beirva
és a jelmagyarazatban is olvashat6.”® Ritkabb
a ,Borzlyuk”, de taldlunk ra példét TAMASI-
TESZER vitatott hatdranak egyik pontjaként

= 12. Holléfészek és rokalyuk hatdrvonalon

= 14. Colophid jelolése hatdron

(11. kép).®,Hollo Fészek” és ,Roka Lik” RI-
NYAUJLAK-RINYASZENTKIRALY vitatott
hataran lettek hatarigazolé pontok a Hunyady
és a Széchenyi uradalom kozotti hatdrvita tér-
képén (12. kép).*°

Hatarra helyezett épitmények

A hatdrvonalon létesitett épitmények (malom,
hid, kut stb.) valéjaban nem hatérjelek, mert
nem akként keriiltek a hatdrra, az dllati me-
nedékhelyekhez hasonléan utélagosan valtak
hatarvonalat bizonyité tajelemmé.

Hatarra épitett vizimalmok sok telepiilés
térképén lathatéak, piktogrammal vagy apro6
axonometrikus abrakkal és helyneviikkel.
A SZENTMIKLOSI URADALOM térképén
a Festetics birtok hataran négy malom is lat-
hat6.?> A NAGYAG-MOCSOLAD és tovébbi
négy telepiilés hatarvitajat bemutat6 helyszin-

17 Csatka, 1771, [Csatka—Korom] és [Csatka—-Réde—(Acs)Teszér-Sur sarok], MNL OL, S 86. No. 39.

18 Jad-Edde hatérvita, 18.sz., MNL OL, S 16. No. 413.

19 Tamasi-Teszér és Feny6f6-Szentlaszlo hatarvita, 1790, [(Bakony)Tamasi-(Papa) Teszér], Orszagos Széchényi Konyvtar (=

08zK), TK 636.

20 Rinyatjlak-Rinyaszentkiraly hatarvita, 1784, MNL OL, S 83. No. 66
21 Szentmiklési uradalom, 1789, [Miklosfa, ma Nagykanizsa része], OSzK, TK 1519.
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rajz harom malmot jel6l piktogrammal a ha-
tarokon, a mocsoladit és a magdcsit a rajzba
irtan meg is nevezve (I13. kép).?* Patakhidak
feltehet6en régi hatarjar6 utak atkel6helyén
létesiiltek ¢és valtak hatarjelolé épitmény-
nyé. Apré axonometrikus rajz és ,hid” fel-
irat jelez ZADOR térképén hdrom telepiilés
— Zador-Potony-Lakdcsa — hatdranak kozos
sarokpontjara épitett colophidat (14. kép).
A hatarvonalra keriilt asott kutak altalaban
nem kaptak 6nalld jelet, csak szovegesen ne-
vezték meg a helyiiket a térképek szerkesztdi.
A ,Hatargodor’-ként megnevezett pon-
tokrdl a térkép alapjan nem mindig lehet el-
donteni, hogy természetes vagy mesterséges-e
a g6dor? VARKONY birtoktérképén a rajzba
beirt ,,Hatar godor” esetében azonban éppen
a rajzbdl allapithaté meg, hogy nem asott go-
dorrél, hanem természetes vizmosasrél van
s20.** A farkasvermeket altalaban a hatar vo-
nalaban astdk, igy lett szerepiik masodlagos
funkcioként a hatar azonositasdban. A NAGY-
AG és MOCSOLAD kozotti hatarvitdrdl ké-
sziilt térképen a ,Farkasverem” megnevezés
egy hatarhalom piktogramja mellé keriilt a
rajzba beirva.” Forrasok, illetve ,forraskutak”
szintén szerepet kaphattak a hatar kijel6lésé-
ben. TAMASI és TESZER vitatott hataran két
forraskut piktogrammal jelolése mellé a kutak
helynevét is beirta a térkép készit6je.*®

Hatarfak

Maganosan allo, illetve az adott helyen faja,
formaja vagy kora miatt kiilonlegesnek szami-
t6 fa onmagaban, minden beavatkozas nélkiil
is hatarfava valhatott. Ahol sok fa volt, ott per-
sze meg is kellett valahogy jelolni a hatarfat,
hogy a tobbitdl egyértelmtien megkiilonboz-
tethetd legyen. Az azonositast segitette a fafaj
megaddsa is a rajzon vagy a jelmagyarazat-

ban. A tanulméanyozott térképeken Osszesen
16 fafaj magyar vagy latin megnevezésével
talalkoztam. Koziilik a tolgy, a cser, a korte/
kortvély, a koris, a szil, a hars, a nyar és a som
magyarul és latinul is, az alma, a berkenye, a
did, a nyir, a fliz és a ,tiiskebokor” csak ma-
gyarul, az éger csak latinul (Alnus) szerepelt.
A mocsarfa a kocsanyos tolgy tajneve, a tiis-
kebokor a galagonya megnevezése, a magyal
valészintleg a cserrel azonosithatd. A korte és
a vele azonos ,kortvély” természetesen vad-
korte fa, az alman pedig vadalmat kell érteni.
A nyarfat a szlavbdl atvett topolya névvel em-
litik. A leggyakoribb hatarfa a tolgy és a cser,
latin neviikkel irva Quercus és Ilex.

Jelolés és atalakitas nélkiili, vadon noétt él6-
fak

Legeldn, folyoparton, ut mellett spontan nott
vagy lltetett, irtdson és erddszegélyen meg-
hagyott id6s fak egyarant valhattak hatarjelo-
16vé. Szoliter faként — amint mar a kozépkori
hatarleirdasokban is - igen gyakori hatarfa a
vadkorte/Pyrus.

Sok telepiilésen talalhaté hatarfaként két-
agufaésharomagu fa. A kifejezés a fa torzsének
elagazasara utal. Megnevezésiik legtobbszor a
jelmagyarazatban, néha a pontot jelolé pikto-
gramhoz irva olvashatd, a sok példa koziil csak
néhanyat emlitek. Az Eszterhazy és a Niczky
birtokok kozotti hatarvitat bemutatd — kiilo-
nosen szép grafikaju — térképen JAGONAK
és KERCSELIGET vitatott hataran a rajzon
kétagu fa szamozott piktogramja lathato, a
jelmagyardzatban ,,Biramis Ilex”; kozvetleniil
mellette van egy haromagu fa piktogramja, a
jelmagyarazatban ,Triramis Tilia” (15. kép).”’
DABRONY és PORSZALOK hatérvita-tér-
képén haromagu fa szamozott piktogram-
ja lathatd, a jelmagyarazatban: ,Quercum

22 Nagyag-Gerényes—Mocsolad-Szal6tnak hatarvita, 1771, MNL OL, S 16. No. 1091.

23 Zador, 1782 [Zador-Potony-Lakdcsa sarokpont], MNL OL, S 16. No. 1106.

24 Varkony birtoktérkép, 1789 [(Zeng6)Varkony-(Mecsek)Nadasd], MNL OL, S 12. IV.-No. 24.

25 Nagyag-Gerényes—Mocsolad-Szal6tnak hatarvita, 1771, MNL OL, S 16, No. 1091.

26 Tamasi-Teszér és Feny6f6-Szentlaszl6 hatdrvita, 1790, OSzK, TK 636.

27 Eszterhazy és Nicky birtokok kozotti hatarvita, 1759 [Jagonak-Nyerges—Kercseliget], MNL OL, S 16. No. 155.
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triramen”.?* A NAGYAG és MOCSOLAD vi-
tatott hatdrat bemutato térkép készitdje a rajz-
ba irta be a fat jel6lé piktogramhoz a harom-
agu biikkfa megnevezését: ,,Fagus triramis”.*
A négyagu hatarfa ritka lehetett, egyetlen tér-
képi példat talaltam rd, amit szamozott pikto-
gram mutat a Széchenyi csaldd uradalmahoz
tartoz6 KOROSHEGY és a vele szomszédos
KEREKTI vitatott hataran, ahol a térkép lap-
széli jelmagyarazataban magyarul olvashat6
» 30

»-Négyagu nagy cserfa”.
Jelolt fak

A hatarfak leggyakoribb jel6lésmoddja a rovas/
bevagas, ritkabban talalkozhatunk a furassal.

A rovassal jelolt fak kozott nagyon gyakori
a kereszttel jelolés - a térképek magyar nyelvi
jelmagyarazatdban altaldban ,kereszttel jegy-
zett”, ritkabb a ,,koszoriizds” és csak egy-egy
térképi példat talaltam a ,fuirt fa” és a ,,cserzett
fa” hatarjelre.

A hatarfak megjelolését kereszt formaju
bevéséssel az egész orszagban alkalmaztak.
Térképi abrazolasa is igen valtozatos, a leg-
tobbszor a keresztet a fa torzsére vagy mellé,
ritkabban a csticséra rajzoltdk. KOROSHEGY
¢s KEREKI madr emlitett vitatott hatdrdn
egyedi piktogram mutatja a térképen a fak ke-
reszttel jelolését, a mellé irt szdimhoz tartozo
jelmagyarazat a fa fajat is megadja magyarul
(16. kép). Ugyanezen a térképen piros kor je-
let kaptak a koszoruzott fak piktogramjai, de
amellett a szamozdashoz tartozé jelmagyara-
zatba is beirta készitéje a jelolés modjat, néha
koszoruzottnak, maskor koszorusnak nevezve
a fat (17. kép). A ,koszoruzas” a fa torzsének
korbevagasat jelentette, annak teljes keriiletén.
A VASVARI URADALOM térképén Fels6osz-
ko hatarvonalan az egyik hatarfa neve a rajz-
ba beirva: ,,Koszortfa”*» A BOLDOGKO és a

28 Dabrony-Pérszalok hatarvita, 1781, MNL OL, S 86. No. 49.

REGECI URADALOM koézds hatédrdnak egy
részletét bemutatd térképen a fak piktogramjai
mellé rajzolt keresztek utalnak a fak jelolésé-
nek modjara.”* Az Eszterhdzy és a Niczky bir-
tokok kozotti hatarvita térképe sok keresztes
hatarfat dbrézol piktogrammal JAGONAK és
KERCSELIGET vitatott hataran.” Tobbsé-
giik szamozott és a jelmagyarazatban kapott
leirast, néhany kereszttel jelolt fara azonban
egylitt vonatkoztatva, a rajzba beirva olvas-
hat6, hogy azok kereszttel jelolt fak ,,Cruce
signatae arbores” (I18. kép). Az Osszetett jelek,
mint pl. ,megégetett keresztes fa”, ,keresztes
fa hatarhalom mellett”, valamint a keresztes
kétagu és a haromagu fak mindegyike a pik-
togram mellett szamot is kapott és a jelmagya-
razatbol tudjuk meg azok jelolésének tipusat.
Egy hdromdgu bitkkfa mindhdrom 4ga kiilon
kereszt jelet kapott a rajzon.

Takacs Lajos szerint a koszoruzassal azo-
nos bevagast takar a ,cserzett fa” megnevezés
is, amire példa SIMONFA 1774. évi térképén
lathat6.** A szdmozott piktogram a jelmagya-
razatban ,cserzett bikfa” megnevezést kapott.
Ritka hatarjel volt az ,,ablakos fa”. Sem a Ta-
kacs altal idézett, az ablakos fat hatarjelként
emlit6 tanuvallomasokbdl, sem a térképi jelo-
lésekbdl nem deriil ki, hogy pontosan mit ta-
kart ez a megnevezés.

Atalakitott fak

A foldhalomhoz hasonléan mar koézépkori
hatarleirasokbdl is ismert modja volt a hatdr-
pont jelolésének a ,,csonkolt fa”, ami a térké-
pek tanusdga szerint a 18. szdzadban nagyon
gyakori hatarjel volt. Sokféle valtozata volt, a
hatarfa lehetett a torzsén vagy a koronajaban
csonkolt, vagy lehetett csak részben csonkolt.
A tusko/tonk, ,Hatartonk” megnevezés is
tobbszor el6fordul a térképeken. Néha kiilon

29 Nagyag-Gerényes—Mocsoldd-Szaldtnak hatarvita, 1771, MNL OL, S 16. No. 1091.
30 Koroshegy-Gugypuszta—Kereki-Bélvanyos hatarvita, 1781, MNL OL, S 83. No. 100.-3.

31 Vasvari uradalom, 1790 [Fels6oszkd], OSzK, TK 1642.

32 Boldogkd-Regéci uradalom hatara, 1764 [Boldogk6-Basko-Sima], MNL OL, S 70. No. 37.
33 Eszterhazy és Nicky birtokok kozotti hatarvita, 1759 [Jagonak-Kercseliget], MNL OL, S 16. No. 155.
34 Simonfa-Szentpdl (Zselicszentpél) hatérvita, 1774, MNL OL, S 16. No. 369.
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megemlitik, hogy a csonk kereszttel is meg-
jelolt. EDELENY 1770-ben készitett térképén
annak szerzdje a cimet tartalmazé kartus mel-
1é csonkolt fat rajzolt (19. kép). JAD-EDDE
kozotti hatarvita térképén az égett fak egyedi,
lombtalan piktogramot, a jelmagyarazatban
tobbféle megnevezést kaptak: ,,égett fa”, ,hatar
jegyzd égett fa”, ,elégett cserfa”, ,leégett jegyes
fa téke”.’ Ugyanott egyes hatarfak csonkolasa
csak a szokasos fa piktogram mellé irt bettjel-

= 15. Kétdgui fa és hdromdgii fa piktogramja

= 17. Koszortizott fik piktogramjai

= 19. Csonkolt fa rajza, Edelény

35 Edelény, 1770, MNL OL, S 11. No. 706.
36 Jad-Edde hatarvita, 18. sz., MNL OL, S 16. No. 413.

= 20. Konyokfa rajza, Dabrony

hez megadott magyarazatbol deriil ki, példaul:
~Hatar jegyz6 Cserfa téke”.

Sok helyen el6fordult, hogy az égett/égetett
fékat hatérjelként hosszt ideig megérizték. Igy
példéul a KOROSHEGY és KEREKI kozot-
ti vitatott hatart bemutato térképen a lapszéli
magyarazat szerint a szamot és egyedi pikto-
gramot kapott hatdrjelek egyike: ,Elégetett
hatarfa tuskoja”.”

Az ,0sszefonott fak” alkalmazasa hatarjel-

= 16. Keresztes fdk piktogramjai

= 18. Keresztes fdk csoportja megnevezve

= 21. Osszekotott fak rajza, Siily

37 Kéroshegy-Gugypuszta—-Kereki-Bélvanyos hatarvita, 1781, MNL OL, S 83. No. 100.-3.
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ként ritka lehetett. Egyetlen példat talaltam ra,
a SULY Kkiilteriiletén 1év8 Eszterhazy erdSbir-
tokot bemutatd, valdszintileg befejezetlen tér-
kép mellékrajzaként, készitéje Kenedics Jozsef
(21. kép).*® A ,, Konyok fa” a csonkolt fa egyik
— csak részben csonkolt - véltozata, amely-
nek az egyik oldalsd, él6 agat meghagytak.
DABRONY térképén a rajzba irva olvashaté a
megnevezés, amellett lapszéli mellékrajzként
is lathato (20. kép).”” A konyokfa formdjanak
ismeretét Szabadhegyi Mihalynak, a térkép és
a rajz készit6jének koszonhetjiik.

Takacs tobb telepiilés - Egerszeg 1741, So-
mogysamson 1752. évi - hatarvitdjanal is em-
lit a tantk altal megnevezett ,konyokos fat”,
azokrdl a telepiilésekrdl azonban nem talal-
tam térképet.*® A hatdrjel6lés ritka madja le-
hetett a patkos fa és a furt fa. Edelény mindkét
emlitett térképén a rajzba irtak a ,Patkésfa”
megnevezést a térképek szerkeszt6i. Tobb tele-
piilést érint6 hatarvita térképén a BALATON-
KERESZTUR ¢és BALATONUJLAK kozott
hazott hatarvonal egyik pontja kapott ,Fart
fa” megnevezést."

Fold hatarjelek

A 18. szazadban az egész orszagban a f6ldbol
készitett halom volt a hatarpontok jelolésé-
nek a leggyakoribb modja. A halmok mérete
és formdja is valtozatos volt, ami azonban a
térképi abrazolasokbol nem deriilt ki. A jel-
magyarazatban néha megjegyezték, ha egy
halom kiilondsen nagy volt, vagy azt, hogy az
régi jel. A tajegységtdl fiiggden a hatdrpereket
leiré jegyzOkonyvekben és a térképek jelma-
gyarazataban is igen valtozatos a hatarjelolé
halmok megnevezése. Magyarul: hatarhalom/
hatardomb/foldhatar/hanyas vagy egyszert-
en: ,,hatar”; illetve latinul: Cumulus, Cumulus
terrens, Meta, Terra meta szavakkal nevezték.

38 Siily (Tapiostily) birtoktérkép, 18. sz., MNL OL, S 91. No. 19.
39 Dabrony, 1771, MNL OL S 86. No. 40.
40 TAKACS, 1967. 49.

41 Balatonkeresztur-Balatonujlak hatdrvita, 1771, OSzK, TK 619.

Onmagdban a ,,cumulus” név a térképen fold-
vagy kéhalmot is jelenthet, csak a piktogram-
bdl vagy a jelmagyarazat szovegébdl deriil ki,
hogy melyikrél van szé.

A foldhatar lehetett egyes, kettds vagy
harmas halom. Mindegyikre lathat6 példa a
Csajag felé es6 hatdron a BERHIDA és KIS-
KOVACSI hatdrvitajit bemutaté térképen
(22. kép).** Ugyanezen a térképen taldlhatd
Berhida és Osi hatdran egy viszonylag hosszt
hatdrszakasz, ahol a sik felszinen elegendd
volt egyes halmok sordval megjel6lni a ha-
tarvonalat (23. kép). A kettés halmok altala-
ban hatarut vagy hatart képezé vizfolyas két
oldaldn voltak, jelezve azt, hogy a két halom
kozott kozos haszndlata sav huzddik, az utat
vagy a vizet kozosnek tekintik. A Berhida
és Papkeszi kozotti hataron is a hatarjaro ut
két oldalan sorakoznak a kettés halmok (24.
kép). Vizfolyas melletti kettés halomra latha-
t6 példa Bedekovich Lérincnek a ZAGY VA és
a TARNA folyasat bemutato6 térképén, Jasz-
berény-Jaszjakohalma hataran, a Nagy-ér két
oldalan (25. kép).* A vizfolyas azota tortént
tobbszori mederrendezése ellenére az ottani
halmok egy része ma is megvan. Az egyes
és a kettds halmokhoz ritkdn keriilt a rajzon
felirat is, legfeljebb akkor, ha a vitdban meg
kellett erdsiteni, hogy régi halomrdl, valédi
hatarjelrdl van sz6, vagy pontositani kellett
annak helyét. A viszonylag gyakori harmas és
a ritka négyes halmokhoz azonban az esetek
tobbségében vagy a rajzba, vagy a jelmagya-
razatba beirtak a halmok szamat is, a sarok-
pontokon pedig azt is, hogy a halmok melyik
telepiiléshez tartoznak.

Harmas hatarhalmokra az egész orszagban
vannak térképi példak, az agynevezett szogha-
tarokon.

Bedekovich Lérinc az emlitett vizrajzi tér-
képén feltiintette a Jaszdozsa déli hataranak

42 Berhida-Kiskovacsi hatarvita, 1766 [Berhida-Csajag, Berhida-Osi, Berhida-Papkeszi], MNL OL, S 19. No. 34.
43 Zagyva és Tarna vizrajza, 1792 [Jaszberény--Jaszjakohalma] és [Jaszddzsa-Jaszberény-Jaszarokszallas sarokpont], MNL

HML, XV.9.-120.
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= 22. Egyes, kettds és hdrmas hatdrhalom

= 24. Kettds hatdrhalmok hatdrjdré it két oldaldn

= 26. Hdrmas hatdrhalom sarokponton (1792)

= 28. Négyes hatdrhalom telepiilésnevekkel Csatka, Réde, Stir
és Teszér sarokpontjdn (1771)

mindkét végpontjan emelt — ma is meglévo
— harmas halmokat. A keleti végponton lévék
mara jelentdsen erodaldédtak, alig latszod-
nak, a nyugati végponton azonban, Jdszdo-

= 23. Egyes hatdrhalmok sora

= 25. Kettds hatdrhalmok vizfolyds két oldaldan

= 27. Harmas hatdrhalom sarokponton 2017-ben

= 29. Négyes hatdrhalom Csatka, Réde, Sir és Teszér sarok-
pontjdn 2021-ben

zsa-Arokszéllas-Jaszberény sarokpontjn, jé
allapotban vannak, derékig éré6 magassaggal
lathatéak (26. és 27, kép). DORMAND hatar-

vita-térképén harom ponton is harmas halom
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szerepel piktogramokkal.** Erdekes megoldas-
ként koziiliik a nem vitatott hatdron 1évé har-
mas csak ,,Trimeta” nevet kapott, a vitas hatar-
vonalak végpontjan 1évé, de a felek altal elfo-
gadott hatarpontra csak egyetlen halom rajza
keriilt, amely mellett a ,,Trimeta” felirat és a
harom telepiilés neve olvashatd, mig a vitatott
harmashatar pontnal csak a harom piktogram
lathato, felirat nélkiil.

A négyes hatarhalom ritka, minddssze két
térképi példat talaltam rajuk. CSATKA te-
lepiiléstérképén a Csatka-Sur-Teszér-Réde
sarokponton a négy piktogram mellett a te-
lepiilések neve olvashatd (28. kép).* A négy
halom, erdével benéve, ma is megtalalhat6 a
250 évvel ezeldtti helyén (29. kép). DABRONY
és ALASONY kozotti hatarvita térképén a két
telepiilés mellett Podar és Nyarad négyes sa-
rokpontjan a rajzra a piktogramok mellé ,4
Cumuli” megnevezés is felkeriilt.*® Az alfoldi,
mélyen fekvo, vizjarta teriileteken volt szokas
ugynevezett ,arkos/arkolatos hatar” emelése,
amelyre a DEBRECEN és BALMAZUJVA-
ROS kozotti hatarvitat abrazold térképen lat-
hatok példak.*”

Hatarkovek

A hatarkovek lehettek természeti képzédmé-
nyek vagy mesterségesek — faragottak —, és
mindkét tipusban lehettek jeloletlenek vagy
valamilyen jellel ellatottak. Kiilonleges, egyedi
formaju, alakitas és jelolés nélkiili k6 hatarjel-
re példa a mar emlitett ,,Szekrényk6” mellett
a ,Nyerges k8” a SZENTENDRE és POMAZ
kozotti hatarvita-térképen.*® Az egykori hatdr-
k6 ma is lathatd egy jelzett turistaut mellett.
Gyakori a véséssel (vdjattal/vonallal) megjelolt
természeti sziklaképzddmény. A kovek jelo-
lésénél is viszonylag gyakran alkalmazott jel

volt a kereszt. A jelmagyarazatba néha beirtak
a kereszt helyét, tajolasat, annak formdja és
mérete azonban a térképek rajzarél nem deriil
ki. Sok ,keresztes k4” is lathat6 az emlitett két
teleptilés kozotti hatarvita 1762-ben, majd ha-
rom évvel késébb, 1765-ben készitett térképe-
in. Ugyancsak gyakori volt, hogy a hatarkébe
lyukakat furtak. Szentendre és Pomaz akkori,
vitatott hatdran az egyik kévon bevagas folott
két mély lyuk, egy masik ko oldalan pedig ha-
rom lyuk lathat6 ma is, a térképek lapszéli jel-
magyarazataban irtakkal egyezéen. A teriilet
sziklakban, nagyméret(i kovekben bévelkedik,
ezért a jelolt és jeloletlen természetes kovek
nagy formai valtozatossaga lathat6 a térképe-
ken hatarjelként, és pontos leirdasuk olvashaté
a jelmagyardzatokban. Az emlitett hatdron a
térképeken feltiintetett k6 hatarjelek tobbsége
ma is egyértelmtien felismerhetd. Az 1762. évi
térkép egy részletének piktogramjait (30. kép)
és ma is az eredeti helyiikon fellelhet6 egyko-
ri hatarkovek néhany példanyat mutatom be
mellékelten (31., 32., 33. kép).* A BOGDANY
és VISEGRAD kozotti hatérvita térképén a
bettivel is jelzett, kovet abrazolé apré pikto-
gramon is lathaté hét lyuk, a jelmagyarazat
szovege pedig ezt a jelolésmodot megerdsiti
(34. kép).

Az Alféldon ritka volt a hatarké, ezért ki-
vételes, hogy a ma Jaszkisérhez tartozé KURT-
PUSZTAI Eszterhazy birtokot bemutaté térkép
huszonkét - f6ld hatardombra 4llitott — hatar-
kovet abrazol (35. kép).”' A jeloletlen mester-
séges hatarkovek altalaban 4ll6 hasab alakuak
voltak, a térképek is hasab formaju piktogram-
mal abrazoljak azokat. A faragott hatarkévek
egy része Kkiilonleges, egyedi, hatarjelként
masodlagosan felhasznalt ké volt, példaul ro-
mai sirké vagy régi utjelzé ké. Elkopott vagy
félig kész malomkovet is alkalmaztak hatar-

44 Dormand--Kisbuda (ma Fiizesabony része) hatarvita, 1759, MNL HML, XV.1.a.-3.

45 Csatka, 1771, MNL OL, S 86-No. 39.

46 Dabrony-Aldsony hatdrvita, 18. sz. [Dabrony-Nyarad-Podar-Alasony sarokpont], MNL OL, S 86. No. 37.

47 MNL OL, § 70. No. 117.

48 Szentendre-Pomaz hatéarvita, 1765, MNL OL, S 11. No. 42.-2.

49 MNL OL, S 11. 42.-a.

50 Bogdany (Dunabogdany)-Visegrad hatarvita, 1799, MNL OL S 11. No. 488.-6.
51 Kiirt-puszta (ma Jaszkisér része) birtoktérkép, 1797, MNL OL S 16. No. 196.
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= 30. Szentendre-Pomdz 1762. évi hatdrvita térképének részlete, 22-43. szdmii hatdrpontok

« 31. Hatdrké, Szentendre-Pomdz 23. = 32. Hatdrké, Szentendre-Pomdz 27. = 33. Hatdrkd, Szentendre-Pomdz 31.
szdmil hatdrpontja 2021-ben szdmil hatdrpontja 2021-ben szdmui hatdrpontja 2021-ben

= 34. Hétluku hatdrké piktogramja = 35, Faragott hatdrkdvek birtokhatdron

= 36. Malomkd hatdrpont = 37. K6halom hatdrpontok térképi jelolése
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jelzének. Faragott hatarké is kaphatott bevé-
séssel jelolést, amint ACSA birtoktérképén, a
Verebbel kozos hatdron lathaté ,,Likas ké”.>
A hatarké nevébdl ott diilénév is lett, amit a
mai térképek is feltiintetnek. FeltehetGen ere-
detileg malomké volt a DABRONY hatdrjele-
ként 1771-ben a térképre is felirt ,,Kerék k4”.>
TISZABABOLNA birtoktérképén piktogram
mellett a rajzba beirva olvashat6 a ,Malomkd
hatar” helynév (37, kép).”* A kettds és a harmas
hatarké ritka volt, ezeket csak gazdag féurak
birtokdnak a hatdran allitottdk. Harmas kéha-
tarra lathaté példa EDELENY 1776. évi térké-
pén, ahol az Eszterhazy-Forgach birtok egyik
sarokpontjat jelolték vele.”

Koéhalom csak ott lehetett hatarjel, ahol a
felszinen nagy mennyiségben hevertek a ki-
sebb-nagyobb kévek. Allhatott viszonylag kis
kovekbdl vagy egy nagy ko koriil rakott kisebb
kovekbdl. Ezekre példak lathatok BOLDOG-
KO és a REGECI URADALOM (1764) hatér-
térképén, Boldogk6-Baské hataran, a rajzon
piktogrammal és szammal, a jelmagyarazat-
ban szovegesen leirva (38. kép).>

Szakralis hatarjelek

A hatdrvonalon 1év6 szakralis kisépitmények
(kereszt, kokép, kapolna) nem igazi hatarje-
lek, azokat ugyanis elsédlegesen vallasi indit-
tatasbdl allitottak. A népi hiedelem ugyan-
akkor birtok6vo szerepet tulajdonitott nekik.
A késobbi hatarjarasok alkalmaval persze
mar a hatarvonalat bizonyité tdjelemekké
valhattak. Az altalam atnézett térképeknek
csak kisebb része abrazol telepiiléshataron
szakralis kisépitményt, azok szama a 19. sza-
zadban novekedett meg. Hataron 1évé képesfa

térképi abrazolasara pedig egyaltalan nem ta-
laltam példat.

A térképeken rajzolt piktogramokbdl nem
deriil ki az épitményeknek sem az anyaga, sem
forméja, jellege. Kivételnek szdmit a TAPE tér-
képén, a Maros partjan lathaté kereszt a hata-
ron, amely mellé a rajzba beirva ,,Crux lapidea”
(kékereszt) felirat olvashat6.” Az OZORA egy
részét abrazold birtoktérkép o6t keresztet jelol
a hataron, koziilik egyet a vitatott hatarvonal
pontjaként.’® Két kereszt hatarjelz6 foldhalmon
all. A BERHIDA és KISKOVACSI kozotti ha-
tarvitat bemutat6 térképen a peremartoni ha-
taron a piktogramhoz a rajzba beirva olvashat6
a ,Kékép” felirat.® GYORVAR és a VASVARI
KAPTALAN kozétti hatarvita térképe Pacsony
és Olaszka sarokpontjan szintén a rajzba beirva
jeloli a ,,Fehér kép” nevii kisépitményt.*

Osszetett hatarjelek

A 18. szazadban gyakori volt a kettds/tobbszo-
ros hatarpont jelolés, azaz kiilonboz6 tipust
hatarjelek egyiitt vagy egymas melletti el6for-
dulasa, azokat hangstlyosan irtak le a térképek
jelmagyarazataban. Viszonylag gyakori egytitt
a hatarhalom és a hatarfa, ami foldhanyasba
utdlag iltetett, illetve azon spontan nétt fa
vagy meglévo fa tovéhez emelt foldhanyas egy-
arant lehetett. Még gyakoribb a térképeken az
egymas mellett allé foldhalom és a jelolt vagy
jeloletlen fa, amire példa a KOROSHEGY és
KEREKI vitatott hatararol késziilt térkép jel-
magyarazataban ,Harsfa kettés halommal”.®!
SZENTENDRE és POMAZ 1765. évi hatér-
vita-térképén épp forditva olvashato: ,,Fold-
halom két biikkfa kézott”.> A BOLDOGKO
és a REGECI URADALOM hatarat bemutatd

52 Acsa birtoktérkép, 1789 [(Vértes)Acsa—Vereb], MNL OL, S 12. I.-No. 9.-2.

53 Dabrony, 1771, MNL OL, S 86. No. 40.

54 Babolna (Tiszabdbolna) birtoktérkép, 1770, MNL OL, S 11. No. 711.-1.

55 Edelény, 1776, MNL OL, S 34. No. 1.

56 Boldogk4-Regéci uradalom hatédra, 1764 [Boldogk-Baské-Sima], MNL OL, S 70. No. 37.

57 Tapé, 1776 [Tapé-Szeged], MNL OL, S 82. No. 102.

58 Toti-Sari-puszta (ma Ozora része) hatarvita, 18. sz., MNL OL, S 16. No. 480.

59 Berhida-Kiskovacsi hatarvita, 1766 [Berhida—Peremarton], MNL OL, S 19. No. 34.

60 Gy6rvar—Vasvari kaptalan, 1771 [Pacsony-Olaszka (Olaszfa)], MNL OL, S 107. No. 30.
61 Koroshegy-Gugypuszta-Kereki-Balvanyos hatarvita, 1781, MNL OL, S 83. No. 100.-3.

62 Szentendre-Pom4dz hatarvita, 1765, MNL OL, S 11. No. 42.-2.



38

CarasTRUM | 8. évfolyam (2021), 4. sz4m, 25-38.

térképen az lathato, hogy a kéhalmot égett fa,
kiszaradt fa vagy élofa koriil egyarant rakhat-
tak.s

Osszegzés

A hatarperek jegyz6konyveiben leirt, Takacs
Lajos altal kozolt hatarjeltipusok tobbségé-
re talaltam térképi példakat, és azok mellett
néhany olyan tipusra is raakadtam, amelyek
a jegyzokonyvekben nem szerepelnek. A ha-
tarjelek sokfélesége és azok térképi jelolésé-

nek nagyfoku véltozatossaga miatt a cikkben
nem torekedhettem valamennyi tipusuk 6sz-
szes fellelt abrazolasmddjanak bemutatasa-
ra. Néhany példaval bizonyitottam, hogy a
18. szazadi térképek lehetGséget és segitséget
nyujtanak a ma is meglévé régi hatarjelek
felkutatasara. Az egykori hatarjelek a telepii-
léstorténet és a tajhasznalat-torténet bizonyi-
tékai. A térképek segitségével azonosithato,
220-280 évvel ezel6tti helylikon ma is meg-
talalhato hatarjeleket kultartorténeti emlék-
ként kell megdrizniink.

= Részlet a Koroshegy-Gugypuszta—Kereki-Bdlvdnyos hatdrvita térképének jelmagyardzatdbol, 1781 (MNL OL, S 83. No. 100.-3.)

63 Boldogk4-Regéci uradalom hatdra, 1764 [Boldogk6-Baské], MNL OL, S 70. No. 37.



