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BOSz ATTILA

Az egyéni birtokivek forrdsértéke egy siklosbodonyi példdn keresztiil*

Az 1850 utan kezd6d6 magyarorszagi katasz-
teri felmérések munkalatai soran sokféle irat
keletkezett, az egyik ezek koziil az egyéni bir-
tokiv.! Ez az irat kapcsolatot teremtett egyrészt
az elvont mérnoki munka, az adézas, az allam,
masrészt az egyén kozott. A kapcsolat akkor
jott létre, amikor az egyéni birtokiveket a tor-
vény értelmében kozszemlére tették, a birtokos
kézbe vehette és felszolalhatott az abban fog-
laltak ellen, ha érdemi hibat talalt benne. Ez
azért is volt lényeges, mert az adokivetés alapja
az egyéni birtokiv volt, a f6ldado alapjat a ka-
taszteri tiszta jovedelem képezte, ennek Ossze-
gét pedig az egyéni birtokiveken kellett folya-
matosan vezetni.?

Az egyéni birtokiyv, illetve a birtokiv-Gsszesi-
tések fogalmat jol Osszefoglalja egy 1912-ben
kiadott szakmunka: ,A kataszteri birtokiv az
egyes birtokosoknak egy kozségben levé dsszes
birtokdra vonatkozo adatokat tartalmazza és
nem egyéb, mint a kataszteri telekkonyvnek és
részletes osztdlykivonatnak birtokosokként vald
kivonata. A kataszteri birtokivek szdmozva
vannak, és szdmukat a birtokosok betiirendes
sorrendje szerint 1-t6l kezddéddleg kapjdk.

A Dbirtokivek dsszesitése az egyes birtokivek
végosszegeit tartalmazza a birtokivek sorrendjé-

1:17-32.

ben. Végosszege mutatja a kozség Osszes teriiletét,
tovdbbd a tiszta jovedelmének és foldadojanak
teljes dsszegét. Uj foldadémunkalat életbe lépése
esetén a birtokivek Osszesitése egyuittal az elso
egyénenkinti foldado-felosztdsi jegyzék alapjdul
is szolgdl. A birtokiveket, melyek a foldadokivetés
és nyilvantartds alapjaul szolgdlnak, eredetben a
kozségnél orzik. A birtokivek dsszesitését két peél-
danyban készitik el és az egyik példanyt a koz-
ségnél, a mdsik példanyt a pénziigyigazgatosdag-
ndl 6rzik. A birtokiv-dsszesitésen a nyilvantartds
eredményét nem vezetik keresztiil.”

Bizonyos esetekben un. kozos birtokivet
hasznaltak, mégpedig akkor, amikor tobb tu-
lajdonos ugyanazon birtokbdl meghatarozott
aranyu részesedéssel birt. Ebben az esetben a
f6 problémat a tulajdoni hanyad megallapita-
sa jelentette, amit mindenképpen meg kellett
tenni az elkiilonitések végrehajthatdsaga miatt,
kivéve, ha a tarstulajdonosok a kozos birtoklas
fenntartdsaban voltak érdekeltek.*

A birtokivek dsszeallitasa
Az egyéni birtokivek készitésének mikéntjét

az 1856-ban, 1865-ben, 1869-ben és 1904-ben
kiadott felmérési utasitisok részletesen sza-

Jelen kutatas a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tdmogatdsaval az NKFI Alapbol (K 132723) val6sult meg.
1 Az egyéni birtokivekr6l . még: TOROK ENIKGO: Fold- és haztulajdonosok kataszteri nyilvantartdsai. Catastrum, 7.

(2020)

2 A foldadokataszter a m. kir. pénziigyministerium legutdbbi tiz évi miikodésérdl szolo jelentésében (folytatas). Kataszteri

Kézlony (= KK), 14. (1905) 5:125-126.

3 SEBESS DENES — BORCSOK ANDOR: Magyar telekkonyvi jog. Bp., 1912. 1482.
4 RoLLA JANOS: Az dsszehasonlité okiratrél. KK, 19. (1910) 3:74.
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balyozzak.> Az 1856. évi ren-
delkezés szerint ,az dltaldnos
kataszter szamdra a felmérési
dsszesitésbol készitendd kivo-
natokat (egyéni birtokiv), vala-
mint az ismételt Osszesitéseket
dltaldban a segéd késziti el. A
foldméré azonban koteles ezt
a munkadt igen gondosan fel-
iigyelni, és abban az esetben, ha
a segéd nem boldogulna, maga
késziti el

A birtokivek elkészitésekor
a betlirendes névjegyzékbdl
at kellett vezetni a sorszamot,
a tulajdonosok nevét és a sza-
mok emelkedé rendjében a
parcellakat. A kataszteri telek-
konyv  (Parzellen-Protokoll)
segitett a muvelési dgak és a
dulok szerint atvezetni a par-
cellakat. A dilé nevét utak és vizek esetében el
lehetett hagyni.

A birtokiveket az Osszeadas és lezaras el6tt
még egyszer alaposan Ossze kellett hasonlitani
a telekkonyvvel, ,mivel a legfigyelmesebb se-
gédtol sem varhaté el, hogy ilyen sok szdm koziil
egyet se rontson el”.’

Az egyéni birtokivekben szerepld teriiletek
Osszegzését a tulajdonosok és a miivelési agak
szerint a birtokivek Osszesitésébe kellett beve-
zetni a részosszegek Osszeadasaval.

Ezek utan a birtokivek és az dsszesitések hi-
telesitését a szerzd és az dsszehasonlito egyiitt
végezte el. A feliigyel6 mérnok kételes volt az
Osszesitéshez hozzaftizni, hogy valamely koz-

= Az 1856. évi felmérési utasitds G” mintdja az egyéni birtokiv elkészitéséhez

séghez tartozo valamennyi birtokiv és 0Osz-
szesités kiallitasa szabalyosan, feliigyelete és
iranyitasa alatt tortént. Az egész folyamathoz
egységes formanyomtatvanyokat hasznaltak,
amelyek minden utasitdsban szerepelnek:
1856-t6l a G” minta, 1865-t6l a ,Formular
LXXIX, 1869-t6l a XXVI. minta, 1904-t6l az
54a-e minta.®

Az 1865. évi utasitds egy lényeges elemmel
egésziti ki a fentieket, mondvan, a birtokivet a
tulajdonosoknak kell atadni, mert az az egyéni
birtoklds megallapitasara és a felmérés elleni
esetleges reklamaciokra szolgal.

Legrészletesebben az 1904. évi utasitas sza-
balyozza az egyéni birtokiv szerkesztését.

5 Instruction zur Ausfiihrung der zum Behufe des allgemeinen Katasters in Folge der Allerhdchsten Patente vom 23. Dezember
1817 und vom 20 October 1849 angeordneten Landes-Vermessung. Wien, 1856. (= Instruction, 1856) 357-362 §. A német
nyelvii utasitas és annak modern magyar forditasa — Tuza Csilla munkaja — elérhet6 a Catastrum honlapjan (www.catastrum.
hu). Instruction zur Ausfiihrung der in Folge der Allerhichsten Patente vom 23. Dezember 1817 und vom 20. October 1849
angeordneten Katastral-Vermessung. Wien, 1865. (= Instruction, 1865) 335-337 §; Utasitds a katasteri felmérés végrehajtisdra.
Buda, 1869. (= Utasitds, 1869) 240-242. S, Utasitds az orszdgos kataszteri felmérés végrehajtdsdra. I. rész. Hiromszogtani
hdromszogelés dltaldnos része és részletes felmérés. Kiadta a m. kir. Pénziigyministerium 1904. deczember h6 17-én 1.583.
szdm alatt kelt rendelettel. Bp., 1910. (= Utasitds, 1904) 297-298. §. A felmérési utasitdsok szovege megtalalhatd itt: http://
catastrum.hu/index.php/hu/jog/instruction. Az utasitasok elemzéséhez l.: RE1sz T. CsaBA: A kataszteri felmérési utasitasok.

Catastrum, 2. (2015) 1: 3-10. és TOROK, 2020. 17-32.
6 Instruction, 1856. 357. §.
Uo. 359. §.

N

8 Instruction, 1856, Instruction, 1865, Utasitds, 1869, Utasitds, 1904.
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Eszerint annak tartalmaznia kellett a cimla-
pon a varmegye és kozség elnevezésén kiviil a
birtokos nevét, hazszamat (ha tobb héaza volt,
csak a vezet6 hazszamat), idegen kozségbeli la-
kosoknal a lakohely nevét és ottani hazszamat;
beliil pedig a részletek helyrajzi szamait, a di-
16k, esetleg ,,aldilok” elnevezéseit, a megfelel6
rovatokban az egyes részletek tertileteit, tovab-
ba az adomentes teriiletek jelzéseit, lakohazak-
nal még ennek feltiintetésén kiviil a hazszamo-
kat is. K6z0s birtokosoknadl a 65. §. 11. pontja
szerint elsének a birtokos neve vagy a kozos
ingatlannak kozismert kiilon elnevezése keriil
a cimlapra feliil, valamennyi részbirtokos ne-
vét pedig a megfeleld lakhelytikkel, hazszama-
ikkal és birtokaranyaikkal egyiitt a cimlap alsd
részén, illetve a hatlapon folytatélagosan alkal-
mazott rovatos kimutatasba kellett bevezetni.’

A birtokivek szerepe

Az egyéni birtokiveket a birtokosok betii-
soros névjegyzéke szerinti tételszam alapjan
helyezték irattdrba. Ha tobb résziv is tartozott
egy tulajdonoshoz, akkor fiizetszertien, vé-
kony - késébb mar nemzeti szinti - madzaggal
Osszeflizték azokat. Az eredeti kataszteri egyé-
ni birtokivek a kozségek, varosi hivatalok ke-
zelésében voltak (kozségi jegyzd, varosi adohi-
vatal). A kozségi kozegek ezeket a birtokiveket
ado- és illetékiigyi munkalataik elvégzéséhez
hasznaltdk, de rajtuk kiviil a helyszinelést vég-
z6 mérnokok is alkalmaztak.' , A telekkonyvi
biztos tollnokaival az illeté jardsba kimenvén,
mindenekel6tt az addtelekkonyvben eldéforduld

9 Utasitds, 1904.

részletszamokat egy tugynevezett részletlajst-
romba diilék szerint felvéteti, és az egyes bir-
tokiveken keresztiil menvén, minden egyes rész-
letszam mellett a birtokiv szamadt hozzdjegyzi,
mibdl egyuttal kitiinik, valjon minden egyes
részletszam a birtokivekben folvétetett-e vagy
sem?”'! (A részletszam vagy Parzellen Zahl a
helyrajzi szam el6dje volt.)

Az egyéni birtokiv korabeli jelentdségét az
adta, hogy ez volt az, ami a birtokos/tulajdo-
nos kezébe keriilt a felmérések soran keletke-
zett szamtalan irat koziil. Ezzel tudta igazolni
a tulajdonjogat, ezzel tudott adasvételt esz-
kozolni, ennek alapjan tudott reklamalni, ha
pontatlan volt a felmérés, amely az addalapot
megallapitotta.”? A sajtohirdetésekben, hiva-
talos hirdetményekben is rendre az egyéni
birtokiv keriil el6 az adasvételnek vagy éppen
a kolcsonhoz jutasnak elengedhetetlen doku-
mentumaként.”

Kiilon érdekessége tehat az egyéni birtok-
iveknek, hogy ,,két irdnyban” is haszndlhatta a
tulajdonos: egyrészt pénziigyi vonalon a kol-
csonhoz jutas egyik feltétele volt (a kivonatat
vagy masolatat hasznaltak természetesen, nem
az eredetit), masrészt a tulajdonos abbéli joga-
nak valt eszkozéiil, amellyel a felmérés soran
keletkezett, tévesen megallapitott addalapot
megfellebbezhette.'

Természetesen el6fordult az egyéni birtok-
ivek helytelen hasznalata, illetve a hasznalat el-
mulasztdsa is. Ahogy Hegyessy Kalman pénz-
ligyi fétanacsos ramutatott: ,, hivataloskoddsom
alatt tapasztaltam, hogy voltak olyan kézségek,
hol a vdltozdsokat a kozségi eloljdrésdg nem ve-

10 40.216/1896 1. M. sz. rendelet a kozségi eloljarosagok kezelése alatt levd eredeti kataszteri egyéni birtokiveknek a kir. birdsa-
gok altal valé igénybe vétele targyaban. Igazsdgiigyi Kozlony (= IK), 5. (1896) 9:316.
11 Matiz Gyorgy Schnierer Gyula 1869-ben megjelent miivét idézi. MATUZ GYORGY: A telekkonyv intézménye Magyarorszdgon

1855-1960. Debrecen, 2002. 62.

12 A felszolaldasokkal kapcsolatban 1. SCHMIDT ANIKO: A panasztétel joga: a felszolalasi jegyzékek. Catastrum, 1. (2014) 4:29-35.

13 Példaul: ,, Az utobbi esztenddk elemi csapdsai dltal sujtott magyar gazdakozonség helyzetén javitandé, az »Ingatlan és Jelzdlog-
Forgalmi-Intézet« Budapesten [...] ugyanis lehetévé tette, hogy 2 frt 25 kr kamatii s félévi részletekben torleszthetd kolcsonhoz
juttathassa a birtokosokat. Nagyon helyesen cselekszenek tehdt mindazok, akik Szent Istvdn napjdra a févdrosba mennek, ha
a birtokaikra vonatkozo telekkonyvi kivonatok- és kataszteri birtokiv-mdsolattal felkeresik a mondott intézetet, hogy helyzetiik
javitdsa érdekében ezen olcso kolcsont igénybe vegyék.” Hirrovatunk. Pécsi Naplé, 7. (1898) 186:10-11.

14 Az eredeti hasznalatdit még a birdsdgoknak is megtiltottak, mivel tobb esetben megrongalédott a dokumentum. A kir.
igazsagiigyministernek 40.216/1896. I. M. szamu rendelete, a kozségi eloljarosagok kezelése alatt lev eredeti kataszteri egyé-
ni birtokiveknek a kir. birésdgok altal valo igénybe vétele targyaban. IK, 5. (1896) 9:316-317.
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zette dt a kivetés alapjdul szolgdlé
egyéni birtokivekben részleten-
ként, hanem azokat csak ironnal a
birtokiv cimlapjdn tett szdmitdsok
alapjdan érvényesitette az adozta-
tdsnal, mar tudniillik 1igy, ahogy.
Nagyon természetes, hogy ezekben
az esetekben a gazdakozonség az
addkivetés tekintetében tisztin a
kozségi jegyzd joindulatdra volt
bizva”."®
A birtokosnak is kotelessége
lett volna ugyanakkor a valtoza-
sok id6ben torténé bejelentése,
am ,a foldbirtokos osztdly a bir-
tok dllomdnydban bedllott vdl-
tozdsoknak bejelentését, jollehet
erre kotelezve van, igen sok eset-
ben elmulasztja”' Gyakori eset
volt, hogy egy foldteriiletet be-
épitettek és udvarként hasznaltak
tovabb, igy az mar nem esett ado-
kotelezettség ald, de ha a valto-
zast nem jelentették be, akkor az
ado tovabbra is ,kivettetett” ra.
Ez vonatkozott az ideiglenes ad6-
mentességre is. Ha példaul valaki
4j szélotiltetvényt telepitett (lasd
a filoxéra pusztitasanak lehango-
16 torténetét) vagy mivelés ala
= Bodony hatdrleirdsdnak dtnézeti térképe (MNL BaML, IV.261.c.) vont addig nem mtvelt teriiletet,
jart volna neki az ideiglenes ado-
mentesség — mar ha bejelentette
volna a véltozast.

A siklésbodonyi példa

Mindezen altaldnos megallapita-
sok utan vizsgaljuk meg a cimben
emlitett példat. Siklésbodony
(1904-ig Bodony) Pécstél mint-
egy 30 kilométerre délnyugatra
fekszik. A kataszteri felmérés
= Bodony hatdrleirdsdnak hitelesiti, koztiik N6s Ldszl6 (MNL BaML, IV.261.c.) kezdetén, 1850-ben 258 {6 lakta

15 HEGYESSY KALMAN: A gazdakozonség tajékozatlansaga foldadozasi kérdésekben és az ebbél eredd hatranyok. KK, 22. (1913)
3:106.

16 A foldadodkataszter a m. kir. pénziigyministerium legutobbi tiz évi miikodésérdl szolo jelentésében (folytatds). KK, 14. (1905)
5:127.
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= N@s Ldszlo egyéni birtokivének cimlapja (MNL BaML,
V.i04.e.)

és 38 hdzat irtak 0ssze benne. Az 1860-as évek
kozepén végzett kataszteri felmérés soran 152
birtokos tulajdondban 4llt a telepiilés és hatdra
(ennyi egyéni birtokiv van az iratanyagban),
amirdl a leirast 1864-ben készitették. Az alabb
vizsgalt birtokiven szereplé N&s Laszl6 volt a
bir6 mellett az egyik eskiidt, a hatarleirason
sajat kézjegye is szerepel mint hitelesité. A falu
hatara 1904-ig tagositatlan volt, a birtokosok
kiillonféle dilékben szétaprozott birtoktesttel
rendelkeztek.

A vizsgalt irat f6cime: ,NGs LdszIlé bodonyi
lakos katasteri birtokive”" Az egyéni birtokiv
egyik legfobb és a kutatas szamara is igen hasz-
nos tulajdonsaga az, hogy bevezették ra a val-
tozasokat. Mindjart a cimlapon szembe 6tlik,

= Bodony kozség birtokrészleti jegyzGkonyvének cimlapja
(MNL BaML, VI1.181.)

hogy az eredeti tulajdonos keresztnevét athuz-
tak (a csaladnév maradt) és az 4j tulajdonos
nevét irtak mellé: ,,[NGs] Jozsef és Bago Teréz”.
Az 1885. évi miniszteri rendelet szerint ,ha
valamely birtokivben foglalt dsszes birtokrészle-
tek a korabbi birtokosrol egy j birtokosra ru-
haztatnak at, akkor a birtokiv cimlapjan a volt
birtokos neve olvashatdlag keresztiilhuzatvin,
afolé az uj birtokos neve, lakhelye, hdazszama és
ha a kozségben mds hasonnevii birtokos is van,
megkiilonboztetd elnevezése a nyilvantartdsi
jegyzék vonatkozo tételszamdra vald hivatko-
zdssal tisztdn és olvashatéan foljegyeztetik”.'®
Jol lathato, hogy az athuizas utan az eredeti név
olvashaté maradt, az 4j név mellé pedig meg-
kiillonboztetésiil oda keriilt a feleség neve is,

17 A nyomtatvany 1875-ben vagy nem sokkal utdna késziilt. Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei levéltira (= MNL
BaML), V.104.e. Baksai korjegyz6ség iratai. Sikldsbodony kozség kataszteri iratai.
18 45.055/1885. P. M. sz. rendelet a foldado-kataszter nyilvantartésardl szolé 1885. évi XXII. torvényczikk végrehajtasa irdnt.

Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 19. (1885) 912.
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= Az egyéni birtokiv oszlopai (MNL BaML, V.104.e.)

hiszen tobb N&s (s6t, tobb N&s Jézsef) nevi
birtokos is élt Bodonyban. A vonatkozé tétel-
szamot is aktualizaltak 48-rol 49-re, majd 47-
re javitva azt. A cimlapon lathaté tovabba a
mar emlitett két feliilvizsgalat hitelesitése is. A
beliven a jegyzeteket piros tintaval, kék iron-
nal, illetve szintén kék bélyegzdélenyomattal
vezették be.

A cimlapon feltiintetik tovabba a varmegye
nevét, a becsléjarast és az adokozséget, vala-
mint a birtokos hazszamat, ami jelen esetben
a 40-es. A birtokrészleti jegyzokonyvet a ka-
taszteri térképpel Osszevetve megallapithato,
hogy ez a Monyorésd felé es6 faluvég utolso
el6tti haza volt a déli oldalon."” Piros tintéval
az 1882. évi feliilvizsgalat tényét is jelzik, a
vizsgalatot Neumayer Ferenc végezte Pécsett.
Szerepel tovabba egy kék bélyegzdlenyomat,
amely szerint az egyéni felszélaldsok ered-
ményét atvezették 1885. junius 15-én. Ez a
felszolalas minden bizonnyal a Biirii dilében
elhelyezked6 rétre vonatkozott, annak alacso-
nyabb addosztalyba soroldsat célozta, eredmé-
nyesen.

A beliv oszlopait az 1875. évi foldado sza-
balyozasara hozott torvény szerint hataroztak
meg.” Eszerint fel kell jegyezni a birtokrészlet

= Bodony felvételi elbrajzdnak cimlapja (MNL BaML,
VI.I81.)

19 A birtokrészleti jegyz6kényv jelzete: MNL BaML, VI.181. Pécsi Allami Foldmérési Feliigyelség iratai. Siklosbodony. (=
PAFF. Siklésbodony). Az iratanyag rendezés alatt 4ll, igy a jegyzékonyvnek még nincs pontosabb jelzete. A kataszteri térkép
a vilaghdlon is megtalalhato: https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral

20 1875. évi VIL. torvénycikk a foldado szabalyozasardl (= 1875:VIL tc.) 10. §. Ezer év torvényei (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-

torvenyei).
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= A felvételi el6rajz 4. szelvénye a belteriilet és a hatdr egy részével (MNL BaML, VI1.181.)

(vagyis telek, parcella) helyrajzi szamat, a dil6
vagy hatarrész nevét, osztalyat, a mivelési
agak (szantéfold, kert, rét, sz6lo, legeld, erdd,
nadas) kataszteri holdban (1600 négyszogol)
megadott méretét, a f6ldado ala nem esd terii-
let méretét és jelzését, a ,foldadd-ideiglen” és
az 1875. évi torvény szerinti tiszta jovedelmet,
végiil a ,nyilvantartasi és egyéb jegyzetek” el-
nevezést oszlopban minden vonatkozo és 1é-
nyeges valtozast, ami mashova nem irhatd be.

Vizsgaljuk meg el6szor az elsé oszlop hely-
rajzi szamait. Siklosbodony esetében fenn-
maradt a birtokrészleti jegyzékonyv (vagyis
telekkonyv), amelyben 1865 és 1895 kozott
keletkezett adatokat talalunk, igy leellendriz-
hetjiik, hogy az 1865. évi kataszteri térképen
szerepld helyrajzi szdmok megegyeznek-e az
1875. évivel, illetve a késdbbiekkel.”! Ha igen,
marpedig esetiinkben igen, akkor az egyéni

21 MNL BaML, PAFE Siklosbodony.

birtokiv alapjan el tudjuk helyezni a térképen
N6s Laszlé 6sszes birtokat. Az MNL Baranya
Megyei Levéltaraban a telepiilésrol csak a fel-
vételi elérajz talalhaté meg, de ez is alkalmas
az azonositasra, csak ebben az esetben a haz-
szamokat irtak be helyrajzi szam helyett.”
Ha tudjuk - és tudjuk, mert a birtokrészleti
jegyzékonyvbdl kideriil -, hogy Nés Laszlo
40. szamu haza 1865-ben a 34. szamot viselte,
akkor maris hasznalhatéva valik a felvételi el6-
rajzunk is.

A dulok elnevezései (masodik oszlop) szin-
tén valtozatlanok a 19. szdzad masodik felének
évtizedeiben (ezek az amugy makacs nyelvi
elemek sok esetben a mai napig nem mddo-
sultak). Az egyéni birtokivbdl megallapithato,
hogy N6s Laszl6 birtokai kilenc kiilonb6z6 di-
16ben fekiidtek, ha a beltelket nem szamitjuk.
Paperd6 dulében hat, Biirii diilében harom,

22 A felvételi el6rajzot Schirl Méric mint 3. oszt. mérnok és Dal Ben Ferenc mint 2. oszt. segéd készitették. MNL BaML, VI.181.

PAFF. Siklésbodony.
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Berekrét diilében 6t, Fels6 hatar dil6ében ket-
t6, illetve Volgy, Bikaalja, a fenti képen is sze-
repld Irtas, Monyoru és Kereszt diilokben egy-
egy tagban fekiidtek. Ez igencsak széttagolt
birtokelrendezés, gyakorlatilag az egész hatart
be kellett jarnia a tulajdonosnak, ha a foldjeire
ki akart jutni, s6t egy-egy diilén beliil sem volt
egységes a birtoktest. Az egész falura jellemzd
egyébként a tagositas hianya. Ha megvizsgal-
juk Bodony rendelkezésiinkre allé 152 egyéni
birtokivét, azt lathatjuk, hogy egy-két kivételtol
eltekintve az dsszes gazdanak hasonlé médon
szerteszét fekiidtek a birtokai (nem volt kivétel
a romai katolikus egyhdz sem). A jelenség nem
egyedi, szamos faluban még a két vilaghaboru
kozott is hianyzott a tagositas.”

No6s Laszlo birtokai a harmadik, negyedik,
otodik, hatodik, sét hetedik osztdlyba estek
(harmadik oszlop). Ha figyelembe vessziik,
hogy az 1875. évi VIL. tc. szerint ,,egy mivelési
dgban [...] jardsonkint, illetéleg osztdlyozdsi
vidékenkint legfeljebb nyolc mindéségi osztdly dal-
lithaté fel”, akkor latszik, hogy N6s Laszl6 nem
a legjobb mindségii foldeket birtokolta (igaz,
a falu f6ldjei amugy sem voltak tdl j6 minGsé-
gliek). A késobbi gyarapodasokat is figyelem-
be véve, a 30 birtokrészletb6l mindossze négy
esett a harmadik osztilyba, hat a negyedik,
hét az otodik, hat a hatodik és hét a hetedik
osztalyba tartozott. Persze ennek megfeleléen
kevesebb adot is kellett utanuk fizetni, mert ki-
sebb volt a kataszteri tiszta jovedelmiik.

Az egyéni birtokivbdl (miivelési agak oszlo-
pai) kittinik, hogy a birtokrészletek tobbségiik-
ben szant6foldek, kisebb részben pedig rétek
voltak. A szantok 11 hold és 1547 négyszogol,
a rétek 3 hold és 249 négyszogol teriiletet tet-
tek ki. A szantok 1908-ig 12 hold 1514 négy-
sz0golre nottek. Ezeken kiviil 1104 négyszogol
kert, illetve 397 négyszogol hazhely és udvar
tartozott a birtokhoz. Osszességében ez egy 16
holdas teriiletet jelentett, amely kisbirtoknak
szamitott, rdadasul széttagolt és gyenge mind-
ségu foldekre oszlott.

Az egyes birtokrészletek tiszta jovedelme né-
hény forint volt (a jovedelmek két oszlopa), az
egész birtok a 19. szazad utolsé harmadaban
kb. 70 forintot hozott évente, ami utdn nagyja-
bdl 18 forint foldadot kellett befizetni (a rész-
letek a birtokiven megtalalhatok). 1908-ban a
birtokosnak 36 korona 58 fillér foldadot kel-
lett fizetnie, ami nagyjabol 2 métermazsa (200
kg) kukorica aranak felelt meg.** Mivel ekkor
1 forint 2 koronaval volt egyenértékd, lathato,
hogy szinte valtozatlan mértékd adot fizetett,
akkorat, mint korabban.

Végiil kovetkezik az utolsé oszlop, a nyilvan-
tartasi és egyéb jegyzetek cimii. Ide vezették be
a birtokvaltozasokat, jelen esetben a bdéviilé-
seket, amelyek ,,szaporodas” jelzovel ellatva a
Fels6 hatar dilében tortént foldbirtokszerzé-
seket jelolik. Mindezt dataltak, hitelesitették is.
Szintén a jegyzetekhez irtak be a fizetend6 add
mértékét, valamint a birtokszerzések esetében
azt is, hogy melyik volt az az egyéni birtokiv,
amelybdl a foldszerzés tényét atvezették ebbe a
birtokivbe. Jelen esetben 1898-ban, 1903-ban
és 1908-ban torténtek birtokszerzések, amiket
a 36/1., 44., 49., és 54. szamu birtokivekrol ve-
zettek at. Mivel a birtokivek Bodony esetében
szerencsésen megmaradtak, megtudhatjuk,
hogy a 44. tételszamu iv N6s Andrasé, akinek
a Fels6 hatdrbeli birtokat valamilyen médon
megszerezte/0rokolte Nos Jozsef és felesége
1903-ban. Ugyanigy a 49. szamu iv is vélhetd-
en egy csalddtagot takar, hiszen N6s Andras-
né nevén van. Az 54. szamu iv pedig bizonyos
Toth Péter kisdéri lakosé. A 36/1. szamu iv egy
kissé bonyolultabb, itt ugyanis két iv is van
ezen a szamon (pontosabban nincs /1 megje-
161és), am mindkettd N&s Jozsef néven szere-
pel, az egyik if). N6s Jozsef, a masik esetében a
N6s név athuzasa utan Patacsi Jozsef a tulajdo-
nos. Mindenesetre csalddon beliili 6roklések-
rél vagy adasvételekrdl van szé a négy koziil
legalabb harom esetben.

Még egy érdekesség kiderill a jegyzetek
oszlopanak vizsgalata soran. N&s Laszlonak

23 L. pl.: FEHRENTHEIL GRUPPENBERG LAszLO: Egy dunantuli kozség birtokviszonyai. Geodéziai Kozlony, 8. (1932) 1-4:48-50.
24 MNL BaML, IV.1422.f. Pécs varos Els6foku Kozigazgatasi Hatdsdganak iratai. Piaci drak.
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= A mintaterek jegyzékébe is bevezették pirossal az osztdlyvdltozdst (MNL BaML, VI1.181.)

a Biirii dalében elhelyezkedé 413. helyrajzi
szamu birtoktestét a kataszteri felmérés soran
mintatérként vették fel.” ,, Az osztdlyok jelzése
végett mivelési dgankint az osztdly jellegét leg-
inkdbb kitiintetd mintaterek jeloltetnek ki oly
szamban, hogy minden kozség hatdraban az ott
eléforduld osztalyok legaldbb egy-egy mintatér
daltal legyenek képviselve”® Ez a 6., késobb 7.
osztalyba sorolt rét tehat ilyen mintatér volt
a falu hataraban. A Foldmérési Feliigyel6ség
mar idézett iratanyagaban a mintaterek jegy-
zéke is megtalalhato, igy még t6bb informaci-
ot is taldlhatunk errdl a folddarabrol (anélkil,
hogy most a mintaterek jegyzékének elemzé-
sébe bocsatkoznank). A jegyzék szerint a terii-
let termdrétege ,,barna, kevésbé televényes, vas-
csillimos agyagos homag”, altalaja ,,hasonnemdi
sargabb agyag”, egyéb tulajdonsagait tekintve
»lapadlyos, vizdlldsos, sdsos fiitermés” talalhat6
rajta. A jegyzék megerdsiti, hogy a rét nem a
6., hanem a 7. osztalyba sorolando.

Még egy szempont van, amely a torténeti
kutatas szamara lényeges lehet, a hivataltor-
téneté (a hivatali személyzet élettorténetét
feltard prozopografiaé). A birtokiven vezetett
valtozasokat ugyanis mindig hitelesitették.
A példankban szereplé birtokivrdl ezért tobb
név is ,begytjthetd”. A cimlapon a mar em-
litett Neumayer Ferenc szerepel, aki az 1882.

évi hitelesitést végezte, alatta olvashatatlan
alairas a kir. kataszteri keriileti feliigyel6tol.
A beliv negyedik oldalan kozépen valdszind-
leg Sommer Antal, kir. kataszteri helyszinel6
becslébiztos szerepel a birtokszerzés hitelesi-
t6jeként. Ugyanezen oldalon alul: szerkesztette
Linka Janos dijnok.

Birtokivek a levéltarakban

Mivel az egyéni birtokivek funkcidjukbol
kovetkez6en nem a kataszteri iratok kozott,
hanem a kozségek kezelésében voltak, a me-
gyei levéltarak kozségi iratanyagaban (V.
fondf6csoport) lehet utanuk kutatni.” Az
irattipus hasznalata a kutatas szamara azért
fontos, mert megtudhat6 beldle, hogy hol fe-
kiidtek a birtokos 0sszes birtokai, azok milyen
mindségliek voltak, mennyit jovedelmeztek, ki
orokolte stb. Mindez a csaladkutatashoz és a
tudomanyos kutatasokhoz is kincset ér. Utob-
bi esetben véleményem szerint az egyéni bir-
tokivek informdciotartalmat a tomeges vizsga-
lattal, statisztikai mddszerrel lehet leginkabb
kiaknazni.

Mindezeken feliil ez az irattipus hivatalos ki-
admanyként jogi eljarasok alapjat is képezhe-
ti példaul vitas telekhatarok esetén. Az MNL
Baranya Megyei Levéltardban eléfordult olyan

25 Ez volt a mar emlitett birtokrész, amellyel kapcsolatban a tulajdonos a felszolalds jogaval élt.

26 1875:VIL. tc. 14. §. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei

27 Az egyéni birtokivek nem kizarolag a telepiilések Grizetében voltak. Példaul az darmentesitd és vizszabalyzo tarsulatok pénz-
tarnoka is kezelt az artérre vonatkozo egyéni birtokiveket. 6763/1898 FM sz. rendelet. A »Titeli Tisza Duna toltésfenntartdsi
és belvizszabalyozo tarsulat« alapszabdlyai. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 32. (1898) 90.
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tgyfélszolgalati eset, amelyben Nagyharsany
1866. évi birtokvazlata segitett eldonteni egy
21. szazadi hatdrvitat két szomszéd kozott. Itt
ugyan nem egyéni birtokivet hasznaltak fel
kozvetleniil, mégis arra vilagit rd az eset, hogy
a kataszteri iratanyag hasznalati értéke most
is magas és sokoldali.”® Nemes Lajos a Heves

Megyei Levéltarban 6rzott kataszteri iratok
kapcsan irt tanulmanydban megjegyezte, hogy
az 1938 ota vezetett birtokivek 1981-ben ke-
riltek be a levéltarba, majd 1987-ben kiselej-
tezték ezeket, de ,,azota kideriilt, hogy tigyviteli
szempontbol nem teljesen érdektelen anyag lett
kiselejtezve”.”

= Siklésbodony kataszteri térképvdzlata 1856-bol (MNL BaML, XV.3.c.36.)

28 Mentségemre el kell mondanom, hogy ekkor még sem nekem, sem a tobbi kolléganak nem volt arrél fogalmunk, hogy a
Foldmérési Feliigyel6ség akkor még feltdratlan iratanyaga milyen kincseket rejt. Ha tudtuk volna, lehetséges, hogy fel lehetett

volna hasznalni az egyéni birtokiveket is ebben az iigyben.

29 NEMEs Lajos: A Heves Megyei Levéltarban 6rzott kataszteri iratok rendezése. Levéltdri Szemle, 41. (1991) 3:43-52.



