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SCHMIDT ANIKO

Eredmények és elmaraddsok

A kataszteri munkdlatok iigye az 1892-1897. évi orszdggytilésen

A foldadé mint az adérendszer alapja

A kataszteri munkalatok és a foldado tigye eb-
ben az orszaggytilési ciklusban is elsésorban
az éves koltségvetési vita soran keriilt el6.! Az
adoérendszer alapja és egyben legvitatottabb
eleme a foldado volt, amelynek hatalybalépé-
sétdl a birtokosok aranyos adéztatasat remél-
ték. Sima Ferenc (Csongrad varmegye, Tapé)
igy foglalta Ossze ezeket az elvarasokat:” a
»foldadondl, amennyiben a kataszter jo, min-
den adozo polgdr ardnylagosan van megterhel-
ve. Ahol a kataszter nem vihetd keresztiil hibdt-
lanul: ott egyeseknek, talan egyes kiozségeknek,
egyes vidékeknek lehetnek és vannak is sérelme-
ik, de magaban a kataszterben megvan annak
biztositéka, hogy minden birtokos ardnylago-
san terheltessék meg.”™

Issekutz Gy6z6 (Kiskiikiillé varmegye, Er-
zsébetvaros) szerint a foldado ezt a célt nem tel-
jesitette. A képvisel6 a hibas kataszteri felmé-
réseket okolta az indirekt és az egyenes adok
kivetése mellett az egyes vidékek kozti jelentds
eltérés és a kozteherviselés elmaradasa miatt.
Hasonlé szellemben nyilatkozott Hordnszky
Nandor (Abauj-Torna varmegye, Szepsi), aki

= Sima Ferenc (1853-1904) tijsagiré, az 1892-1897. évi orszdg-
gyiilési ciklusban fiiggetlenségi pdrti politikus

1

A korabbi orszaggytilési ciklusok idején a kataszteri kérdéseket illet6 eseményeket L. a Catastrumban megjelent eddigi cik-
keimben: A kataszteri felmérés az orszaggytilés el6tt (1865-1868). 2. (2015) 1:19-24.; A kataszteri felmérés az orszaggytilés
el6tt: az elsd torvényjavaslatok (1869-1872). 2. (2015) 2:9-21.; A kataszteri felmérés az orszaggytlés elétt. Elénkiils térgya-
lasok, er8s6dé foldbirtokos lobbi. 2. (2015) 3:46-59.; A kataszter a logikat a feje tetejére allitotta. Az 1878-1881. évi orszag-
gyllés tanulsagai. 3. (2016) 1:13-25.; A kataszteri ankét. 3. (2016) 2:21-28.; Az ,,ij” foldado kivetése elStt: az 1881-1884. évi
orszaggytilés. 3. (2016) 3:3-16.; A kataszteri munkalatok tigye az 1884-1887. évi orszaggytlési ciklusban. 4. (2017) 1:15-24.;
A kataszteri munkalatok tigye az 1887-1892. évi orszaggytilési ciklusban. 5. (2018) 2:18-27. A korabeli szovegrészeket a mai
Huba és Smialovszky Valér arcképét az Orszagos Széchényi Konyvtar Digitalis Képarchivumabdl, Makfalvay Géza portréjat
a Helytorténeti gytjtemény Balatonalmadi-Balatonfiired-Zirc, mig Bethlen Andras, Teleki Jozsef és Lukacs Laszl6 fotoit a
Magyar Nemzeti Mtzeum Torténeti Fényképtarabol kozoljik. Ezaton is koszonjiik Lengyel Beatrix és Gaské Judit szives
segitségét.

A képvisel6kre vonatkozo bévebb életrajzi adatokat 1. Orszdggyiilési almanach 1892-1897. Rovid életrajzi adatok a Férendihdz
és Képvisel6hdz tagairdl. Szerk.: STURM ALBERT. Bp., 1892. Online is elérheté a Hungaricana Kozgytijteményi Portalon (www.
hungaricana.hu).

197. orszéagos tilés (1893. aprilis 14.) Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdanak nyomtatvdanyai. (=
KN) I-XXXIV. Bp., 1892-1897. XI:207-208., 211.
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kijelentette: ,ez az adokataszter, mely sokkal
rosszabb, mint volt a megel6zd, éppen abban a
szerencsétlen idében késziilt, pedig ezen munkd-
latba hosszu évekre kihatolag fektettiik le a fold
adéztatdasdnak alapjait és ardnyait™ Sporzon
Jen6é (Nyitra varmegye, Privigye) a foldado-
kataszternél felemlegetett ardnytalansagok-
nal a f6 hibat az érintettek kozonydsségében
latta, amivel kapcsolatban sajat tapasztalatait
elevenitette fel: ,En a privigyei keriilet 108 kiz-
ségének voltam elndke és mondhatom, dacdra
annak, hogy a becslébiztosoknak az volt utasi-
tdsuk, hogy minél tobbre igyekezzenek a tiszta
jovedelmi fokozatokat és osztdlyba sorozdsokat
kimutatni és ezdltal nagyobb adora reményt
nyujtani, mindig gy tortént, hogy a becslébiztos
a rovidebbet hiizta, mert mi nem elégedtiink
meg azon kimutatdssal, melyet 6 nekiink be-
nytjtott, hanem [...] megmutattuk a minden
kozségben feldllithato tiszta jovedelmi fokoza-
tokat és osztdalyba sorozdst. Ezt kovetkezete-
sen keresztiilvittiik, nemcsak a jardsi, hanem
a keriileti bizottsagokban is, és az eredmény az
lett, hogy nalunk a foldado 20-30, s6t 50%-kal
kisebb 1885 ota, mint volt az az el6tti katasz-
ternél. Ezt az egyenletlenségét tehdt nem lehet
egyediil annak tulajdonitani, hogy az intentio
az addemelés volt, hanem annak, hogy a bizott-
sdgi tagok, akiknek ott beleszdldsuk van, nem
akartak részt venni, hanem ugy tortént rende-
sen, hogy a kataszteri becslébiztos megjelent a
bizottsagban, felolvasta javaslatdt, sokan nem
értettek hozzd, sokan nem is akartak hozzdiér-
teni, mert nem vettek maguknak annyi faradsa-
got, hogy a torvényt tanulmanyoztik volna, és
azt en bloc elfogadtik. Csak akkor larmdztak,
mikor az adokonyvecskéket megkaptik.™
Toébben is tul magasnak tartottak a fold-
adot, kiilonosen ott, ahol a foldbirtok mas
adossagokkal is terhelve volt. Erre a helyzetre
reflektdlva Sima Ferenc egy olyan torvényja-
vaslat benyujtasat javasolta a pénziigyminisz-

125. orszagos tilés (1892. december 17.) KN, VII:151.
197. orszégos tilés (1893. aprilis 14.) KN, X1:207-208., 211.
430. orszagos tilés (1895. februar 14.) KN, XXII1:42-43.
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tilés (1895. november 20.) KN, XXVII:50-51.

ternek, amelyben az addsaggal terhelt foldbir-
tokosokat az ingatlanaddjuk utan addelenge-
désben részesitették volna. Az addelengedés
aranyat az ingatlan kataszteri tiszta jovedel-
mét terhel6 jelzalog és/vagy a hitelességgel ki-
mutathaté addssagok kamata szerint kivanta
megallapittatni.® Inditvanyat nem fogadtak el,
igy a képviseld 1895. februar 14-i felszolala-
saban ismét biralta a kormdany addpolitikajat,
hangsulyozva, hogy mig a Magyarorszagénal
fejlettebb mezdégazdasaggal biré Franciaor-
szagban, Angliaban, Olaszorszagban, Ausztri-
aban és Poroszorszagban a foldadé a kataszteri
tiszta jovedelem 10 szazalékat sehol nem ha-
ladja meg, gy Magyarorszagon a foldteher-
mentesitéssel egyiitt a tiszta jovedelem 25,5
szdzalékat teszi ki, emellett a birtokosnak mads
adokat is kell fizetnie, s6t legtobben még jel-
zaloggal vagy takarékpénztari adéssagokkal is
terheltek. Felemlegette tovabba azt a korabbi
orszaggyulési ciklusokban is elhangzott érvet,
hogy a kataszteri tiszta jovedelmet az 1868-
1872. kozotti hat év termésatlaga alapjan sza-
moltak ki, amely kiilonosen kedvezé id6szak
volt a magyar mezdgazdasagban, egy kobolnyi
buza példaul 10-14 forinton kelt el, mig fel-
szolalasakor 5-6 forint volt mazsdja.” A magas
adok ellen felszdlalt Bernath Béla (Zemplén
varmegye, Mad) és Hock Janos (Csongrad
varmegye, Csongrad) is. Utobbi konkrét pél-
daval igyekezett alatamasztani nézetét, amely
szerint a foldteher minden eurdpai dllam ko-
zOtt aranytalanul Magyarorszagon a legsulyo-
sabb: ,,Csongrdad megye némely kiozségében |...]
a kisgazda egy hold foldje utin évenkint tobb
kozterhet visel, mint amennyi annak a foldnek
tiszta kataszteri jovedelme [...]. Mdrpedig, ha
ez a gazdaosztdly éveken keresztiil, évtizedek
ota az dllam tehervoné joszdga volt, amelytdl
mindent vdarnak, de akiért semmit sem tettek.”

A tobbiekkel homlokegyenest ellentétes vé-
leményen volt Meltzl Oszkar (Nagyszeben,

125. orszagos tilés (1892. december 17.) KN, VII:37., 148-149.

Berndth Dezs6 felszolalasat 1. 401. orszagos tilés (1894. december 12.) KN, XXI:298-299.; Hock Janosét pedig: 509. orszagos
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I. keriilet), aki a megallapitott foldadét nem
aranytalanul magasnak, hanem nevetségesen
kevésnek latta: ,,Nincs ember ez orszdgban, aki
kételkednék abban, hogy a foldado kivetési alap-
jat képezd kataszteri tiszta jovedelem tdvolrdl
sem kozeliti meg a valodi jovedelmet. Vajon nem
kell-e nevetniink, ha megtudjuk, hogy Magyar-
orszdgban, ez dldott foldon, a kataszteri hold
tiszta jovedelme dtlagosan 2 forint 85 krajcdrt
tesz ki? Mit mondjunk ahhoz, hogy Ausztridban
a foldado nagyobb Osszeget hoz be az dllamnak,
mint Magyarorszdgon? Ausztridban, az 6 alpesi
tartomdnyaival, Karsztvidékével’, Galicidjaval,
Szilézidjdaval stb. Nem kell-e nevetni, ha azt lat-
juk, hogy a kataszteri tiszta jovedelem az egész
orszdagban 151 789 000 forintban van megalla-
pitva?” Elismerte ugyanakkor, hogy minden
mas add indokolatlanul magas."

Szemere Huba (Szilagy varmegye, Zilah)
szova tette a kozépbirtokossag érezhetd fogya-
sat, amelyet véleménye szerint a kataszteri fel-
mérések is titkroznek, hiszen a régebbi mun-
kalatok tobb kis- és kozépbirtokot mutatnak,
mig az utébbi idében csak a latifundiumok

= Szemere Huba (1865-1925) foldbirtokos, lapszerkesztd, fiig-
getlenségi parti politikus

9 Karszt-fennsik, ma Szlovénidban.

10 267. orszagos tlés (1893. december 7.) KN, XV:176.

11 44. orszagos ilés. (1892. majus 3.) KN, III:27.

12 46. orszagos tilés (1892. majus 5.) KN, III:80.

13 517. orszagos tilés (1895. november 29.) KN, XXVII:244.

= Bethlen Andrds (1847-1898) féispdn, foldmiivelési miniszter

novekedtek." Ezt Bethlen Andras foldmive-
léstigyi miniszter is elismerte, hangsulyozva,
hogy a kozépbirtokossagra vonatkozé ada-
tokat a kataszteri munkalatok mellett féleg a
virilistdk névjegyzékébdl lehet kinyerni: ,,Ha
a kozépbirtokosokat keresem - kataszteriink
igazsagdt nem kritizalva -, megtaldlom azokat
azon adéfizetkben, kik 200 forinttol 500 forin-
tig terjedd adot fizetnek. Ha ezt veszem alapul,
valoban elijeszté képet mutat ezen Osszedllitds
arra nézve, hogy milyen kevés a kiézépbirto-
kosok szdma.”'> Ebbe a vonulatba illeszkedik
Polényi Géza felszolalasa is, bar 6 csak altala-
nossagban beszélt a birtokos réteg fogyasardl:
»a kataszteri hivatalnokok, [...] mily rettenetes
modon szaporodnak, ellenben a magyar birto-
kos osztdly, az a réteg, mely ezer éven dt fenn-
tartotta a nemzetnek alkotmdnydt és védi most
is, csoddlatos médon folyton fogyatéknak van
aldvetve"

Nem csupan az adofizetdk, a kormany sem
lehetett maradéktalanul elégedett a foldado
nyomadn az dllamkasszdba érkezé bevételekkel.
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A kataszterre vonatkozé éves koltségvetés (Ft) 1892-1897 kizott

Ev Allandé kataszter Foldado-nyilvantartasi feliigyel6ségek, hely-
szinelési feliigyeloségek és a kolozsvari ka-
taszteri igazgatosag

Terv Kiutalt Kiadas Megszavazott Utalvanyozott
1892 535000 509 449 516 254 215546 207 919
1893 535900 576 276 583479 214 316 219 849
1894 609 100 603 426 606 547 229993 225 464
1895 609 100 612 327 613 611 228 853 225 806
1896 617 200 605 226 590 497 217 082 220087
1897 631 000 621 007 632 323 220 610 271 427

A f6ldadbbél szdrmazo bevételek (Ft) 1892-1897 kozott™

Ev A foly6 évre koz- Tényleges bevétel
igazgatasilag eldirt
Osszeg
1892 35781 445 35704 246
1893 35067 018 34 359 565
1894 34 823 664 34 826921
1895 35278 058 34785057
1896 34507 289 34 357 598
1897 33814274 33923158

Mig az allandé kataszternél, a foldado-
nyilvantartasi és helyszinelési feliigyel6ségek,
valamint a kolozsvari kataszteri igazgatdsag
esetében a kiadasok a korabbi évekhez képest
keveset valtoztak, a foldadébol szarmazd be-
vételt mar érezhetden befolyasolta példaul a
magyar szOl6termelésben jelentds karokat oko-
zott filoxéra. Nagyrészt ennek pusztitasa 1893-
ban példaul 489 812 forinttal kevesebb foldado
kivetéséhez vezetett, mas elemi csapasokkal
(mint példaul a hesseni léggyel) egyiitt pedig
1894-ben madr az 1893. évi XXXI. torvénycikk
szerint eléiranyzott 35 806 000 forinthoz képest

842 164 forintnyi kiesést jelentett az allamkasz-
szanak."” Ugyancsak bevételcsokkenést okozott
az 188L:XLIL torvénycikk értelmében az egyes
vizszabalyozé és armentesité tarsulatoknak
jard adovisszatérités: ennek soran példaul csak
1893-ban 249 195 forint f6ldadot és ennek meg-
felel6 altalanos jovedelemadot fizettek vissza.'

A foldado-bevételkiesések okai: allami segit-
ség a gazdasagnak

A filoxérapusztitas vezetett a sz6l6dézsma, il-
letve annak elengedése kapcsan kibontakozé
vitahoz. A dézsmavaltsag elengedését szaba-
lyozé 1891. évi I. torvénycikk alapjan ahol egy-
szer felkapaltdk a foldet és mas muvelési agra
tértek at, ott a dézsmavaltsag mar csak részben
volt leirhatd.”” Andreanszky Gabor (Noégrad
varmegye, Nograd) — aki mar a toérvény elfo-
gadasakor is szolt a besorolds nehézségeirdl,
amelyek a pusztulo szélészetek részben mas
miivelés ala vonasabdl adodtak - hatdrozati
javaslatot nyujtott be, hogy az érvényben 1évé
torvénycikk moddositasaval a filoxéra altal el-

14 A kataszterre vonatkoz6 éves koltségvetéssel és a foldadobél szdrmazo bevételekkel kapcsolatos adatokat az Allami zarszam-
adds 1892-1897. évi koteteibdl vettem, amelyek elérhet6ek a Hungaricana Kézgytjteményi Portalon (www.hungaricana.hu).

15 A hesseni légy az un. gubacslégy egyik faja. A szinyoghoz hasonl6, Amerikabdl behurcolt kirtevé elsésorban a gabonit
pusztitotta. Magyarorszagrol a hesseni léggyel kapcsolatos legkorabbi adat 1833-bdl valo, amikor Karoly f8herceg magyaro-
véri uradalmaban a buzatermés 2/3-at egy hét alatt tonkretették. A 19. szdzad folyaman a mezdgazdasag olyan meghatarozo
karokozdéjava valt, hogy még Jokai Mor is megemlékezett rola A jové szdzad regénye cimi miivében. Minderrdl bévebben:
Gubacslégy. A Pallas nagy lexikona. Elektronikus dokumentum. Bp., 1998. Online elérhet6: Magyar Elektronikus Konyvtar.

16 A m. kir. Allami Szdmvevbszék jelentése az 1893. évi zdrszdmaddsrdl, valamint az dllamhdztartds, dllamvagyon és dllami adds-
sdgok kezelése koriil az 1893. évben szerzett tapasztalatairol. Bp., 1894. 188. és A Magyar korona orszdgainak dllami zdrszdam-

addsa az 1894. évre. Bp., 1895. 203.

17 433. orszagos iilés (1890. december 16.) KN, XXI:168-190. A javaslat az 1891: L. torvénycikként (,,A széléteriileteknek adandé
ujabb dllami kedvezményekrél”) emelkedett jogerére. A torvényt 1891. janudr 1-jén szentesitették és janudr 11-én hirdették
ki. Teljes szovegét 1.: Ezer év torvényei (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei)
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pusztitott sz6lok Osszes hatralékos dézsma-
valtsagat toroljék el. Wekerle Sandor minisz-
terelnok a szélészeteknek biztositandé ado-
kedvezményeket, kivélt a sz616dézsma-valtsa-
gi hatralékok rendezését és lefrasat tamogatta,
azonban hangsulyozta: nem gondolja, hogy
mindez a sz6lészetek azonnali regeneralodasat
is maga utan vonja majd: ,,A képviseld tir utalt
arra, hogy hidbavalé munkaval jarnak ezek a
kataszteri felvételek, [...] utalt azokra a nehéz-
ségekre is, hogy ma az elhagyott sz6l6k hatdrai
tobbé kijelolheték nem lévén, a kataszteri felve-
tel iszonyii nehézséggel jar. Ha nekiink csupdn
a szélédézsmavaltsag miatt kellene foglalkoz-
nunk ezen kataszteri felvételekkel, azt mon-
dandm, hogy taldn financialiter nem érdemes,
hogy nagyon sokat bibelédjiink ezen kérdéssel,
hanem irassuk le ezen foldteriilet utin a hat-
ralékot. De akdr leirjuk a sz6lédézsmavaltsdg
hatralékat, akdr nem, a foldadé szempontja-
bol kell ezt a kataszteri felvételt teljesiteni. Ha
az illeté felhagyott a szélovel, és én leirom a
sz6lédézsmavdltsagot, még nem végeztem be a
dolgot; nekem a foldado szempontjabdl a bir-
tokra kivetett adot az uij miivelési dgnak meg-
feleléen kell beszednem. Ha parlag a teriilet,
gazdasagilag nem haszndlhato, foldado ald
nem vonhaté, de ha gazdasdgilag haszndlhato,
a megfeleld foldado ala kell vonnom.™®

Nem csupan a filoxéraval kapcsolatos intéz-
kedésekkel, hanem az drmentesitd tarsulatok
miikodésével, a rdjuk vonatkozé add-vissza-
téritési rendszerrel kapcsolatban is megfo-
galmazodtak kritikak. A folydszabalyozasra
vonatkozé torvénykezés az 1892-1897. évi or-
szaggyulési ciklus idején is zajlott, példa erre a
Tisza és Bodrog mellékfoly6 szabalyozasanak
folytatélagos munkalatair6l, valamint a Fe-
renc-csatorna tiszai torkolatanak athelyezésé-
16l rendelkezé 1894:III. torvénycikk.” Tobb
képvisel6 szamara az jelentette a problémat,
hogy amikor egy drmentesitd tarsulatba tobb
teriiletet bevontak, a koltségekhez valé hozza-
jarulasi arany nem a haszonaranyt, hanem a

18 265. orszagos tilés (1893. december 5.) KN, XV:123-130.

kataszter alapjan megallapitott tiszta jovedel-
mi aranyt kovette, igy adott esetben el6fordult,
hogy egy tagnak magasabb koltséget kellett
fizetnie, bar foldjének értéke csokkent, mint
azon terlilet tulajdonosanak, ahol a szabalyo-
zast kovetGen a fold értéke novekedett. A kép-
visel6k koziil Sima Ferenc foglalta 6ssze legto-
morebben a helyzetet: ,,megalakul egy tarsulat,
amely tulajdonképpen bir az 6si drterek szerint
30-40 000 kataszteri hold teriilettel, de a tol-
tések épitése kovetkeztében fejlesztetik az drtér,
éspedig nem az Osi drviz szin[tjmagassagnak
megfeleldleg, hanem a toltésépitések dltal ter-
mészetellenesen felduzzasztott, egy természet
szerint nem létez6, [...] csak a toltések kozott,
képzelt vizmagassig alapjin, és azon vizma-
gassagbol kifolyélag bevonatnak az 6si drtér
emelésére esé Osszes fennsiki teriiletek mind a
tarsulatok kebelébe, amelyek tulajdonképpen
értékiikben vesztettek azdltal, mert mellettiik
az 6sileg viz dltal elboritott teriiletek kultiira
ald vonattak. S6t ugyanezek a teriiletek nem-
csak hogy értékiikben vesztettek, de bevonatvin
az drtérbe, drmentesitési koltségekkel terheltet-
nek és rdaddsul, t. képvisel6hdz, még az drviz
elontésének is ki vannak téve.”*° Teleki Jézsef
(Csongrad varmegye, Mako) felszolalasa alap-
jan pontosan ez tortént Makd varosaval is,
amelynek - a Maros, Tisza, Kéros Armente-
sité és Belvizlevezeté Tarsulatba bevonva - a
képvisel6 szerint a kataszteri tiszta jovedelem
szerint kivetett hozzajarulas értelmében igaz-
sagtalanul magas koltséget kell fizetnie, noha
fennsiki teriileteit kordbban sohasem sujtotta
arviz. Papp Elek (Hajda varmegye, Nddudvar)
képviselotarsa felszolalasat abban megcafolta,
hogy nem 6nmagaban a kataszteri tiszta jove-
delem szerint vetik ki a hozzdjaruldst, hanem
kiilonboz6é vizszintek vannak megallapitva,
meghatarozzak, hogy a legmagasabb és a leg-
alacsonyabb teriilet vizszintje hogyan aranylik
egymashoz, és a kataszter alapjan csak ezen
aranyokon beliill allapitjdk meg a kivethetd
hozzajarulasi koltséget. Elismerte ugyanak-

19 Elérhetd: Ezer év torvényei (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei)

20 601. orszagos {ilés (1892. aprilis 14.) KN, XXXII:122.
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kor, hogy csakugyan sok az igazsagtalansag a
rendszerben, és el6fordul, hogy olyan foldek
utdn, amelyek viz alatt vannak, kevesebb hoz-
zéjarulast fizetnek, mint ott, ahol nem volt és
soha nem is lesz viz. Végiil tréfaval iitotte el a
dolgot: ,Mert azt megmondta mdr annak ide-
jén a budai pasa is, hogy csak ott lesz viz, ahol
volt, de ahol nem volt, még az sem merte dlli-
tani, hogy lesz.” Horvath Gyula (Budapest, II1.
keriilet) hangstlyozta az allam jelent6s szerep-
vallalasat és aldozatkészségét ebben a kérdés-
ben: a segélyezések és a kataszteri visszatérité-
sek révén jelentds osszegeket kapnak a vizsza-
balyozasi tarsulatok. Elismerte ugyanakkor:
»Az intézkedések alapjan egyik-mdsik teriiletre
sulyosabb terhek esnek, de ennek valodi oka
nem abban fekszik, hogy a kataszteri megal-
lapitas folytdan igazsdgtalan resultatumokra®
jutottak; hanem abban, hogy a kiilonbézo vidé-
kek kiilonbozé vizviszonyai miatt az egymads-
sal colliddlo* érdekeknek nem lehetett és nem
tudtak eleget tenni.”* Endrey Gyula (Csong-
rad varmegye, Hodmezdévasarhely) a legke-
vésbé sem osztotta ezt a véleményt, és szerinte
a kataszter hatranyat ezek a vidékek nemcsak
a foldadonal, hanem az armentesitési terhek
kirovasanal is, kétszeresen érzik.** Amikor a
kérdés ujra eldkeriilt 1893. november 16-an,
Sima Ferenc kijelentette: a kataszteri visszaté-
rités cimén az allam ezt az Osszeget a tarsu-
latnak adja, abbdl az artérbirtokosnak semmi
haszna.”*

A kataszteri felmérések iigye Erdélyben és a
Felvidéken

Az orszag teljes teriiletén végbemend katasz-
teri felmérést tobben is siirgették, kiilondsen
Erdélyben és a Felvidéken. Erdély esetében
Teleki Arpdd (Hunyad vérmegye, Szdszva-
ros) azzal érvelt, hogy ,a régi erdélyi katasz-
ter 1850-ben késziilt éspedig lépéssel, itt-ott

21 Eredeményekre. (latin)
22 Osszetitkozé (latin)

trianguldcioval ugy, hogy ha most dsszehason-
litiuk alz ingatlannyilvintartdsi] telekkonyvet
a kataszterrel, hihetetlen kiilonbségeket tapasz-
talunk, amelyek nagy bajt okoznak kiilondsen a
birtokosnak, ha a birtokot el akarja adni vagy
kolcsont akar ra felvenni”. Erre személyes pél-
dat hozott fel: ,,Egyik erdélyi erd6ségem a telek-
konyv szerint 68, a kataszter szerint 1200 hold;
természetes, hogy ily koriilmények kozt azt sem
eladni, sem pedig értékesiteni nem lehet, ha-
csak kiilon fel nem méretem.” Nemzetiségi érv-
vel is szolgalt a felmérés miel6bbi elvégzésé-
hez: ,,A kataszter rendezése Erdélyben az oldh
izgatok laba aldl ki fogja rantani a talajt, hisz
azok azzal izgatnak leginkdbb, hogy az urak
rossz, helytelen telekkonyv és kataszter alap-
jan tagositdsokndl elveszik a nép jogos tulajdo-
nat és Oket [...] ki akarjdk forgatni 6si jussuk
és tulajdonukbdl”*® A felmérések eldsegitését
szolgalta ,,az orszdg erdélyi részeiben, toviabbd
a volt Kraszna-, Kozép-Szolnok-, Zardnd me-
gyék és a volt Kévdrvidék teriiletén a birtok-
rendezési, ardnyositdsi és tagositdsi iigyekben
kovetendé eljardsrdl szolo 1880:XLV. torvény-
cikk némely hatdrozatainak modositdsarol és
kiegészitésérdl” szol6 torvényjavaslat is, amely
arrdl tanuskodott, hogy a tagositasi és aranyo-
sitasi iigyek azért nem haladnak kell6képpen,
mert a felekre tal nagy koltségek harulnak.
A kormany ezért e munkalatokra allami eld-
legként mar az 1891. évi koltségvetésben 50 000
forintot irdnyzott eld és kildtasba helyezte az
alap tovabbi emelését. A javaslat legf6bb intéz-
kedése szerint pedig az erdélyi birtokrendezést
az allando kataszterrel kellett 6sszhangba hoz-
ni, hogy szabatosabban legyen végrehajtva és a
kataszter céljaira megfelel6 legyen, igy a felmé-
rések rovidebb id6 alatt és kevesebb koltséggel
végbemehessenek.

Emellett a kozségek egész hatarara kiterjedé
tagositasok soran a mérnoki dijak egy részét a
kataszteri célokra is alkalmas munkarészek

23 170. orszagos iilés (1893. marcius 2.) KN, IX:350-351., 354-356.

24 171. orszagos iilés (1893. marcius 3.) KN, IX:359.
25 248. orszagos iilés (1893. november 15.) KN, XIV:150.
26 597. orszagos ilés (1896. prilis 9.) KN, XXXII:27.
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atvétele ellenében az allamkincstdr éllta, igy
csokkentve azon koltségeket, amelyek kizard-
lag a tagositas altal érdekelt felekre nehezed-
tek. Ekképpen a hitelesité mérnokok feladatait
az allandé kataszter kozegei vették at. A tor-
vényjavaslat végiil az 1892:XXIV. torvénycik-
ként emelkedett jogerdre.”” A képvisel6k nem
csupan Erdélyben, a Felvidéken is igyekeztek
stirgetni a felmérések tigyét: Smialovszky Va-
lér (Trencsén varmegye, Zsolna) felszélalasa-

ban a fennalld helyzet tarthatatlansagat tobbek
kozott a birtokok elaprézddasaval illusztralta:
»a Felvidéken [...] a terep nagy valtozatossdga
ezt siirgésen koveteli. Roppant érdekek vannak
ehhez kotve, kivdlt ott, hol a foldbirtok annyira
el van darabolva, hogy egy krajcdros foldado is
akad, a tobbek kozott az én valasztokeriiletem-
ben is tobb ilyen eset van.”*® 1891-ben kezdo-
dott meg Nyitra, Pozsony és Szatmar varme-
gye felmérése, az év végén pedig a munkalat
befejez6dott Esztergom, majd 1893-ban Bor-
sod varmegyében.”

Az ismételt osztalyba sorozasok kritikaja és
indoka

Tobb ellenzéki képviselé — Makfalvay Géza
(Somogy varmegye, Szil), Sima Ferenc - is kri-
tikat fogalmazott meg az ismételt, véleményiik
szerint indokolatlan osztalyba sorozasok mi-
att.

Makfalvay Géza el6szor 1893. aprilis 13-an
kritizalta az eljarast, hangsulyozva, hogy bar a
toldadoszazalék megallapitasa utan mindenki
azt hitte, hogy - hacsak tagositas kozbe nem
jon — a fizetend6 foldadoja valtozatlan marad,
ahogyan errél az 1875:VILI. tc. is rendelkezik. A
foldeket azonban ujra osztalyoztdk, amelynek
eredményeként nemcsak a foldadé emelke-
dett, de az adétobbletet még ot évre visszame-
noleg is kifizettették a birtokosokkal. Az elja-
ras szerinte az 1885:XXII. toérvénycikkel nem
magyarazhatd, hiszen csak akkor valtozhat a
foldado, ha a mivelési agakban valtozas kovet-
kezett be, vagy térfogatkiilonbséget mutatott
ki a részletes kataszteri felmérés. A képvisel6
szerint ,,igy joggal meriil fel az a gyanii, hogy
itt valami titkos utasitds miikodik, mert csak
nem lehet foltenni, hogy a kataszteri kozegek az

27 A torvényjavaslat szovege: Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetettt orszdggyiilés képvisel6hdzdnak iromdnyai (A tovabbi-
akban: KI), I-XXXVIL Bp., 1892. 1:307-316. Az erre vonatkozo igazsagligyi bizottsag jelentése: KI, II1:119-121. A javaslat
targyalasa 1892. junius 24-én kezd6dott. 77. orszagos iilés (1892. junius 24.) KN, IV:328-329. Az 1892:XXIV. torvénycikként
1892. szeptember 13-an jogerdre emelkedett torvény szovege: Ezer év torvényei (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei).

28 597. orszagos tlés (1896. aprilis 9.) KN, XXXII: 35. Az erdélyi helyzetre 1. TOROK ENIKO: ,A haza javat nagymértékben
elémozdit6 nyeremény”. Az erdélyi diilénkénti felmérés elokészitése. Catastrum, 5. (2018) 3:3-10.; BALATON PETRA: A sz¢é-
kelyfoldi birtokrendezések. Catastrum, 3. (2016) 1:3-12.; BALATON PETRA: A Kolozsvari Kataszteri Igazgatosag. Catastrum,
3.(2016) 2:29-34. Trencsén megye felméréséhez 1.: RE1sz T. CsaBa: A kataszteri felmérés Trencsén megyében. Catastrum, 5.

(2018) 3:49-64.

29 TOrROK ENIKO: A kataszteri részletes felmérés el6rehaladasa Magyarorszagon 1856 és 1916 kozott. Catastrum, 2. (2015) 1:13.
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= Smialovszky Valér (1854-1917) iigyvéd, Trencsén virmegye
féispdnja, szabadelvii pdrti politikus

egész orszdgban egyformdn tévesen értelmezik
a torvényt, mindig az adozé kdrdra s a kincs-
tdr haszndra. [...] a kitevés gy torténik, hogy
a becsldbiztos dtadja a munkalatokat a kiozsé-
gi eloljarésagnak, amirdl rendszerint senkinek
sincs tudomdsa; vagy ha van is, valésdgos szak-
studium kell ahhoz, hogy valaki ott eligazodjék.
Ritkan tudhatjik meg, melyik foldbirtokot éri
valtozds, és mennyi adoétobbletet eredményez
az. Legnagyobb baj az, hogy a kdzszemlére nem
teszik ki a kataszteri térképeket. Enélkiil pedig
a kataszteri szamok ezernyi tomkelegében lehe-
tetlen eligazodni. Ezért azutdn a legkevesebben
élhetnek follebbezési jogukkal, s a kozonség csak
a nagy koédot latja, melyben szépen eltiinnek a
becslési munkalatok, s a kod elmultdval nem
az igazsdg verdfénye deriil fel, hanem az otéves
potkivetés képében megjelenik egy torvénytelen

30 196. orszagos tlés (1893. aprilis 13) KN, X1:193-194.
31 198. orszagos tlés (1893. aprilis 15.) KN, XI:254.

findncgyerek, melyhez az adozé igazan drtatla-
nul jutott, de melynek koltségei mégis 6t terhe-
lik.”** Wekerle Sandor miniszterelnok és pénz-
tigyminiszter valaszaban cafolta a képvisel6
kifogasait: ,,Igaz, hogy az 1875:VIL tc. egyik
szakasza azt mondja, hogy az egyszer megal-
lapitott adé viltozds ald nem johet, de viszont
az 1885:XXII. tc. hatdrozmdnyai kivételt tesz-
nek a vizszabdlyozdsi teriiletekre nézve, és uj-
bol valé felvételt rendelnek el, ahol részletes fel-
mérés folytin a kozség hatdardnak egy részében
valtozas dllott be, sét még azt is rendeli, hogy
az adotobblet a részletes felmérést kovetd évtol
kezdve kovetelendé. Ebbél dllottak el bizonyos
anomadlidk, mert a részletes felmérést kellett a
helyszinelésnek kovetni, a helyszinelést pedig
kovette azutin az osztdlyba sorozds, illetéleg
a foldadonak megallapitisa. [...] Egyébként,
ha a foldadoérél van szo, mert sajdat részemrol
visszdasnak tekintem azt, hogy visszamendleg
koveteljiink ily adotobbleteket, épp ez is egyik
pont, amelynél azt akarjuk kovetelni, hogy nem
a részletes felmérés befejezésétol, hanem a hely-
szinelés befejezését kovetd évtol kezdve kovetel-
tessenek ezek az adotobbletek.”!

Makfalvay Gézat mindazonaltal nem gy6z-
ték meg az érvek, és két év mulva még hatdro-
zati javaslatot is benyujtott az ligy orvoslasaul,
amelyben arra kérte a kormanyt, ,,utasitsa ka-
taszteri kozegeit, miszerint a kataszteri meér-
nokok dltal részletesen felmért vagy utolagosan
helyszinelt kozségekben az illeté torvényekben
hatdrozottan kijelolt eseteken kiviil a birtok-
részleteket tijra ne osztdlyozzdk; tovabbd, hogy
a kataszteri becslobiztosok dltal elkészitett és a
kataszteri feliigyeld dltal jovahagyott munkdla-
tokat oly alakban tegyék ki kozszemlére, hogy
az uj kataszteri birtokiveken foglalt helyszine-
lési szamok mellett a régi kataszteri birtokivek
helyszinelési szdmai is kitétessenek, és végre,
hogy a munkdlatokkal a kataszteri térkép is
kozszemlére kitétessék.” Lukacs Laszlé pénz-
tigyminiszter a hatarozati javaslatra azt mond-
ta, a torvényekben rogzitetteken nem torténik
Uj osztalyozas, igy a javaslat ezen része ,,annyi-
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ra onmagatol értetik, hogy ezt kovetni és teljesi-
teni a pénziigyi organumoknak természetszerti
kotelességiik”. Ugyanakkor az a kitétel, hogy a
kataszteri mérnokok éltal részletesen felmért
vagy helyszinelt kozségekben se torténjen U
szabalyozas, mar ellentétben all az 1875:VIIL.
tc. 1. és 58. paragrafusaival, torvényszegésre
pedig nem kivanta utasitani az embereit. Az-
zal viszont egyetértett, hogy a kataszteri mun-
kalatok kozzétételekor az Uj kataszteri birtok-
ivekben foglalt helyszinelési szamok mellett a
régi kataszteri birtokivek helyszinelési szamait
is kitegyék.*

A nyilvantartasok iigye

Nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a telek-
konyveket a kataszteri felméréssel minél iite-

mesebben 6sszhangba hozzak — ez a vartnal
ugyanis lassabban haladt. Jol példazza ezt az
eréfeszitést annak a torvényjavaslatnak a tar-
gyalasa, amely a tényleges birtokos tulajdon-
joga telekkonyvi bejegyzésének elémozdita-
sara szolgalt. Az igazsagiigyi bizottsdg ezzel
kapcsolatos allaspontjanak ismertetése soran
Matuska Péter el6ad¢ kifejtette, hogy a feladat
a hatosagok szamara rendkiviil faradsagos és
koltséges, mivel sok ingatlan mar a sokadik
tulajdonosnal van eladas, 6roklés okan, vagy
esetleg az eredeti felvételnél mar hibasan tor-
tént a tulajdonos feljegyzése, és mindennek
kinyomozasa oly sokba keriil, ami nincs dssz-
hangban az ingatlan értékével. Ugyanakkor
a beérkezett jelentések szerint az ingatlanok
mintegy 28 szazalékanal hibas volt a tulajdo-
nosra vonatkozd bejegyzés, amelyek igy mind
forgalmon kiviil esnek. A targyalt torvényja-
vaslat lényege az volt, hogy mar azt megel6z6-
en is, hogy a telekkonyvi betéteket az dsszes
illetékes hatésagnal érvényesitenék, rogton a
tényleges tulajdonost vegyék fel birtokosnak, a
betétekrdl szol6 torvénynek megfeleléen. Ezen
intézkedés a kozségekre nézve akkor valt érvé-
nyessé, ha az igazsagligyminiszter elrendelte,
vagy ha az urbéri rendezés vagy tagositas foly-
tan a telekjegyzékonyveket atalakitottk, egyes
ingatlanok esetében hagyatéki eljarasnal, vagy
ha az illeté tényleges birtokos azt kérelmezte.
A tényleges birtokos tulajdonjogdnak a telek-
jegyz6konyvbe bejegyzésérdl és a telekjegyzo-
konyvi bejegyzések helyesbitésérdl sz016 javas-
lat végiil az 1892:XXIX. torvénycikként 1892.
december 28-an emelkedett jogerére.”
Kemény Pal (Veszprém varmegye, Zirc)
a foldadokataszter nyilvantartasaban vald
zlrzavart és elhanyagoltsagot emlegette fel,
amelyet az 12.222/1892. szamu PM-rendelet
(A foldado-kataszteri nyilvantartds ellendrzése
és vezetése irdnt kovetett eljards modositdsa és
szabdlyozdsa targydban) is elismert, amikor a
pénziigyigazgatosagokra bizta, hogy személy-

32 430. orszagos tilés (1895. februdr 14.) KN, XXIII:46. és 431. orszagos iilés (1895. februdr 15.) KN, XXIIIL:77-78.
33 102. orszagos iilés (1892. november 8.) KN, VI:125. A 85. szammal beterjesztett torvényjavaslat szovege: KI, IT1:191-194. Az
igazsagiigyi bizottsag jelentése: KI, V:50-51. A jogerdre emelkedett torvényjavaslat teljes szovege: Ezer év torvényei (https://

net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei).
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= Lukdcs Ldszlo (1850-1932) jogdsz, zalatnai bdnyatulajdo-
nos, pénziigyminiszter

zetiik és kiilonosen a kataszteri biztosok révén
minden egyes kozség egyéni birtokiveit a ka-
taszteri birtokivekkel 6sszehasonlitsdk és ahol
kiilonbséget talalnak, korrigaljak. A pénziigy-
igazgatosagok a hianyok poétlasaval azonban
mar nem foglalkoztak, hanem az amugy is
talterhelt kozségi jegyzore haritottak azt. We-
kerle valaszaban elmondta, hogy a pénziigy-
igazgatasban kevés emberrel dolgozik, és mi-
vel ezek mashol voltak lekotottek, a pénziigyi
adminisztraciéban legkevésbé hangsulyos te-
riiletet, a kataszteri nyilvantartast mellozték.

Megigérte ugyanakkor, hogy a tervek szerint a
lemaradast 1894-ig megsziinteti.**

Fizetés és nyugdij

A Kkataszteri hivatalnokok illetményének ren-
dezése is elOkeriilt az allamtisztviselok anyagi
helyzetének javitasardl szold torvényjavaslat-
ban, amely az érintetteket az addigi 12 helyett
11 rangosztalyba kivanta sorolni.*> A kataszteri
beosztottak munkakoriilményeire hivta fel a
figyelmet Balogh Janos (Csongrad varmegye,
Szentes): ,felemlitem, hogy midén Szentes va-
ros adokataszterjének megdllapitdsa érdekében
becsti foganatosittatott, s a kozségi becstisoket
Szentes vdrosa a torvény értelmében, amint
kotelessége is volt, kikiildotte, és a kozség statii-
tumatol, amely szerint a kozség kiilteriiletén 1
forintnal tobb napidij nem fizettetik, eltéréleg
a becsiisoknek, mert honapokra lettek kikiild-
ve, élelmi koltséget adott, ami 86-86 forintra
rugott: ebbe beleavatkozott a felsébb hatésdg,
s azt mondta, hogy megsértetett a statitum,
vissza kell toliik ezt a 86 forintot kovetelni.
A kozség képviselG-testiilete ezzel szemben hid-
ba mondta, hogy ez tisztesség kérdése. Egy forint
napidij mellett a szabadban tarisznyaval csak
nem fognak jarni a vdrosi képviselok. Az lett a
dolognak a vége, t. hdz, hogy ezek a képviselok
ma exekuicio alatt dllanak, hogy a 86 forintot,
melyet 1884-85-ben napidij potlékképp kaptak,
befizessék. Kérdem a t. hdzat, van itt joindulat
a kozigazgatasban? Ezzel teremtiink jo kozigaz-
gatdst, torvénytiszteletet, a felsé hatésdgok irdnt
valo respektust, hogy ennyi jo indulatot bizonyi-
tunk a kozségi kozigazgatds terén?”>°

A kataszteri tisztajovedelem szamitasi alap-
ként még a nyugdijak megallapitasanal is eloke-
rilt. A kozségi és a hitfelekezetek dltal fenntar-

34 267. orszagos tilés (1893. december 7.) KN, XV:180-185. A rendelet szovege: Egyenes adok. Pénziigyi Kozlony, 19. (1892)

8:592-597.

35 153. orszagos iilés (1893. februdr 7.) KN, VIII:346. A torvényjavaslatot, illetve az ennek nyoman keletkezett, magasabb rang-
osztélyba sorolast kérvényez6 kataszteri tisztvisel6i beadvanyt részletesen feldolgozta REISZ T. CSABA: A felmérési tisztvi-
sel6k kérelme magasabb rangosztalyba sorolasukrol (1892). Catastrum, 3. (2016) 2:35-46. Az dllami tisztviseldk, altisztek
és szolgdk illetményeinek szabdlyozdsdrdl, és a megyei torvényhatésigok dllami javadalmazdsinak felemelésérdl intézkedd
1893:1V. térvénycikk teljes szovege: Ezer év torvényei (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei).

36 538. orszagos tilés (1896. janudr 21.) KN, XXVIIL:260. Szentes felmérésének a Catastrum egy teljes kiillonszamot szentelt
2016-ban. A kataszteri felmérésre vonatkozdan kiilondsen 1. TOROK ENIKO: Szentes részletes felmérése Catastrum, 3. (2016)
4:38-46. és ZAVOCZKI ADRIENN: Szentes felmérését végz0 kataszteri mérnokok. Catastrum, 3. (2016) 4:47-50.
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tott elemi iskoldkban miikodo tanitok és tani-
tondk fizetését az 1893:XXVI. térvénycikk volt
hivatott rendezni, amely szerint a népiskolaknal
tisztes lakdson és legalabb egynegyed holdnyi
kerten kiviil a rendes tanito fizetése 300 forint-
nal, a segédtanitoé pedig 200 forintnal kevesebb
nem lehetett.”” A Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium 1893. évi 38 072. szamu rendelete
ugy intézkedett, hogy a tanitéi foldjovedelmet
a kataszteri tisztajovedelem szerint szamitsak
ki*® Ezt kés6bb egy olyan rendelet kovette,
amely szerint az illeté megyei hatésagoknak a
sajat megyéjiik teriiletén kellett megallapitani
azt a szazalékos Osszeget (ez végiil 10-12 sza-
zalék lett), amely a kataszteri tiszta jovedelem
hozzaadasaval a nyugdijosszeget jelentette.” Az
eljarast tobb képviseld is kritizalta, kiillonosebb
eredmény nélkiil. Okolicsanyi Laszlé (Heves
varmegye, Kapolna) ugy vélte, ,ha a [tanitéi]
fizetéseknek kiegészitése szempontjdbdl a valo-
di fizetés megallapitdsa lehetséges a tizévi dtlag
alapjan, akkor ugyanazon kozegek ugyaniigy
megdllapithattdk volt azt a nyugdijigény szem-
pontjabdl is”, mig Veres Jozsef (Békés varmegye,
Oroshaza) arra kérte a minisztériumot, ,,legyen
méltanyos a tanitoknak kiilonben is sanyar
helyzetével szemben és egyenesen a torvény betii-
je értelmében jdrjon el, ne akarja azt cstirni-csa-
varni az dllam és a nyugdijalap javdra, és egyes,
kiilonben is kevés fizetésben részesiilé tanitok

rovdsdra, a foldilletményt hiteles adatok alapjan
dllapitsa meg, ne kizarélag a kataszteri becslés
alapjan; masrészt méltoztassék a kezeld bizott-
sdgot gy Osszedllitani, hogy az iskolafenntarto
hatésdg és maguk a tanitok kell6 szamban legye-
nek ott képviselve, azutdn természetesen a meg-
dllapitott Osszegrol az iskolafenntarté hatdsdgot
és magdt a tanitdt rogton értesiteni, azutdn mo-
dot nyujtani, hogy eltérés esetében egy fiiggetlen
és semleges birdsdg itélhessen.™

Az orszaggytlési ciklus soran tehdat tobb-
szOor hangzott el a kataszteri felméréssel
kapcsolatos kritika: ezek elsésorban a tisz-
ta jovedelem kiszamitasanak és az egyes te-
riletek Ujrafelmérését és ismételt osztalyba
sorozasanak vélt igazsagtalansagat érintették.
A foldadokataszter jelentéségét mutatja, hogy
az ingatlannyilvantartdsi telekkonyveknek a
kataszterrel Osszhangba hozasat eldmozditd
1892:XXIX. torvénycikk, az &rmentesit6 tarsu-
latoknal fizetendd koltségek, a tanitoi fizetések
és nyugdijak megallapitasa vagy a filoxéra ko-
vetkeztében bekovetkezett sz6l6pusztulas tag-
lalasakor egyarant megkeriilhetetlennek bizo-
nyult. Az orszaggytulés kataszteri felméréseket
érint6 legfontosabb torvénye (1892:XXIV. tc.)
kimondta, hogy az erdélyi birtokrendezést
6sszhangba kell hozni az allandé kataszterrel,
a felmeriil6 koltségekhez pedig allami segitsé-
get is nyujtott.

37 A torvény szovege: Ezer év torvényei (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei).

38 A m. kir. vallds- és kozoktatdstiigyi ministernek 1893. évi 38 072. sz. a. kelt rendelete a tanitok javadalmdt képezé foldilletmények
megdllapitdsa tdrgydban. Hivatalos Kozlony (= HK), 1. (1893) 22:1-2.

39 A tanitok nyugdijazasara vonatkozd rendeletek: 1893. évi 29.751. szdmii rendelet a nyugdijba beszdmithato tisztdn tanitéi java-
dalmak kideritése koriil kovetendd eljdrds tdrgydban. HK, 1. (1893) 14:8-12., és A m. kir. vallds- és kozoktatdstigyi ministernek
1894. évi 55.360. sz. a. kelt rendelete a nyilvdnos tanintézeti igazgatdk, tandrok, tanitok, igazgatondk és tanitondk nyugdijazd-
sdrol és hozzdtartozandoik elldtdsdrol sz6l6 1894: XXVIL. t.cz. végrehajtdsa érdekében sziikséges adatok felterjesztése tdrgydban.

HK, 2. (1894) 24: 277-280.

40 Okolicsanyi Laszlo felszolaldsara 1. 417. orszagos tilés (1895. janudr 25.) KN, XXII.152., Veres Jozsefére pedig 422. orszagos

tilés (1895. februar 4.) KN, XXII:288.



